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INTRODUGAO

O sucesso na avicultura depende de uma série de fatores,
e a alimentac8io & sem duvida, dos mails importantes, pcis é
bem sabido que uma alimentac¢do defeituosa ocasiona distur-
bios sérios, principalmente concorrendo para o enfragqueci-
mento organico e consequente predisposicdo para contrair mo-
1éstias, acarretando ainda a queda da produgfo, com prejuizos
econémicos imprevisiveis.

Em uma exploracio avicola sfo usados correntemente dois
processos de administracio de alimentos &s aves: o continuo
e o intermitente. O primeiro consiste em colocar a rag¢do, sob
a forma de mistura séca, em comedouros automaticos e deixa-
la para que as aves comam & vontade ou & medida de suas ne-
cessidades; neste processo o alimento sé é colocado nos come-
douros com intervalos de dias, de acérdo com a capacidade dos
mesmos. O segundo processo consiste em ministrar a racao,
séca ou umida, varias vezes, ao dia. ¢

" Os_‘autores, de maneira geral, fazem referencias sObxe as,
vantagens e desvantagens de misturas sécas e umidas na ali-
mentacdo das aves. A maioria se mostra mais favoravel ao
sistema que emprega a mistura séca, principalmente nas gran-
des criacdes e de maneira particular nos casos em que a em-
présa avicola nédo conta com auxiliares suficientemente instrui-
dos e capazes. A inconveniéncia da. administra¢do de mistura
umida. embora em muitos casos ela seja. benéfica, reside no fa-
to do grande aumento de trabalho — que onera consideravel-
mente a criacdo — devido o alimento ter que ser misturady no
ato de ser dado as aves, com maior frequéncia e numa quan-
tidade que nao sobre e se estrague, para evitar disturbios or-
ganices.

Por outro lado os mesmos autores séo concordes na afir-
macio de que a mistura umida, por ser mais apreciada pelas
aves, forga-as a comer mais, exercendo assim uma influéncia
benéfica s6bre a postura, a muda e o crescimento.

Como a criag8o de pintos, numa emprésa avicola, é a ope-
racdo que exige malis trabalho e atencfio do criador, ocorreu-
nos fazer uma experiéncia, usando os dois sistemas de admi-
nistragfo de alimento — mistura séca e mistura amida — pen-
sando na possibilidade de uma compensacio vantajosa do
malis rapido crescimento em face do aumento de trabalho.

Para mais facil compreensfo da finalidade da experiéncia
presente fazemos aqui a enumeracfio das vantagens aparentes
dos deis processos encarados de maneira geral na criacfio de
galinhas.
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.Vantagens da ra¢ho séca (dry mash) : :

"A) economia de méo .de obra, pois a, ragéo € colocada em
comedouros automaticos, que quando cheios ndo precisam ser
reabastecidos por espac¢o de uma a quatro semanas, de acérdo
com a capacidade dos mesmos;

B) as aves comem a vontade quando sentem realmente
apetite;

C) obrigatoriedade de exercicio, subindo e descendo dos
poleiros dos comedouros;

D) comendo a mistura de alimentos que entram no racio-
namento, em estado séco, e bebendo dgua que deve estar tam-
bém 2 vontade, as aves tomam uma quantidade de alimento
que é regulada pelo préprio instinto.

Vantagens da racfo umida (wet mash) :

A) aumento do apetite das aves, pois. estas procuram com
mais avidés os comedouros;

B) menor desperdicio de alimento, que né&o é ciscado;

C) aproveitamento de certos residuos, cris ou cosidos, que
por sua .natureza nfo se prestam para a mistura séca;

D) intensificagio da postura nas galinha,s e precocidade
da mesma nas frangas;

E) abreviacdo da muda.

A finalidade déste é avaliar a influéncia da racdo umida
sbbre o crescimento de pintos, comparada com a racio séca.

PLANO DE EXPERIENCIA
Preliminarmerite usamos 2 lotes de 50 pintos Light Sussex,
com 10 dias de idade, colocados em 2 compartimentos de um
dos pinteiros da Secao em idénticas condig¢des, recebendo calor
por intermédio de campénulas elétricas e sol & vontade, pois os
pintos tinham livre acesso aos solarios.
A racdo usada foi a seguinte :

Fubad de milho ................... 40 kgs.
Farelo de arroz ........:.......... 10 »
Farelo de trigo ................... 30 ”
Farelo de algoddo ................. 10 ”
Farinha de carne 50% ............ 12
Farinha de ostra ........ e 3 "

Sal .............. e 1
Carvio ... e 4 >
Verdura picada ........ PN 4 vontade
Proteina bruta da racéo ............... 21,35%

A experiéncia foi dividida em 3 periodos, comecando no dia
19 de Agosto de 1945, quando os pintos foram pesados pela pri-
meira vez. Mais duas pesadas foram feitas com mtervalos de 10
dias.
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Um dos lotes recebeu sempre a mistura séca e o outro a
mistura umidecida com 4gua até formar uma massa pastosa.
ANALISE
O método de andlise usado foi o de t-test.
Os dados obtidos foram por nés analisados estatisticamen-

te para compararmos a diferenca de crescimento entre os dois
lotes.

QUADRO N©° 1
I___1° Periodo 1 2.° Periodo | 3.° Periodo
| Séca | Umida | Séca | Umida| Séca | Umida
! 66 66 05 105 | 140 | 110
66 74 05 105 140 140
66 74 05 105 | 140 140
74 74 105 105 ! 140 140
74 82 120 105 140 140
74 82 120 105 ! 170 140 |
74 82 120 105 170 170 |
74 82 120 105 170 170 |
74 82 120 120 170 170 |
82 | 82 120 120 170 170 !
82 | 82 135 120 170 170 |
82 82 135 120 170 |
82 82 135 120 170 200 !
135 120 170 200 |
90 135 136 | 170 200
82 135 135 | 200 !
82 90 135 136 | 200
82 135 135 200
82 90 135 135 200 200
82 90 135 135 200 | 200 !
82 90 135 135 | 200 | 200
82 90 135 135 | 200 200 |
82 90 135 135 | 200 200 !
82 90 135 135 | 200 230 !
90 135 ‘135 | 200 230 !
90 150 150 | 200 230 !
90 90 150 150 | 200 230 !
90 90 150 150 | 200 230 |
90 98 150 150 | 200 230 |
90 98 150 150 ! 200 230 |
98 150 150 | 200 230 !
80 98 150 150 | 200 230 |
90 98 150 150 ! 200 230 !
90 98 150 150 200 230
90 98 150 150 200 ! 260 !
90 150 150 | 260 !
98 98 150 185 | 230 | 260 |
98 98 150 165 230 280 |
! 98 98 }50 165 230 !
98 98 50 165 230 260 !
' 98 98 150 165 230 !
98 | 98 150 165 230 | 260 !
98 | 98 150 165 230 | 260
98 | 106 165 165 260 ! 260 '
! 98 | 106 165 165 | ! 290 |
! 108 | 106 180 165 | 260 | |
106 ! 114 | 180 165 ! 290 | |
! 106 | 114 | 180 165 290 | !
| 108 | 122 | 195 180 | I
| 114 | 122 1 195 180 | |
P 4392 | 4628 ! 7140 | 7035 ! 9570 | 9480 |
v ! 8784 | 9256 | 14280 | 14010 ! 19937 ! 21288 |
g | 713 | 11,58 ! 2140 | 2150 ! 35,80 | 4250 !
| 1
ov . _ 1o 163 | 302 | 301 | 510 | 630 |
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O quadro N.° 1 fornece todos os valores de v, ¢ ¢ g V, pa-
ra. 0s 3 periodos, assim como o péso individual dos pintes.

Estabelecemos as comparacdes entre periodos :

T-test — racido séca x racdio Gmida

PER1ODOS
10s 2.08 3.08
2,40 0,64 1,60
duvidoso insignificante insignificante

Ccmo se vé a analise estatistica néo revela diferen¢a en-
tre os dois tratamentos. Apenas nota-se uma oscila¢gdo nas
médias dos pesos dos pintos tratados com racédo umida, que
baixou do 1.2 para o 2.° periodo, com rela¢do & racdo séca, mas
do 2.¢ para o 3.0 tornou ultrapassa-lo, o que pode ser atribuido
4 mudanca brusca de alimentac¢éo.

Considerando-se que, apesar das oscila¢des das médias, néo
houve diferenca estatistica, podemos atribuir aquelas ao aca-
so, isto &, a fatores extranhos & experiéncia.

Para verificagdo dos resultados obtidos nessa experiéncia
preliminar, procedemos a uma segunda, na qual introduzimos
duas ragas diferentes.

SEGUNDA EXPERIENCIA — PLANO

Tomamos iniciaiﬁxénte 100 pintos com a idade aproxima-

da de 30 dias, sendo 50 da raca Rhode Island Red e 50 Light
Sussex, que sS40 as racas com as quais trabalhamos na Sec¢éo
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de Avicultura. Cada lote de 50 foi subdividido em 2 de 25, que

foram colocados em uma bateria de engorda de 4 comparti-
mentos, numerados de cima para baixo com os numeros 1, 2,
3 e 4. Nesses compartimentos foram colocados, alternadamen-
te, os lotes de Rhode e Sussex.

Usamos aves de duas ragas para verificarmos o compor-
tamento de ambas em face do processo de alimentagéio, e ao
mesmo tempo compararmos a diferenga de crescimento das
duas, em confronto com o método geral de alimentagdo usado
na Secfo, que é o continuo, de mistura séca.

Os pintos foram previamente pesados e os lotes organiza-
dos de forma homogénea quanto ao péso, como pode ser Veri—
ficado pelo exame do quadro N.° 2, do qual consta o péso in-
dividual das aves.

A racho usada fol a mesma da primeira experiéncia.

A racfo umidecida foi sempre a dos dois compartimentos
superiores, isto é, 1 e 2, e assim preferimos fazer para evitar
possiveis erros provocados pela queda de alimento, originada
pelo habito que as aves tém de ciscar, procurando na mistura

os elementos mais apetecidos, o que inevitavelmente acontece-
ria se a ra¢ao séca ficasse em cima.

Durante todo o tempo da experiéncia os pintos receberam
como suplemento de alimentac#o, almeirfo picado.

A primeira pesada dos pintos foi realizada no dia 6 de Se--
tombro de 1945, quando se iniciou a experiéncia e as outras com

intervalo de 10 dias a partir daquela data, constituindo cada
pesada um periodo.

ANALISE ESTATISTICA

O método de anilise usado nesta experiéncia foi o mesmo
tia primeira.
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QUADRO N©° 3
T-test — Racio Umida x Séca
Perfodos
| |
Ragas 1.0 |l 2.0 3.0 40 |I
s — - - I
Rhode I. Red. 0,10 1,30 0,07 030 !
Light Sussex 0,48 1,25 1,59 1,36
Conjunto - 0,29 1,04 1,15 1,13 |
T-test entre as Racas — Rhode x Sussex
Perfodos )
Raglbes 10 20 ! 30 10
Umida 2,43 (1) 1,23 0,69 0,55
I Séca 3,93 (2) 3,26 (2) 1,93 !
1) Duvidoso
2) Signiticativo
RESULTADOS

Nas comparacfes feitas sObre a influéncia das rac¢les umi-
da e séca, nas duas racas tomadas isoladamente e no conjun-
to, nota-se que houve sempre um pequeno acréscimo de péso
nos pintos tratados com racfio imida, mas a diferenca n&o che-

ga a ser estatisticamente significante, como pode ser observado

no quadro N.° 3.

Na apreclacfio dos dados relativos & comparacfio entre as
duas racas, observa-se que no primeiro periodo, tanto para a
racéo séca como para a Umida os resultados foram duvidosos —
2,07 = 2,43, respectivamente, para valor de T. Isso era de eshe-
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rar em virtude de serem os pintos Sussex menos pesados que
os Rhode, inicialmente.

Para a racdo umida nos 2.9, 3.2 e 4. periodos ndo houve
diferenca devido ao crescimento mais rapido dos Light Sussex
em relacédo aos Rhode.

O quadro t-test revela que o comportamento das duas racas
é diferente devido, principalmente, & intensidade de crescimento
ter sido maior nos Sussex.

CALCULO DE APROVEITAMENTO

A quantidade de racdo consumida durante o tempo que
durou a experiéncia foi de 107 quilos de rag¢do séca e 116 quilos
de racdo umida. Essa diferenca de consumo de alimento pare-
ce demonstrar que as aves sentem intensificado o apetite quan-
do se lhes administra a ra¢gdo umidecida.

Todavia, se examinarmos o aumento de péso das aves no
decorrer da experiéncia para os dois tipos de racdo e conside-
rarmos o coeficiente de aproveitamento, veremos que éste 6,
possivelmente, maior para as aves que receberam racéo séca,
embora o consumo desta tenha sido menor.

Assim, o aumento de péso total das aves que receberam ra-
¢ao séca foi de 21.645 grs. e das que receberam rac¢do umida foi
de 22.540 grs.. O consumo de alimento foi de 107 e 116 quilos
para racdo séca e umida, respectivamente. Estabelecendo o coe-
ficiente de aproveitamento, temos :

: aumento de péso x 100
Coeficiente de aproveitamento — --

alimento
Para racglio séca :
21.655 X 100
C. aprov. — — —— — 20,23%
107
Para racdo umida :
22,540 X 100
C.aprov. — —— 19430,

116
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Isso evidencia que a administracdo de racédo umida néo
apresentou vantagens sObre a racio séca, pelo menos nas con-
digbes em que a experiéncia foi realizada — um periodo de 30
dias apenas. . .

CONCLUSOES FINAIS

A administracdo de ra¢gho umida num periodo de 30 dias,
a pintos em crescimento néo compensa porque :

1) o aumento de péso é equivalente ao dos pintos subme-
tidos a0 regimem de rag¢fo séca (dry mash);

2) é mais trabalhosa.
O aumento de péso nas duas racas estudadas foi diferente,
sendo malor na Light Sussex.

RESUMO

A experiéncia foi realizada com a finalidade de verificar
uma. possivel influéncia benéfica da rag¢do imida no crescimen-
to de pintos.

Preliminarmente foram tomados 2 lotes de 50 pintos Light
Sussex, alimentados respectivamente, com ra¢éo umida e sé-
ca.

N2 segunda experiéncia foram tomados 4 lotes de 25 pintos
das racgas Rhode Island Red e Light Sussex e submetidos a idén-
-tico tratamento, isto é, dois lotes de racas diferentes alimenta-
dos com ragfo séca e dois outros com racéo umida.

Os pintos foram pesados com intervalos de 10 dias.

Verificou-se que embora os pintos alimentados com racéo
umida tivessem um aumento de péso maior que os outros, es-
sa diferenca néo chega a ser significativa e o tratamento néo
¢ compensador porque acarreta consideravel aumento de tra-
balho.

ABSTRACT

The author reports in this paper the results obtained in
one experiment with wet an dry mash on the growing of chi-
ckens.

‘The experiment started with two groups of 50 Sussex bred
each, one receiving dry and other wet mash. The observations
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were continued in another four groups of 25 chickens each,
two of Rhod Island Red bred and two of Sussex bred, both re-
ceiving dry and wet mash. ‘

The chickens were weight every 10 days and the differen-
ces obtained proved to be not significant statistically. Both dry
and wet mash were equally good but wet mash is much more
dificult to give to the chickkens than the dry one.
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