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Definir ou nao definir arte: objecoes a tese da
impossibilidade da definicao de arte e perspectivas
teoricas apds Morris Weitz'

Este artigo trata da proposta apresentada por Morris Weitz de que ndo é possivel
definir arte em termos de condi¢des necessdrias e suficientes. Ele sustenta que
as teorias em estética, ao buscarem uma definicio que capture a esséncia da
arte, tentam definir o que nio pode ser definido. Este artigo mostra que o
argumento de Weitz — centrado no uso do conceito de arte como “conceito
aberto” e na anilise da extensdo do termo “arte” — é refutavel por objecdes
que envolvem a nocido de “semelhanca de familia”. Além disso, aponta-se duas
perspectivas para o debate sobre a possibilidade de definir arte: uma que retoma

a posicdo de Weitz e outra que propde defini¢des nos termos negados por ele.

This paper analyzes Morris Weitz's claim that art cannot possibly be defined
in terms of necessary and sufficient conditions. Weitz argues that aesthetic
theories, since they seek a definition that captures the essence of art, attempt to
define what cannot be defined. This paper demonstrates that Weitz's argument,
which is centered on the use of the concept of art as an open concept and on
the analysis of the extension of the term “art,” is refuted by objections that
involve the notion of family resemblance. In addition, this paper points out two
perspectives regarding the debate as to whether art can be defined: one that

retakes Weitz's position, and another that proposes definitions in terms denied

by him.



A natureza da arte pode ser formulada em uma defini¢ao? Ao
responder a essa questdo, Morris Weitz, em “The role of theory in
aesthetics”, escrito em 1956, questiona a possibilidade de uma de-
fini¢do de arte®. Por defini¢do de arte, Weitz refere-se a afirmacio
de propriedades comuns as obras de arte, em termos de condic¢des
necessdrias e conjuntamente suficientes para que algo seja arte?.
Segundo Weitz, as teorias da estética tém buscado condi¢des que
expressem a natureza da arte por meio de uma defini¢do. Em sua
perspectiva, essa busca fez as teorias fracassarem porque, para ele,
nio existem condi¢des necessarias e suficientes que algo deva sa-
tisfazer para que seja arte. Desse modo, para Weitz, a busca por
uma definicdo que expresse a natureza da arte ndo é relevante, mas
sim a elucidacao do conceito de arte.

Weitz exerceu grande influéncia no debate em estética e filo-
sofia da arte durante toda a segunda metade do século XX. Por um
lado, fil6sofos empreenderam tentativas de apresentar objecdes a
proposta da impossibilidade da definicdo de arte. Por outro, bus-
caram oferecer definicdes de arte em termos de condicdes neces-
sarias e suficientes (ou ao menos necessarias) que apanhassem a
esséncia ou natureza da arte®.

A abordagem de Weitz surge em um momento de incertezas
no campo da teoriza¢do sobre arte. Se pensarmos na diversidade de
obras de arte do periodo contemporaneo ao filésofo, podemos en-
tender que as grandes teorias® ndo davam mais conta de responder
a extensdo do que chamamos “arte” ou “obras de arte”. Diante dos
novos casos de arte, pareceu dificil encontrar uma propriedade co-
mum a todos eles. Obras de arte pertencentes a novos movimentos
ou simplesmente ao que hoje intitulamos de Fluxus, Novo Realis-
mo, Pop Art, Minimalismo, Arte Conceitual, entre outros, se tor-
naram exemplos emblemdticos do problema da defini¢do de arte’.
O que pensar a respeito de obras como o Desenho de De Kooning
apagado (1953), um desenho do renomado pintor expressionista
Willem De Kooning literalmente apagado por Robert Rauschen-
berg, ou Monogram (1955), outra obra de Rauschenberg, composta
por uma cabra empalhada, um pneu de carro, madeira e colagens?
Ou ainda sobre as obras de Yves Klein, como A sinfonia monoténi-
ca (1949), composta por uma tnica nota, e a exposicdo “Le vide”

(ou “O vazio”), de 1958, em que a galeria se encontrava vazia? O
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3. Por condicdo necesséria para
algo ser arte, entende-se aquela
condicao que tudo que for arte
deve satisfazer. Por condicao
suficiente para algo ser arte,
entende-se aquela condicdo que
tudo o que satisfaz essa condicao
seja arte, isto é, basta satisfazé-la
para ser arte. Por exemplo, ser
grego é uma condicdo necessaria
para ser ateniense, mas nao é
uma condicdo suficiente, ja que
nao basta ser grego para ser
ateniense. Cf. BRANQUINHO,
Joao (org.). Enciclopédia de
Termos Logico-Filoséficos.
Lisboa: Gradiva, 2001, p. 159-160.

4. "Esséncia” e “natureza” da
arte sao usados indistintamente
por Weitz e desta forma serdo
utilizados neste artigo.

5. Por exemplo, as teorias
formalista e a da expressao da
emocao, para citar duas daquelas
que Weitz discute.

6. A extensao de um termo é a
classe de coisas as quais ele se
aplica.

7. A maioria das obras agrupadas
nos movimentos citados surgiu
apds 1956, data em que Weitz
escreve sobre a impossibilidade
da definicao. Mas ja havia, na
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década de 1950, manifestacoes
precursoras do que se tornaria a
producao generalizada na década
seguinte.

8. WITTGENSTEIN, Ludwig.
Investigacdes filosoficas.
Traducdo José Carlos Bruni.
Sao Paulo: Nova Cultural, 1999.
(Colecdo: Os Pensadores).

9. Walter Gallie (1948, 1956), John
Passmore (1951), Paul Ziff (1953)
e William Kennick (1958) também
defenderam que a arte nao pode
ser definida e que a arte nao
possui uma esséncia. Cf. DAVIES,
Stephen. Weitz: Aesthetic Anti-
Essentialism. In: LAMARQUE,
Peter (org.). Aesthetics and the
Philosophy of Art: The Analytic
Tradition. Oxford: Blackwell, 2005,
p. 63-68.

10. Cabe aqui observar que a
posicao sobre a impossibilidade
da definicdo de arte nem

sempre foi defendida a partir de
Wittgenstein. Por esse motivo,

o foco deste artigo ndo sera a
analise dos escritos deste fildsofo.

11. Cf. CARROLL, Noél.
Philosophy of Art. London:
Routledge, 1999.

12. Cf. DICKIE, George. El circulo
del arte. Trad. Sixto J. Castro.
Barcelona: Paidés Ibérica, 2005.

13. Cf. MANDELBAUM, Maurice.
Family Resemblances and
Generalization concerning the Arts.
American Philosophical Quartertly,
v.2,n. 3, Jul. 1965, p. 219-228.

debate sobre a defini¢do de arte, apés a década de 1950, teve como
pano de fundo essa diversidade na producio artistica.

Embora sua proposta tenha suscitado um intenso debate,
Weitz nado foi o tinico a negar a possibilidade de defini¢oes essen-
cialistas de arte em sua época. Muitos fil6sofos contemporaneos a
Weitz foram influenciados por Ludwig Wittgenstein e sua obra In-
vestigagdes filosdficas®, publicada em 1953. Partindo das ideias de
Wittgenstein, alguns filésofos argumentaram que fazemos a iden-
tificacdo de objetos e nos referimos as coisas sem sabermos suas
esséncias ou defini¢des’. A defesa da impossibilidade da defini¢ao
de arte foi a posi¢cdo predominante nas elaboragdes tedricas sobre
o tema por cerca de dez anos — entre as décadas de 1950 e 1960
— sendo contestada nas décadas seguintes. Mas, mesmo que essa
posi¢do tenha sido contestada, ela é retomada em algumas elabo-
racoes tedricas recentes'”.

Neste artigo analiso a tese de Weitz, a mais conhecida en-
tre as elaborag¢des que propuseram a impossibilidade de se definir
arte. Apresento o problema da definicdo de arte; a defesa da arte
como um conceito aberto; a identifica¢do da arte por semelhangas
de familia (family resemblances). Em seguida, mostro algumas das
principais objec¢des aos argumentos de Weitz: (1) a objecdo de Noél
Carroll em relacdo a ambiguidade no uso do conceito de arte'’; (2)
a objecdo de George Dickie, do regresso ao infinito gerado pelo
recurso da semelhanca entre obras de arte de um determinado pe-
riodo e obras de arte existentes anteriormente'?; (3) outra obje¢do
de Dickie, contra a negacdo da artefatualidade como condi¢io ne-
cessaria da arte; (4) a objecdo de Maurice Mandelbaum, de que
é possivel que existam propriedades comuns aos objetos que ndo
sdo manifestas perceptualmente'?; (5) e, finalmente, a objecido de
Arthur Danto, de que a Pop Art e o Fluxus oferecem casos de arte
que compartilham as mesmas propriedades perceptuais com obje-
tos que ndo sdo obras de arte'*.

Defendo, entdo, que as objecdes nos mostram que a seme-
lhanca de familia ndo é um critério suficiente para reconhecermos
e classificarmos a arte. Além disso, defendo que Weitz ndo nos da
boas razdes para aceitar que a busca por defini¢cdes de arte seja
uma tarefa fadada ao fracasso. Por fim, aponto brevemente duas

linhas da teorizacdo sobre arte que surgiram apés Weitz: uma per-



segue o projeto de definir arte; outra volta a defender a impossibi-
lidade da defini¢do de arte, retomando outro conceito utilizado por
Wittgenstein: o de “agrupamento” (cluster). Esta tltima posi¢do é
a de Berys Gaut'®, que defende existirem apenas condi¢des disjun-
tivamente necessdrias para um objeto ser parte da extensdo do con-
ceito de arte. Gaut apresenta uma lista de critérios que podem ser
usados para identificar a arte, como alternativa as defini¢des. Nao
é possivel desenvolver, neste artigo, de forma mais detalhada esses
dois projetos. Apresento essas duas linhas de teorizacdo apés Weitz
apenas como perspectivas recentes para o debate sobre a possibili-

dade ou nao de se definir arte.
0 problema da definicao de arte

Para Weitz, a teorizagdo sobre arte, desde a antiguidade clds-
sica, tem sido a tentativa de encontrar uma natureza da arte que
possa ser formulada por meio de uma defini¢o, capaz de especifi-
car propriedades essenciais as obras de arte. Segundo o fil6sofo, as
varias teorias desde Platdo ndo nos aproximaram de uma solucdo
para questdo: “Qual é a natureza da arte?”. Ao contrdrio, essas te-
orias falharam no que se propuseram'®.

Duas das grandes teorias analisadas por Weitz sdo a forma-
lista e da expressdo da emocgdo'”. A teoria formalista da arte, que
teve como seus principais defensores Clive Bell e Roger Fry, defen-
de que a propriedade definidora da arte é a “forma significante”.
Segundo Weitz, a arte para os formalistas, é definida em termos
de um conjunto de caracteristicas formais da obra (linhas, cores,
formas) que suscitam uma rea¢do tnica. Desta maneira, a natureza
da arte de acordo com a teoria formalista é “a singular combinac¢io
de certos elementos (os especificdveis como pldsticos) nas suas
relacdes”'®. Por outro lado, para a teoria da arte como expressdo
da emocdo, defendida por Leon Tolstoi e Curt Ducasse, a obra de
arte se define como a expressdo da emo¢do em um meio sensivel
e publico'. Assim, cada teoria considera que a outra deixou algo
essencial de fora e afirma que a correta caracteristica definidora é
aquilo que ela propoe.

Para Weitz, as grandes teorias falharam porque a “teoria es-

tética é uma tentativa logicamente va de se definir o que nio pode
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16. WEITZ, Morris. Op. cit., p. 27.

17. Ibidem, p. 28-29.

18. Ibidem, p. 28, traducao minha.

19. O filésofo Robin George
Collingwood foi um dos grandes
defensores da arte como
expressao dos sentimentos

em The Principles of Art (1938).
Embora ele ndo seja citado, é
possivel entender que as criticas
de Weitz também se dirigem a
Collingwood.
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20. WEITZ, Morris. Op. cit., p.

30, traducao minha

21. Ibidem, p. 33.

22, Ibidem, p. 30, traducao

minha.

ser definido, de determinar as propriedades necessarias e suficien-

"20 Por esse motivo,

tes daquilo que ndo possui tais propriedades
para o filésofo, ndo s6 as teorias ja elaboradas falharam como estao
condenadas ao fracasso as teorias futuras que se proponham a en-
contrar uma esséncia da arte.

E importante notar que, para Weitz, a falha das grandes te-
orias ndo diminui o papel que elas tém para a avaliacdo da arte.
Quando elas afirmam uma propriedade como definidora da arte, na
verdade ndo apontam uma propriedade essencial e sim acidental.
Isto acontece porque as grandes teorias tomam as propriedades
de uma obra valorativamente, apontando uma caracteristica como
critério para afirmar que algo é “boa arte”. Deste modo, elas con-
tribuem no reconhecimento de algo como obra de arte. Segundo
Weitz, a andlise do uso do conceito de arte mostra que o usamos
de forma descritiva e valorativa, simultaneamente. Por exemplo, a
expressdo “isto é uma obra de arte” é usada valorativamente para
elogiar uma obra e ndo para enunciar a razdo pela qual a expressao
é proferida. Assim, as grandes teorias nos mostram quais sdo as
caracteristicas importantes, valorativas, de determinadas obras de

arte, sejam elas a forma ou a expressido da emog¢do?!.
A arte como um conceito aberto

Para Weitz, a questdo “O que ¢é arte?” deve ser substituida
pela questdao “Que tipo de conceito é arte?”, pois o problema cen-
tral da filosofia consiste em explicar as “rela¢des entre o emprego
de certos tipos de conceitos e as condi¢des sob as quais eles podem

22 Este modelo de descricdo reivindi-

ser corretamente aplicados”
cado por Weitz é o de Wittgenstein em Investigacdes filosdficas. A
ilustragdo dada por Wittgenstein para a refutacdo do modelo de
teorizacio filoséfica da busca por defini¢des é o exemplo de “jogo”.
Para saber o que é um jogo, explica Weitz, a teorizagado filoséfica
tradicional tenta encontrar um conjunto de propriedades comuns a
todos os jogos e, assim, tenta delimitar a classe a qual eles perten-
cem. No entanto, para Wittgenstein, essa teorizacdo nao consegue
definir o que é um jogo. Mesmo assim, podemos saber o que é um
jogo olhando para a extensdo do termo “jogo”, como defendido por

Wittgenstein na seguinte passagem:



Tenho em mente os jogos de tabuleiro, os jogos de cartas, o jogo de bola, os
jogos de combate, etc. O que é comum a todos estes? — Nao diga: “Tem que
haver algo que lhes seja comum, do contrério ndo se chamariam ‘jogos™ —
mas olhe e veja se ha algo que seja comum a todos. — Porque, quando olha-
los, vocé ndo vera algo que seria comum a todos, mas vera semelhancas,

parentescos, alids, uma boa quantidade deles?.

Para Wittgenstein, podemos saber o que o conceito de jogo
é sem termos uma defini¢cdo dele, apenas observando uma teia
de similaridades entre o que é designado pelo termo “jogo”. Se
“olharmos” e “vermos” o que incluimos na extensdo do termo
“jogo”, ndo encontraremos uma tnica propriedade comum entre
os variados tipos de jogos que possa ser uma propriedade defini-
dora, mas apenas uma rede de semelhancas que torna possivel
reconhecer o que é um jogo. Alguns jogos compartilham entre si
o nimero de jogadores, outros ainda o fato de serem de cartas,
tabuleiro, e assim por diante. Estas semelhancas sdo chamadas
de “semelhancas de familia”. Assim como entre os membros de
uma familia, observamos que ndo ha uma unica caracteristica co-
mum a todos que possa definir quais sdo os membros da familia,
mas hd vdrias caracteristicas que se assemelham em uma rede de
combinacdes. Cada dois objetos tém ao menos uma caracteristica
em comum, mas ndo hd uma tnica caracteristica comum a todos
os objetos.

O exemplo dado por Wittgenstein serve para entendermos o
que Weitz aplica ao conceito de arte. Segundo Weitz, a resposta a
questdo “O que é um jogo?” nido ¢é dada por uma definic¢do a partir
de condi¢des necessdrias e suficientes que tente apanhar a natu-
reza do que se pretende definir. Da mesma forma que em relacio
aos jogos, podemos saber o que é a arte sem fazermos uso de uma

definicdo. Neste sentido, Weitz afirma

O problema da natureza da arte é como o da natureza dos jogos, ao
menos neste aspecto: se olharmos e vermos a que é que chamamos “arte”,
também ndo iremos encontrar nenhuma propriedade comum — apenas
redes de similaridades. Saber o que é arte ndo é apreender uma esséncia
manifesta ou latente, mas ser capaz de reconhecer, descrever e explicar

aquelas coisas a que chamamos “arte” em virtude destas similaridades®*.
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23. WITTGENSTEIN, Ludwig.
Op. Cit., p. 51, destaques do
original.

24, WEITZ, Morris. Op. cit., p.
31. Traducdo minha a partir

de consultas as traducdes de
Célia Teixeira e Vitor Silva. No
original: “The problem of the
nature of art is like that of the
nature of games, at least in
these respects: If we actually
look and see what it is that

we call ‘art’, we will also find

no common properties - only
strands of similarities. Knowing
what art is is not apprehending
some manifest or latent
essence but being able to
recognize, describe, and explain
those things we call ‘art’ in
virtue of these similarities”.
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25. Ibidem, p. 31, traducao
minha.

26. Ibidem, p. 32, traducao
minha.

27. Por exemplo, um triangulo
é poligono de trés lados e esta
definicdo nao é corrigivel ou
reajustavel.

28. CARROLL, No&L. Op. cit.,
p. 212,

A semelhanca entre os conceitos de jogo e arte, para Weitz,
é a “textura aberta” destes conceitos. De acordo com Weitz, “um
conceito é aberto se as suas condi¢des de aplicacdo sdo reajusta-
veis e corrigiveis”?’. Segundo o filésofo, quando analisamos os ca-
sos paradigmaticos de arte, conseguimos saber algumas condic¢des
sob as quais o conceito de arte é aplicado corretamente. Porém nao
podemos fechar esta lista de condi¢des nem descrever todas elas,
pois novas condi¢des podem sempre surgir.

Segundo Weitz, por seu “carédter expansivo e aventureiro,

26 a arte é lo-

suas sempre presentes mudancas e criagdes novas”
gicamente impossivel de ser definida por um conjunto de proprie-
dades comuns as obras de arte. Quando tentamos definir a arte a
partir de condi¢des necessarias e suficientes, segundo a tese da
impossibilidade da definicdo, fechamos o conceito por tentarmos
aplicar a arte um tratamento aplicado aos conceitos matematicos?’.
O conceito de arte, para Weitz, é como o de jogo: possui alguma
indeterminagdo, por isso é um conceito aberto. Uma defini¢éo fe-
charia o conceito de arte e estipularia o alcance do seu uso. Assim,
podemos compreender que, para Weitz, as definicdes ndo somente
falham em capturar a natureza da arte, mas impdem limites ao seu
carater criativo.

Para Noél Carroll, o argumento de Weitz pode ser formulado
como um reductio ad absurdum da perspectiva de que a arte pode
ser definida®®. Consideremos a formulacdo que Carroll faz do ar-

gumento de Weitz:

(1) A arte pode se expandir.

(2) Portanto, a arte deve estar aberta a2 permanente possibili-
dade de mudanca radical, expansio e inovacio.

(3) Se algo é arte, entdo deve estar aberto a2 permanente
possibilidade de mudanc¢a radical, expansido e inovacio.

(4) Se algo esta aberto a permanente possibilidade de mu-
danc¢a radical, expansdo e inovacdo, entdo ndo pode ser
definido.

(5) Suponhamos que a arte possa ser definida.

(6) Entdo, a arte ndo estd aberta a2 permanente possibilidade
de mudanga radical, expansdo e inovacio.

(7) Logo, a arte ndo ¢é arte.



O argumento de Weitz, segundo Carroll, nos leva a uma con-
clusido absurda e contraditéria: “a arte ndo é arte”. Para nos livrar-
mos desta contradi¢do, é preciso localizar a premissa falsa. Se de-
duzimos que a premissa falsa é (5), “suponhamos que a arte possa
ser definida”, evitamos a conclusio expressa em (7), “a arte ndo é
arte”. Carroll identifica, assim, a incompatibilidade do conceito de

arte com a possibilidade de defini-la diagnosticada por Weitz.
Identificar a arte por “semelhanca de familia”

Para ilustrar a nocdo de conceito aberto de arte, Weitz utili-
za como exemplos o que ele chama de “subconceitos”: o romance,
a tragédia, a 6pera etc. Para respondermos as questdes “E Rumo
ao farol de V. Woolf um romance?” e “E Finnegan'’s wake de Joyce

?”2°) ndo fazemos uma anélise das propriedades ne-

um romance
cessdrias e suficientes dessas obras, segundo o filésofo. A resposta
a estas questdes é uma decisdo sobre se as obras serdo incluidas
na classificacio do que chamamos de “romance”. Esta decisdo é
tomada quando se examina as similaridades que as obras possuem
com outras obras, jd consideradas romances. Um critico de lite-
ratura analisa se a nova obra é narrativa, se é ficcional, se possui
didlogos entre os personagens e assim por diante. De acordo com
Weitz, uma nova obra pode ser reconhecida por alguns aspectos
e ndo por outros. Por exemplo, o novo romance pode ter algumas
semelhancas com os romances A, B e C e ndo com D, E e F, ao
mesmo tempo em que pode ter outros aspectos semelhantes a es-
tes romances que ndo sdo compartilhados com aqueles. Destarte,
a rede de similaridades entre as novas obras e as ja conhecidas é
como aquela proposta no exemplo dos jogos: serve para reconhecer
a arte por semelhanca de familia.

Diante de novos casos de arte, cabe a escolha de alargar o
conceito para inclui-los ou nfio. Assim, o conceito de arte pode ser
ampliado para abranger um novo caso ou um novo subconceito ser
criado, caso se julgue necessdrio. Por este motivo, Weitz defen-
de que o conceito de arte é corrigivel e reajustavel. Weitz expde
como exemplo, que diante de novos casos de arte alguém poderia
questionar: “E esta collage uma pintura ou nio?” ou afirmar: “Isto

”30

ndo é uma escultura, ¢ um mdébile”. Do mesmo modo, podemos
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31-32.

30. Ibidem, p. 32.
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31. Termo usado pelo pintor
francés Jean Dubuffet, em 1953,
para denominar a incorporacao
de qualquer objeto e material
as composicdes plasticas.

32. WEITZ, Morris. Op. cit., p.
33, traducao minha.

33. CARROLL, Noél. Op. cit., p.
218-219.

34. DICKIE, George. Op. cit., p.
52-53, traducao minha.

imaginar que, diante da obra Monogram de Rauschenberg, criticos
questionaram: “Isto é uma escultura?”. Ou que alguns afirmaram:
“Isto ndo é uma escultura, é uma assemblage”!.

O trabalho do critico de arte, para Weitz, é o de “clarificar
completamente o modo como concebe os seus conceitos”??. Caso
contrdrio, ao tentar definir a obra a partir de certas proprieda-
des, pode-se fechar o conceito de forma arbitraria. Isto aconteceria
caso ndo houvesse o uso de um critério correto de reconhecimento
de um membro da classe de obras de arte. Podemos entender que
Weitz propde que, na auséncia de propriedades definidoras, o re-

conhecimento de obras de arte e sua classificacdo sejam explicados

por semelhan¢a de familia.
Objecoes a tese de Weitz

A proposta de Weitz a respeito da impossibilidade da defini-
¢do de arte gerou muitas obje¢cdes. Em vez de resolver a questao,
suscitou um intenso debate e novas tentativas de defini¢des. Vere-
mos a seguir as principais obje¢cdes formuladas contra a proposta
de Weitz.

Para Carroll, o argumento sobre a l6gica do conceito de arte
proposto por Weitz tem por base uma ambiguidade. Ela estd no
conceito de arte usado por Weitz, que pode ser entendido de duas
maneiras: como obra de arte e como prética de arte. Segundo Car-
roll, quando Weitz afirma que a arte ndo pode ser definida, ele esta
falando sobre condi¢des necessdrias e suficientes para que algo
seja uma obra de arte. No entanto, quando ele argumenta que o
conceito de arte é aberto a mudangas por seu cardter expansivo
e criativo, ele se refere a pratica da arte enquanto fazer artistico.
Portanto, para Carroll, ndo existe uma verdadeira contradi¢ao, pois
os dois conceitos de arte ndo sdo usados de maneira univoca. Se
retomamos a formula¢do apresentada por Carroll exposta anterior-
mente neste artigo, ndo haveria na conclusido “A arte ndo é arte”
uma contradi¢do, pois sdo usados dois conceitos de arte: como
obra de arte e como pratica da arte®’.

A objecdo apresentada por George Dickie é a do regresso ao
infinito. A definicdo recursiva em termos de semelhancas anuncia

“X é uma obra de arte se se assemelha a obras de arte do passado”*.



Isso implica em uma regressio ao infinito, na qual obras de arte
s6 seriam obras de arte em relacdo a alguma outra obra de arte ja
reconhecida anteriormente como tal. Para Dickie, a abordagem por
semelhanca de familia ndo poderia afirmar que hd uma arte em ab-
soluto, sem relacdes de semelhanca com outras obras de arte. Caso
afirmasse que pode haver uma arte sem relacdes de semelhanga —
para assim fugir do problema da regressdo ao infinito —, deveria dar
alguma explicacdo complementar para o que faz um objeto ser uma
obra de arte. Diante da primeira obra de arte, ndo teriamos a que
recorrer, uma vez que ndo existem obras de arte anteriores para se
assemelhar. Consequentemente, se a primeira obra de arte ndo é
arte, todas as demais que a sucedem também néo sdo. Seria preciso
ter um critério diferenciado para explicar as primeiras obras de arte,
mas Weitz ndo o aponta em sua teoria, deixando a questdo em aberto
e suscetivel a esta objecdo.

Outra critica levantada por Dickie é a de que Weitz nega até
mesmo a artefatualidade — ser um produto da atividade humana —
como condi¢do necessaria para que algo seja arte®. Para Weitz, as
muitas propriedades de um objeto ajudam no seu reconhecimento
como arte e na sua validacdo como boa arte, no entanto nenhuma
destas propriedades é uma condi¢do necessdria para que o objeto
seja arte. Weitz recorre ao exemplo do pedago de madeira recolhido
da beira de uma praia que pode ser chamado de obra de arte, para
negar até mesmo a artefatualidade como condi¢do necessaria para
algo ser arte?®. Dickie considera que esta abordagem contraria ndo
somente o senso comum, mas também a maneira como tradicio-
nalmente a filosofia da arte teorizou a natureza de uma classe de
artefatos: livros, pinturas, pecas musicais, entre outros. Dickie de-
fende que hd um trabalho minimo do artista que se configura como
artefatualidade, mesmo no exemplo do tronco de madeira: quando
o artista retira o tronco da areia, ao limpa-lo e ao preparé-lo para
ser exposto como obra de arte. Além disso, podemos argumentar
que, sem a artefatualidade como condic¢do necessaria para que algo
seja arte, Weitz ndo explica a distin¢iio entre arte e natureza.

O proéprio exemplo de uma familia, que dd4 nome a proposta
de a arte poder ser reconhecida por semelhanca de familia, leva-
-nos a outra objecdo, de acordo com Maurice Mandelbaum. Em uma

familia, podemos ter caracteristicas semelhantes entre um de seus
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membros e outras pessoas que nido fazem parte dela. A semelhanca
nio é o critério para agrupar os membros de uma familia. As carac-
teristicas genéticas em comum entre os membros da mesma familia
nem sempre sdo expressas fenotipicamente. Assim, caracteristicas
genéticas podem ser consideradas propriedades ndo manifestas per-
ceptualmente, mas mesmo assim comuns aos membros de uma fa-
milia. A obje¢do feita por Mandelbaum consiste em afirmar que a
argumentacdo de Weitz pode levar a conclusdo que pode haver um
conjunto de propriedades essenciais que ndo sdo perceptuais e tal
conclusdo ndo atestaria a inexisténcia de uma esséncia da arte®.
Este é um forte argumento (e o primeiro) a questionar ndo somente
a semelhanca de familia como método de identificacio de arte —
parte empirica do argumento —, mas também a parte conceitual, ou
seja, a negacdo da existéncia de propriedades essenciais as obras de
arte. Embora Mandelbaum nao proponha uma defini¢io de arte, ele
aponta que uma definicdo pode ser feita com base em propriedades
ndo perceptuais, mas relacionais, comuns as obras de arte?®.

Weitz parece considerar apenas as caracteristicas perceptu-
ais de uma obra de arte quando propde o “olharmos e vermos a que
é que chamamos ‘arte’”?’. Uma critica neste sentido é apresentada
por Danto. No texto para o catdlogo da exposi¢do retrospectiva
do movimento Fluxus*, Danto fez uma reflexdo sobre o exemplo
proposto por William Kennick*'. Kennick propde que imaginemos
um armazém com os mais variados objetos (ferramentas, quadros,
utensilios, barcos, etc.), e que alguém seja instruido a entrar nele
e trazer consigo as obras de arte que encontrar*’. No experimen-
to imagindrio, quem entrar no armazém nao terd dificuldades em
identificar as obras de arte, contrariando a posi¢cdo de muitos es-
tetas que defendem defini¢cdes de arte, segundo Kennick. Para ele,
sem uma “definicdo satisfatéria de arte em termos de algum de-

nominador comum”*

, uma pessoa distingue quais os objetos deve
trazer consigo do armazém. Kennick, da mesma forma que Weitz,
estd aplicando ao conceito de arte a ideia apresentada por Witt-
genstein, de que “somos capazes de navegar pelo mundo sem o tipo
de defini¢des que filésofos, desde Platdo, assumiram que era sua

incumbéncia fornecer”**

, segundo Danto.
Para Danto, os filésofos que, influenciados por Wittgens-

tein, propuseram sabermos identificar arte sem uma defini¢io, ndo



consideraram o problema apresentado por obras como as do Fluxus
ou da Pop Art. Este é o problema de sabermos o que faz que um
objeto seja uma obra de arte e outro ndo quando ambos sdo indis-
cerniveis perceptualmente. Danto elaborou o problema dos pares
indiscerniveis*® apds contato com as obras de Andy Warhol*®. Mas,
em 2002, por ocasido da exposicdo retrospectiva do Fluxus, Dan-
to admitiu que sua elaboracdo poderia ter sido feita a partir das
obras do Fluxus, se ele tivesse tido contato com elas na década de
1950 ou 1960. Com as obras do Fluxus, segundo Danto, podemos
imaginar um armazém reverso ao proposto por Kennick. Entrar em
uma exposicdo como a do acervo Fluxus do Getty Center, em Santa
Mbnica, ou a da colecdo Silverman do Fluxus, em Detroit, seria
como entrar em um armazém. No entanto, ao contrario do pro-
posto por Kennick, aqueles objetos comuns, que ndo seriam consi-
derados arte no experimento imaginario de 1958, agora seriam as
obras de arte. Para Danto, o “Fluxus ndo demonstrou que nenhuma
defini¢do de arte poderia ser dada. Ele demonstrou que qualquer
defini¢do existente deveria lidar com estes objetos e acdes pouco
atraentes”?’.

De certa forma, quase tudo pode se assemelhar a tudo.
Quando Weitz fala de semelhanca, certamente ele tem em mente
as vérias caracteristicas que podem ser associadas as obras de artes
ja consideradas como tais e com as quais criticos de arte, artistas
e filoésofos ja estdo habituados a trabalhar. Contudo, com a arte
que surgiu durante toda a segunda metade do século XX, estas
semelhancas entre objeto de arte e objetos comuns se estreitaram,
de modo que se tornou dificil sustentar que, por semelhanca de
familia, poderiamos dizer o que é uma obra de arte. Os Combines
de Rauschenberg sdo feitos com objetos comuns, como pneus, ca-
mas, animais empalhados, sacos, madeira, entre outros. As obras
da Pop Art mantém as mesmas caracteristicas perceptuais dos ob-
jetos comerciais que ndo sdo considerados obras de arte. A sinfonia
monoténica, composta por uma Unica nota, poderia ser analisada
em termos de semelhanc¢a com outras obras? Poderiamos supor
que sim, por ser composta por uma nota musical, algo que compde
a estrutura de outras obras musicais. Mas seria este um critério
suficiente para decidirmos alargar o conceito de musica? A prépria

defesa da arte como expansiva, em permanente mudanca e ino-
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vadora (como um conceito aberto) desafia o método de descricido
do emprego efetivo do conceito de arte. E, assim, ao analisarmos
os casos de obras de arte, as préprias obras criativas e inovadoras
depdem contra a semelhanca de familia como forma de reconheci-

mento da arte.
Definir ou nao definir arte: perspectivas apos Weitz

Apés vérias objecdes a tese de Weitz, poderiamos supor que
o projeto da impossibilidade da definico de arte fracassou, encer-
rando o debate. Mas, no inicio do século XXI, Berys Gaut*® reto-
mou a caracterizacdo feita por Weitz de que nao é possivel definir
arte. As objecdes contra a tese de Weitz, segundo Gaut, concen-
tram-se na rejeicdo da nocdo de semelhanca de familia. Todavia,
a afirmacdo de que a arte ndo pode ser definida — no sentido de
apresentar condi¢des individualmente necessérias e conjuntamen-
te suficientes — ndo foi negada pela maioria das objec¢des. A obje-
¢do de Mandelbaum é uma excecdo ao alegar que Weitz ndo provou
que ndo existem propriedades necessarias e suficientes para algo
ser arte. Segundo Mandelbaum, quando Weitz centra sua aborda-
gem nas propriedades intrinsecas e manifestas das obras de arte,
ainda assim, deixa em aberta a possibilidade de haver propriedades
relacionais e ndo manifestas comuns as obras de arte. Ndo por
acaso, as principais defini¢des apresentadas na segunda metade
do século XX, em termos de condicdes necessdrias e suficientes,
foram defini¢des relacionais, que buscavam definir a arte pela sua
relacio com elementos extrinsecos a ela, como fazem as definicdes
institucionais e histéricas. De acordo com Gaut, essas defini¢des
falham em conseguir qualquer acordo sobre qual é a mais correta.
Assim, o fracasso das defini¢des relacionais em assegurar um as-

sentimento geral serve para “reanimar o pensamento de que a ‘arte’

nio foi definida porque nio pode ser definida”*.

A abordagem da arte como um “conceito de agrupamento”
(cluster concept) é proposta, entdo, por Gaut, como tentativa de re-
cuperar o debate fomentado por Weitz. Ele tenta mostrar que ndo
devemos supor que o projeto de negar a possibilidade da defini¢ao
de arte esteja errado pelo fato de a abordagem da semelhanga de fa-

milia ter sido rejeitada. Segundo Gaut, a abordagem da semelhanca



de familia pode ser feita de duas maneiras. Uma delas, que se baseia
na semelhanca de familia entre novos casos de arte e casos para-
digmaticos, foi feita por Weitz. Este ponto de vista demonstrou-se
vazio, uma vez que tudo pode se assemelhar a tudo. Por outro lado,
ha uma outra maneira de abordar a nocio de semelhanca de familia
de Wittgenstein, a saber, pelo conceito de agrupamento. De acordo
com Gaut, as objecdes contra a nocdo de semelhanca de familia sio
contra a primeira abordagem e nio recaem sobre a segunda, deixan-
do sua proposta imune aquelas objecdes feitas a Weitz.

A proposta de Gaut é a de que o conceito de arte possui um
conjunto de propriedades que sdo instanciadas pelos objetos que
fazem parte da extensdo do conceito. Essas propriedades sdo ne-
cessdrias para que o objeto faca parte da extensdo do conceito. Se
todas ou quase todas as propriedades sdo instanciadas, o objeto faz
parte da extensdo do conceito, isso é, as propriedades do objeto sdo
conjuntamente suficientes para a aplicacdo do conceito. No entan-
to, ndo existem propriedades que sdo condi¢des individualmente
necessdrias para o objeto fazer parte da extensdo do conceito, isto
é, ndo existe uma propriedade que todos os objetos que fazem parte
da extensdo de um conceito necessariamente possuam. Por este
motivo, existem apenas condi¢des disjuntivamente necessdrias, ou
seja, ou uma ou outra propriedade é necessaria para que o objeto
que a instancia seja parte da extensdo do conceito de arte, mas ndo
hd uma tnica propriedade necessdria comum a todos os objetos
por ele abrangidos.

Gaut propde que a posse das propriedades pelo objeto — pro-
priedades que fazem que ele faca parte dos objetos da classe que
o conceito delimita — seja chamada de “critério”. Ele apresenta,
entdo, uma lista de critérios que podem ser usados no julgamento
de algo ser ou ndo arte: (1) possuir propriedades estéticas posi-
tivas; (2) expressar emocgdo; (3) ser intelectualmente desafiador;
(4) ser formalmente complexo e coerente; (5) ter a capacidade de
transmitir significados complexos; (6) exibir um ponto de vista in-
dividual; (7) ser um exercicio de imaginacdo criativa (ser original);
(8) ser artefato ou performance que é um produto de um alto grau
de habilidades; (9) pertencer a uma forma artistica estabelecida
(musica, pintura, filme, etc.); e (10) ser o produto de uma intencio

de fazer uma obra de arte®°.
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Gaut supde que é possivel formar vérios subconjuntos com
os dez critérios, em que nenhuma propriedade seja comum a todas
as obras de arte, mas todas as obras de arte devem possuir todas ou
quase todas as propriedades listadas®'. Assim, ele nega a possibili-
dade de definir arte no sentido de dar condi¢des individualmente
necessdrias e conjuntamente suficientes para algo ser arte. Ele de-
fende que é possivel apenas oferecer uma caracteriza¢io da arte,
segundo critérios e caracteristicas que as obras de arte possuem
para serem consideradas obras de arte. Assim como Weitz, ele apre-
senta uma proposta de identificag¢do e classifica¢do da arte como
alternativa as defini¢des. A sua proposta reserva uma certa indeter-
mina¢do quanto a formacdo de subconjuntos e até mesmo quanto
a lista de critérios, que pode ser alterada caso seja necessdrio que
outro critério seja incluido®2.

A proposta da arte como um conceito de agrupamento rece-
beu varias criticas, entre elas a de Stephen Davies e Robert Ste-
cker’*. Ambos sustentam que a proposta de Gaut ndo é uma alterna-
tiva as defini¢cdes, mas que ela propria é uma defini¢io disjuntiva’®.
Segundo Davies, Gaut tenta fundamentar um antiessencialismo a
partir da teoria do agrupamento ao argumentar que a teoria permi-
te muitas maneiras diferentes pelas quais algo pode ser qualificado
como uma obra de arte; que podem haver tantas disjun¢des quanto
as supostas artes; que, assim, o que é descoberto ndo é uma es-
séncia subjacente, mas uma enumeracio da possivel extensdo do
conceito. De acordo com Davies, Gaut pretende mostrar que a arte
nio pode ser definida ao demonstrar como as obras de arte se agru-
pam sob o conceito de arte, mas seu argumento ndo é contundente.
Para Davies, a posicdo de Gaut tem os elementos de uma definicdo
disjuntiva, porque é apresentada e pode ser vista como a “captura
de principios unificadores e ndo como uma lista arbitrdria de ca-
racteristicas que podem ser encontradas em qualquer suposta obra
de arte”’. Apesar de numerosa e complexa, a lista apresentada por
Gaut ¢ finita e, ao tentar capturar a unidade de um conceito, pode
ser vista como uma definicdo.

Tendo em vista que a principal objecdo a proposta da arte
como um conceito de agrupamento é a de que ela seria um tipo
de definicdo, ela ndo repercute como uma alternativa forte as de-

fini¢cdes. Cada um dos critérios envolve propriedades apresentadas



por outras defini¢cdes, como (1) “possuir propriedades estéticas”,
(2) “expressar emocido”, ou (10) “ser o produto de uma intencio
de fazer uma obra de arte”, entre outras. Mesmo que Gaut afirme
que estas propriedades nido sido individualmente, mas sim conjun-
tamente necessdrias para algo ser arte, ndo as nega e sim as re-
forca. Deste modo, endossa os elementos propostos por algumas
definicoes.

Além disso, a alegacdo de Gaut de que o debate sobre a de-
finicdo de arte que se sucedeu a Weitz foi infrutifero ndo é con-
vincente. Afinal, a questdo da defini¢do de arte nunca teve tanto
destaque na filosofia. Um debate continuo gerou o refinamento
das discussdes que, sem duvidas, se deve ao papel que Weitz exer-
ceu na questdo. As defini¢cdes de Arthur Danto, George Dickie, Jer-
rold Levinson e Monroe Beardsley fomentaram muitas discussdes e
ainda fomentam junto a outras propostas e novas perspectivas para
a questdo da definicdo de arte, como as de Nick Zangwill, Gary
Iseminger, Robert Stecker, entre outros.

Ainda carecemos de respostas para a pergunta “O que é a
arte?”. Alguém em uma exposicdo de arte contemporanea, diante
de uma série de objetos comuns compondo uma obra de cariter
conceitual, poderia perguntar “Isto é arte?”. Neste caso, certamen-
te, a pessoa sabe que aquilo que estd a sua frente é arte, porque
ela tem consciéncia que estd em um local de exposicdo, e que esté
neste local para ver obras de arte. Poderiamos interpretar o ques-
tionamento como sinénimo de outra questdo comum desde meados
do século XX: “O que o artista quis dizer com isto?”. Mas, ainda ou-
tra ddvida persiste, mesmo quando temos um bom entendimento
de uma certa obra de arte. Esta divida é: “Ha uma esséncia ou na-
tureza da arte?”. Aquilo que ainda nos falta saber e que torna pos-
sivel perguntarmos “O que ¢é arte?” é o que move as investigacdes

filosoficas desde os antigos. E ainda hoje nos impele a realiza-las.
Consideracoes finais

Por mais que possamos ter uma noc¢do de quais sdo os obje-
tos de arte com base em obras paradigmiticas, a producio artistica
variada que se iniciou nos anos 1950 e 1960 desafia os critérios

de o que pode ser arte. Por um lado, essa diversidade da produc¢io
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confirma o que enuncia Weitz sobre o carater criativo das obras de
arte e a sua permanente mudanca. Por outro lado, é justamente
este carater criativo e de permanente mudanca que faz seu argu-
mento acerca do reconhecimento de obras de arte por semelhan-
ca de familia se mostrar inoperante. Diante de obras como Brillo
box>* de Warhol ou as caixas de George Maciunas®, em que suas
caracteristicas perceptuais sdo idénticas as de outros objetos que
ndo sdo obras de arte, o método da semelhanca de familia ndo
serve para identificar que objetos mantemos sob o dominio do que
chamamos de “arte”.

Podemos concluir que as obje¢des conseguem mostrar que o
critério da semelhanga de familia ndo é suficiente para identificar
e classificar obras de arte. As obje¢des mostram que a tese de Weitz
—de que a arte ndo pode ser definida porque ndo possui uma essén-
cia — ndo consegue ser defendida e se sustentar com os argumentos
por ele apresentados, envolvendo a elucida¢do do conceito de arte
e a semelhanca de familia. Contudo, a abordagem do conceito de
agrupamento nos mostra que, apesar de a semelhanca de familia
ser rejeitada, a posicdo de Weitz ainda exerce influéncia nas ela-
boracdes tedricas sobre a arte. Essa linha de pensamento merece
um estudo mais aprofundado. Ellen Dissanayake e Denis Dutton
também elaboraram propostas teéricas utilizando a abordagem do
conceito de agrupamento®®, embora Dutton apresente sua proposta
como uma definicdo e ndo como uma alternativa a ela. J4 as elabo-
racoes de Noél Carroll sdo proximas a linha de pensamento oriun-
da de Weitz*, apesar de ndo abordar o conceito de agrupamento.
A proposta de Carroll de narrativas histéricas é uma alternativa as
defini¢des, uma vez que nado pretende apresentar uma defini¢do de
arte, mas apenas uma forma de identifica-la.

Enfim, outra perspectiva que pode ser considerada como um
campo frutifero para o debate e novas reflexdes é a da busca por
uma defini¢do de arte. Nao podemos concluir do fato de ainda nao
termos encontrado uma defini¢do de arte satisfatéria que a sua
busca é fadada ao fracasso, ou seja, é uma “tentativa va de definir o
que ndo pode ser definido”’, como defende Weitz. Ou, como Gaut
ilustra, que a busca por uma definic¢do fracassa porque é como uma
mosca presa em uma garrafa da qual ndo consegue sair. As diversas

tentativas de defini¢do de arte apresentadas apés a proposta de



Weitz mostram que ainda é possivel definir arte e que, mesmo que
as avaliacdes sobre a plausibilidade destas defini¢des sejam con-
troversas, a questdo ndo se esgotou, muito menos se encerrou. A
importancia de Weitz reside justamente em ter proporcionado um
intenso debate sobre a definicio de arte e, assim, ter fomentado

novas tentativas de defini¢des nos termos que ele pretendeu negar.
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