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Resumo

Foram utilizados 72 animais aos 21 dias de idade para averiguar o efeito do probiótico no desempenho de leitões 
desafiados com E. coli. O delineamento foi em blocos casualizados, com arranjo fatorial 2x2. Os quatro tratamentos 
foram: probiótico com desafio; probiótico sem desafio; sem probiótico com desafio; sem probiótico e sem desafio. O 
probiótico Protexin™ foi administrado via ração, dos 21 aos 63 dias de idade e aos 35 dias, os animais dos tratamentos 1 e 
3 foram desafiados. As variáveis analisadas foram: peso médio aos 35, 49 e 63 dias de idade; ganho diário de peso dos 35 
aos 49 dias; dos 49 aos 63 dias; dos 35 aos 63 dias e escore fecal. As variáveis ganho diário de peso, peso médio e escore 
fecal foram submetidos à análise de variância pelo PROC GLM. Em relação ao peso e ganho de peso verificou-se ação 
benéfica do probiótico quando se associaram estas características com a ocorrência de diarréia pós-desafio e a redução 
da E. coli. Concluiu-se que o probiótico no modelo experimental aplicado apresentou efeito notório nas reduções de E. 
coli e da diarréia, podendo exercer influência no desempenho dos leitões. 

Palavras-chave: Suíno. Desempenho. Diarréia. Contagem de E. coli nas fezes.

Abstract

We used 72 piglets at 21 days old and the aim was to determine the effect of probiotics on performance of piglets 
challenged with E. coli. The design was a randomized block design with 2x2 factorial arrangement. The four treatments 
were: with probiotic and challenge, with probiotic without challenge, without probiotic with challenge, without probiotic 
and challenge. The probiotic was administered via Protexin ™ diet, from 21 to 63 days old and 35 days, the animals in 
treatments 1 and 3 were challenged. The variables were: average weight at 35, 49 and 63 days old, daily weight gain from 
35 to 49 days, 49 to 63 days, from 35 to 63 days and fecal score. The variables average weight, daily weight gain and 
diarrhea score were subjected to analysis of variance by PROC GLM. In terms of weight and weight gain was found 
beneficial effect of probiotic when these characteristics were associated with the occurrence of diarrhea post-challenge 
and the reduction of E. coli. It was concluded that the probiotic used in the experimental model showed clear effect on 
the reductions of E. coli and diarrhea, are relatively influenced in the performance of piglets.

Keywords:  Swine. Performance. Diarrhea. Faecal E. coli quantification.

Introdução

Nos últimos anos, o controle das doenças entéricas 
nos leitões tem sido feito através do uso generalizado 
de antibióticos em níveis terapêuticos e sub-terapêu-
ticos1. No entanto, os antibióticos comumente utili-
zados como promotores de crescimento começaram 
a ser questionados por reduzirem a população de or-
ganismos benéficos à saúde e integridade intestinal, 
aliado a resistência bacteriana cruzada2.

Esse fato tem gerado maior interesse na utilização 
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de fontes alternativas aos antibióticos que funcionem 
como promotores de crescimento o que motivou a 
indústria farmacêutica a fabricar novos produtos que 
seriam utilizados em substituição3. 

A modificação da microbiota através da dieta pode 
ser uma alternativa para amenizar o estresse pós-
desmama4. A microbiota desejada é obtida através 
da utilização dos probióticos, prebióticos e/ou sim-
bióticos5.

Os probióticos, considerados alimentos funcionais, 
geralmente são empregados nas fases iniciais de vida 
dos leitões e antecedendo períodos críticos6. Esses mi-
crorganismos podem atuar por exclusão competitiva 
e antagonismo direto7, estímulo ao sistema imunoló-
gico8, efeito nutricional9 e supressão da produção de 
amônia e neutralização de enterotoxinas10.

Diversos estudos têm demonstrado os efeitos dos 
probióticos, havendo melhora no ganho de peso e 
conversão alimentar11, na absorção de nutrientes pela 
produção de enzimas, vitaminas e síntese de aminoá-
cidos essenciais12. Além disso, tem sido sugerido que a 
utilização de probióticos pode diminuir as contagens 
de microrganismos patogênicos no trato gastrointes-
tinal13. Os probióticos mais comumente utilizados são 
as cepas de origem entérica, que pertencem ao grupo 
vulgarmente conhecido como bactérias produtoras 
de ácido láctico Lactobacillus sp, Bifidobacterium sp. e 
Streptococcus sp.14.

Na evolução dos estudos com probióticos e fitocom-
postos verificou-se a necessidade de introduzir o de-
safio programado para melhor aferir a ação dos agen-
tes benéficos. Esse tipo de desafio também foi relatado 
por Van Dijk et al.15 sendo a E. coli a mais utilizada em 
estudo da diarréia pós-desmama, embora haja outras 
bactérias que podem ser empregadas nos desafios, tais 
como as cepas de S. typhimurium do tipo T8907 Sig-
ma16 e do tipo LSS90/0517.

O objetivo do estudo foi averiguar a influência do 
probiótico Protexin™ no desempenho de leitões desa-
fiados com Escherichia coli.

Material e Método

O experimento foi realizado no Laboratório de Pes-
quisa em Suínos (LPS) da FMVZ-USP. A creche pos-
suía gaiolas de alvenaria suspensas com piso aquecido 
e parcialmente ripado medindo aproximadamente 
0,6 m2 constituídas de comedouros semi-automáticos 
e bebedouros tipo chupeta. Utilizaram-se 72 leitões 
híbridos aos 21 dias de idade e peso médio de 6,5 kg, 
distribuídos em 24 gaiolas (três animais por gaiola), 
totalizando seis repetições por tratamento. O deline-
amento empregado foi em blocos casualizados, com 
arranjo fatorial 2x2, sendo um fator o uso ou não do 
probiótico Protexin™, composto por Bifidobacterium 
bifidum, Enterococcus faecium, Lactobacillus acidophi-
lus, Lactobacillus bulgaricus, Lactobacillus plantarium, 
Lactobacillus rhamnosus e Streptococcus thermophilus 
e o outro fator o emprego ou não do desafio com cepa 
de E. coli positiva para as toxinas LT e STb e para as 
fímbrias K88 e F18.

Os animais foram distribuídos em quatro tratamen-
tos: probiótico com desafio; probiótico sem desafio; 
sem probiótico com desafio; sem probiótico e sem de-
safio. O probiótico foi administrado via ração (100g/
ton), dos 21 aos 63 dias de idade. Aos 35 dias, trinta 
e seis animais foram inoculados com a cepa de E. coli 
(Amostra LSS 164/04), por via oral, na dose de 1 mL 
e na concentração de 1x108 UFC/mL. Os leitões desa-
fiados foram alojados em sala distinta, sendo isolado 
todo o manejo e os materiais utilizados. A água e a 
alimentação foram fornecidas ad libitum, seguindo as 
recomendações nutricionais (NRC)18. 

O escore fecal foi observado 24h antes do desafio, 
24 e 48 horas e 9 dias após o desafio, e classificado em: 
0 = fezes sólidas-normal; l = fezes mais moles que o 
normal-diarréia leve; 2 = fezes cremosas-diarréia mo-
derada e 3 = fezes líquidas-diarréia severa. Aos 35, 42 
e 49 dias de idade foram coletadas amostras de fezes 
de 11 animais/tratamento para contagem de E. coli re-
alizada no Laboratório de Sanidade Suína da FMVZ-
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USP. Utilizou-se um grama de fezes homogeneizada 
em 9 mL de solução salina estéril, sendo esta suspen-
são submetida a diluição seriada na razão de 1:10 até a 
diluição 1x10-12. Um volume de 100 μL de cada dilui-
ção foi semeado em agar McConkey e após 24 horas 
de incubação foi realizada a contagem de unidades 
formadoras de colônia.

Além disso, foi averiguado o peso aos 35, 49 e 63 
dias de idade e os ganhos diário de peso compreendi-
dos entre 35 a 49 dias (GDP49); 49 a 63 dias (GDP63) 
e 35 aos 63 dias (GDPTotal). 

As variáveis ganho diário de peso, o peso, o escore 
fecal e a contagem de coliformes foram submetidos 
à análise de variância pelo PROC GLM (SAS)19. Os 
dados da contagem de coliformes fecais foram trans-
formados em logaritmo (log10) antes da análise de va-
riância. As análises dos tratamentos foram realizadas 
pelo teste de Fisher (LSD), a 5% de significância. 

Resultados 

Desempenho dos leitões
A tabela 1 apresenta os valores de GDP dos animais 

nos diferentes tratamentos. No período de 21 a 35 dias 
de idade, observou-se uma pequena variabilidade nos 

pesos sendo 6,78; 6,66; 6,95 e 6,23kg para os grupos 
probiótico com desafio e sem desafio, sem probióti-
co com desafio e sem desafio, respectivamente. Essa 
variação no peso refletiu no GDP no mesmo período, 
sendo observado ganhos de 320; 330; 260 e 340g/dia 
para os animais dos tratamentos probiótico com de-
safio e sem desafio, sem probiótico com desafio e sem 
desafio, respectivamente.

No ganho de peso (GDP49) subseqüente verificou-
se interação (P<0,05) entre probiótico e E. coli. A di-
ferença (P<0,05) foi observada nos animais do trata-
mento sem probiótico com desafio em comparação ao 
probiótico com desafio e sem probiótico sem desafio 
(652 vs 555 e 557g/dia, respectivamente). Os leitões 
do grupo probiótico sem desafio apresentaram ganho 
semelhante ao sem probiótico com desafio e este não 
diferiu dos demais tratamentos.

Dos 49 aos 63 dias de idade não foram detectadas 
diferenças (P>0,05). Houve alterações do ponto de 
vista numérico no padrão de GDP, sendo destacado 
o diferencial apresentado pelos animais do grupo sem 
probiótico com desafio. Enquanto que para os outros 
tratamentos tenha se observado um padrão positivo 
de crescimento, para o sem probiótico com desafio 

Tratamento
GDP49 GDP63 GDPTotal

Probiótico E. coli
+ + 555b 712 633 
+ - 590ab 732 662 
- + 652a 577 615 
- - 557b 697 627 

SEM 0,01 0,03 0,01
Efeitos principais

+ Probiótico - 722 647 
- Probiótico - 637 621 

+ E. coli - 644 624 
- E. coli - 714 644 

Fonte de variação (P)
Probiótico 0,2191 0,1709 0,3710

E. coli 0,2435 0,2559 0,5004
Probiótico x E. coli 0,0170 0,4133 0,7778

Tabela 1 – Médias e erro padrão da média (SEM) dos ganhos diários de peso: GDP49 (35 a 49 dias), GDP63 
(49 a 63 dias), GDPTotal (35 a 63 dias), em gramas/dia de leitões alimentados com dietas contendo 
probiótico e desafiados com E. coli
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houve uma queda da qual não diferiu (P>0,05) entre 
os tratamentos. 

Os pesos médios aos 35, 49 e 63 dias de idade não 
apresentaram interação (P>0,05) e, tampouco, efeito 
dos fatores separadamente. Ambos os tratamentos 
que receberam probiótico (com e sem desafio) tive-
ram os maiores pesos aos 35 dias, em comparação 
ao sem probiótico (com e sem desafio). Detectou-se 
tendência à interação (P=0,0609) para o peso aos 49 
dias, não sendo verificado efeito (P>0,05) para os fa-
tores em separado. Em relação ao P63, foi observada 
uma tendência à significância (P=0,0641) para o fator 
desafio, comprovando a efetividade deste (Tabela 2).
Escore Fecal

Associativamente ao desempenho foi analisado o 
escore fecal, não sendo observado efeito de interação 
e, tampouco, dos fatores em separado 24 horas antes 
da inoculação com E. coli. Os animais dos tratamentos 
probiótico com desafio e sem probiótico com desafio 
apresentaram os maiores escores, 1,00 e 1,17, respec-
tivamente, neste período, demonstrando uma diarréia 
leve (Tabela 3). Os animais do probiótico sem desafio 
e sem probiótico sem desafio apresentaram valores 
abaixo do escore 1, 0,50 e 0,83, respectivamente.

Constatou-se, 24 horas após o desafio, significância 
dos fatores em separado, mas não a interação entre os 
mesmos. Os leitões do grupo probiótico com desafio 
manteve a mesma resposta (escore 1,00), sendo que o 
sem probiótico com desafio apresentou um aumento 
de escore de 1,17 para 1,67, tendendo para uma diar-
réia moderada. Já os animais do probiótico sem desa-
fio mantiveram as fezes normais com escore abaixo 
de 1 (0,50), enquanto no sem probiótico sem desafio 
verificou-se uma variação no escore de 0,83 para 1,00 
chegando a apresentar uma diarréia leve.

Ao avaliar os animais 48 horas após a inoculação, 
detectou-se novamente efeito significativo para os 
fatores isoladamente, não havendo interação. Foi ve-
rificado que o probiótico com e sem desafio e sem 
probiótico com desafio apresentaram resultados se-
melhantes ao período anterior, havendo diferença so-
mente nos animais sem probiótico sem desafio, que 
modificou o escore de 1,00 para 0,83 demonstrando 
uma melhora na consistência das fezes.

Em relação ao 9º dia após o desafio foi averiguado 
uma interação significativa entre os fatores probiótico 
e desafio (P=0,0209), sendo apresentados os meno-
res escores os animais dos tratamentos sem probió-

Tratamento
P35 P49 P63

Probiótico E. coli
+ + 11,22 18,97 28,91 
+ - 11,32 19,57 29,81 
- + 10,59 19,73 27,82 
- - 11,02 18,80 28,57 

SEM 0,15 0,20 0,38
Efeitos principais

+ Probiótico 11,27 19,27 29,37 
- Probiótico 10,81 19,27 29,19 

+ E. coli 10,90 19,35 28,74 
- E. coli 11,17 19,19 29,72 

Fonte de variação (P)
Probiótico 0,1443 0,9880 0,8802

E. coli 0,3905 0,6797 0,0641
Probiótico x E. coli 0,5931 0,0609 0,5895

Tabela 2 – Médias e erro padrão da média (SEM) dos pesos médios aos 35 dias de idade, peso aos 49 dias e peso aos 63 
dias, nos tratamentos, em quilogramas de leitões alimentados com dietas contendo probiótico e desafiados 
com E. coli
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tico sem desafio, probiótico sem desafio e probiótico 
com desafio (0,17, 0,67 e 0,83, respectivamente) em 
comparação aos sem probiótico com desafio com es-
core 1,50. Além disso, verificou-se que os leitões sem 
probiótico com desafio diferiram dos probiótico sem 
desafio e sem probiótico sem desafio (1,50 vs 0,67 e 
0,17, respectivamente), mas não diferiram do probi-
ótico com desafio (0,83). Este último tratamento não 
diferiu dos demais, apesar de ter havido uma evolu-
ção indicativa de manutenção do escore no período 
estudado.
Contagem de coliformes

Aos 35 dias verificou-se efeito (P<0,05) apenas do 
probiótico, tendo sido observados os dois maiores 
valores no tratamento sem probiótico, comparado 
aos tratamentos com probiótico 7,73 e 7,54 vs 6,82 e 
6,09 log10 UFC/g fezes, para sem probiótico com e 
sem desafio vs probiótico com e sem desafio, respec-
tivamente, conforme descrito na tabela 4. Aos 42 dias 
detectou-se efeito do desafio e foi possível observar 
comportamento diferenciado da bactéria, pois nos 
tratamentos com probiótico houve um aumento em 
0,27 e 0,36 log10 UFC/g fezes, para a presença ou au-
sência da bactéria; por outro lado, os tratamentos sem 

probiótico tiveram uma redução de 2,18 e 0,82 log10 
UFC/g fezes, respectivamente. 

Aos 14 dias após a inoculação foi verificado aumen-
to de E. coli nas fezes em todos os tratamentos, porém 
a proporção dos que receberam o probiótico foi man-
tida em 0,64 e 0,18 log10 UFC/g fezes, com e sem desa-
fio, respectivamente; já para os leitões sem probiótico 
o aumento foi praticamente proporcional à redução 
ocorrida dias antes: 2,64 e 1,0 log10 UFC/g fezes, com 
e sem desafio, respectivamente. Neste período tam-
bém houve efeito (P<0,05) apenas para probiótico. Os 
animais dos tratamentos probiótico sem desafio e sem 
probiótico sem desafio não foram desafiados com E. 
coli, mas constatou-se a presença do agente; embora 
tenha se tomado as devidas precauções para evitar a 
contaminação, esse fato aconteceu, acredita-se que 
pela proximidade das salas. 

Aos 49 dias de idade observou-se que os animais 
do grupo sem probiótico com desafio apresentaram 
maior eliminação de E. coli nas fezes (8,00 log10 UFC/g 
fezes) em relação aos demais tratamentos; possivel-
mente este fato foi propiciado pela maior colonização 
que ocorreu no início do desafio. De alguma forma 
esse aumento na eliminação, até o momento em que 

Tratamento 24h antes desafio 
E. coli

24h após desafio 
E. coli

48h após desafio 
E. coli

9 dias após desafio 
E. coliProbiótico E. coli

+ + 1,00 1,00 1,00 0,83ab

+ - 0,50 0,50 0,50 0,67b

- + 1,17 1,67 1,67 1,50a

- - 0,83 1,00 0,83 0,17b

SEM 0,14 0,11 0,13 0,15
Efeitos principais

+ Probiótico 0,75 0,75 0,75 -
- Probiótico 1,00 1,33 1,25 -

+ E. coli 1,08 1,33 1,33 -
- E. coli 0,67 0,75 0,67 -

Fonte de variação (P)
Probiótico 0,3765 0,0011 0,0323 0,7241

E. coli 0,1473 0,0011 0,0061 0,0043
Probiótico x E. coli 0,7661 0,5936 0,4521 0,0209

Tabela 3 – Valores médios e erro padrão da média (SEM) do escore fecal de leitões alimentados com dietas contendo 
probiótico e desafiados com E. coli

0 = fezes normais; l = fezes mais moles que a normal - pastosas; 2 = diarréia moderada - cremosa e 3 = diarréia severa - líquida
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foi realizada esta análise, não influenciou o desempe-
nho destes animais. Vale ressaltar que só foi possível 
observar as diferenças entre os tratamentos desafia-
dos, com e sem probiótico, mesmo que numéricas, 
aos 63 dias de idade, período esse em que se eviden-
ciou a adaptação dos animais frente ao desafio, através 
dos diferenciais já referenciados.

Discussão

Na análise do GDPTotal, não foi verificado efeito 
significativo de interação e dos fatores isolados. No 
entanto, esta variável manteve um padrão similar 
ao observado no GDP63, sendo os melhores ganhos 
constatados nos tratamentos probiótico sem e com 
desafio 662 e 633g/dia, respectivamente. Nos trata-
mentos sem probiótico sem e com desafio os ganhos 
foram de 627 e 615g/dia, respectivamente, houve uma 
pequena diferença de 12g/dia entre os mesmos. Essa 
diminuição entre os ganhos foi propiciada pelo maior 
GDP49, oriundo do menor peso aos 35 dias (10,59 
kg) e o maior peso aos 49 dias de idade (19,73 kg) 
para os animais do grupo sem probiótico com desa-
fio, resultando, portanto, numa diferença entre esses 
tratamentos de 95g/dia a favor do sem probiótico 
com desafio. É difícil predizer a resposta dos animais 

quando submetidos a diferentes desafios, dada à com-
plexidade do envolvimento de fatores externos, além 
da pressão de infecção do ambiente e a adaptação da 
microbiota do animal, a qual tem como função a pro-
teção da mucosa, sendo, portanto, bastante variadas 
às respostas encontradas20. 

No ganho subseqüente (GDP63) houve uma inver-
são no desempenho, pois o aumento foi maior para 
os leitões sem probiótico sem desafio (120g/dia). 
Os animais que foram apenas desafiados com E. coli 
apresentaram reflexo negativo no ganho de peso após 
14 dias da inoculação, que repercutiu de forma mais 
branda no período total. Dentre os tratamentos desa-
fiados pôde-se observar que o probiótico com desafio 
manteve um ganho diferenciado em relação ao sem 
probiótico com desafio (633g/dia vs 615g/dia, respec-
tivamente), resultando em 18g/dia a favor do trata-
mento com probiótico. 

Diversos resultados têm sido encontrados, na de-
pendência de vários fatores21 e dentre estes, o que 
merece destaque é a influência das condições sanitá-
rias do ambiente, as quais representam, na realidade, 
um desafio natural para os leitões recém desmama-
dos, aliada à própria condição do estabelecimento da 
microbiota.

Tratamento E. coli
35 dias

E. coli
42 dias

E. coli
49 diasProbiótico E. coli

+ + 6,09 6,36 7,00
+ - 6,82 7,18 7,36
- + 7,54 5,36 8,00
- - 7,73 6,91 7,91

SEM 0,20 0,21 0,19
Efeitos principais

+ Probiótico 6,45 6,77 7,18
- Probiótico 7,64 6,14 7,95

+ E. coli 6,82 5,86 7,50
- E. coli 7,27 7,04 7,64

Fonte de variação (P)
Probiótico 0,0026 0,0916 0,0485

E. coli 0,2235 0,0026 0,7214
Probiótico x E. coli 0,4625 0,3292 0,5529

Tabela 4 – Valores médios e erro padrão da média (SEM) de Escherichia coli contado em Log10 unidades formadoras de 
colônia por grama de fezes de leitões alimentados com dietas contendo probiótico e desafiados com E. coli
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Desta maneira, os resultados revelaram-se interes-
santes principalmente nas condições em que foi de-
senvolvido. Na literatura, resultados semelhantes fo-
ram relatados por Wang et al.22, nos quais verificaram 
melhora tanto no ganho de peso como na conversão 
alimentar em leitões que o receberam, comparado aos 
que não receberam Lactobacillus fermentum I5007 cé-
lulas (108 UFC/mL), por via oral. 

Constatações semelhantes foram identificadas em 
outros estudos23, nos quais é ressaltada a ação do pro-
biótico Lactobacillus acidophilus 1F221, principal-
mente promovendo seu efeito pelo mecanismo de ex-
clusão competitiva, resultando na melhor integridade 
intestinal, maior absorção de nutrientes e melhor de-
sempenho. Além disso, tem sido demonstrado que o 
L. fermentum tem alta adesão às células Caco-2 e à 
mucosa intestinal, favorecendo a exclusão competiti-
va contra patógenos24, o que pode resultar na melhora 
da integridade da mucosa entérica.

Em contrapartida, Collinder et al.25 não verificaram 
esta melhora no ganho de peso de leitões suplementa-
dos com 1x 107 UFC de Bacillus licheniformes/ grama 
de ração.

Junqueira et al.26 pondera sobre a melhora em al-
guns índices de produção, enquanto Trujano e Arella-
no27 relatam a redução de episódios de diarréia cau-
sados por agentes diversos e ainda Avila et al.28 desta-
cam o potencial dos probióticos em substituir alguns 
antibióticos.

No presente estudo após 28 dias da inoculação, os 
leitões do tratamento sem probiótico com desafio vie-
ram a apresentar o menor (P>0,05) peso (27,82 kg) em 
comparação aos demais tratamentos (29,81, 28,91 e 
28,57 kg para probiótico sem desafio, probiótico com 
desafio e sem probiótico sem desafio, respectivamen-
te), demonstrando a ação da E. coli. Ao compararmos 
os animais dos tratamentos sem probiótico com desa-
fio e probiótico com desafio verificamos um diferencial 
numérico de 1,09 kg a favor do probiótico com desafio. 
Esse diferencial mostra um valor adicional represen-

tativo na produção animal. Já para os leitões que não 
receberam probiótico (com e sem desafio), os pesos fo-
ram inferiores aos demais tratamentos (27,82 e 28,57 
vs 28,91 e 29,81, sem probiótico com e sem desafio vs 
probiótico com e sem desafio, respectivamente). Se 
avaliarmos o probiótico sem desafio em comparação 
ao sem probiótico sem desafio percebe-se que o pro-
biótico colaborou no desenvolvimento dos leitões, pois 
os mesmos tiveram um acréscimo de 1,24 kg no peso 
aos 63 dias de idade. Cumpre ainda acrescentar que o 
diferencial é ainda maior a favor do probiótico (1,99 
kg), quando da comparação entre o probiótico sem de-
safio e sem probiótico com desafio: (29,81 kg e 27,82 
kg, respectivamente). Portanto, em situações com ou 
sem desafio, o probiótico mostrou resposta positiva no 
peso ao término da fase de creche.

O emprego do desafio é comumente utilizado como 
modelo no estudo da diarréia pós-desmame15. No 
estudo, a E. coli provocou diarréia nos leitões desa-
fiados, sugerindo que a cepa foi capaz de colonizar e 
proliferar no intestino delgado, causando uma diar-
réia leve com reflexos negativos menos acentuados no 
desempenho dos animais. Essa diarréia leve, segundo 
a classificação preconizada no estudo, não foi encon-
trada por Wang et al.22, em cujo estudo os autores cita-
ram que, inicialmente, os leitões de ambos os grupos, 
controle e probiótico, pareciam saudáveis e com fezes 
normais. 

O desafio programado ocorreu 14 dias pós-des-
mame, de modo aos animais se adaptarem às novas 
condições de hierarquia e ausência da mãe. Além des-
ses fatores, resíduos alimentares não digeridos e não 
absorvidos poderiam servir como substratos para a 
microbiota intestinal, elevando a produção de ácido 
lático e de ácidos graxos de cadeia curta. Tais argu-
mentações foram confirmadas por Etheridge, Seerley 
e Wyatt29, Nabuurs et al.30 e Utiyama et al.31. 

Comparativamente ao estudo de Wang et al.22, em 
que os leitões vieram a apresentar diarréia leve em 
12, 24 e 48 horas após o desafio com E. coli, a suple-
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mentação de L. fermentum I5007 não atenuou esses 
efeitos, tendo a ocorrência da diarréia diminuído sig-
nificativamente somente após 10 dias. O presente es-
tudo obteve tal significância a partir de 24 horas após 
o desafio. 

Aos nove dias após o desafio o escore de fezes dos 
animais sem probiótico com desafio ainda se manti-
nha elevado, comparado aos demais tratamentos, mas 
de maneira semelhante ao resultado encontrado por 
Wang et al.22, houve uma redução no valor do escore, 
porém sem significância estatística.

Konstantinov et al.32 verificaram um aumento do 
número de dias com escore fecal maior que 2, nos lei-
tões alimentados com a dieta contendo 1010 UFC/mL 
de L. sobrius DSM 16698. Esse resultado não corrobo-
ra com os achados, uma vez que os leitões não apre-
sentaram escore fecal maior que 1,67. Essa observação 
leva a uma interpretação não incisiva gerando, porém, 
evidências quanto à resposta positiva do probiótico.

Já Taras et al.33, constataram uma reduzida incidên-
cia de fezes líquidas dos 28 aos 56 dias, nos leitões que 
receberam o probiótico com Enterococcus faecium 
NCIMB 10415.

Em contrapartida, os estudos de Utiyama et al.31 
concluíram que os tratamentos empregados (antimi-
crobiano; probiótico: 1300 ppm à base de B. subtilis e 
B. licheniformis (4,16 x 109 de esporos viáveis/kg de ra-
ção); prebiótico e extrato vegetal) não foram eficientes 
para controlar a diarréia no período pós-desmame. 

Esse aumento na população de coliformes pós-des-
mame tem sido relatado como um fato normal34, uma 
vez que estudos prévios realizados por Konstantinov 
et al.32 demonstraram que as concentrações de E. coli 
aumentaram, em detrimento da redução do número 
de lactobacilos após o desmame de leitões. Contudo, 
tal aumento não foi observado nos grupos de leitões 
alimentados com dieta suplementada com antibiótico 
ou probióticos. 

Do mesmo modo, Bogovic Matijasic et al.35 relata-
ram aumento na contagem de coliformes em leitões 

do grupo controle (sem probiótico) em comparação 
aos que receberam probiótico (Lactobacillus gasseri 
K7 e LF221). Embora esses pesquisadores não tenham 
observado a mesma tendência em suínos alimentados 
com dietas suplementadas com os probióticos, as di-
ferenças foram atribuídas mais às variações entre os 
animais, do que ao aditivo. Outros estudos têm de-
monstrado que a administração de probióticos causa 
uma redução na contagem dos coliformes nas fezes 
dos leitões36, talvez por um mecanismo de exclusão 
competitiva37. 

Vale ressaltar que, aos 35 dias de idade, verificamos 
que os leitões do tratamento sem probiótico com de-
safio apresentaram a segunda maior quantidade de E. 
coli nas fezes (7,54 log10 UFC/g fezes), associada ao 
maior escore fecal obtido 24 horas após o desafio, va-
riando entre diarréia leve a moderada, o que pode ter 
repercutido no menor peso alcançado em compara-
ção aos demais tratamentos. Já aos 42 dias houve uma 
queda na eliminação da E. coli nas fezes (5,36 log10 

UFC/g fezes) as quais ainda estavam numa situação 
de diarréia leve a moderada, embora tenha ocorrido 
uma redução no escore fecal de 1,67 para 1,50.

Uma possível explicação para este fato seria que, 
nos animais do tratamento sem probiótico com de-
safio, a E. coli inoculada por via oral teria se aderido 
à mucosa intestinal com maior facilidade do que no 
sem probiótico sem desafio, uma vez que este último 
tratamento não recebeu E. coli LSS 164/04 diretamen-
te. Em comparação aos tratamentos que já vinham 
recebendo o probiótico via ração, a bactéria também 
pode ter colonizado a mucosa, porém com maior di-
ficuldade devido à presença das bactérias benéficas 
presentes no probiótico. 

Partindo do princípio de que houve maior aderên-
cia de E. coli LSS 164/04 na mucosa dos animais do 
tratamento sem probiótico com desafio, aos 42 dias 
verificamos uma menor (P>0,05) quantidade desta 
bactéria nas fezes, comparativamente aos demais tra-
tamentos (5,36 vs 6,36; 7,18 e 6,91 log10 UFC/g fezes, 
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Conclusão

Concluiu-se que, em condições de desafio progra-
mado, o probiótico atua favoravelmente na redução 
da Escherichia coli e da diarréia, evidenciando res-
posta positiva em relação ao desempenho dos leitões, 
manifestado principalmente no peso médio ao final 
da creche.
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