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 RESUMO | A presente pesquisa in vitro teve como objetivo avaliar a superfície de três resinas compostas quando submetidas a tra-
tamentos de polimento e jato de bicarbonato. As alterações foram avaliadas pela análise rugosimétrica. Foram testadas 
três resinas compostas, de diferentes tamanhos de partículas - nanohíbrida (Z350 XT- 3M ESPE), microhíbrida (Z250 
- 3M ESPE) e microparticulada (Durafill - Heraeus Kulzer)-. Para cada resina foram confeccionados quinze corpos de 
prova aleatoriamente divididos em 3 grupos: polimento com pontas de silicone (Enhace+PoGo - Dentsply), pontas de 
borracha (astropol – Ivoclar Vivadent) e discos fléxiveis (Sof-Lex – 3M ESPE). A rugosidade das amostras foi analisada 
por meio do Rugosímetro (Mitutoyo SJ- 201P- Tókio- Japan). A mensuração da rugosidade foi realizada antes e após o 
polimento. Em seguida, cada grupo foi submetido à termociclagem e ao jato de bicarbonato, quando foi realizada a ulti-
ma leitura da rugosidade. A análise de variância mostrou haver diferença estatisticamente significante (p<0,05) entre 
as resinas (p=0,0008), entre os polimentos (p=0,0001), e na interação entre resina e polimento (p=0,007), porém entre 
os momentos não houve diferença estatisticamente significante (p=0,305). Dentre as resinas avaliadas a que apresentou 
maior grau de rugosidade foi a microparticulada (Durafill - Heraeus Kulzer), e o sistema de polimento que mostrou me-
nor eficiência foi o sistema que utiliza pontas de borracha (Astropol – Ivoclar Vivadent).

 DESCRITORES | Restauração Dentária Permanente; Polimento Dentário; Resinas Compostas.

 ABSTRACT | This in vitro study aimed to evaluate the surface of three composite resins when subjected to polishing and bicarbonate 
jet treatments. Changes were evaluated by analysis rugosimetric (Ra). Three composite resins of different particle sizes 
were tested - Nanohybrid (XT-Z350 3M ESPE), microhybrid (Z250 - 3M ESPE) and microfilled (Durafill - Heraeus Kul-
zer). For every fifteen resin specimens were randomly divided into 3 groups: polishing with rubber tips (Astropol - Ivoclar 
Vivadent), floppy disks (Sof-Lex - 3M ESPE)  and silicone tips (Dentsply Enhace + PoGo). The roughness of the samples 
was analyzed by the Surface Roughness Tester (Mitutoyo SJ-201P, Tokyo, Japan). The roughness measurement was per-
formed before and after polishing. Afterward each group was subjected to thermocycling and bicarbonate jet, when the 
last roughness reading was performed. The analysis of variance showed a statistically significant difference between resins 
(p = 0.0008), between polishing (p = 0.0001), and interaction between resin and polishing (p = 0.007) but between times 
there was no statistically significant difference (p = 0.305). Among the resins evaluated,the highest roughness degree 
foundwas microfilled (Durafill - Heraeus Kulzer), while polishing system showed the lowest efficiency for rubber tips sys-
tem (Astropol - Ivoclar Vivadent).
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INTRODUÇÃO 
O surgimento das resinas compostas repre-

senta uma evolução na área da Odontologia 
Restauradora, pois permite a realização de res-
taurações com maior preservação da estrutura 
dentária, quando comparadas com outras técnicas 
restauradoras estéticas indiretas, além de pro-
porcionar excelente estética. São também econô-
micas em relação ao tempo, pois não existe a fase 
laboratorial.1,2

O acabamento e o polimento das restaurações 
influenciam diretamente na durabilidade e na esté-
tica final. A presença de irregularidades promove a 
maior retenção de biofilme, descoloração da super-
fície, irritação gengival, aumento da solubilidade da 
matriz orgânica e a ocorrência de cárie secundaria.3 
Segundo Antonson et al.,4 fatores como tipo de re-
sina composta, de monômero, concentração e tipo 
de carga e os sistemas de acabamento e polimento 
utilizados podem influenciar na lisura superfícial 
final da resina composta. 

Para que uma restauração tenha aspecto seme-
lhante ao de um dente hígido, como é exigido pela 
elevada demanda estética, é tecnicamente impor-
tante realizar o tratamento de acabamento e poli-
mento de superfície para a restauração alcançar a 
textura adequada e apresentar um brilho natural, 
que permita a reflexão de luz.5 A característica su-
perficial de uma restauração estética influi na sua 
durabilidade clínica. Devem-se reproduzir as pro-
priedades da estrutura dentária referentes à cor, 
translucidez e textura, possibilitando acabamento e 
polimento adequados.6

Ao se restaurar com resina composta o princi-
pal objetivo do acabamento é a obtenção de uma 
restauração com contorno, formas de ameia, oclu-
são adequada e superfície regular. Além disso, a 
perfeita adaptação e vedamento marginal são im-
portantes detalhes requeridos. Existem diferentes 
instrumentos para acabamento de restaurações 
de resina composta. No entanto, se não forem 

cuidadosamente utilizados, o acabamento pode le-
var à formação de fendas e comprometer a adapta-
ção marginal.7,8

O ideal seria que após uma restauração a su-
perfície se mostrasse o mais lisa e regular possível. 
Tal resultado, entretanto, nem sempre é possível. A 
presença de fatores como técnica de acabamento e 
polimento das restaurações,9,10 a ação mecânica da 
escovação dentária associada ao uso de dentifrí-
cios,11 a ação abrasiva de jatos de ar/água/bicarbo-
nato,12 bebidas,13,14 alimentos,15-17 aplicações tópicas 
de fluoretos,18 componentes salivares, alterações 
de pH de soluções orgânicas19-21 e a ação de agentes 
clareadores,22 podem, quando associados em dife-
rentes combinações, influenciar nas propriedades 
dos materiais restauradores, inclusive no maior ou 
menor grau de rugosidade superficial.22,23

Após o término de uma restauração duas etapas 
devem ser realizadas com a finalidade de se con-
seguir textura e lisura semelhante ao do dente. A 
etapa de acabamento elimina a camada superficial 
da restauração rica em matriz orgânica, e esta re-
moção expõe ou desloca as partículas inorgânicas, 
aumentando a rugosidade superficial.24 A etapa de 
acabamento pode aumentar em até 10 vezes a rugo-
sidade superficial da resina, ao deixar marcas das 
lâminas presentes nas brocas utilizadas. A escolha 
do instrumento de acabamento é altamente signifi-
cativa na lisura final de restaurações de resina com-
posta.25,26 O polimento ideal deve proporcionar um 
grau de lisura semelhante ao do esmalte, que tem 
valor médio de 0,28 µm de rugosidade.26

Segundo Watanabe et al.,27 o valor clinicamente 
aceitável de rugosidade de restauração é de 0,2 µm. 
Endo et al.,26 no entanto, afirmam que valores entre 
0,25 e 0,5 µm de rugosidade já podem ser sentidos 
pelos pacientes com a ponta da língua.

A aplicação do jato de bicarbonato de sódio é 
uma técnica que apresenta excelentes resultados na 
remoção de manchas extrínsecas, como as causa-
das por alimentos, bebidas, nicotina e também do 
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Tabela 1 | Especificações das resinas compostas utilizadas

Material Tipo/Cor Composição 
Orgânica Carga Inorgânica Porcentagem de 

Particulas Tamanho Médio Fabricante

Filtek z350 A2 BisGma
UDMA
TEGDMA
Bis-EMA

Zircônia Sílica 72,5% em Peso
55,6% em Volume

Nanohíbrida
(0,6 a 1,4nm)

3m Espe

Filtek z250 A2 BisGma
UDMA
Bis-EMA

Zircônia Sílica 60% em Volume Microhíbrida
(0,01 μm a 3,5 

μm

3M Espe

Durafill vs A2 BisGma
TEGDMA

DIMETACRILATO 
de Uretano

Dióxido de Silício 66% v/v Microparticulada
(Dióxido de Silício 
0,02 μm 0,07 μm)
Partículas Pré-
Polimerizadas

Heraeus

biofilme dental.28 O seu uso, porém, pode causar 
aumento da rugosidade superficial da resina com-
posta, fazendo com que perca as suas característi-
cas em longo prazo e resulte em cáries secundárias, 
entre outros.8

Mediante as explanações sobre o assunto expos-
to, o objetivo dessa pesquisa foi avaliar e comparar, 
in vitro, a rugosidade superficial de três resinas 
compostas, de diferentes tamanhos de partículas, 
utilizando três sistemas de polimento, e também 
verificar a rugosidade após a profilaxia com jato de 
bicarbonato após serem submetidas a processo de 
termociclagem.

MÉTODOS 
Foram utilizados três tipos de resinas compos-

tas de diferentes tamanhos de partículas inorgâni-
cas (Tabela 1):
• Microhíbrida (Filtek Z250 3M ESPE; Dental 

Products, St Paul, MN, USA (FZ250)
• Microparticulada (Durafill VS Heraeus Kulzer 

Weihrheim, Germany (DVS)
• Nanohíbrida (Filtek Z350 XT 3M ESPE; Dental 

Products, St Paul, MN, USA)
Para cada resina foram confeccionados 15 cor-

pos de prova. Sobre uma mesa plana, foi colocada 
uma lâmina de vidro sobre a qual foi colocada uma 
tira de poliéster, onde foi depositada a matriz de te-
flon de 7mm de diâmetro e 3mm de altura. A resina 

composta foi inserida em porção única nessa ma-
triz e colocou-se sobre esta uma nova tira de poli-
éster e uma lâmina de vidro, a fim de padronizar a 
confecção dos corpos de prova. Cada resina foi fo-
toativada pelo tempo orientado pelo fabricante com 
fotoativador de luz LED Elipar Freelight (3M ESPE 
Dental Products, St Paul, MN, USA), com intensi-
dade de 1.200 mW/cm2. Após a polimerização, o 
corpo de prova foi removido da matriz e imediata-
mente imerso em água destilada a 37°C, por 24hs.21

Decorrido o período de 24horas, os corpos de 
prova foram retirados da água destilada, secos com 
jatos de ar e divididos aleatoriamente em 3 grupos: 
pontas de borracha (Astropol), pontas de silicone 
(Enhace®+PoGo – 2 passos) e discos fléxiveis (Sof-
Lex) (3 passos) (Quadro 1).

Todos os grupos foram submetidos à men-
suração da rugosidade por meio do rugosímetro 
(Mitutoyo SJ- 201P- Tókio- Japan), que possui uma 
ponta apalpadora com tamanho de 0,005mm de 
raio que se desloca a uma velocidade de 0,5mm/s, 
conectada a um visor de cristal líquido que registra 
digitalmente a leitura da superfície. O comprimen-
to de amostragem foi de 0,25 mm e o percurso de 
medição de 1,25 mm. A calibragem prévia foi rea-
lizada sobre uma superfície padrão pertencente ao 
próprio equipamento. 

Cada corpo de prova foi medido em cinco pontos 
diferentes. A primeira leitura foi realizada antes do 
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Quadro 1 | Tamanho das partículas dos 
materiais para acabamento

Grosso Médio Fino Superfino

Soflex 55 µm 40 µm 24 µm 8 µm
Astropol 
(Ivoclair) 40 µm 20 - 40 µm 10 µm

Enhance (Caulk) 45 µm

Tabela 2 | Valores da média da rugosidade superficial (parâmetro Ra)
Controle Após Polimento Após Jato de Biocarbonato

Z350 Z250 Durafill Z350 Z250 Durafill Z350 Z250 Durafill

Enhance+PoGo
A

0,46
a

A
0,39
a

A
0,5
a

AB
0,34
a

A
0,34
a

A
0,41
a

AB
0,29
a

A
0,36
a

A
028
a

Astropol
A

0,51
a

A
0,41
a

A
0,45
a

B
0,73
a

A
0,49
a

A
0,77
a

B
0,72
a

A
0,41
a

B
1,14
b

Sof-Lex
A

0,48
ab

A
0,33
ab

A
0,65
b

A
0,11
a

A
0,17
ab

A
0,43
ab

A
0,21
ab

A
0,29
ab

A
0,65
b

Médias de todos os grupos avaliados . Para a comparação entre essas médias foi calculado o valor Tukey para interação resina X polimento X momento 
( T= 0,48). 
OBS: letras diferentes representam grupos diferentes entre si na horizontal ,minúsculas, e na vertical, maiúsculas.

polimento (controle). Após esse passo todos os cor-
pos de prova receberam subsequente acabamento 
superficial, onde foi utilizada uma ponta diaman-
tada 3168 F (KG Sorensen), seguida da ponta dia-
mantada extrafina 3168FF (KG Sorensen), por um 
período de 15 segundos, em alta rotação e sob refri-
geração com água.

Em seguida, cada grupo recebeu polimento 
utilizando-se os sistemas descritos anteriormente, 
sempre seguindo as orientações do fabricante. Na 
sequência de cada técnica os corpos de prova foram 
lavados em água da seringa tríplice após cada pon-
ta ou disco.

Após o polimento, os corpos de prova foram 
submetidos ao sistema de envelhecimento acelera-
do, termociclagem com 1000 ciclos e variação de 
temperatura de 5°C a 55°C (Ciclagem térmica série 
521-4D.Nova Ética, Brasil).

Após a termociclagem foi feita nova análise de 
rugosidade superficial. Em seguida os corpos de 
prova foram submetidos ao jato de bicarbonato 
de sódio durante 30 segundos, a uma distância de 

aproximadamente 1 cm da superfície do corpo de 
prova com o equipamento de profilaxia Bio Jato 
Ortus (Ortus Ind. E Com. LTDA). Após esse trata-
mento foi efetuada uma nova mensuração da rugo-
sidade superficial.

RESULTADOS
Foram obtidos 405 valores de Ra corresponden-

tes a 3 resinas, 3 técnicas de polimento, 3 momentos, 
5 repetições e 3 mensurações (3 x 3 x 3 x 5 x 3= 405).

Para a análise estatística foram calculadas as 
médias das 3 mensurações em cada corpo de pro-
va. Os 405 valores foram submetidos a testes de 
normalidade e homogeneidade, e demonstraram 
tratar-se de distribuição normal e homogênea. 

As médias de todos os grupos analisados são 
apresentadas na tabela 2. Para a comparação entre 
as médias foi calculado o valor Tukey para intera-
ção resina x polimento x momento (T= 0,48). 

Pode-se notar que a resina microparticulada foi 
a que apresentou os maiores valores de Ra, princi-
palmente após o jato de bicarbonato. 
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Para a comparação entre os grupos foi calcula-
da a ANOVA para 3 critérios, sendo dois deles in-
dependentes (resina e técnica de polimento) e um 
vinculado (momento de análise).

A ANOVA mostrou haver diferença estatistica-
mente significante entre as resinas (p= 0,0008), 
entre os polimentos (p=0,0001) e na interação re-
sina versus polimento (p=0,0074). Para o fator mo-
mento não houve diferença estatística (p=0,305).

Para o fator resina, o valor do Tukey (T=0.085) 
demonstrou não haver diferença estatística entre 
as resinas nanohíbrida (m=0,42) e microhíbri-
da (m=0,35). A resina microparticualda (m=0,58) 
apresentou maior rugosidade quando comparada 
às resinas micro e nanohíbridas.

Para o fator polimento, o valor do Tukey 
(T=0,085) mostrou que a rugosidade foi maior 
com o polimento utilizando pontas de borracha 
Astropol (m=0,62), sendo que os polimentos com 
discos flexíveis Sof-Lex (m=0,37) e pontas de sili-
cone Enhance + PoGo (m= 0,36) foram menores e 
não apresentava diferença entre si. 

As médias de todos os grupos avaliados são 
apresentadas na tabela 2 e as letras diferentes cor-
respondem às médias estatisticamente distintas.

Para a análise estatística foram calculadas as 
médias de 3 mensurações em cada corpo de prova. 
Os 45 valores foram submetidos a testes de norma-
lidade e homogeneidade, demonstrando tratar-se 
de uma amostra normal e homogênea. 

DISCUSSÃO 
Os materiais restauradores devem apresentar-

-se lisos, por isso procedimentos de acabamen-
to e polimento são necessários após a confecção 
de uma restauração de resina composta, uma vez 
que minimizam a retenção do biofilme, manchas e 
outros resultantes da exposição de superfícies ás-
peras ao ambiente bucal, preservando a estética.3 
Concordando com este procedimento, Dennison6 
também concluiu em sua pesquisa que uma 

superfície altamente polida é clinicamente seme-
lhante ao esmalte adjacente e deve ter um mínimo 
de retenção de biofilme, cuja dispersão da luz real-
ce as características de textura do elemento dental.

Quando a resina é sujeita a abrasão, suas partí-
culas são perdidas, gerando a rugosidade e conse-
quentemente causando perda do potencial de refle-
tividade da superfície da resina composta, ou seja, 
perda do polimento.

As resinas nanohíbridas, microhíbridas e mi-
croparticuladas contêm uma ampla quantidade de 
partículas, o que leva a um aumento da resistência 
do material e da resistência ao desgaste, o que pode 
explicar o fato do jato de bicarbonato não deixar a 
resina composta rugosa, já que não foi observada 
diferença entre os momentos de leitura, ou seja, 
controle, após polimento e após jato de bicarbonato.

Como as resinas nanohíbridas e microhíbri-
das contêm partículas de diferentes tamanhos em 
sua composição, quando submetidas ao polimento 
comportam-se melhor do que as resinas micro-
particuladas, que por terem partículas do mesmo 
tamanho acabam por perder algumas delas, oca-
sionando a formação de microcrateras, que são de-
tectadas pelo rugosímetro.

O rugosímetro rastreia suavemente a superfície, 
registrando rugosidades. A superfície final da resi-
na após o polimento deve ter uma aparência aceti-
nada e brilhante. O processo de acabamento e de 
polimento é influenciado pela composição do subs-
trato, tamanho de partícula do abrasivo, pressão 
aplicada, e tempo de aplicação. Técnicas sequen-
ciais são normalmente utilizadas para melhorar 
a eficiência na obtenção da superfície o mais lisa 
possível.9 Com este entendimento justifica-se a uti-
lização, nesta pesquisa, do cuidadoso acabamento e 
polimento com a técnica sequencial.

A literatura demonstra que a lisura obtida com 
a tira de poliéster é a melhor,3 ou seja, a rugosida-
de é menor; tal resultado, porém, não foi obser-
vado neste trabalho. Isso pode ser explicado pela 
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provável formação de microbolhas na resina quan-
do pressionada contra a tira de poliéster durante a 
polimerização, porém essas são removidas após o 
polimento. O polimento e o jato de bicarbonato não 
foram prejudiciais à lisura dos materiais e técnicas 
testadas. 

Em geral, três etapas diferentes constituem as 
restaurações: contorno, acabamento e polimen-
to. Usualmente, as pontas multilaminadas e dia-
mantadas rotatórias além dos sistemas de discos 
de lixa de papel são utilizados para a redução de 
volume e de contorno. O acabamento remove os 
arranhões criados pelos instrumentos de contorno 
e proporciona uma superfície lisa. Durante o pro-
cesso de acabamento, a restauração é contornada 
para combinar com a forma do dente e para esta-
belecer integridade marginal com a interface den-
te-restauração.7,4 O polimento é o processo final, o 
qual fornece brilho de esmalte à restauração, bem 
como reduz a energia de superfície da restauração. 
No processo de polimento, independentemente dos 
instrumentos utilizados, são usados discos e pon-
tas rotatórias de níveis de granulação grossa a fina 
para remover irregularidades do material. Quando 
diferentes tipos de polimentos são propostos, de-
vem ser considerados a manutenção de uma su-
perfície lisa e também a manutenção do brilho da 
restauração. A medição do brilho é um parâmetro 
adicional de rugosidade para avaliar a eficácia do 
polimento.4,8,9

Alguns estudos 3,22,24 reportam diferenças signi-
ficativas entre os sistemas de polimento de discos 
flexíveis (Sof-Lex) e pontas de silicone. Nesta pes-
quisa, entretanto, observou-se quanto a todas as 
resinas avaliadas que o uso da sequência completa 
de discos flexíveis (Sof-Lex Pop On) e das pontas de 
silicone (Enhance+ PoGo) resultou em superfícies 
mais lisas e sem diferença estatística entre eles. 
Também foi observado que o sistema com pontas 
de borracha (Astropol) produziu os piores resulta-
dos para todas as resinas avaliadas com diferença 

significativa estatisticamente para os outros dois 
sistemas.

O polimento com discos flexíveis produz uma 
superfície mais lisa por não deslocar as cargas 
compostas.15,22 Os agentes de carga dos compósitos 
nanoparticulados são tão pequenos que sua rigidez 
é reduzida e, portanto, os discos flexíveis (Sof Lex 
Pop On) são recomendados porque a sua maleabili-
dade promove uma abrasão homogênea das cargas 
e da matriz,3 o que justifica os resultados de lisura 
adequada obtidos neste trabalho com o polimento 
dos discos flexíveis (Sof Lex) em todas as resinas 
utilizadas.

A profilaxia dental é uma prática rotineira 
para a remoção de biofilme e pode ser realiza-
da de diversas maneiras. Escolhemos o Jato de 
Bicarbonato por ser um meio bem eficiente e prá-
tico, o que faz com que os Cirurgiões-Dentistas 
adiram esta técnica. Entretanto, como efeito se-
cundário à limpeza, o Jato de Bicarbonato, por ser 
um sistema que libera jato de ar controlado, água 
e partículas de bicarbonato de sódio, pode causar 
uma superfície mais rugosa das resinas e favore-
cer o manchamento e degradações da restaura-
ção.22-24 Tal alteração, porém, não foi significante 
neste estudo, fato também observado no trabalho 
de Salami e Luz.9

CONCLUSÃO
De acordo com a metodologia empregada, pode-

-se concluir que os discos flexíveis (Sof-Lex Pop On) 
e o sistema de polimento com pontas siliconadas 
(Enhance + PoGo ) produziram superfícies mais li-
sas do que o sistema de polimento com as pontas de 
borracha (Astropol).

Dentre as resinas compostas a que apresentou 
maior rugosidade superficial foi a microparticulada 
(Durafill), enquanto as resinas nanohíbridas (Z350 
XT) e microhíbrida (Z250) apresentaram a menor 
rugosidade. O jato de bicarbonato não alterou a ru-
gosidade de superfície.
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APLICAÇÃO CLÍNICA
Na clínica odontológica procedimentos como a 

profilaxia com jato de bicarbonato são técnicas co-
muns e frequentemente utilizadas. Através deste 
trabalho comprovamos que este procedimento não 
prejudica a resina composta, que é o material res-
taurador estético mais utilizado.

Ao se realizar a etapa de polimento de uma res-
tauração espera-se obter uma superfície regular, 
onde não se acumulem bactérias e pigmentos, que 
acabam por diminuir a vida útil da restauração. 
Os materiais que se mostraram mais eficaz nes-
te quesito foram as pontas siliconadas e os discos 
flexíveis.

Para restaurações em dentes anteriores, as resi-
nas que apresentaram as características mais ade-
quadas foram as nanohíbridas e micro-híbridas, 
que devem ser as escolhidas quando a qualidade 
estética é requerida por obterem melhor polimento.
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