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Resumo

O objetivo deste trabalho é analisar o efeito das colaborações da uni-
versidade com as empresas sobre a produtividade acadêmica dos grupos
de pesquisa no Brasil. Para isso, foi utilizada uma técnica de pareamento
por propensity score para formação de grupos de controle, o que permitiu
comparar, por meio da estimação de dois modelos empíricos, a produti-
vidade acadêmica dos grupos de pesquisa que colaboram com empresas
com a dos grupos que não interagem. Os principais resultados mostram
que a interação com as firmas exerce efeitos positivos sobre a produtivi-
dade acadêmica dos grupos de pesquisa e esse efeito é amplificado no caso
dos grupos de pesquisa que interagem de modo contínuo com empresas,
em comparação com os grupos de pesquisa que interagem pontualmente.
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Abstract

The aim of this paper is to analyse the effect of the university collab-
oration with firms on the academic productivity of research groups in
Brazil. To do that, the propensity score matching technique was used to
build a control group in order to compare, through the estimation of two
empirical models, the academic productivity of research groups that col-
laborate with firms to those that do not interact. Main results show that
interactions with firms has positive effects on academic productivity of re-
search groups and this effect is enlarged for research groups that interact
continuously with firms, compared to those that interact sporadically.
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1 Introdução

A crescente importância da interação universidade-empresa nas últimas déca-
das se justifica por conta da capacidade da universidade de prover às empresas
novos conhecimentos que fomentam seus processos inovadores. Podem ser
encontrados diversos estudos que ressaltam a importância da universidade
para a inovação nas empresas (Klevorick et al. 1995, Nelson 1996, Cohen et al.
2002, Albuquerque et al. 2015). No entanto, existe uma preocupação de que
a interação com empresas pode trazer consigo efeitos danosos às atividades
dos pesquisadores acadêmicos, especialmente no que se refere aos princípios
da ciência aberta. A colaboração dos pesquisadores acadêmicos e os cientis-
tas e engenheiros responsáveis pela Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) nas
empresas pode se traduzir em potenciais conflitos de orientação, dadas as di-
ferenças na natureza da divulgação de informações, nas formas de escolha dos
temas de pesquisa e na orientação de longo prazo da pesquisa (Merton 1973,
Dasgupta & David 1994, Nelson 2004, Tartari et al. 2012).

Inserido nesse debate, o objetivo deste trabalho é analisar o efeito das cola-
borações da universidade com as empresas sobre a produtividade acadêmica
dos grupos de pesquisa no Brasil. Para isso, foram utilizados os dados dos
Censos do Diretório dos Grupos de Pesquisa (DGP) da base Lattes do CNPq
do período 2002-2008, que trazem informações sobre as atividades dos gru-
pos de pesquisa no Brasil, como sua produção acadêmica e as interações que
mantém com as empresas. O uso dessa base de dados permitiu analisar os efei-
tos das colaborações sobre a produtividade acadêmica por meio da utilização
de uma ampla base de informações, que inclui todas as áreas do conhecimento
e de grupos de pesquisa de todo o Brasil. Essa base de dados permite que os
resultados encontrados estejam alicerçados em uma base de informações bas-
tante abrangente sobre o padrão de interação universidade-empresa no Brasil
e os efeitos sobre a produtividade acadêmica.

A partir dessa base de dados, foram criados distintos grupos de análise
a partir de características selecionadas dos grupos de pesquisa. Esses dados
compõem a base amostral de dois modelos empíricos em painel, que analisam
os principais fatores que afetam a produtividade acadêmica dos grupos de
pesquisa que interagem e do grupo de controle.

Os principais resultados da análise mostram que a colaboração com as em-
presas exerce efeitos positivos sobre a produtividade acadêmica dos grupos
de pesquisa, uma vez que os grupos de pesquisa que interagem demonstram
desempenho acadêmico superior, medido tanto pelas publicações totais de
artigos acadêmicos, como analisando de modo separado as publicações inter-
nacionais e nacionais. Além disso, em comparação com os grupos de pesquisa
que interagem com as empresas de modo pontual, os efeitos positivos da inte-
ração sobre a produtividade acadêmica dos grupos de pesquisa que interagem
de modo contínuo são mais amplos, o que reforça a importância da constru-
ção de longo prazo das interações da universidade com as empresas. Por meio
dessa análise abrangente, e dos resultados alcançados, este trabalho pretende
contribuir com a discussão sobre os efeitos da colaboração da universidade
com as empresas, por meio da apresentação de novas evidências empíricas so-
bre o efeito da interação universidade-empresa, com importantes implicações
para o campo das políticas públicas.

Este trabalho está estruturado em cinco seções, incluindo esta introdução.
Na segunda seção, são apresentados os principais elementos da discussão con-
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ceitual sobre os efeitos da interação universidade-empresa sobre as atividades
acadêmicas. A seção três apresenta as principais características da base de
dados utilizada e a seção quatro mostra a técnica de pareamento empregada
na definição dos grupos de controle. Esses dados são utilizados em uma aná-
lise empírica, apresentada na seção cinco, que também discute os principais
resultados alcançados. Por fim, são tecidas considerações finais e implicações
de políticas.

2 A Nova Economia da Ciência e a interação da universidade
com as empresas

O papel da universidade no apoio à inovação nas empresas vem ganhando des-
taque crescente nas últimas décadas. A importância da universidade pode ser
verificada não apenas pela sua capacidade de geração de novos conhecimentos
científicos por meio da pesquisa acadêmica de elevada qualidade, mas tam-
bém pelas possibilidades de transferência das novas tecnologias às empresas
e à sociedade que se transformam em produtos e processos inovadores. Há
uma ampla literatura que trata da importância das interações universidade-
empresa e dos benefícios associados à colaboração das empresas com a univer-
sidade para o fomento à inovação (Klevorick et al. 1995, Nelson 1996, Cohen
et al. 2002, Bishop et al. 2011).

Em divergência a essa avaliação positiva da interação universidade-empresa,
é preciso apontar que existem abordagens que revelam preocupações impor-
tantes relacionadas aos possíveis danos associados às colaborações, em espe-
cial sobre os princípios da ciência aberta (Merton 1973). Há muito se reco-
nheceu que há diferentes objetivos considerados como legítimos entre a co-
munidade de pesquisadores acadêmicos e entre os cientistas e engenheiros
responsáveis pela P&D nas empresas. De fato, é importante ressaltar que os
pesquisadores acadêmicos e os cientistas e engenheiros das empresas operam
em diferentes contextos institucionais, com potenciais conflitos em suas nor-
mas e incentivos. As normas institucionais a que estão sujeitos os pesquisado-
res acadêmicos são caracterizadas pelos princípios da autonomia de pesquisa
e da ampla disseminação dos novos conhecimentos gerados. Assim, os pesqui-
sadores acadêmicos estão inseridos em um sistema de incentivos baseado na
reputação e no reconhecimento dos pares, adquiridos por meio da publicação
de pesquisas de caráter inédito e original, em convergência com os princípios
da ciência aberta (Merton 1973, Dasgupta & David 1994, Nelson 2004, Tartari
et al. 2012). Por outro lado, cientistas e engenheiros responsáveis pela P&D
nas empresas estão preocupados em adicionar fluxos de rendas derivadas da
posse de direitos de uso do conhecimento privado, por meio de sua incorpora-
ção a novos, ou aprimorados, produtos e processos produtivos. As atividades
de pesquisa das empresas se pautam na busca de resultados de curto prazo,
com vistas à produção e à comercialização dos novos conhecimentos incorpo-
rados. Essas atividades são regidas por tecnologias proprietárias, em que a
pesquisa industrial requer trocas limitadas de informações e de conhecimen-
tos e, até mesmo, o adiamento das publicações (Rosenberg 1990, Dasgupta &
David 1994).

As diferenças entre as atividades dos pesquisadores acadêmicos e dos ci-
entistas e engenheiros responsáveis pela P&D nas empresas se traduzem em
potenciais conflitos de orientação, decorrentes das diferenças relativas à na-
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tureza da divulgação de informações, às formas de escolha dos temas de pes-
quisa e à orientação de longo prazo da pesquisa. Assim, as diferenças entre a
pesquisa acadêmica e a pesquisa industrial aparecem como uma importante
barreira de orientação para as colaborações da universidade com as empre-
sas (Perkman & Walsh 2009, Tartari et al. 2012). Porém, as características da
“Nova Economia da Ciência” requerem a aproximação crescente da pesquisa
acadêmica realizada na universidade e nos laboratórios de P&D das empre-
sas. Assim, para garantir uma alocação eficiente dos recursos na produção
de novos conhecimentos, a sociedade deve estabelecer mecanismos que enco-
rajem as comunidades acadêmica e de pesquisadores responsáveis pela P&D
nas empresas a manter um equilíbrio sinérgico entre elas, de modo a garantir
que sejam gerados fluxos bilaterais de conhecimento que envolvam as duas
partes (Dasgupta & David 1994).

A análise das motivações dos pesquisadores acadêmicos, e dos efeitos da
sua colaboração com as empresas, deve levar em conta a existência das di-
ferenças de orientação, mesmo que se reconheça que existem benefícios im-
portantes associados com a interação com as empresas. Em grande parte, a
motivação dos pesquisadores acadêmicos em colaborar com empresas é im-
pulsionada pelo objetivo de aprimorar sua agenda de pesquisa, especialmente
por meio da geração de ideias para novos projetos de pesquisa, em colabora-
ção ou não com empresas. Por conta disso, a interação com as firmas pode
ter um caráter complementar às atividades da pesquisa acadêmica ligadas aos
princípios da ciência aberta. De fato, a colaboração com as empresas, muitas
vezes, incentiva uma melhor compreensão do contexto em que se desenvolve
a pesquisa básica, de modo a permitir o acesso a recursos e capacitações que
não são encontradas na universidade (Perkman & Walsh 2009, Tartari et al.
2012, Tartari & Breschi 2012). Além disso, a colaboração com empresas pode
ter efeitos positivos sobre a reputação dos centros acadêmicos perante a socie-
dade.

As interações com as empresas podem, por outro lado, exercer efeitos ne-
gativos sobre as atividades acadêmicas dos pesquisadores universitários, por
exemplo, sobre a divulgação dos resultados. Assim, deve-se considerar a exis-
tência de efeitos positivos e negativos das colaborações sobre a produtividade
acadêmica dos pesquisadores (Landry et al. 1996, Manjarrés-Henriquez et al.
2008). Por um lado, as interações podem fornecer benefícios aos pesquisado-
res, por meio de novas ideias de projetos de pesquisa, em colaboração ou não
com as empresas parceiras, e de recursos para financiamento para aquisição
de equipamentos ou contratação de pessoal qualificado. Por outro, os resulta-
dos acadêmicos podem ser prejudicados por conta de fatores como o tempo
gasto no atendimento das demandas das empresas parceiras, a alteração do
foco da pesquisa para áreas aplicadas e ligadas ao interesse das empresas ou
até a possíveis restrições ou adiamentos da publicação dos resultados alcança-
dos.

Um dos primeiros trabalhos que analisou empiricamente os efeitos das co-
laborações entre universidade e empresas na produtividade acadêmica foi o
de Landry et al. (1996), que indicou que as interações têm efeitos positivos na
produtividade acadêmica dos pesquisadores envolvidos nessas atividades. Na
mesma linha, Van looy et al. (2004) apontou que as atividades de empreende-
dorismo não são capazes de proporcionar prejuízos às publicações acadêmicas.
Já Breschi et al. (2007), ao averiguar a possível existência de um trade-off entre
a publicação e o registro de patentes, encontraram uma relação positiva entre
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a colaboração com as empresas e os resultados acadêmicos. Abramo et al.
(2009) apontaram que as vantagens oriundas da colaboração com as firmas
estão associadas ao fato de que as empresas são importantes para o desen-
volvimento da pesquisa acadêmica, já que possuem ativos complementares e
críticos para o avanço do conhecimento dos pesquisadores. Gulbrandsen &
Smeby (2005) mostraram que existe uma relação diretamente proporcional
entre o financiamento privado e o desempenho da pesquisa, uma vez que pes-
quisadores com financiamento privado colaboram mais com outros, tanto na
academia e quanto nas empresas. Além disso, esses pesquisadores apresen-
tam mais publicações científicas, bem como maiores resultados empresariais,
como patentes, produtos comerciais, criação de empresas e consultorias.

Por outro lado, outros trabalhos encontraram evidências de que as ativida-
des de colaboração com as empresas podem exercer impactos negativos sobre
a produtividade acadêmica (Blumenthal et al. 1996, Bonaccorsi et al. 2006,
Manjarrés-Henriquez et al. 2008, Bañal-Estanol et al. 2015). Ao analisar se-
paradamente o efeito das atividades de P&D, das consultorias e dos treina-
mentos sobre a produtividade acadêmica, Manjarrés-Henriquez et al. (2008)
encontraram evidências de que as atividades de consultoria e de treinamento
são prejudiciais às publicações, enquanto que as atividades de P&D exercem
efeitos positivos. Nessa mesma linha, Bonaccorsi et al. (2006) e Blumenthal
et al. (1996) também identificaram a importância das atividades de P&D cola-
borativo sobre as publicações, mas apontaram para a existência de um limite
pelo qual esses benefícios são verificados. Isto é, quando a dedicação do pes-
quisador acadêmico ao projeto conjunto de P&D com as empresas ultrapassa
certo nível de envolvimento, essas atividades acabam por prejudicar a geração
de novos artigos pelo pesquisador. Já em termos do financiamento à pesquisa,
Bañal-Estanol et al. (2015) apontaram um efeito positivo do financiamento
da pesquisa acadêmica sobre as publicações dos pesquisadores e esse efeito é
amplificado quando se nota que o financiamento é combinado com projetos
que se desenvolvem em colaboração com as empresas, mesmo que isso ocorra
apenas até certo nível de envolvimento dos pesquisadores.

De todomodo, deve-se reconhecer a importância da interação universidade-
empresa para o fomento à inovação, o que justifica a necessidade de políticas
de incentivos às atividades de colaboração da universidade com as firmas. Os
esquemas de incentivos, nesse sentido, devem estimular a colaboração dos
pesquisadores universitários com as empresas, uma vez que facilita a transfe-
rência de conhecimento e acelera a exploração de novas invenções, com efeitos
positivos também sobre a produção acadêmica (Landry et al. 1996, Van looy
et al. 2004). Porém, precisam levar em consideração que o excessivo envolvi-
mento dos pesquisadores pode ser prejudicial às suas atividades acadêmicas,
o que exige que seja encontrado um equilíbrio entre o estímulo à colabora-
ção e a manutenção de atividades de pesquisa acadêmica (Bañal-Estanol et al.
2015).

No caso brasileiro, também se reconhece o papel importante da universi-
dade para a criação e difusão do conhecimento entre empresas (Suzigan et al.
2009), e diversos trabalhos procuraram compreender as especificidades das
interações universidade-empresa no Brasil (Suzigan et al. 2009, Rapini et al.
2009, Suzigan et al. 2011, Chaves et al. 2012). No que se refere à avaliação
dos efeitos das colaborações sobre a produtividade acadêmica, dois trabalhos
podem ser destacados. O primeiro, de Alvarez et al. (2013), analisou empi-
ricamente os impactos das interações universidade-empresa na produção aca-
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dêmica dos pesquisadores da área de Ciências Exatas e da Terra de três univer-
sidades brasileiras - USP, Unesp e Unicamp. Seus resultados indicam que os
pesquisadores dessa área do conhecimento e dessas universidades envolvidos
em projetos em colaboração com empresas são mais produtivos do que seus
pares que não interagem com empresas. Porém, esses resultados não são con-
firmados com uma análise mais robusta. O segundo, de Kannebley Júnior et al.
(2013), analisou o impacto das colaborações sob a ótica do financiamento dos
Fundos Setoriais e concluiu que há um impacto positivo dos fundos setoriais
sobre a produtividade acadêmica, uma vez que não é possível verificar a exis-
tência de trade-off entre o apoio recebido de fundos setoriais e a produtividade
acadêmica.

Inserido neste debate, este trabalho avalia o efeito das colaborações da uni-
versidade com as empresas sobre a produtividade acadêmica dos grupos de
pesquisa, por meio de uma análise abrangente que envolve instituições de
pesquisa de todas as áreas de conhecimento e de todas regiões do Brasil.

3 Apresentação e descrição da base de dados

A base de dados utilizada nesse trabalho foi formada a partir das informa-
ções dos Censos do Diretório dos Grupos de Pesquisa (DGP) da base Lattes do
CNPq dos anos de 2002, 2004, 2006 e 2008. O Censo dos Grupos de Pesquisa
possui informações gerais sobre atividades dos grupos de pesquisa, como seus
integrantes, vinculação institucional, titulação dos membros, produção acadê-
mica, interações com empresas e com a sociedade. Os indicadores da produ-
ção científica do Diretório foram obtidos por meio da Plataforma Lattes no pe-
ríodo abarcado pelos censos e incluem publicações nacionais e internacionais,
teses e dissertações defendidas, entre diversos outros produtos acadêmicos. A
organização dessa base de informações permitiu avaliar empiricamente como
as interações dos grupos de pesquisa com empresas afetam sua produtividade,
por meio de uma análise longitudinal aplicada a todo o Brasil. A produtivi-
dade acadêmica dos grupos de pesquisa ao longo dos anos foi calculada pelo
total de artigos científicos por pesquisador doutor a cada ano por edição do
censo.

Para realizar essa análise, foram considerados os grupos de pesquisa que
estiveram presentes em todos os quatro censos (2002, 2004, 2006 e 2008) e
que possuíam em cada censo ao menos um pesquisador doutor entre os seus
membros. Esse conjunto de dados totaliza 8.053 grupos de pesquisa de todas
as áreas de conhecimento, de todas as regiões do país e de diversos tipos de
instituições1 . Desse total, 1.603 grupos de pesquisa apresentaram interações
com empresas em ao menos uma edição do censo. A Tabela 1 mostra que
é crescente o número de grupos de pesquisa que possuem colaborações com
empresas.

Em 2002, 9,6% dos grupos de pesquisa possuíam interações e, em 2008,
esse percentual cresceu para 16,7%. Desse total, 611 grupos de pesquisa, ou
7,6% do total, apresentaram interações contínuas com empresas no período
analisado, isto é, em todos os anos que compõem a base de dados. Há ainda
grupos de pesquisa que apresentam interações pontuais com empresas, ou
seja, interagiram em um ano do período 2002-2008, mas essa relação não foi

1Os tipos de instituição são: universidades públicas, universidades privadas e institutos de
pesquisa.
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Tabela 1: Distribuição dos grupos que interagiram por
edição do Censo

Tipo 2002 2004 2006 2008 2002 a 2008

Interage 776 1.107 1.273 1.341 1.603
Não Interage 7.277 6.946 6.780 6.712 6.450
Total 8.053 8.053 8.053 8.053 8.053
%Interação 9,6% 13,7% 15,8% 16,7% 19,9%

Fonte: Elaboração própria a partir de dados dos Censos do DGP –
CNPq

mantida ao longo do tempo. A Tabela 2 mostra que as interações pontuais
são mais numerosas que as contínuas e apresenta também a produtividade
acadêmica média dos 8.053 grupos de pesquisa analisados2.

Tabela 2: Produtividade acadêmica média dos grupos
de pesquisa

Classificação por Interação N 2002 2008 Dif 08-02*

Não Interage 6.450 3,94 6,34 2,40
Interação 1.603 3,96 6,54 2,58
Contínua 611 3,96 6,85 2,89
Pontual 992 3,97 6,36 2,39
Total de Grupos 8.053 3,94 6,38 2,43
* Diferença entre a produtividade em 2008 e 2002.
Fonte: Elaboração própria a partir de dados dos Censos do
DGP–CNPq.

Observa-se ainda o crescimento expressivo e generalizado da produtivi-
dade acadêmica no período 2002-2008. Porém, nota-se, em primeiro lugar,
que o crescimento da produção acadêmica dos grupos de pesquisa que intera-
gem com empresas é superior ao dos grupos que não interagem. Segundo, os
grupos de pesquisa que possuem interações contínuas com empresas ao longo
do período analisado apresentam taxa de crescimento superior à dos grupos
de pesquisa que interagem de modo pontual.

Esses resultados, ainda que preliminares e descritivos, são convergentes
com as características identificadas em estudos prévios sobre as interações
universidade-empresa (Suzigan et al. 2011). Segundo esses estudos, as formas
de colaboração mais bem-sucedidas entre a universidade e as empresas são
aquelas estabelecidas ao longo do tempo e envolvem um processo de cons-
trução de confiança mútua e de entendimento dos diferentes interesses dos
agentes envolvidos. Por essa razão, as colaborações que se dão em prazos mais
largos tendem a ser mais profícuas tanto para as empresas como para a uni-
versidade3.

2Os dados do Censo possuem contagem de um artigo para cada coautor, o que se traduz em
dupla contagem quando dois ou mais membros do grupo de pesquisa coassinam o mesmo artigo.
Além disso, um pesquisador que participa de mais um grupo de pesquisa tem suas publicações
contadas em mais de um grupo.

3Em Suzigan et al. (2011), foram apresentados diversos estudos de caso de colaboração entre
grupos de pesquisa acadêmicos e empresas. Esses estudos realizaram uma análise qualitativa
aprofundada, ainda que não generalizável, das formas, dos mecanismos e dos incentivos que estão
associados à colaboração entre os pesquisadores acadêmicos e os pesquisadores responsáveis pela
P&D nas empresas.
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4 Formação do grupo de controle e os padrões de produtividade
acadêmica

4.1 Propensity score matching

Diversas técnicas podem ser utilizadas para avaliar os resultados ou efeitos
de dada intervenção ou ação sobre um fenômeno. O problema tratado neste
trabalho, nesse sentido, leva em consideração que, se um grupo de pesquisa
interagiu com empresas, pode-se avaliar o efeito da colaboração sobre a pro-
dutividade acadêmica. Assim, é preciso separar o efeito decorrente da ação de
colaborar com empresas dos efeitos oriundos de outros fatores. Essa separação
pode ser feita por meio da definição de um contrafactual, isto é, por meio da
identificação de um grupo de controle que possui características semelhantes,
exceto o fato de não ter estabelecido interações com empresas. Desse modo, é
possível destacar os efeitos da colaboração sobre a produtividade acadêmica
ao comparar os grupos de pesquisa que interagiram e aqueles com caracterís-
ticas semelhantes que, todavia não colaboraram com empresas. Isso permite
inferir se esse efeito decorre da decisão da interação.

A definição do grupo de controle foi realizada com o uso da técnica de
propensity score matching a partir das características dos grupos de pesquisa
em 20024. Foi selecionado para cada um dos 611 grupos de pesquisa que
apresentaram interações contínuas de 2002 a 2008, um grupo de pesquisa de
controle entre os 6.450 restantes. As características selecionadas dos grupos
de pesquisa foram produção acadêmica, tamanho do grupo de pesquisa, quali-
ficação dos pesquisadores, tempo de existência, área de conhecimento, região
do país em que se localiza e tipo de instituição ao qual pertence, uma vez que
eventuais diferenças na produtividade acadêmica dos grupos de pesquisa po-
dem estar a elas associadas. O adequado resultado do pareamento pode ser
visto pela similaridade entre os grupos de pesquisa que interagem e os que
compõem o grupo de controle (Apêndice A).

A justificativa para a escolha destas características dos grupos de pesquisa
relaciona-se com a influência que elas podem exercer na interação com em-
presas. Grupos de pesquisa maiores e que realizam pesquisa de mais alta
qualidade interagem mais com as empresas (Garcia et al. 2014). A área de
conhecimento do grupo de pesquisa também afeta suas interações com em-
presas (Cohen et al. 2002, Abramo et al. 2009) e, no caso brasileiro, os grupos
de pesquisa das áreas de Engenharias e de Ciências Agrárias interagem mais
em relação às demais áreas de conhecimento (Rapini & Righi 2007, Suzigan
et al. 2009). A distribuição espacial dos grupos de pesquisa que interagem
indica que esses grupos estão distribuídos de forma não homogênea entre as
diferentes regiões (Albuquerque et al. 2012, Rapini & Righi 2007, Garcia et al.
2015). Por fim, a colaboração com empresas também é afetada pelo perfil da
instituição que o grupo de pesquisa está vinculado, como no caso dos insti-
tutos de pesquisa, que exercem um papel importante de transferência de co-
nhecimentos acadêmicos para as empresas e para a sociedade de forma ampla
(Mazzoleni & Nelson 2007).

4Os resultados apresentados referem-se ao procedimento de propensity score estimado por re-
gressão logística, vizinho mais próximo e sem reposição. Outras especificações para o pareamento
foram realizadas para verificar a robustez e apresentaram resultados semelhantes.
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4.2 Padrões de produtividade acadêmica: grupos de pesquisa que
interagem e não interagem

A formação do grupo de controle permite comparar os padrões de produtivi-
dade acadêmica entre os grupos de pesquisa. Antes disso, porém, vale apontar
que no período 2002-2008, houve um expressivo aumento nos indicadores de
produção científica em ambos os grupos (Tabela 3), acompanhando a eleva-
ção generalizada da produção acadêmica no Brasil (Faria et al. 2011, Leite
et al. 2011).

Tabela 3: Produtividade acadêmica por tipo de publicação

Interage Cont. Controle Dif.*

Artigos 2002 2008 08-02 % aa 2002 2008 08-02 % aa 08-02

Totais 3,96 6,85 2,89 7,1 3,87 5,95 2,08 5,5 0,81
Int. 1,57 3,21 1,65 9,4 1,54 2,70 1,16 7,3 0,49
Nac. 2,39 3,63 1,25 5,4 2,32 3,25 0,93 4,3 0,32
*Dif. é a diferença entre grupos que interagem e contole em 2002 e 2008
Fonte: Elaboração própria a partir de dados dos Censos do DGP–CNPq.

É possível verificar ainda que, no período analisado, o crescimento da pro-
dutividade acadêmica dos grupos de pesquisa que interagem é sempre supe-
rior à do grupo de controle. Esse fenômeno pode ser visto pela diferença do
crescimento dos indicadores de produção entre os grupos, pois enquanto o
total de artigos publicados por pesquisadores de grupos de pesquisa que inte-
ragem cresceu 7,1% ao ano, dos pesquisadores do grupo de controle cresceu
apenas 5,5% ao ano. Portanto, os pesquisadores ligados aos grupos de pes-
quisa que colaboram com empresas apresentaram crescimento maior da pro-
dutividade acadêmica que seus pares. Essa evolução da produtividade acadê-
mica também pode ser percebida pela variação dos níveis de produtividade
em diferentes anos (Figura 1).
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Figura 1: Artigos por pesquisador doutor/ano
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As médias do total de artigos publicados por pesquisador são bastante si-
milares em 2002. Porém, ao longo do período analisado, é possível notar que
a diferença de produtividade em favor dos pesquisadores ligados aos grupos
de pesquisa que interagem aumenta de modo significativo e a diferença do
crescimento das publicações em favor dos grupos que interagem foi da ordem
de 0,81 artigos por pesquisador/ano (Tabela 3). Ao final do período, os gru-
pos que interagem publicaram em média 6,85 artigos por pesquisador/ano,
enquanto no grupo de controle publicaram 5,95 artigos por pesquisador/ano.
Esses números apontam para um desempenho 15% superior dos grupos que
interagem. Uma análise similar pode ser feita por meio da separação dos arti-
gos nacionais e internacionais (Figura 2).
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Figura 2: Artigos Nacionais e Internacionais por pesquisa-
dor doutor/ano

Ambos os grupos analisados apresentaram crescimento nas suas publica-
ções internacionais, porém o aumento é mais expressivo entre os pesquisado-
res que interagem, cujo crescimento foi de 9,4% ao ano entre os pesquisadores
que interagem e 7,3% ao ano entre os que não interagem - ou em termos abso-
lutos de 0,49 artigos a mais por pesquisador. Tomando os artigos nacionais, a
diferença em favor dos pesquisadores de grupos de pesquisa que interagem é
de 0,32 artigos a mais por pesquisador.

5 Análise empírica do efeito das interações sobre a
produtividade acadêmica

A partir da análise descritiva, pode-se perceber que os grupos que interagem
têm apresentado umdesempenho acadêmico superior ao do grupo de controle.
Porém, para avaliar o efeito das interações universidade-empresa sobre a pro-
dutividade acadêmica, também é preciso considerar os principais fatores que
podem afetar esse desempenho, como a produtividade acadêmica pregressa,
o tamanho do grupo de pesquisa, a qualificação dos seus membros e o seu
tempo de existência. Esses parâmetros foram utilizados para a estimação de
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um modelo empírico que relaciona a evolução da produtividade acadêmica
dos grupos de pesquisa a essas características selecionadas.

Em virtude da natureza cumulativa do conhecimento, o conhecimento ge-
rado pela pesquisa pregressa do grupo de pesquisa é um importante fator
determinante da produtividade acadêmica nos períodos subsequentes, o que
torna importante o controle dos níveis anteriores de produtividade. Outro
fator que pode influenciar a produtividade acadêmica é o tamanho do grupo
de pesquisa, uma vez que o aumento do número de pesquisadores pode pro-
vocar uma elevação da sua produtividade, dadas as maiores possibilidades
de divisão do trabalho e de aproveitamento das complementaridades entre
os membros do grupo de pesquisa (Abramo et al. 2012). Porém, a existência
de grupos de pesquisa muito grandes pode gerar dificuldades de coordenação
entre os pesquisadores (Von Tunzelmann et al. 2003), o que sugere a existên-
cia de um tamanho “ótimo” dos grupos de pesquisa (Kenna & Berche 2011).
Já no que diz respeito à qualificação, grupos de pesquisa que possuem pes-
quisadores mais graduados entre os seus membros possuem produtividade
acadêmica mais elevada (Abramo et al. 2011). Em relação ao tempo de exis-
tência, grupos mais antigos podem apresentar vantagens devido ao acúmulo
de conhecimento produzido (De Fuentes & Dutrénit 2012). Nessa linha, é im-
portante mencionar que a produção acadêmica também é afetada pela área do
conhecimento do grupo de pesquisa (Abramo et al. 2011, Faria et al. 2011)5.
Adicionalmente, o tipo de instituição ao qual o grupo está vinculado e a sua
localização geográfica também podem influenciar os efeitos das colaborações
com as empresas (Rapini & Righi 2007, Faria et al. 2011, Garcia et al. 2015).

A partir da definição dos fatores que podem afetar a produtividade acadê-
mica dos grupos de pesquisa, foram estimados dois modelos empíricos. O pri-
meiro modelo compara o efeito das características selecionadas sobre a produ-
tividade dos 611 grupos que interagem continuamente e o grupo de controle
de mesmo tamanho. O segundo modelo faz a comparação utilizando todos
os grupos de pesquisa que interagem de modo contínuo ou pontual com em-
presas, o que representa um total de 1.603 grupos de pesquisa, e o respectivo
grupo de controle.

5.1 Efeitos da interação sobre grupos de pesquisa com interações
contínuas

O primeiro modelo proposto foi estimado em painel para os quatro períodos
analisados. Foi utilizada como variável dependente a medida de produtivi-
dade acadêmica e separada em três categorias: artigos totais, nacionais e inter-
nacionais (Equação 1).

ArtigoDoutt = Interage_contt−2 ×ArtigoDoutt−2+ArtigoDoutt−2+

TamGrpt−2 +TamGrpSqrt−2 +QualiGrpt−2 +

TempoGrpt−2+ dReg + dArea + dT ipo (1)

5A base de dados desse trabalho permite apontar que no Brasil as áreas de Ciências Agrárias,
Ciências da Saúde e Ciências Biológicas possuem níveis de publicação por pesquisador doutor
bem superior à média nacional. Já a área de Ciências Exatas apresenta patamares próximos à
média da base de dados. Já as áreas Engenharias, Ciências Sociais Aplicadas, Ciências Humanas
e Linguística apresentam níveis mais baixos de publicação.
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O modelo relaciona a produtividade acadêmica de um grupo de pesquisa
no ano (t), com o nível de produtividade desse mesmo grupo com defasagem
de dois anos (t-2). O uso da defasagem se justifica pelo fato de que os efeitos da
interação com empresas sobre a produtividade de um grupo de pesquisa po-
dem não ser imediatos e é necessário que a colaboração se desenvolva para que
surjam os resultados que dão origem às publicações. No entanto, isso pode
introduzir um problema de endogeneidade nessa especificação causada pelo
uso da variável dependente defasada, o que pode viesar os resultados para as
estimativas dos parâmetros. Em virtude disso, foi utilizado o estimador de
Arellano & Bond (1991) que busca corrigir esse problema de endogeneidade.

Já o efeito das interações com empresas sobre a produtividade acadêmica
é mensurado pelo termo que relaciona a produtividade acadêmica e as intera-
ções contínuas do grupo de pesquisa Interage_contt−2 ×ArtigoDoutt−2. Essa
medida é, portanto, proporcional ao nível passado de produtividade acadê-
mica do grupo de pesquisa. O modelo inclui também o tamanho do grupo,
sua qualificação mensurada pela proporção de doutores entre os seus mem-
bros e o tempo de existência do grupo - todos avaliados no ano (t-2). Além
disso, alguns controles são utilizados, como a região em que o grupo de pes-
quisa se localiza, a área de conhecimento e o tipo de instituição. A descrição
das variáveis é apresentada na Tabela 4 e suas estatísticas descritiva no Apên-
dice B.

Tabela 4: Descrição das variáveis

Variável Descrição

ArtigoDoutt Produtividade acadêmica - artigos por pesquisador doutor por
ano no período (t)

Interaget−2 Interação - dummy para grupo que interage no período (t −2)
Interage_contt−2 Interação contínua - dummy para grupo que interage continua-

mente no período de 2002 a 2008.
Interage_pontualt−2 Interação pontual - dummy para grupo que interage pontual-

mente no período (pelo menos uma vez entre 2002 a 2008).
ArtigoDoutt−2 Produtividade acadêmica - artigos por pesquisador doutor por

ano no período (t − 2).
TamGrpt−2 Tamanho do grupo - número de pesquisadores doutores do grupo

de pesquisa no período (t −2).
TamGrpSqrt−2 Tamanho do grupo ao quadrado - número de pesquisadores dou-

tores do grupo de pesquisa no período (t −2).
QualiGrpt−2 Qualificação do grupo – proporção de pesquisadores doutores

sobre o número total de pesquisadores do grupo no período (t −
2).

TempoGrpt−2 Tempo de existência do grupo – Número de anos decorridos
desde a formação do grupo no período (t −2).

dReg Dummies para as macrorregiões - Norte, Nordeste, Centro-Oeste,
Sudeste e Sul.

dArea Dummies para as áreas do conhecimento - Engenharias, Linguís-
tica, Ciências Agrárias, Biológicas, Exatas e da Terra, Humanas,
da Saúde e Sociais Aplicadas.

dT ipo Dummies para os tipos de instituições - Universidades Públicas,
Privadas e Institutos de Pesquisa

Fonte: Elaboração Própria

As estimações apresentadas correspondem às regressões com defasagem
de dois anos para artigos totais (regressões 1 a 3), artigos internacionais (re-
gressões 4 a 6) e artigos nacionais (regressões 7 a 9), realizadas com os dados
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Tabela 5: Resultados para as regressões estimadas - produtividade acadêmica e interações contínuas

Artigos Totais Artigos Internacionais Artigos Nacionais

N = 3.666 (1.222 x 3 anos)# 1. Pooled 2.EF 3.AB 4. Pooled 5.EF 6.AB 7. Pooled 8.EF 9.AB

Interage_contt−2 × ArtigoDoutt−2 0,0872∗∗ 0,2218∗∗ 0,6643∗∗ 0,0906 0,1314 1,3384∗∗ 0,0460 0,1936∗∗ 0,3917∗

ArtigoDoutt−2 0,8624∗∗∗ 0,3364∗∗∗ −0,4023∗ 1,016∗∗∗ 0,5338∗∗∗ −1,0775∗∗ 0,7995∗∗∗ 0,2537∗∗∗ −0,1594
TamGrpt−2 0,0096 0,1112∗∗∗ 0,0026 −0,0029 0,0313 −0,0328 0,0165 0,0746∗∗∗ 0,0323
TamGrpSqrt−2 0,0001 −0,0014∗∗ 0,0002 0,0002 −0,0002 0,0003 −0,0003 −0,0011∗∗ −0,0004
QualiGrpt−2 1,7052∗∗∗ 0,7236 −0,1341 0,6164∗∗∗ 0,5882 0,1013 0,7650∗∗∗ 0,0426 −0,2326
TempoGrpt−2 −0,0059 0,0182 −0,0048 −0,0044 0,0112 −0,0037 −0,0030 0,0098 −0,0013

Dummies
dArea Sim Sim Sim
dReg Sim Sim Sim
dT ipo Sim Sim Sim
Anuais Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Tend. Temporal Não 1,0485∗∗∗ 1,3187∗∗∗ Não 0,5821∗∗∗ 0,8296∗∗∗ Não 0,4623∗∗∗ 0,5390∗∗∗

Constante −1,9142∗∗∗ −0,3971 1,4092 −1,1213∗∗∗ −0,8140 0,4554 0,2436 0,4786 1,134
R2 0,71 0,60 0,75 0,71 0,71 0,58
Wald 639,15∗∗∗ 339,16∗∗∗ 331,62∗∗∗

Fonte: Elaboração própria; Nível de significância: ∗ <10%; ∗∗ <5%; ∗∗∗ <1%; Erro padrão robusto
# Para Arellano-Bond, 2.444, uma vez que a diferença dos períodos é utilizada como instrumento
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empilhados (pooled), com dados em painéis com efeitos fixos (EF) e pelo esti-
mador Arellano-Bond (AB) 6.

Os resultados das regressões estimadas mostram que as colaborações com
as empresas têm efeitos positivos sobre a produtividade acadêmica dos gru-
pos de pesquisa, como mostra o coeficiente positivo e significativo da variável
Interage_contt−2 ×ArtigoDoutt−2 (regressões 1 a 3). Esse resultado confirma
a importância dos benefícios acadêmicos relacionados com a interação da uni-
versidade com as empresas, uma vez que a colaboração pode trazer novos
conhecimentos aos grupos de pesquisa que afetam positivamente sua capaci-
dade de geração de novos produtos acadêmicos. Esses resultados convergem
com estudos prévios que mostram os efeitos positivos da colaboração com em-
presas (Alvarez et al. 2013, Kannebley Júnior et al. 2013). Todavia, os resul-
tados obtidos neste trabalho são baseados em uma base de informações mais
abrangente, que envolve um conjunto mais amplo de grupos de pesquisa e de
todas as áreas do conhecimento. Nesse sentido, os resultados apontam que
os benefícios acadêmicos da interação com as empresas, em especial aqueles
que estão associados à geração e disseminação de novos conhecimentos cien-
tíficos, suplantam as barreiras de orientação entre a pesquisa acadêmica e a
pesquisa industrial. A aproximação entre os pesquisadores acadêmicos e os ci-
entistas e engenheiros responsáveis pela P&D nas empresas é capaz portanto
de proporcionar benefícios tanto para as empresas como para a pesquisa aca-
dêmica, em convergência com diversos estudos prévios que também encon-
tram evidências dos efeitos positivos da aproximação entre as empresas e a
pesquisa acadêmica (Dasgupta & David 1994, Perkman &Walsh 2009, Garcia
et al. 2014).

Esse resultado mostra também que o efeito positivo das colaborações é
proporcional à produtividade inicial dos grupos de pesquisa, o que denota o
efeito cumulativo dos conhecimentos passados gerados tanto pela produção
acadêmica pregressa como pela colaboração com as empresas. Isso reforça o
fato de que os efeitos positivos das colaborações entre a universidade e as em-
presas são mais expressivos quando as relações se dão em prazos mais largos,
o que reflete a importância da construção de relações estáveis e de confiança
mútua entre os agentes envolvidos. Esse resultado é semelhante àqueles al-
cançados nos estudos qualitativos apresentados em Suzigan et al. (2011).

Além disso, o efeito positivo das interações sobre a produtividade acadê-
mica Interage_contt−2 × ArtigoDoutt−2 pode ser verificado quando se mede
a produção científica por meio do total de artigos publicados, ou quando se
tomam de modo separado artigos internacionais e nacionais (regressões 4 a
9). Esse resultado mostra que a busca de novos resultados acadêmicos é um
importante motivador para os pesquisadores acadêmicos desenvolverem cola-
borações com as empresas, uma vez que as capacitações das empresas podem
aportar conhecimentos importantes para os projetos de pesquisa acadêmicos,
com efeitos positivos sobre a geração de novas ideias de pesquisa e sobre a
elaboração de produtos acadêmicos. A existência de complementaridades en-
tre a pesquisa acadêmica e a pesquisa industrial já tinha sido apontada por

6O teste de Hausman foi usado para comparar os resultados dos modelos de efeitos fixos e os
de efeitos aleatórios e apontou, em todos os casos, comomelhor alternativa a estimação por efeitos
fixos. O uso do estimador Arellano-Bond é reforçado pela significância do teste de autocorrelação
serial do termo autoregressivo de primeira ordem. No entanto, não foi possível realizar o teste de
segunda ordem em virtude da reduzida dimensão temporal da base de dados, que é de apenas 4
períodos.
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Garret-Jones et al. (2010) e D’ Este & Perkman (2011). Uma forma de avaliar
a magnitude desse efeito é por meio da multiplicação dos coeficientes obtidos
nas regressões pela média da variável ArtigoDoutt−2. No caso das regressões
que usam o estimador de Arellano-Bond, o efeito total da interação contínua
multiplicado pela média da produtividade acadêmica, 4,16 artigos por doutor
no ano (t-2), perfaz um incremento na produtividade acadêmica do grupo de
pesquisa de 1,09 artigos por pesquisador7. Esse resultado precisa ainda ser
considerado à luz de seus efeitos cumulativos uma vez que determina novos
patamares de produtividade para os anos subsequentes. Esse efeito é refor-
çado pelo coeficiente positivo e significativo da tendência temporal.

Em relação aos demais resultados, na estimação por efeitos fixos verifica-
se que o nível de publicação no período (t-2) afeta positivamente a produ-
tividade do grupo de pesquisa no período subsequente (t), o que reforça a
importância da cumulatividade do conhecimento gerado. No entanto, na esti-
mação por Arellano-Bond, a produtividade pregressa apresenta efeitos nega-
tivos, por conta das possíveis dificuldades dos grupos de pesquisa em manter
os níveis pregressos de publicação, para além do efeito já captado pela ten-
dência temporal inserida nesta especificação. Os resultados dos coeficientes
do tamanho do grupo de pesquisa, de sua qualificação média e do seu tempo
de existência não apresentam significância, o que não permite inferir sobre a
existência de benefícios ou desvantagens sobre a produtividade acadêmica.

5.2 Análise dos grupos com interações contínuas e pontuais

O segundo modelo foi estimado com o intuito de avaliar os efeitos das cola-
borações com as empresas sobre a produtividade acadêmica de todos os 1.603
grupos de pesquisa que interagiram com empresas no período analisado, inde-
pendentemente se a interação foi contínua ou pontual. Por meio desse modelo,
é possível avaliar se os efeitos das colaborações sobre a produtividade acadê-
mica manifestam-se de modo distinto para os grupos de pesquisa que intera-
gem de modo contínuo ou pontual. Um novo procedimento de pareamento
foi realizado, que envolveu 1.603 grupos de pesquisa que apresentaram inte-
ração no período analisado e a construção de um novo grupo de controle, em
que foram utilizadas as mesmas características anteriores, totalizando 3.206
observações.

Omodelo estimado é similar ao anterior, porém a variável Interage_contt−2
foi substituída pela variável Interaget−2. Essa nova variável assume valor 1
quando o grupo de pesquisa apresentou no período (t-2) interações com em-
presas (Equação 2).

ArtigoDoutt = Interaget−2 ×ArtigoDoutt−2+ArtigoDoutt−2+

TamGrpt−2 +TamGrpSqrt−2 +QualiGrpt−2 +

TempoGrpt−2+ dReg + dArea + dT ipo (2)

As estimações apresentadas correspondem às regressões realizadas utili-
zando o estimador Arellano- Bond com defasagem de dois anos para artigos
totais, internacionais e nacionais (Tabela 6).

7Esse cálculo pode ser feito pelo efeito total sobre as publicações, ou seja, pela soma dos
coeficientes de Interage_contt−2 ×ArtigoDoutt−2 e ArtigoDoutt−2.
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Tabela 6: Resultados das regressões estimadas com estimador Arellano-Bond – Produtividade Acadêmica;
todas as interações, pontuais e contínuas

Interações t-2 pontuais e contínuas - Artigos Totais, Internacionais e Nacionais

N = 9.618 (3.206 x 3 anos)# 1.Totais 2.Inter. 3.Nacionais 4.Totais 5.Inter. 6.Nacionais

Interaget−2 × ArtigoDoutt−2 0,1216∗∗∗ 0,3322∗∗∗ 0,0535
Interage_contt−2 × ArtigoDoutt−2 0,3908∗∗∗ 0,6939∗∗∗ 0,2222∗

Interage_pontualt−2 × ArtigoDoutt−2 0,0692∗∗ 0,2205∗∗∗ 0,0204
ArtigoDoutt−2 −0,0581 −0,3714∗∗ 0,0661 −0,1209 −0,4379∗∗ 0,0259
TamGrpt−2 0,0157 −0,0527∗ 0,0477∗ 0,0133 −0,0519∗ 0,0470∗∗

TamGrpSqrt−2 0,0001 0,0010∗ −0,0007∗ 0,0001 0,0010∗ −0,0007∗

QualiGrpt−2 0,4234 0,1342 0,4520∗ 0,3824 0,1307 0,4242∗∗

TempoGrpt−2 −0,0041 −0,0216 0,0123 −0,0058 −0,0241 0,0123
Tend. Temporal 1,2313∗∗∗ 0,7991∗∗∗ 0,4554∗∗∗ 1,2464∗∗∗ 0,8039∗∗∗ 0,4629∗∗∗

Constante 0,9925 0,7693∗∗ 0,3983 1,0839 0,8081∗ 0,425
Wald 1830,12∗∗∗ 1082,79∗∗∗ 878,67∗∗∗ 1804,76∗∗∗ 1059,09∗∗∗ 897,72∗∗∗

Fonte: Elaboração própria; Nível de significância: ∗ < 10%; ∗∗ <5%; ∗∗∗ <1%; Erro padrão robusto
# Para Arellano-Bond, 6.412, uma vez que a diferença dos períodos é utilizada como instrumento
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Os resultados da estimação do modelo mostram que os grupos de pesquisa
que colaboram com as empresas, seja de modo contínuo, seja em apenas um
dos anos do período analisado, apresentam ganhos de produtividade acadê-
mica, como indica o coeficiente positivo e significativo da variável Interaget−2×
ArtigoDoutt−2 (regressão 1). Isso significa que os efeitos positivos da colabora-
ção sobre a geração de novos conhecimentos, consubstanciados na publicação
de artigos, podem ser verificados para todos os grupos de pesquisa que in-
teragem. Esse efeito sobre a produtividade também é bastante claro quando
medido pelos artigos internacionais (regressão 2).

A magnitude do coeficiente mostra que o efeito da interação com empresas
na produtividade acadêmica é menos expressivo no total dos grupos de pes-
quisa que interagem (Tabela 6, regressão 1) do que naqueles que interagem de
modo contínuo (Tabela 5, regressão 3). O coeficiente estimado para a variável
Interaget−2 × ArtigoDoutt−2 é 0,12, o que mostra o efeito total da interação
pontual ou contínua multiplicado pela média da produtividade acadêmica, o
que produz um incremento na produtividade acadêmica do grupo de pesquisa
de 0,26 artigos por pesquisador. Ou seja, o efeito positivo medido para todos
os grupos que interagem é cerca de quatro vezes inferior ao verificado quando
se analisam apenas os grupos de pesquisa que interagem continuamente, que
é de 1,09 artigos por pesquisador (comomostrado no modelo anterior - Tabela
5).

No entanto, como esse modelo não distingue os efeitos das colaborações
pontuais dos efeitos das interações contínuas, foi estimada outra especificação
com o propósito de verificar separadamente os efeitos dos dois tipos de colabo-
ração sobre a produtividade acadêmica. Essa especificação inclui uma variável
quemensura o efeito de interações contínuas (Interage_contt−2×ArtigoDoutt−2)
e outra variável específica para interações pontuais (Interage_pontualt−2 ×
ArtigoDoutt−2). Para essa estimação, a variável Interage_pontualt−2 possui
valor 1 quando um grupo de pesquisa realiza apenas uma interação naquele
dado período e a variável Interage_contt−2 assume valor 1 quando o grupo de
pesquisa interagiu em todos os anos do período analisado. O coeficiente de
Interage_contt−2 × ArtigoDoutt−2 é capaz de captar o incremento proporcio-
nal sobre a produtividade acadêmica dos grupos de pesquisa que interagiram
continuamente, em comparação aos que não interagiram. Já o coeficiente de
Interage_pontualt−2 ×ArtigoDoutt−2 mensura o mesmo ganho proporcional
dos grupos que interagiram pontualmente. Dessa maneira, a comparação dos
coeficientes permite mensurar a diferença dos efeitos de interações pontuais
e contínuas.

Os resultados dessa estimação (Tabela 6, regressões de 4 a 6) mostram que
os grupos de pesquisa que interagem, de modo pontual ou contínuo, perce-
bem benefícios sobre a produtividade. Porém, esses benefícios são superiores
no caso dos grupos de pesquisa que interagem de modo contínuo com empre-
sas. A comparação da magnitude dos coeficientes mostra que o efeito positivo
das colaborações para um grupo de pesquisa que interage de modo contínuo
é cerca de cinco vezes superior ao benefício dos grupos que possuem cola-
borações pontuais, considerando a diferença dos coeficientes estimados para
Interage_pontualt−2 ×ArtigoDoutt−2 e Interage_contt−2 × ArtigoDoutt−2 (re-
gressão 4). O mesmo efeito pode ser percebido quando a produtividade aca-
dêmica é medida por meio de artigos internacionais, cuja magnitude dos ga-
nhos é de cerca de três vezes superior, em comparação aos grupos de pesquisa
que realizam interações pontuais. Já para os artigos nacionais, os benefícios
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só são estatisticamente significativos para as interações contínuas. Esse resul-
tado representa uma importante contribuição do trabalho ao debate, uma vez
que a análise realizada permite diferenciar interações pontuais e contínuas,
distinção que não havia sido realizada em estudos prévios semelhantes, como
Alvarez et al. (2013) e Kannebley Júnior et al. (2013).

Portanto, os resultados alcançados são capazes de comprovar o efeito ge-
ral de que grupos de pesquisa que colaboram com as empresas percebem be-
nefícios importantes para as suas atividades acadêmicas, como mostra o seu
desempenho acadêmico superior. Além disso, esses benefícios são ainda mais
importantes para os grupos de pesquisa que possuem relações contínuas de
colaboração com as empresas.

6 Considerações finais e implicações de políticas

É crescente a literatura que trata do papel e dos efeitos da interação entre a
universidade e as empresas. Do lado das empresas, há um amplo reconhe-
cimento da importância dos conhecimentos gerados pela pesquisa acadêmica
para o fomento ao processo de inovação, o que requer a aproximação crescente
entre os pesquisadores universitários e os cientistas e engenheiros responsá-
veis pela P&D nas empresas (Dasgupta & David 1994, Klevorick et al. 1995,
Nelson 1996, Cohen et al. 2002, Albuquerque et al. 2015). No entanto, no
que se refere ao impacto dessas interações sobre a produtividade acadêmica,
alguns estudos mostram, por um lado, que a colaboração com empresas pode
trazer benefícios importantes para a universidade, especialmente relaciona-
dos com a oportunidade de aproveitamento das capacitações dos pesquisado-
res responsáveis pela P&D nas empresas, que possuem caráter complementar
àquelas encontradas nos grupos de pesquisa acadêmicos (Landry et al. 1996,
Geuna & Nesta 2006, Breschi et al. 2007, Baldini 2008, Abramo et al. 2009,
Alvarez et al. 2013, Kannebley Júnior et al. 2013). Por outro lado, outros tra-
balhos apontam as limitações que a colaboração com as empresas pode impor
à pesquisa acadêmica, especialmente por conta da existência de barreiras de
orientação entre a pesquisa na universidade e o P&D nas empresas (Merton
1973, Blumenthal et al. 1996, Bonaccorsi et al. 2006, Manjarrés-Henriquez
et al. 2008, Tartari et al. 2012, Bañal-Estanol et al. 2015).

Involucrado nesse contexto, este trabalho contribui para esse debate por
meio da apresentação de novas evidências empíricas sobre o efeito das cola-
borações com empresas sobre a produtividade acadêmica dos grupos de pes-
quisa no Brasil. Para isso, é utilizada uma ampla base de dados, extraída dos
Censos do Diretório dos Grupos de Pesquisa do CNPq, que envolve grupos de
pesquisa de todas as áreas de conhecimento e de todas as regiões brasileiras,
de modo a abarcar também grupos de pesquisa de universidades públicas e
privadas e de institutos de pesquisa.

Os principais resultados alcançados mostram três elementos importantes
sob os quais se sustenta a contribuição do trabalho. Importante ressaltar que
esses resultados empíricos apoiam-se na utilização de uma técnica de parea-
mento (propensity score matching), que permite a definição de grupos de con-
trole a partir das características dos grupos de pesquisa que colaboraram com
empresas no período analisado. Após a formação desses grupos de controle,
foram estimados dois modelos empíricos para avaliar os efeitos sobre a produ-
tividade acadêmica.
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O primeiro resultado a ser destacado é que os grupos de pesquisa que cola-
boram com empresas apresentaram ganhos de produtividade acadêmica supe-
riores aos do grupo de controle, o quemostra a importância dos benefícios aca-
dêmicos relacionados com a colaboração com as empresas, que suplantam as
barreiras de orientação inevitavelmente enfrentadas pelos grupos de pesquisa
que interagem. Segundo, os resultados obtidos por meio das regressões per-
mitem mensurar a magnitude do benefício para os grupos de pesquisa oriun-
dos da interação com as empresas. No caso da regressão com o estimador de
Arellano-Bond, a dimensão desse efeito é de 1,09 artigos por pesquisador para
o período subsequente. O terceiro resultado a ser destacado é que os efeitos
positivos das colaborações com as empresas sobre a produtividade acadêmica
são ainda mais expressivos quando os grupos de pesquisa interagem de modo
contínuo com as empresas parceiras, em comparação com os benefícios obti-
dos por grupos de pesquisa que interagem de modo pontual ou esporádico.

Essas conclusões possuem evidentes implicações de políticas. Diversos es-
tudos apontaram para a importância das políticas de estímulo à interação da
universidade com as empresas, especialmente pelo papel dos conhecimentos
gerados pela pesquisa acadêmica para a inovação nas empresas (Dasgupta &
David 1994, Klevorick et al. 1995, Nelson 1996, Cohen et al. 2002, Albuquer-
que et al. 2015). Este trabalho vem reforçar a importância dessas colaborações,
mas com foco nos efeitos sobre as atividades da universidade. Se para as em-
presas a importância da interação é amplamente reconhecida na literatura, os
resultados alcançadosmostram que a universidade também se beneficia da co-
laboração, uma vez que os grupos de pesquisa que interagem com empresas,
especialmente aqueles que o fazem de modo contínuo, apresentam ganhos
mais elevados de produtividade acadêmica. Assim, no que se refere ao dese-
nho das políticas, o apoio à interação da universidade com as empresas tem
efeitos positivos também sobre a pesquisa acadêmica, o que denota o papel
importante das políticas de apoio nesse campo. De todo modo, para refor-
çar esses benefícios, as políticas devem exigir dos pesquisadores acadêmicos
contrapartidas em termos da publicação de artigos em revistas de elevado im-
pacto, uma vez que os pesquisadores acadêmicos devem ser capazes de criar
mecanismos para aproveitar as capacitações dos cientistas e engenheiros res-
ponsáveis pela P&D nas empresas com quem colaboram, de modo a permitir
e fortalecer as atividades de geração e disseminação de novos conhecimen-
tos científicos e tecnológicos. Além disso, como os ganhos de produtividade
acadêmica são mais expressivos quando a colaboração com empresas se dá
de modo contínuo, as medidas de políticas devem ser capazes de estabelecer
mecanismos que estimulem a manutenção das relações ao longo do tempo, es-
pecialmente por meio de programas que levem em consideração o tempo de
colaboração entre os pesquisadores acadêmicos e os cientistas e engenheiros
responsáveis pela P&D nas empresas.
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Tabela A.1: Resultado do propensity score para os dois pareamentos

Amostra Completa Pareamento 1: Interações Cont.* Pareamento 2: Todas Interações*

Todos Int. Contínuas Controle Int. Pontuais Controle

Variáveis

ArtigoDout2002 3,943 3,959 3,865 3,964 4,011
TamGrp2002 4,310 5,931 5,524 5,172 5,173
QualiGrp2002 0,778 0,764 0,760 0,767 0,764
TempoGrp2002 7,632 8,614 8,213 8,257 8,601

Área de Conhecimento

Ciências Agrárias 0,118 0,244 0,241 0,209 0,220
C. Biológicas 0,160 0,103 0,116 0,118 0,123
Engenharias 0,124 0,322 0,334 0,271 0,258
Ciências Exatas 0,174 0,155 0,143 0,180 0,187
C. Humanas 0,148 0,029 0,023 0,054 0,052
Ciências da Saúde 0,161 0,100 0,100 0,110 0,105
C. Sociais 0,070 0,038 0,036 0,048 0,049
Linguística 0,046 0,008 0,008 0,010 0,006

Regiões

Centro-Oeste 0,049 0,043 0,039 0,056 0,054
Norte 0,030 0,025 0,025 0,042 0,043
Nordeste 0,139 0,170 0,183 0,160 0,152
Sul 0,243 0,327 0,347 0,292 0,282
Sudeste 0,539 0,435 0,406 0,454 0,469

Tipo de Instituição
Instituto de Pesq. 0,087 0,095 0,083 0,094 0,104
Univ. Privada 0,139 0,137 0,159 0,137 0,125
Univ. Pública 0,773 0,768 0,758 0,770 0,771

N 8.053 611 611 1.603 1.603

Fonte: Elaboração própria
*O teste t não apresenta diferenças entre os grupos Int. Cont. e Int. Pont. e seus grupos de controle a 5% de sig.
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Apêndice B

Tabela B.1: Estatísticas Descritivas

Para regressões da Tabela 5

Média Desv. Padrão Mín Máx

ArtigoDoutt 4,9917 4,4253 0 63,375
ArtigoDoutt−2 4,1619 3,6055 0 39,5
TamGrpt−2 6,7496 5,1872 1 56
QualiGrpt−2 0,796 0,2446 0,0216 1
TempoGrpt−2 10,6432 7,5015 0 71

N = 3.666 = 1.222 × 3

Para regressões da Tabela 6

Média Desv. Padrão Mín Máx

ArtigoDoutt 5,0106 4,4458 0 63,375
ArtigoDoutt−2 4,1981 3,6635 0 49,5
TamGrpt−2 6,1944 5,0011 1 98
QualiGrpt−2 0,79781 0,2451 0,0625 1
TempoGrpt−2 10,4994 7,4003 0 76

N = 9.618 = 3.206 × 3

Fonte: Elaboração própria


