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Introdugao 

A distribuigao espacial das atividades eco- 

nomicas, notadamente as industrials, reveia 
uma grande concentragao em alguns poucos 

pontos do territorio. No caso brasileiro, a 

industria situa-se, em sua grande maioria, 

nos estados de Sao Paulo, Minas Gerais e 

Rio de Janeiro, formando o que se pode de- 

nominar "triangulo industrial" brasileiro. 

Internamente a cada urn desses estados, as- 

slm como nos demais estados que apresen- 

tam alguma produqao industrial, verifica-se 

tambdm uma concentragao espacial, sempre 

em torno das suas capitais e ^reas proxi- 

mas. 

O autor pertence a FIPE/USP. 

Uma versao sucinta deste trabaiho consti- 
tui o Capitulo 6 do Relatorio Fatores loca- 
cionais da industria e o desenvolvimento 
regional do Estado de Sao Paulo, Governo 
do Estado de Sao Paulo, Secretaria do In- 
terior, Coordenadoria de Agao Regional, 
1981. 

Essa concentragao tern sido objeto de re- 

flexao e cuidado por parte do Poder Publico 
e dos cientistas voltados para os desdobra- 

mentos espaciais dos problemas sociais. Via 

de regra, o posicionamento a que se chega 

em face dessa questao 6 o de que o quadro 

observado e indesejavel. As razoes para es- 
se veredicto sao encontradas tanto em as- 

pectos de eficiencia economica como de 
eqiiidade distributiva. Acena-se, por exem- 

plo, com a ideia de que a aglomeragao esta- 

ria criando deseconomias externas em vo- 

lume tal que estaria levando a uma alocagao 

ineficiente de recursos junto as grandes me- 

tropoles. Obviamente, essa discussao passa 

pelo tema de diferenciagao entre a avaliagao 

privada e social, assunto este que envolve 

aspectos fundamentais da teoria economica. 

Tanto quanto na discussao teorica, as deman- 

das nesse campo nao chegam a resultados 

concludentes, uma vez que a mensuragao 

necessaria nem sempre e possivel ou viavel. 

Assim, o estado final e de inconclusao, o que 

permite a ambas as correntes, isto e, aos 

que defendem a ideia de que a desconcen- 
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tragao espacial levaria a um aumento da efi- 

ciencia economica e aos que a recriminam, 

continuarem a defender seus pontos de vis- 

ta. 

0 argumento mais forte em favor da des- 

concentragao encontra suporte na ^rea da 

equidade distributiva. Aqui se parte do re- 

conhecimento de que o que e economica- 
mente eficiente nao e necessariamente jus- 

to socialmente, o que toca outra vez na di- 
ferenciagao entre a avaliagao privada e a 
social. A questao da poluigao, por exemplo, 

quando discutida por esse prisma, envolve 

aspectos como a desejabilidade de mudan- 
gas de empresas poluidoras com base no 
fato de que em outro local afetariam um 

numero menor de pessoas, a despeito de 
terem aumentados seus custos de produgao 

nessa outra localidade. De outra parte, a 
existencia de desemprego ou de vazios eco- 
nomicos em algumas areas do territorio, ao 
mesmo tempo em que outras areas sofrem 

de problemas de congestionamentos de toda 
especie, seria uma razao suficiente para se 

buscar uma distribuigao mais adequada das 

atlvidades produtivas no espago. 

Muito ja se discutiu a esse respeito, sem, 
todavia, chegar-se a um resultado razoavel, 
tanto ao mvel teorico como ao nivel da men- 

suragao empfrica, a qual serviria de suporte 

factual para a discussao teorica. Contudo, 
ao mvel do discurso oficial e mesmo de algu- 

mas agoes postas em pratica, observa-se 

uma opgao clara pela alternativa do julga- 

mento negative da concentragao espacial da 

economia. Basta observar-se o sem-numero 

de programas e poiiticas defendidos, progra- 
mados e implementados para tratar da ques- 

tao, dos quais o exemplo da Sudene e o 
mais contundente no Brasil (a esse respeito, 
ver TOWNROE, 1979 e TOLLEY, 1980). 

Assim, a despeito da inconciusividade do 

debate ao nivel abstrato, agoes estao sendo 

tomadas ao nivel concreto, buscando alterar 
o estado existente. Nesse contexto, o setor 

industrial tern recebido especial atengao das 

autoridades, pelas suas propriedades de me- 

nor grau de enraizamento espacial vis-a-vis 

os demais setores de atividades. De fato, a 

agricultura apresenta vinculos espaciais (na- 

tureza do solo, clima etc.) muito fortes, en- 

quanto que as atividades terciarias ligam-se 

muito fortemente a localizagao da demanda, 

vale dizer, da populagao e da renda, assumin- 
do, assim, um carater mais passive na con- 

formagao da distribuigao desigual das ativi- 

dades no espago. Alem do aspecto supra- 

apontado, a industria apresenta maiores efei- 

tos multiplicadores, slgnificando isso um 

maior efeito indutor potencial sobre outras 

atividades economicas. 

O objeto deste artigo e o questionamento 

da eficiencia de alguns mecanlsmos aplica- 
dos ou aplicaveis para a orientagao espacial 

dos investimentos industrials. Evidentemen- 

te, essa e uma questao que permeia e con- 
diciona toda a discussao sobre a adequagao 
e desejabilidade da intervengao governamen- 

tal sobre o problema. Na hipotese de se 

comprovar a total ineficiencia dos instru- 

mentos disponiveis, parece ciaro que todo o 
esforgo empregado, implicando, por via de 

conseqiiencia, custos, estaria desautorizado. 

De outra parte, na medida em que os meca- 

nismos mostrarem-se capazes de efetiva- 
mente alterar a atual configuragao espacial 

da economia, cumpre discutir com mais cui- 
dado os efeitos das mudangas que adviriam 
de sua implementagao. 

Nao se trata aqui de desenvolver uma dis- 
cussao teorica sobre o tema. Como deve 
ter ficado ciaro nos paragrafos precedentes, 

essa discussao e fundamental e necessaria, 

envolvendo, todavia, complexidades de toda 
sorte. Aqui, o objetivo e mais restrito: se- 

rao buscados subsidies nas experiencias de 

algumas empresas e na opiniao de seus exe- 

cutivos a respeito da questao. Assim, o teor 

deste estudo e eminentemente empirico e 

seus resultados refletem a experiencia de 
uma amostra de empresas recentemente 

instaladas no Estado de Sao Paulo. Nao 
obstante, os resultados revestem-se de con- 
sideravel utiiidade, na medida em que indi- 
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cam aos tomadores de decisao na esfera do 

Poder Publico os possfveis alcances de suas 

medidas. 

1 Aspectos Metodologicos 

Este trabalho esta baseado em pesquisa 

de campo realizada no Estado de Sao Paulo 

em 1980, tendo sido visitadas 581 empresas 
que haviam solicitado a Cetesb — Compa- 

nhia Estadual de Tecnologla e Saneamento 

Baslco do Estado de Sao Paulo — licenga pa- 

ra instalar novas unidades produtivas entre 

1977 e 1979. (Para maiores detalhes, consul- 

tar GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO, 

1981 e AZZONI, 1982). Entre os varios as- 

pectos abordados pela pesquisa, figuravam 

algumas questoes relatlvas a influencia do 

Poder Publico sobre as decisoes de localiza- 

gao, cujas respostas serao estudadas a 

seguir. 

O elemento basico do processo de amos- 

tragem foi o cadastro de solicitagoes para 

instalagao mantido pela Cetesb, englobando 

8.022 solicitagoes entre 1977 e 1979, com 

urn total de 262.450 empregados ligados ^ 

produgao. 

Alguns limites foram impostos a esse uni- 

verso. Inicialmente optou-se por evitar a 

consideragao de estabelecimentos de porte 
muito pequeno, decidindo-se considerar ape- 

nas aqueles com 10 ou mais empregados. 
Decidiu-se tambem levar em consideragao 

apenas estabelecimentos localizados em mu- 

nicipios com um porte industrial considera- 
veld) Com essas decisoes buscou-se evitar 

casos especiais (como municiplos sem tradi- 

gao industrial) ou excessivamente influencia- 

dos por fatores pessoais. Como resultado 

restaram 1.961 estabelecimentos, com 

158.707 empregados ligados a produgao. 

(1) Padrao industrial alto, medio alto, e medio 
segundo classificagao estabelecida em Pa- 
droes de localizagao industrial no Estado 
de Sao Paulo, FIBGE, 1978, trabalho reali- 
zado para a Coordenadoria de Agao Regio- 
nal, Secretaria de Economia e Planejamen- 
to, Governo do Estado de Sao Paulo. 

Em termos da posigao espacial foram con- 

sideradas tres faixas de dist§ncia (em llnha 

reta) em relagao a Capital, quais sejam: at6 

50 km, de 51 km a 150 km e acima de 150 km. 

No que se refere a tamanho, tres classes fo- 

ram definidas: de 10 a 40 empregados; de 

50 a 99 e 100 ou mais. A tabela 1 apresenta 

os valores efetivos, amostrados e pesqulsa- 

dos em cada cruzamento dos crit^rios de po- 

sigao espacial e tamanho para os 1.961 esta- 

belecimentos que perfazem a populag§o re- 

levante. 

Os numeros efetivos referem-se ao univer- 
se de estabelecimentos com 10 ou mais em- 

pregados, localizados em municipios indus- 

triais. A disponibilidade de recursos para a 

pesquisa determinou um total amostrado de 

600 empresas, que os problemas ocorridos 
durante o levantamento transformaram em 

581 (pesquisadas). Foi introduzido um vies 

no sentido de tomar mais estabelecimentos 
no interior, proporcionalmente, assim como 
no sentido de privilegiar estabelecimentos 

maiores. 

A escolha dos municipios dentro de cada 

faixa de distancia baseou-se na participagao 
do municipio na respectiva faixa em termos 
de estabelecimentos. Finalmente, uma vez 

definido o numero de entrevistas a serem 

realizadas em cada municipio, a selegao das 
empresas deu-se de forma aleatoria em cada 

faixa de tamanho, buscando-se, na medida 

do possivel, uma diversificagao setorial den- 
tro de cada municipio. Como esperado, o 

trabalho de campo apresentou problemas 

para a realizagao do piano amostral. Foi fei- 

to esforgo para contorna-los da melhor ma- 
neira possivel, sendo que o resultado final 

nao apresenta desvios exagerados em rela- 
gao aquele piano. 

Para efeitos de organizagao do presente 

texto, foram considerados quatro tipos dis- 

tintos de variavel, a saber: incentives, orien- 

tagao e restrigao, distritos industriais e in- 
fra-estrutura. Essa classificagao tern um 

carater meramente formal e por objetivo 

apenas facilitar a exposigao. Evidentemen- 
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TABELA 1 

ESTABELECIMENTOS INDUSTRIAIS ,*EFETIVOSM. "AMOSTRADOS" E "PESQUISADOS" POR CLAS- 
SE DE TAMANHO E DE DISTANCIA A CAPITAL 

Glasse de Tamanho — N.o de Empregados 

Distancia a Sao Paulo 10 a 49 50 a 99 100 e Mais Total 

Estab. % Estab. % Estab. % Estab. % 

Efetivo 1.011 77,8 262 78,7 234 71,1 1.507 763 
At6 50 

km Amostrado 100 49,0 120 62.8 110 53,7 330 55.0 
Pesquisado 125 55,6 95 62,5 121 59,3 341 58,7 

Efetivo 170 13,1 41 12,3 63 19,1 274 14,0 
De 51 a 
150 km Amostrado 55 27,0 41 21,5 63 30,7 159 26,5 

Pesquisado 58 25,8 31 20,4 55 27,0 144 24,8 

Efetivo 118 9.1 30 9.0 32 9,7 180 9.2 
Mais de 
150 km Amostrado 49 24,0 30 15,7 32 15.6 111 18,5 

Pesquisado 42 18,7 26 17,1 28 13,7 96 16.5 

Efetivo 1.299 100,0 333 100.0 329 100,0 1.961 100,0 
Total Amostrado 204 100,0 191 100.0 205 100,0 600 100,0 

Pesquisado 225 100,0 152 100,0 204 100,0 581 100,0 

fonte: Cetesb e Pesquisa Direta. 

te, cada grupo reune fatores afins com re- 

lagao a natureza de sua possfvel influencia. 
Do ponto de vista geografico, as variaveis 

relativas ao grupo "incentivos" sao de con- 
trole predomlnantemente municipal, o mes- 

mo acontecendo com "distritos industriais" 
os fatores relatives a "orientagao e coer- 

gao" e "infra-estrutura" tern maior controle 
ao nfvel estadual. 

Basicamente, o que se fara aqui e reunir 
as respostas a questoes dispersas pelas va- 

rias segoes do questionario aplicado, bus- 

cando desagreg^-las segundo aigumas carac- 
teristicas das empresas. As variaveis utili- 

zadas para esse cruzamento sao as seguin- 

tes: 

1. Tamanho (numero de empregados) — os 

estabeiecimentos foram divididos em 

tres classes, segundo o emprego total 

planejado na ocasiao da instaiagao, quais 
sejam: de zero a 79, de 80 a 149 e 150 e 

mais. No primeiro grupo encontram-se 

aproxidamente 50% dos estabeiecimen- 

tos, enquanto que cada urn dos demais 
engloba cerca de 25% deles; 

2. Origem da Proprledade — dois grupos fo- 

ram definidos: nacional e estrangeira. O 

primeiro engloba empresas totaimente 

nacionais e aquelas em que o capital es- 

trangeiro 6 inferior a 50% do capital vo- 

tante. O segundo grupo congrega empre- 
sas de capital totaimente estrangeiro e 

aquelas em que o capital estrangeiro tern 

o controle acionario; 

3. Area de Mercado — nesse caso, tres m- 
veis foram considerados: mercado local, 
regional e nacional e exterior. Essa va- 

riavel refere-se a area de mercado do ra- 
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mo de ativldade da empresa, e nao ne- 

cessariamente ao estabeleclmento em 
si; 

4. Tlpo de Industria — dois tipos de esta- 

belecimentos foram considerados: aque- 
les empreendimentos novos, isto e, sem 

nenhum vmculo com outro estabeleclmen- 

to e sem existencia anterior em outro lo- 

cal, e os casos de mudangas de local ou 

de expansao de atlvldades de unldades 

localizadas em outros locals. 

5. Grau de Vinculagao — foram separadas 

as firmas independentes das demais. En- 

tre essas, diferenciou-se as matrlzes dos 

membros de companhla ou de grupo de 

empresas; 

6. Locallzagao — aqul foram consideradas 

tres possibilidades, levando em conta a 

distancia em relagao a cldade de Sao Pau- 
lo: clrea A, compreendida por um raio de 

50 km, em linha reta, em torno da Capi- 
tal; area B, reunindo as f^bricas instala- 

das a distancias superiores a 50 km e 

Inferiores a 150 km da Capital; e a area 

C, reunindo as demais localizagoes, basi- 

camente o Oeste do Estado; 

7 Diregao do Movimento — entre as em- 

presas que se caracterizam como expan- 
soes em outros locais (Instalagao de fi- 

lial ou subsidiaria), bem como entre as 

que mudaram de local, considerou-se a 

diregao do movimento, em tres distintas 

situagbes: mudangas internas a area A; 
mudangas partindo da area A e buscando 

as demais areas; e mudangas restritas 

&s areas B e interior; 

8. Extensa© do Movimento — para as mes- 

mas empresas consideradas para a dire- 

gao do movimento, foi registrada tambem 

a extensao desse movimento, tambem 

em tres niveis: movimentos restritos ao 

mesmo Municipio; ao mesmo eixo rodo- 

viario (formados pelas cidades que apre- 

sentam maior coesao de seus relaciona- 

mentos com os principais eixos rodovia- 

rios que emanam da capital. Para maio- 

res detalhes ver GOVERNO DO ESTADO 

DE SAO PAULO, op. cit.. p. 39-41) e mo- 

vimentos que atingiram outros eixos; 

9. Localizagao da Administragao Central — 

para essa variavel foram consideradas 

tres possibilidades: area A, Interior e 

outros estados. 

Cumpre notar que as tres ultimas vari^- 
veis nao se aplicam a todas as empresas 

pesquisadas. Diregao e extensao do movi- 
mento referem-se apenas as firmas que se 

mudaram ou expandiram em outros locais, 

enquanto que a Localizagao da Administra- 
gao Central so se define para filiais ou sub- 

sidiarias. Ademais, nem todas as empresas 

pesquisadas responderam a todas as ques- 
toes, razao pela qual o numero total de em- 

presas em cada cruzamento pode variar. 

A seguir serao considerados cada um dos 
quatro grupos de variaveis. 

2. Incentivos 

INCENTIVOS EM GERAL 

Um primeiro aspecto que interessa anali- 
sar e a fruigao de incentivos em geral por 

parte das empresas, o que ser visto na tabe- 

la 2. £ Importante ressaltar que os incen- 

tivos ali mencionados sao os efetivamente 

recebidos pelas unidades industriais pesqui- 
sadas, e oriundos do Poder Publico. Ade- 

mais, nao se faz mengao a sua finalidade, 

sendo que alguns podem estar relacionados 
as decisoes locacionais das empresas, en- 
quanto outros nao. 

Constata-se que apenas um qulnto dos es- 

tabelecimentos investigados pleiteou e rece- 

beu pelo menos um tipo de incentive ou be- 

neffcio. Pode-se apurar, tambem, que es- 

ses estabelecimentos respondem por cerca 
de um quarto do pessoal previsto, sobres- 

saindo-se aqueles cujo tamanho medio en- 

contra-se acima da media observada para o 

conjunto de empresas. Dentre os tipos de 
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TABELA 2 

NUMERO DE ESTABELECIMENTOS SEGUNDO OS 
TIROS DE INCENTIVOS OU BENEFfCIOS 

RECEBIDOS 

Estabelecimento 
Tipo de Incentivo   

No % 

Doagoes de terreno 52 33,12 
Isengao de impostos e 
taxas 44 28,03 
Financiamento de institui- 
goes estaduais 
(Badesp, Banespa, Ceesp) 16 10,19 
Financiamento de institui- 
goes federais 
(BNDE, Finame e outros) 35 22,30 
Conselho de Desenvolvi- 
mento Industrial 
(GDI) 6 3,82 
Outros 4 2,54 
Subtotal* 157 100,00 
Nao receberam incentivos 464 79,86 
Total 581 — 

Nota:* O subtotal e superior ao numero de em- 
presas que receberam Incentivos (117), 
por terem sldo computadas as respostas 
multlplas. 

Fonte: Pesquisa Direta. 

incentivos destacam-se, pela freqiiencia com 
que foram mencionados, os normalmente 

concedidos peios municfpios, a saber: doa- 
gao de terrenos e isengao de impostos e ta- 

xas; em seguida figuram os de natureza fi- 

nanceira (financiamentos), concedidos por 

instituigoes de credito estaduais ou federais, 
com predominancia das ultimas. 

Na tabela 3 apresenta-se a desagregacao 

das freqiiencias de empresas que receberam 

incentivos segundo suas caractensticas. Co- 
mo se pode verificar, existem algumas regu- 

laridades interessantes. Via de regra, bene- 

ficiam-se mais intensamente dessa pratica 

as empresas: membros de companhia ou fi- 
liais, com areas de mercado mais extensas, 
de maior porte e localizadas no Interior. En- 

tre as empresas que mudaram, verifica-se 

que 51% das que deixaram a area A em 

diregao ao Interior receberam algum tipo de 

incentive, sendo igual a 30% para mudangas 
Interior-Interior e 9% para mudangas inter- 

nas a area A. 

Assim sendo, fica evidenciado que entre 

as empresas que procuram incentivos, pre- 

dominam as de grande porte, membros de 

companhias ou grupos, que produzem para 

o mercado nacional e que, por isso mesmo, 

dispoem de maior liberdade para aproveitar 

as vantagens oferecidas, seja por disporem 

de maior informagao, seja por apresentarem 
vmculos mais fracos a locais especificos. 

INCENTIVOS E ESCOLHA LOCACIONAL 

Para um melhor entendimento do processo 
decisorio locacional da empresa, procurou-se 
saber se foram tambem considerados outros 

estados e outras regioes. Para as empresas 

que responderam afirmativamente, questio- 

nou-se se o fato ocorreu em fungao da ofer- 

ta de incentivos pelo governo estadual ou 
pela regiao correspondentes. 

Ouanto a consideragao de outros estados 

na decisao locacional, inicialmente, um 
numero muito reduzido de empresas respon- 
deu afirmativamente (menos de 9%, com 

cerca de 10% dos empregados); resultado 

semelhante repete-se em todos os cruza- 
mentos das variaveis consideradas, ressal- 

tando-se apenas o maior numero de empre- 
sas que se mudaram da area A para o Inte- 
rior (15%) e das que t§m a administragao 

central do grupo na area A (16%). Dentre 

essas empresas, apenas quatro consideram 
outros estados para localizagao em decor- 
rencia dos incentivos oferecidos. 

Ja a percentagem das empresas que leva- 

ram em conta outras regioes e bem maior, 

atingindo 22,5% dos estabelecimentos e 
34,5% dos empregados, o que represents 

um porte acima da media. Em termos dos 

cruzamentos como as caractensticas das 
empresas, nota-se que a consideragao de 

outras regioes para localizagao e maior para: 

empresas estrangeiras, que se mudaram ou 
expandiram, membros de grupo ou compa- 
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TABELA 3 
INCmilVOS GERAIS SEGUNDO AS CARACTERISTICAS DAS 01 PRESAS 

Discriminasao 
Nio Receberam Receberam 

Incentive Incentivd Municipal Estadual 

Tipo de Incentivo recebido 
Financiam. financiam. Outros 

Emp. Emn. Emp. Emp. 

Federal 

Emp. Emp. 

Origem 

Tipo 
de- 

Industrxa 
Grau 

de 
Vinculagao 
Area 

de 
Mercado 

Tamanho 

Localizagao 

Diregao 
do 

Movimento 
Extensio 

do 
Movimento 

Administragao 
Central 

Nacional 
Esfrangeiro 
jNova 
Mudanga ou 
Expansao 
Independente 
Matriz 
Membro de Grupo 
Local 
Regional 
Nacional e.'Exter. 
0-79 Empregados 
SO-149 Empregados 
ISO e +Empregados 
Area A 
Area B 
Interior 
A - A 
A-B+Interior 
•B+Inter-B+Inter. 
Mesmo Municxpio 
Mesmo Eixo 
Outros Eixos 
Area A 
Interior 
Outros Estados 

Todas as Empresas 

418 (80,4) 
46 (75,4) 

101 (82,8) 

363 (79,1) 
349 (82,3) 

84 (75,7) 
31 (67,4) 

136 (92,5) 
104 (7.7,0) 
224 (74,9) 
238 (84,4) 
104 (77,6) 
ll2 (73,9) 
316 (91,9) 

89' (63,1) 
59 (61,5) 

210 (90.5) 
16 (48,5) 
69 (69,7) 

126 (81.3) 
■12 (60,0) 

225 (79,2) 
74 (73,3) 
14 (58,3) 
11(100-,0) 

464 (79,9) 

139 (19,6) 
18 (24,6) 
33 (17,2) 

124 (20,9) 
99 (17,7) 
38 (24,3) 
20 (32,6) 
12 (7,5) 
46 (23.0) 
99 (25.1) 
52 (15,6) 
44 (22,4) 
61 (12,9) 
33 (8,1) 
74 (36,9) 
50 (38,5) 
25 (9,5) 
25 (51,5) 
37 (30.3) 
32 (18,7) 
13 (40,0) 
79 (20,8) 
37 (26,7) 
15 (41,7) 

0 (0,0) 
157 (20,1) 

80 (57,5) 
16 (88,9) 
22 (66,7) 

74 (59.7) 
60 (60,1) 
28 (73,7) 

8 (40,0) 
2 (16,7) 

30 (65,2) 
64" (64,6) 
34 .(65,4) 
23 (.52,3) 
39 (63,9) 

9 (27,3) 
46 (62,2) 
41 (82,0) 

5 (20,0) 
17 (68,0) 
27 (73.0) 
20 (62,5) 

7 (53,8) 
47 (59.5) 
24 (64,9) 

8 (53,3) 
0 

16 (11,5) 
0 
3 (9,1) 

13 (10,5) 
12 (12,1) 

2 (5,3) 
2 (10,0) 
3 (25,0) 
5 (10,9) 
8 (8,1) 
5 
7 
4 
7 
5 
4 
6 (24,0) 
1 (4.0) 
3 (8.1) 
2 (6,2) 
1 (7.7) 

10 (12,7) 
1 (2.7) 
2 (13,3) 
0 

. (9,6) 
(IS.9) 
(6.6) 

(21,2) 
(6.8) 
(8.0) 

35 (25,2) 
0 
7 (21,2) 

28 (22,6) 
23.(23,2) 

5 (13,2) 
7 (35,0) 
6 (50,0) 
9 (19,6) 

20 (20,2) 
13 (25,0) 
11 (25; 0) 
11 (18.0) 
14 (42,4) 
16 (21,6) 

5 (10,0) 
11 (44.0) 

7 (28.6) 
6 (16,2) 
9 (28,1) 
4 (30,8) 

15 (19,0) 
7 (18,9) 
4 (26,7) 
0 

8 (5.8) 
2 (11.1) 
1* (3.0) 

(7.3) 
(4.0) 
(7.9) 

(15.0) 
(8.3) 
(4.3) 
(7.1) 

(6.8) 
(11.5) 
(9.1) 
(9.5) 

(12.0) 

(2.7) 
(3.1) 
(7.7) 
(8.9) 

(13.5) 
(6.7) 

96 (61,SJ 16 (10.2) 35 (22,3) 10 (.6,4) 

Nota: As percentagens desta parte da tahela xefefem-se apenas as empresas que receberam incenti" 

nhia, com 6rea de mercado ampla, de maior 

porte e localizadas na area B. Entre as fir- 

mas que se mudaram ou que se expandiram 

em outro local, a proporgao das que conside- 
raram outras regioes e maior para empre- 

sas: que se mudaram da area A para o In- 
terior (70%), para outro eixo (32%) e que 

mantem a administragao central na ^rea A 

(40%) ou em outros estados (36%). 

O numero de firmas que cogitaram outras 
regioes por causa dos incentives oferecidos 

e 31, representando 7 177 empregados, evi- 
denciando tamanho acima da media das 

que nao consideraram outras regioes. Os 
demais cruzamentos entre variaveis reve- 

lam que, nessas firmas, os incentives sen- 
sibilizaram mais as empresas: nacionais, 

que se mudaram ou expandiram em outro lo- 

cal, independentes, com area de mercado na- 

cional ou externo e localizadas na area A. 

Entre as empresas que se mudaram ou ex- 

pandiram em outro local, as que mais consi- 

deraram, proporcionalmente, os incentives 

sao as que se mudaram internamente a area 

A e as que mudaram de eixo. 

Apesar dessa importancia dada a incenti- 
ves, o valor desses mecanismos de atragao, 

para efetivamente influenciar a escolha fi- 
nal das firmas, nao e muito relevante. Bas- 
ta notar que apenas 5% delas atribufram 

importancia "grande" ou "decisiva" a esse 
item; que os incentivos determinaram para 

somente tres empresas a escolha da regiao 

e para 15 a escolha do municipio. Alem dis- 

so, apenas 32 firmas (5,5% dos estabeleci- 
mentos e 7,5% dos empregados) procederam 

a comparagao monetaria dos incentivos pro- 
postos, o que evidencia a sua pequena im- 

portancia na decisao locacional, uma vez que 

eles sao descartados apenas com base em 

uma analise superficial pela maioria das em- 

presas. 

SENSIBILIDADE POTENCIAL A INCENTIVOS 

Viu-se, no item anterior, a experiencia das 

firmas pesquisadas em relagao a escolha do 

local onde efetivamente ergueram suas fa- 

bricas. O levantamento buscou, alem disso, 

investigar qual seria o efeito de incentivos 

na seguinte situagao hipotetica; "Depois 
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TABELA A 
EFICACIA POTENCIAL DOS TNCENTIVOS SOBRE 6ASTOS COM INVEST IHENTOS 

SEGUNDO AS CARACIERfSTICAS DAS EMPRESAS 

Forma de, redugao dos gastos com investimentos 
DIscrimlnaijao 'jlcduqno do Impostos Jtegime p/depreciagao Financ. Subs' I d iado Outros+Indiferente Total 

N* «lo Dmprosas « N? de Tmprcsas i de Empresas \ N' de Empresas I de Empresas 

Origem 
Nacional JL81 34,81 30 5,77 257 49,42 52 10,00 520 
Estrangoiro ID 31,is 6 9,84 28 45,90 8 13,11 61 

Tipo Nova 40 32,79 13 10,66 60 49,18 9 7,38 122 
dc Nudanga oil 

Imlustria Expansno 160 34,86 23 5,01 225 49,02 SI 11,11 459 
Crau Indcpcndento 147 34,67 28 6,60 205 48". 35 44 10,38 424 

de Matriz 2G 32,43 4 3,60 58 52,25 13 11,71 111 
"Vinculajao Membro Cia./Crupo 17 36,96 4 8,70 22 47,83 3 6,52 46 
.Area Local Si 36,73 8 5,44 64 43,54 21 14,29 147 

de Regional 46 34,07 19 14.07 51 37,78 19 14,err 135 
Mercado Nacional e Exterior , 100 33,44 9 3,01 170 56,86 20 6,69 299 

0-79 Eraprcgados 102 36,17 23 8,16 131 46,45 26 9,22 282 
Tamanho 80 - 149 ErapregadoS 51 38,06 7 5,22 63 47,01 13 9,70 134 

ISO o jjiais limprcgados 47 28,48 6 3,64 91 £5,15 21 12,73 165 
Area A 121 35,17 16 4.65 160 46,51 47 13.66 344 

iocallzatjao Area B 48 34,04 5 3,55 79 56,03 9 6,38 141 
Interior 31 32,29 15 15,63 46 47,92 4 4,17 96 

Direcao A - A 83 35,78 13 5.60 100 43,10 56 15,52 232 
do A - B + C + D 10 30,30 2 6,06 19. 57,58 2 6,06 33 

Novimento B + C + D - B+C+D 36 36,36 5 , 5,05 53 53,54 5 5,05 99 
Extensao Mesmo Municipio £6 36",13 8 5,16 74 47,74 17 10,97 155 

do Mesmo Eixo S 25,00 1 5.00 11 55,00 3 15.00 20 
Movimento Outros Eixos 99 34,86 14 4,93 140 49,30 31 10,92 284 
Administra- Area A 29 28,71 7 6,93 S3 52 .-48 11 11,88 101 
^io Interior 12 50,00 0 0,00 12 50,00 0 0^00 24 
GeraL Outros Es^ados 4 36,36 0 0,00 5 45,45 2 18,18 11 
Total das Firmas 200- 54,42 S6 6,20 285 49,05 60 10,33 581 
Fonte: Fesquisa Diret®, 

que essa empresa optou por esse local, que 

tipo de incentive... teria tido maior possibi- 
lidade de fazer com que a empresa se insta- 

lasse em outra regiao?" 

Um exame das respostas a esta questao 
permlte observar que 51% das empresas 

prefeririam incentives que diminuissem os 

gastos com investimento, enquanto 30% 

prefeririam um incentive sobre custos opera- 

cionais e 19% estariam indiferentes. Regra 

geral, nao ha tendencias importantes em re- 
lagao as caracteristicas dos estabelecimen- 

tos; as variagoes mais notaveis se dao en- 

tre "custos operacionais" e "indiferente" 
ficando "gastos com investimentos" pratica- 

mente constante. 

Procurou-se, tambem, identificar as dife- 

rentes formas de reduzir gastos com investi- 
mentos e custos operacionais. Para os pri- 

meiros, foram apresentadas tres alternativas: 
redugao de impostos, regime especial para 

depreciagao e financiamento com juros sub- 

sidiados, alem de "indiferente" e "outros" 

Para os custos operacionais, foram apresen- 

tados tres itens: redugao de impostos, sub- 
sfdios para energia e subsidios para custo 

de mao-de-obra, alem de "outros" e "indife- 

rente" (tabelas 4 e 5). 

De modo geral, a forma preferida para re- 

dugao de gastos operacionais e "redugao de 
impostos" que responde por 47% das pre- 

ferencias das firmas, ao passo que, para a 
redugao de gastos com investimento e "fi- 

nanciamento com juros subsldiados" a prefe- 
rida por 49% das firmas. Note-se que "re- 

dugao de impostos" e a segunda forma mais 

citada para redugao dos gastos com investi- 
mentos e que "subsidies para custos de 

mao-de-obra" e a segunda para redugao de 

gastos operacionais. Em termos das duas 

variaveis mais importantes em cada um dos 

casos, nao parece haver regularidade alguma 

digna de destaque nos cruzamentos com as 
caracteristicas das empresas. 

Retornando agora aos aspectos espaciais 

dos incentivos, cumpre investigar em que 

medida esses mecanismos apresentariam 
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mM s 
EFIcAciA P0TENC1AL DE INCENUVOS SOBRE CUSTOS 0PERAC10NA1S,, 

SEGUNDO AS-CARACTERTSTICAS DAS EMPRESAS 

Dlscrimlnaqao Red.de Impostos 
N» de I 
Empr, 

Ori;gera 
Tipo 

dQ__ 
Industria 
Grau 

diN 
Vincula^ao 
Area 

de 
Mercado 

Tamanho 

Local izagao 

Nacional 
Estrangeiro 
Nova 

Mudanga ou Expansao 
Indenendente 
Matr'u 
Membro Cia./Grupo 
Local 
Regional 
Nacional -r Exterior 
0 79 Empregados 
80 - 149 Empregados 
ISO e mais Empregados 
Area A 
Area B 
.Areas C + D 

Diregao A - A 
do A - B+C+D 

Movimento B+C+D - B+C+D 
Extensao Mesmo Municipio 

do Mesmo Eixo 
Movimento Outros Eixos 
Administra Area A 
gao Central Interior 

Outros Estados 
Total das firmas 

247 
?7 
S3 

204 
51 
19 
64 
67 

143 
126 

67 
81 

160 
66 
48 

113 
19 
51 
72 
13' 

136 
42 
10 

5 
274 

47,50 
44,26 
43,44 

221 48,15 
48.11 
45,95 
41,30 
43.54 
49,63 
47,83 
44,68 
50,00 
49,09 
46.51 
46,81 
50,00 
48,71 
57,58 
51.52 
46,45 
65,00 
47,89 
41,58 
41,67 
45,45 
47,16 

Forma de Redugao dos Gastos Operaclonais 
Subs.p/Hnerqia 
•N*.de * 
Empr. * 

Subs. p/lfio-de-Obra 
m de  — 
Empr. 

Outros+Indiferente 
 — 

Empr. 
Total 

49 
7 

23 
33 
43 

9 
4 

II 
16 
29 

13 
6 
4 
4 
1 

28 

3 
0 

56 

9,42 
11,48 
18,85 
7,19 

10,14 
8,11 
8,70 
7,48 

11,85 
3,70 

29 10,28 
20 14,93 

7 4,24 
25 7,27 
16 11,35 
15 15,63 

5,60 
18,18 
4,04 
2,58 
5,00 
9,86 
7,92 

12,50 
0,00 
9,64 

149 
18 
52 

135 
116 
35 
16 
41 
31 
95 
88 
25 
54 
94 
49 
24 
60 

6 
•37 
55 

3 
77 
35 

9 
2 

167 

28.65 
29,51 
26,23 
29,41 
27.36 
31,55 
34,78 
27,89 
22,96 
31,77 
31,21 
18.66 
32.73 
27,33 
34,75 
25,00 
25,86 
18,18 
37.37 
35,48 
15,00 
27,11 
34,65 
37,50 
18-.18 
28.74 

75 
•9 

14 
70 
61 
1^ 

7 
31 
21 
32 
39 
22 
23 
65 
10 

9 
46 

2 
7 

24 
3 

43 
16 

2 
4 

84 

14,42 
14,75 
11,48 
15,25 
14,39 
14.41 
15,22 21109 
15,56 
10,70 
13,83 
16.42 
13,94 
18,90 

7,09 
9,38 

19.83 
6.06 
7.07 

15,48 
15,00 
15,14 
15.84 
8,33 

36,36 
14 ,46 

N"* de Empr. 

520 
61 

122 
459 
424 
111 

46 
147 
135 
299 
282 
13.4 
165 
344 
141 

96 
232 

33 
99 

155 
20 

284 
101 

24 
11 

581 
Fonte: Pesquisa Direta 

alguma eficacla em termos de alterar signifi- 

catlvamente as declsoes empresariais quan- 

to aos locais onde erigir suas unidades pro- 

dutivas. Nesse sentido, a tabela 6 e ilustra- 

tiva. Nela pode-se analisar a potencialidade 

dos incentlvos na sua forma geografia mals 
simples, qual seja, a distancia em que a em- 

presa estaria disposta a mudar. Tem-se, em 

primelro piano, a analise da afirmagao ou 

alguma eficacia em termos de alterar signifi- 
negagao da dlsposigao de alterar a decisao. 

Em seguida, avalia-se, para os casos de em- 

presas que se mostraram passiveis de mu- 

danga, a extensao possfvel da alteragao. 

Para tanto sao consideradas as seguintes 
opgdes: mudanga para um municipio vizinho, 

para uma outra regiao ou para outro estado. 

A primeira observagao a fazer relaciona-se 

ao tipo de empresa mais sensivel a agao 

dos incentives. Regra geral estao nessa 

condigao firmas nacionais, novas, indepen- 

dentes, com areas de mercado restritas, de 

porte medio e grande (em termos de nume- 

ro de empregados), localizadas na area A, 

que se mudaram no ambito da area A para 

locais situados no mesmo eixo rodovi^rio, 

e com administragao central situada na ^rea 

A ou em outros estados. Deve-se ressaitar, 

todavia, que as diferengas observadas nas 

freqiiencias sao muito pequenas, sendo pra- 

ticamente despreziveis. 

Outro ponto importante a notar e o con- 
cernente a amplitude em geral das mudan- 

gas potenciais. Cerca de metade das empre- 

sas que responderam afirmativamente con- 
sentiu em mudar para um muniefpio vizinho 

apenas, enquanto cerca de 30 a 35% das fir- 

mas considerariam alterar suas decisoes em 

favor de uma outra regiao. A hipotese de 

buscar outro estado receberia muito pouca 
atengao, exceto por membros de grupos de 

empresas, que parecem ser mais sensiveis 

a influencia dos atrativos. 

Quanto a diferenciagao entre os diversos 

itens de incentives, os resultados indicam 

que doagao de terrenes parece ser mais im- 

portante do que isengao de impostos e 

taxas municipais. Evidentemente, a doagao 
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TABELA 6 
EFlOfclA POTBJCIAL DOS INCBJTIVOS 01 GERAL PARA ALTERAR A 

LOCALIZAfAO DAS 01PRESAS 

Mudaria de Decisao Madaria a localizagao para. 
Discrimina^ao Nao Sim Municipio 

vizinho 
Outra, 
Regiab 

Outro 
Estado 

Emp. Emp. 1 Emp. 1 Emp. 1 Emp. \ 

Origem 
Nacional 
Estrangeiro 

82 (IS,8) 
12 (19,7). 

438 (14,2) 
49 (20,3) 

228 (52,0) 
22 (44,9) 

142 (32,4) 
19 (38,8) 

68 (15,5) 
8 (16,3) 

Tipo 
de 

Industria 
Nova 
Mudanga ou Expansao 

IS (12,3) 
79 (17,2) 

107 (87,7) 
380 (82.8) 

45 (42,1) 
205 (53.9) 

47 (43,9) 
114 (30,0) 

15 (14,0) 
61 (16,0) 

Grau 
de 

Vinculagao 
Independente 
Matriz 
Membro de Grupo 

61 (14,4) 
25 (22,S) 

8 (17.4) 
363 (85,6) 
86 (77,5) 
38 (82,6) 

190 (52,3) 
46 (53,5) 
14 (36,8) 

120 (33,1) 
27 (31,4) 
14 (36,8) 

53 (14,6) 
13 (15,1) 
10 (26,5) 

Area 
de 

Mercado 
Local 
Regional 
Nacional + Exterior 

20 (13,6) 
19 (14,1) ' 
55 (18,4) 

127 (86,4) 
116 (85,9) 
244 (81,6) 

71 (55.9) 
54 (46,5) 

125 (51,2) 
39 ( 30,7) 
43 (37,1) 
79 (32,4) 

17 (13i4) 
19 (16,4) 
40 (16,4) 

Tamanho 
0 - 79 Empregados 
80 - 149 Empregados 
ISO e mais Empregados 

55 (19,5) 
22 (16,4) 
17 (10,3) 

227 (80,5) 
112 (83,6) 
148 (89,7) 

134 (59,0), 
48 (42,9) 
68 (45,9) 

61 (26,9) 
44 (39,3) 
56 (37,8) 

32 (14,1) 
20 (17,9) 
24 (16,2) 

Localizagao 
Area A 
Area B 
Interior 

39 (11,3) 
33 (23,4) 
22 (22,9) 

305 (88,7) 
108 (76,6) 

74 (77.1) 
166 (54,4) 

55 (50,9) 
29 (39,2) 

98 (32,1) 
32 (29,6) 
31 (41.9) 

41 (13,4) 
21 (19,4) 14 (18,9) 

Dire^ao 
de 

Movunento 
A - A 
A - Interior 
Interior - Interior 

24 (10,3) 
6 (18,2) 

30 ( 30,3) 
208 (89,7) 

27 (81,8) 
69 (69,7) 

120 (57,7) 
12 (44,4) 
42 (60,9) 

63 (30,3) 
10 (37,0) 
17 (24.6) 

25 (12,0) 
5 (18,5) 

10 (14,5) 
Extensao 

do 
Movunento 

Mesmo Municipio 
Mesmo Eixo 
Outros Eixos 

40 (25,8) 
2 (10,0) 37 (13,0) 

115 (74,2) 
18 (90,0) 

247 (87,0) 
63 (54,8) 
12 (66,7) 150 (52,6) 

37 (32,2) 
4 (22,2) 

73 (29,5) 
15 (13,0) 

2 (11,1) 44 (17,8) 
Administraijao Central A 

Interior 
Outros Estados 

19 (18,S) 
8' (35,5J 
2 (18.2) 

82 (81,2) 
16 (6o,7) 
9 (81,8) 

38 (46.3) 
7 (45-7) 
5 (55,6) 

27 (32,9) 
o (37,5) 
2 (22.2) 

17 f20.7) 
3 (18.7) 2 (22,2) 

Todas as empresas d4 (16,2) 487 (85,8) . 250. (51, 3) 161 (33,1) 76 (15,6) 

Fonte: Pesquisa direca 

de terrene juntamente com fornecimento de 
galpao e preferfvel tambem a isengao de im- 

postos e taxas. Note-se que esse resultado 

e compatfvel com a preferencia ja manifes- 
tada por Incentivos que reduzem gastos com 

investimentos, o que pode refletir uma in- 

certeza com relagao a manutengao dos fa- 
vores no futuro. 

A luz desses resultados, parece ficar cla- 
ro que a influencia locacional dos incentivos 

configura-se limitada. Ainda que em forma 
hipotetica, as firmas pesquisadas nao evi- 

denciaram possibilidades de se alterar signi- 

ficativamente o atual quadro da distribuigao 
espaciai dos investimentos industriais no 

Estado atraves de uma politica de incentivos. 

Quando muito, se estaria alterando as deci- 

soes em mveis muito restritos do territorio, 
o que, do ponto de vista macrolocacionai, 

nao implica alteragoes importantes na situa- 

gao. 6 interessante ressaltar, ainda, que as 
firmas de maior "porte" que, como se viu, 

sao aquelas que, em geral, mais se benefi- 

ciam de incentivos, sao tambem aquelas 

que menos se apresentam dispostas a alte- 

rar suas decisoes em troca desses favores. 

que esCariain dispostas a mudar sua iocalizagao em fungao dos xncentLvos 

Parece, pois, que urn programa de incentivos 

viria a ser internalizado por empresas gran- 

des, que por eles demandariam apos terem 

tornado suas decisoes. Evidentemente, isso 
configuraria um total desperdfcio dos fundos 
empregados no programa. £ claro que esses 

resultados referem-se a empresas "em ge- 

ral" havendo casos em que o mecanismo 
poderia ser valido. 

Essa conclusao, a que alias ja chegamos 
em outro estudo (AZZONI, 1981), tern inte- 
resse muito grande para as administragoes 

municipais, que sao as que mais estariam 

afetadas pelos altos gastos envolvidos e 

que parecem muito acreditar na eficacia dos 
mecanismos. £ interessante que a pratica, 

uma vez adotada por uma serie de cidades, 
coloca aquelas que nao a adotaram quase 

que na obrigagao de faze-Io, sob pena de 
perder alguns investimentos adicionais pa- 

ra seus vizinhos. De qualquer forma, nao 

deixa de ser uma ma alocagao dos recursos 

locais, numa simples transferencia para em- 
presas que nao precisariam deles, na sua 

maioria. 
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TABELA 7 

AVALIAQAO DOS EMPRESARIOS SOBRE A LOCALIZAQAO EM DISTRITOS INDUSTRIAIS 

A local izagao em Distrito 
Industrial responds por 
algumas das dificuldades 
enfrentadas pela empresa? 

Primeiros Meses de 
Produgao 

Estabelecimentos 

Produgao Normal 

Estabelecimentos 

N o % N.o % 

Sim 9 10,00 13 14,44 
Nao 81 90,00 77 85,56 

Total 90 100,00 90 100,00 

Fonte: Pesquisa Direta 

3. Distritos Industrials 

Sob este tftulo, sao reunidas as opiniSes 

das firmas a respeito da locallzagao em dis- 

tritos industriais. Coletaram-se opinioes de 

empresas localizadas e nao-Iocalizadas em 

distritos industriais. Esse assunto reves- 

te-se de importancia, uma vez que a monta- 

gem e organizagao desses distritos tern si- 

do enfatizadas pelas administragoes munici- 

pais paulistas. Evidentemente, o instrumen- 

to tern uma outra fungao, alem de ser urn 

atrativo locacional, ou seja, serve para orde- 

nar a instalagao de industrias dentro do ter- 

ritorio municipal. 

A importancia dessas areas como fator lo- 
cacional para a escolha da regiao foi aponta- 

da como sendo "grande" ou "decisiva" por 

18% das empresas, enquanto 2% (cinco em- 
presas, com tamanho medio de 126 emprega- 

dos) tiveram sua localizagao determinada 

pela existencia de distritos industriais. 

Quanto a escolha do municipio, cerca de 

20% das empresas (112) atribuiram impor- 

tancia "grande" ou "decisiva" a existencia 

de distrito industrial, sendo que esse fator 

foi individualmente responsavel pela defini- 

gao da localizagao de 15 empresas (2,6% 

dos estabelecimentos e \,9% dos emprega- 

dos, indicando tamanho abaixo da media). 

Analisando os possiveis problemas que a 

localizagao em distrito industrial possa ter 

sobre a operagao da empresa, constata-se 

que apenas nove empresas (10%do total das 
empresas localizadas em distritos indus- 

triais) mencionaram como causa de alguns 
problemas nos primeiros meses de opera- 

gao a localizagao nessas areas. Esse nume- 

ro alcanga 13 empresas no periodo de pro- 
dugao normal. Entre os problemas citados, 

ha uma variedade muito grande, com aspec- 

tos muito especificos de cada estabeleci- 
mento. Esse fato contribui para a impressao 

de que distritos industriais nao tern influen- 

cia negativa significants sobre a performan- 
ce das empresas (tabela 7). 

Alem disso, cabe considerar a expectatlva 

que as empresas nao-Iocalizadas em distri- 
tos industriais t§m a respeito da localizagao 
nessas areas. Das 360 empresas que respon- 

deram a pergunta: "Terlam sido menores as 

dificuldades que a empresa enfrenta caso 

ela se tivesse instalado em um distrito in- 

dustrial?", somente 66 delas (representando 

18% dos estabelecimentos nao-localizados 

em distritos industriais) o fizeram afirmati- 

vamente (tabela 8). 

A consideragao conjunta de todas essas 

informagoes parece sugerir que a importan- 

cia locacional dos distritos industriais e em 

geral pequena, sendo relativamente mais im- 
portante para firmas de porte pequeno. 
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TABELA 8 

OPINIAO DE EMPRESARIOS NAO-LOCALIZADOS EM DISTRITOS INDUSTRIAIS SOBRE A 

LOCAUZAQAO NESSAS AREAS 

Dificuldades teriam Estabelecimentos Empregados 
sido menores? N.o % N.o % 

Sim 66 18,33 10.555 19,57 
Nao 294 81,67 43.368 80,43 

Total 360 100,00 53.923 100,00 

Fonte; Pesquisa Direta. 

4. Infra-Estrutura 

Neste item, sao conslderados os aspectos 

relacionados com infra-estrutura publica, 

tais como: fornecimento de agua, energia, 

acesso etc. A informagao aqui contida re- 
fere-se tanto a opiniao dos empresarios so- 

bre a importancia locacional dos varios fato- 
res, como a exist§ncia de problemas a eles 

relacionados apos a instalagao das empre- 
sas. Aspectos dos resultados constam da 

tabela 9. 

ACESSO 

Verificou-se que o acesso rodoviario foi 
considerado de importancia "grande" ou 

"decisiva" por 64% das empresas pesquisa- 
das (375), tendo sido, individualmente, o de- 

terminants da localizagao de apenas tres es- 

tabelecimentos (com tamanho medio de 87 

empregados). Por outro lado, o acesso fer- 
roviario aparece como importante para ape- 

nas 5% das firmas. 

Pode-se observar, tambem, que apenas 76 
empresas reportaram-se a problemas de 
acesso, a maioria delas apontando a falta 

de pavimentagao como principal obstaculo. 

Os cruzamentos dos problemas de acesso 
com as caracteristicas das empresas nao 

indicam qualquer regularidade relevante. 

TABELA 9 

ASPECTOS LIGADOS A INFRA-ESTRUTURA 

N o de Empresas 
Tipo de Servigo que apontaram 

Problemas 

Acesso 76 (13,1%) 
Falta de pavimentagao 53 
Dificil conexao 5 
Dificil acesso a fabrica 10 
Outros 8 

Agua 153 (26,3%) 
Rede inexistente ou 
insuficiente 140 
Agua nao-potavel 7 
Outros 6 

Eletricidade 57 (9,8%) 
Demora na provisao 21 
Interrupgao 8 
Quedas de voltagem 5 
lnsufici§ncia de 
fornecimento 15 
Outros 8 

Telefone 134 (23.1%) 
Demora na provisao 52 
Rede insuficiente 69 
Problemas com 
transferencia 9 
Outros 4 

Outros Servigos Publicos 57 (9.8%) 
Problemas com esgoto 33 
Falta de telex 7 
Problemas com seguranga 3 
Problemas com transporte 4 
Outros 10 

Fonte: Pesquisa Direta. 
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AGUA 

A disponibilidade de agua para uso indus 

trial foi citada como fator de importancia 

"grande" ou "decisiva" por 23% dos entre- 

vistados [134), tendo determinado individual- 

mente a localizapao de apenas dois estabe- 

lecimentos. 

No perfodo de operapao, esse fator apre- 

sentou problemas para 153 firmas (26% dos 

estabelecimentos e 28% dos empregados), 
com tamanho ligeiramente acima da media, 

A maioria menciona a "rede inexistente ou 

inadequada" como sendo o principal proble- 
ma. Cabe ressaltar que esse problems foi 

mais acentuado no Interior, no caso dos es- 

tabelecimentos localizados na area B e da- 

queles que se mudaram da area A para o 

Interior. 

ENERGIA EieiRICA 

Observou-se que a "disponibilidade e con- 

tinuidade no fornecimento de energia eletri- 

ca" teve importancia "grande" ou "decisiva" 

para 49% das decisoes locacionais, e que 

esse fator determinou, individualmente, a 

localizagao de apenas dois estabelecimentos. 

Analisando-se os problemas com energia 

el^trica enfrentados pelos estabelecimentos, 

na fase de operagao, ve-se que apenas 57 
empresas, representando 10% dos estabele- 

cimentos, apontaram problemas com esse 

Item, dos quais os mais citados foram a 

"demora na provisao" e a "insuficiencia de 

fornecimento" O tipo de problems acusado 

em relagao a energia eletrica parece nao ter 
qualquer relagao com as caracten'sticas dos 

estabelecimentos. 

TELEFONE 

Urn total de 134 empresas reportaram-se a 

problemas com telefone, representando 23% 

dos estabelecimentos pesquisados. Os pro- 

blemas mais apontados sao "demora na pro- 

visao" e "insuficiencia da rede" A maior 

parte das reclamaqoes partiu de empresas 

estrangeiras, provavelmente como reflexo 
da diferenga de qualidade do servigo com 

relagao ao pais de origem. Por outro lado, 
essa freqiiencia e menor no caso de empre- 

sas membros de grupo ou companhia, de 

grande porte e localizadas no Interior. 

OUTROS 

Alem dos fatores anteriormente conside- 

rados, coube as empresas apontar "outros", 
que constituiram problema na fase de im- 

plantagao do estabelecimento. O numero 

de empresas que mencionaram problemas 

com esses itens e pequeno (57), estando en- 

tre os problemas mais citados aqueles rela- 

tives a esgoto e telex. 

INFRA-ESTRUTURA E DECISAO 

LOCACIONAL 

Os resultados acima apontados eviden- 

ciam que, em geral, a infra-estrutura assume 
grande importancia na escolha da localizagao 

de um estabelecimento industrial. Contudo, 

esse fator e muito raramente o determinan- 

te da escolha locacional. Uma explicagao 

para isso pode ser o fato de que a infra-es- 
trutura e relativamente abundante nos muni- 

cipios pesquisados, haja vista o pequeno 
numero de empresas que indicam problemas 
relacionados a esse fator. 

Ainda que a hipotese acima nao seja valida 

os resultados mostram claramente que os 
aspectos relacionados com infra-estrutura 

sao de grande importancia e atuam como 
precondigao para localizagao de industria, 

embora nao cheguem a ser decisivos nas de- 

cisoes locacionais. 

5. Orientagao e Restrigao 

Sob este titulo sao considerados todos os 

aspectos ligados a possfvel orientagao rece- 

bida do Poder Publico, bem como a pressoes 

exercidas no sentido de que as restrigoes 

sejam atendidas. A tabela 10 reune os prin- 

cipais resultados. 
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No que se refere a questao: "Foi feito 

algum tipo de consulta a instituigoes oficiais 

de desenvolvimento. com o fim de obter 

algum tipo de orientagao sobre a escolha do 

local para a empresa?" apenas 61 empresas 

(10,5%) responderam afirmativamente, des- 

tacando-se aquelas com as seguintes ca- 

ractensticas: membro de grupo ou compa- 

nhia, com grande porte, que se mudaram da 

area A para o Interior e que tern administra- 

gao central de companhia no Interior (tabela 

10). 

TABELA 10 

CONSULTAS A INSTITUIQOES OFICIAIS DE 
DESENVOLVIMENTO SEGUNDO O TIPO DE 

ENTIDADE CONSULTADA 

Tipo de Entidade 
N.o de Estabe- 

lecimentos 

Administragao Local 14 
Administragao Estadual 30 
Crgao Financeiro 12 

Soma 56 (10,5%) 
Nao foi feita consulta 520 (89,5%) 

Fonte: Pesquisa Direta 

Excetuando-se esta ultima caracterfstica 
(de resto, influenciada pela pequena freqiien- 

cia de estabelecimentos nessa condigao), as 
empresas que mais recorreram a informa- 

gao sao aquelas que se poderiam definir co- 

mo "grandes" repetindo o resultado alcan- 

gado com respeito a orientagao de incenti- 
ves. 

Para anallse das imposigoes do Poder Pu- 

blico, sao considerados os problemas enfren- 
tados com obtengao de licengas para instala- 

gao e funcionamento. Observa-se, inicial- 

mente, que 117 empresas tiveram problems 

(20% dos estabelecimentos e 14% dos em- 
pregados, o que denota um tamanho abaixo 

da media). Entre essas, 77% enfrentaram 
dificuldades com orgaos estaduais (Cetesb, 

Emplasa etc.), 16% com orgaos municipais 

e 7% com "outros" Em termos das caracte- 

nsticas consideradas, parece nao haver re- 

gularidades importantes a ressaltar (tabela 

11). 

TABELA 11 

PROBLEMAS ENCONTRADOS COM RESPEITO A 
OBTENQAO DE LICENQAS 

Empresa encontrou problemas N.o de Estabe- 
com lecimentos 

Orgaos Estaduais 90 
Orgaos Municipais 19 
Outros 8 

Soma 117120,1%) 
Nao encontrou problemas 464 (79,9%) 

Fonte: Pesquisa Direta 

A analise da importancia dos fatores lo- 

cacionais revela que apenas 7% dos empre- 

sarios atribufram importancia "grande" ou 
"decisiva" ao item "orientagao ou exigencia 
de orgaos oficiais" para escolha da regiao, 

um quarto dos quais (10) tiveram a escolha 

determinada por esse fator individualmente. 
Ja "colaboragao das autoridades municipais" 
foi considerada como tendo importancia 

"grande" ou "decisiva" para a escolha do 

muniefpio por 11% das empresas (62), sen- 
do individualmente determinante da escolha 
de seis firmas. 

Quanto a decisao de mudar de local, "de- 

sapropriagao" teve importancia "grande" ou 

"decisiva" para 4% das empresas e "contro- 
le de poluigao", para 13%. Alem disso, "zo- 

neamento e influencias de prefeitura" foi as- 
sim tambem considerada por 5% das firmas 

que se mudaram ou expandiram em outro 

local. 

Finalmente, cabe considerar se o Poder Pu- 
blico influi de alguma forma na duragao do 

penodo de escolha da localizagao. Os da- 
dos obtidos revelam que apenas 41 empre- 

sas responderam afirmativamente, represen- 

tando 7% dos estabelecimentos e 2,7% dos 

empregados, o que evidentemente indica um 
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ports bem pequeno em relapao as demais 

empresas. Mais da metade dessas empre- 
sas teve sua escolha atrasada por Influencia 

de controls de poluigao e 22% delas por 

efelto da "burocracia" (tabela 12). 

TABELA 12 

INFLUENCiA DO PODER PGBLICO SOBRE A 
DURAQAO DO PROCESSO DE ESCOLHA 

Forma de influencia N.0 de Estabe- 
lecimentos 

Crgaos Controladores de 
Poluigao 23 
Grgaos Financiadores 2 
Burocracia 9 
Outros 7 
Soma 4V~[7J%) 
Nao houve influencia 540 (92,9%) 

Fonte: Pesqufsa Direta. 

As empresas proporcionalmente menos 

afetadas foram aquelas com as seguintes 

caractenstlcas: grande porte, localizadas na 

6rea B e que se mudaram da area A para o 

fnterlor, ao mesmo tempo em que merece 

destaque o substancial numero de empresas 

novas afetadas (15%). 

Conclusoes 

Este trabalho colocou em discussao a 

questao da eficacla do Poder Publico na ori- 

entacao dos Investimentos industrials pelo 

territorio. O material utilizado foram as res- 

postas de 581 empresarios a respeito de as- 

pectos relacionados com o papel do Poder 

Publico sobre as decisoes de localizar suas 

unidades produtivas. Com base na analise 

dessa amostra de empresas, todas elas do 

setor industrial paulista, foi possfvel eviden- 

ciar uma serie de resultados, os quais fo- 

ram apresentados nas diversas segoes des- 

te estudo, Neste ponto, essas conclusoes 

serao resumidas.obedecendo a separagao dos 

fatores entre os quatro grupos citados. 

Quanto a eficacia dos incentives ofereci- 

dos pelas varias esferas de governo, notou- 

-se que os mesmos exercem pouca influen- 

cia sobre as decisoes locacionais das empre- 

sas. Aqueles oferecidos pelos governos mu- 

nicipais configuram-se notadamente inefica- 

zes, a nao ser para eventualmente alterar a 

localizagao para pontos situados muito pr6- 
ximos de fronteiras entre muniefpios. Inte- 

ressante foi notar que as empresas que mais 
usufruem incentives em geral sao as que 

menos seriam afetadas, espacialmente falan- 

do, pelos mesmos. Isso posto, parece confi- 

gurar-se nao so a ineficacia, como tambem 

a indesejabilidade dos incentives como ins- 

trumentos para orientar a distribuigao espa- 
cia! dos investimentos industriais. 

O mesmo tipo de conclusao pode ser le- 
vantado a respeito do papel locacional que 

desempenhariam distritos industriais. Tanto 

a experiencia que empresarios cujas empre- 
sas estao instaladas em distritos, como a 

opiniao de outros cujas empresas nao estao 
instaladas em areas desse tipo, tern a res- 

peito da localizagao em tais locais parecem 
indicar a pequena importancia desse meca- 

nismo para o fim de atrair industrias. Evi- 

dentemente, essa constatagao nao coloca 

em jogo o papel dos distritos industriais co- 

mo instrumento de zoneamento ao nfvel lo- 

cal objetivando uma melhor ordenagao das 
atividades dentro das cidades. 

Os resultados encontrados quanto ao pa- 

pel da infra-estrutura indicam que os fatores 

desse grupo nao assumem papeis determi- 
nantes nas decisoes locacionais, em geral, 

embora desempenhem papel de importancia 

consideravel. Tais fatores configuram o que 

se poderia chamar de "condigoes necessa- 

rias" para a localizagao. Tratando-se do Es- 

tado de Sao Paulo, esse resultado pode es- 

tar espelhando a razoavel dotagao de infra- 

-estrutura nas suas diversas regioes. 
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Finalmente, quanto ao papel do Poder Pu- 
blico nas suas ativldades de orientagao e 

coergao, nota-se que a ultima mostrou-se 
muito mais eficiente do que a primeira. Pou- 

cas empresas procuraram orientagao para a 

escolha de suas unidades produtivas, o que 

pode, inclusive, ser um reflexo ou um indi- 

cador da ausencia de orgaos com esse mis- 
ter. 

Por outro lado, a exigencia de licengas e 
a obrigatoriedade de cumprimento de outros 

requisites mostraram-se mais influentes so- 
bre os varios aspectos das decisoes locacio- 

nais. Essa evidencia, ao mesmo tempo em 
que coloca os mecanismos restritivos como 

os mais eficazes, aconselha maior parcimo- 
nia na sua aplicagao, e um melhor estudo de 

suas consequencias. 

Alguns pontos merecem ser abordados 
nesta altura, objetivando qualificar as con- 

clusoes aqui representadas. Em primeiro lu- 
gar, deve-se ter em mente que a base fac- 

tual e composta de opinioes de empresarios 

de uma amostra especifica, ainda que de 

tamanho consideravel. Alem disso, tratou-se 

apenas dos instrumentos e programas exis- 

tentes e do conhecimento dos empresarios. 
A nao ser em uma passagem especifica, 

sempre foi feita referencia a instrumentos 
em uso ou ja usados no passado. 

Outro ponto importante e a intensidade 
do uso dos instrumentos, aspecto esse nao 

abordado. £ evidente que a simples citagao 
de existencia ou nao de um servigo, ou de 
um incentive, nao alcanga toda a dimensao 
da questao. Se se trata de redugao de im- 

postos, por exemplo, ha que saber o grau 

dessa redugao. Esse aspecto nao foi abor- 

dado explicitamente neste estudo mas me- 

rece ser levado em conta na consideragao 

das conclusoes. 

Todas as empresas estudadas escolheram 
o Estado de Sao Paulo para sua localizagao, 

ainda que algumas tenham cogitado locali- 
zagao fora desse Estado. Dessa forma, as 

opinioes exaladas por seus administradores 

estao, necessariamente, refletindo as condi- 
goes (ocacionais relativas dos diversos pon- 
tos de seu territorio. Se, por um lado, Isso 

pode ser considerado uma falha, por refletir 

uma experiencia especifica, por outro, vale 
lembrar que nesse Estado esta localizada 

cerca da metade da industria brasileira. 
Outro aspecto relacionado com esse proble- 

ms e a falta de registro das opinioes de em- 
presarios que escolheram outros estados 
em detrimento de Sao Paulo. Sem duvida, 

seria interessante conhecer as razoes pelas 
quais, por exemplo, algumas firmas deixa- 
ram Sao Paulo em busca de outros locals. 

Infelizmente, nao foi possivel abordar esse 
aspecto da questao. 

Para finalizar, resta enfatizar que a eviden- 
cia apresentada neste trabalho deve ser en- 

tendida como um indicador apenas, pelas 

qualificagoes ja levantadas. Nao se deve en- 

tender desses resultados que a localizagao 

industrial esta totalmente imune a influen- 
cia do Estado. Deve-se, antes, considera-los 

como um alerta para que nao se empreguem 

recursos em programas ineficazes e para 
que se medite sobre a existencia e as con- 

sequencias de mecanismos alternatives. 

Referencias Bibliograficas 

AZZONI, C.R. Incentivos municipals e locali- 

zagao industrial no Estado de Sao 

Paulo. Sao Paulo, 1PE/USP, 1981. 
(Ensaios Economicos, 6). 

   Teoria da localizagao: uma ana- 

Use critica. Sao Paulo, IPE/USP, 
1982. (Ensaios Economicos, 19). 

FIBGE. Padroes de localizagao industrial no 

Estado de Sao Paulo. Trabalho rea- 

lizado para a Coordenadoria de Agao 

Regional, Governo do Estado de Sao 
Paulo, 1978. 

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO. Fa- 

tores locacionais da industria e o 

40 



Carlos Roberto Azzoni 

desenvolvimento regional no Estado 

de Sao Paulo. Secretaria do Inte- 

rior, Coordenadoria de Agao Regio- 

nal, 1981. 

TOLLEY, G. Design of incentives for spatial 

intervention in developing countries. 

Sao Paulo, II Seminario de Econo- 

mia Regional e Urbana. FIPE/IPEA/ 

BIDE, 1980. (mimeo). 

TONWROE, P. M. Employment decentralisa- 

tion: policy instruments for large ci- 

ties in less developed countries. 

Progress in Planning, vol. 10, Part 2. 

41 


	Estudos_econ_v-14_n-1_1984

