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RESUMO: E amplo o estudo sobre Leibniz hoje: conhecemo-lo como o
fildsofo metafisico de tendéncias religiosas, como opositor de Descartes,
como vitalista, matematico etc.;mas a pergunta que orienta nossa pesquisa
busca deslindar novos horizontes: é possivel encontrar elementos em sua
metafisica que nos permitam pensar o cenario social contemporaneo? A
partir das ferramentas conceituais criadas pelo filésofo pensamos que a

resposta seja positiva.

PALAVRAS-CHAVE: Metafisica; cibernética; funcio; feedback; expressao.
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PARTE I — O PROBLEMA DA INTERPRETA(;AO MECANICISTA

E nitida a complexidade de se entender o pensamento
leibniziano: ao observar o estilo radicalmente inquisitivo, inovador e
aberto do filosofo seiscentista percebemos também aquilo que o impede
de escrever uma obra definitiva com suas Ultimas e mais acabadas
formulagdes e conclusdes. Ainda assim, o carater dinamico apresentado
em obras ndo implica a inexisténcia de uma estrutura que configure um
sistema, pois como o proprio fildésofo afirma em sua correspondéncia
a Des Bosses: “meus principios estio ligados de tal maneira que
dificilmente se podem separar uns dos outros. Quem conhece bem um
s6 deles, os conhece todos” (LEIBNIZ,1989, p. 599).

Sabendo que Leibniz dissertou muito mais sobre conceitos
fisicos de tempo, espago e movimento, e conceitos metafisicos de Deus,
alma, monadas etc., ndo estaremos transpondo tais ideias tentando a todo
custo encontrar uma nova interpretacdo de seu pensamento, mas apenas
identificando os conceitos, as relacdes e as trajetérias que promoveram
o desenvolvimento de uma nova compreensio de individuo e de
percep¢io do social.

Observando o contexto e o percurso do filoésofo alemio,
percebemos que houve um momento chave na histéria (séc. XviI) que
foi a dissociacdo entre a concep¢io mecdnica de natureza e sociedade
e a concep¢io orgdnica de natureza e sociedade; ora, pareceu-nos
determinante que a segunda — a concepg¢io organica — s6 pode ser
realizada, gerando maior riqueza conceitual, porque fundamentada
rigorosamente em termos que hoje denominamos cibernéticos e que
derivam, ao nosso ver, dos estudos de Leibniz sobre a complexidade e a

niao-linearidade inerente ao mundo.
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Em 1714, nosso filésofo alemio, ao denominar sua filosofia
como “meu” sistema novo da harmonia pré-estabelecida, deixando clara
arefutagdo do sistema de causas ocasionais de Malebranche,ja se encontra
aquilo que Nicholas Rescher identifica como mais rico e atual no
pensamento leibniziano: “um sistema que integra multiplicidade dentro
da unidade:combina uma diversidade de contetido sob acompanhamento
de uma égide de principios vinculados entre si” (RESCHER, 2013, p.
110). Ora, para Rescher, é clara a insisténcia do filésofo alemdo na
sistematizagdo da filosofia, pois se tem como base que: a) o real se trata
de uma ordem que s6 pode ser propriamente compreendida através
de principios e, b) principios, em si, sdo sistematicos, isto €, por serem
de natureza racional, se vinculam para realizar um sistema coerente;
a realidade, portanto, s6 poderia ser compreendida em termos de um
apropriado, unificado, coeso e coerente sistema de principios.

Isto se tratou também de uma clara oposi¢io aqueles
partidarios da philosophia novi e do paradigma mecanicista vigente a
época, que afirmava sobre a inteligibilidade dos fenomenos a relacio
causal eficiente, ou por assim dizer, a comparagido da natureza a uma
“mesa de bilhar”, onde um corpo B posto em movimento por uma
causa externa A transmitiria seu movimento por efeito de choque a um
corpo ¢ segundo regras imutaveis que determinariam sua informagio
cinética, trajetdria etc.; analogamente, os elementos da natureza também
assim funcionariam, sendo, inclusive. comparaveis as pegas de um relogio,
artefato que dispoe de uma estabilidade e regularidade quase perfeitas
(cf. BOUVERESSE, 1999, p. 62).

Partindo desta primeira contextualiza¢io e ressaltando o valor
do paradigma mecanicista na interpretagio matematico-geométrica
dos fendmenos naturais, encontramos que na interpreta¢io de Sorokin,

“foi muito facil [para a época] passar para constru¢io de uma ‘mecanica
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social’ ou de uma interpretacio mecanicista da sociedade [...] cujos
elementos eram seres humanos, ligados por atra¢io ou repulsio matuas,
como os atomos da substancia fisica” (SOROKIN, 1969, p. 5), situacido que
poderia levar a refletir e descrever os movimentos dos agentes através do
calculo das curvas matematicas.

Ora, se a interpretacdo mecanicista-cartesiana do movimento
dos corpos recebeu criticas por nio atentar para os principios metafisicos
que atuam com a matéria, acreditamos que o mesmo acontecera numa
perspectiva de cunho social. Ela parece ser insuficiente em especificar
com clareza, por exemplo, em que momentos o corpo do sistema social
tenderia para o equilibrio ou para a mudanga, deixando ainda em aberto
a propria estrutura do sistema ao nio determinar os limites funcionais
de seus elementos: refere-se ao equilibrio do sistema social como um
conjunto pronto de normas, valores e expectativas comuns que regem
os individuos, porém, deixa-se de lado as diversas formas alternativas
de normas, valores e expectativas nio institucionalizadas, e mesmo
contrarias ao geralmente aceito, que sobrevivem no mesmo sistema e
inclusive o permitem “funcionar”.

Diante dessa sombra deixada pelo pensamento cartesiano,
acreditamos que Leibniz se articula um sistema muito melhor, a ponto
de salientarmos que seu pensamento dinamico e relacional da as bases
necessarias para a constru¢ao de uma teoria cibernética que possibilita

observar com maior nitidez o individuo e as proprias relagdes sociais.

PARTE II — A IMPORTANCIA DE LEIBNIZ

Em primeiro lugar, Leibniz tende a ver a constru¢ao de todo

conhecimento como imersa em uma complexidade cuja comparagio
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¢ a de um “oceano, que consta todo ele de uma peca Gnica” (LEIBNIZ,
2000, p. 534) e cujas divisOes sdo apenas de nivel “metodologico”. Mas
o que significa essa metafora do oceano?

A metifora do oceano indica que as divisdes e defini¢coes
inferidas sobre a realidade sdo formas de representacio de um universo
que se exprime de forma una e coesa; defini¢des e divisdes se tratam, em
ultima instancia, de disposi¢Oes diversas das mesmas verdades que apenas

se utilizam de diferentes ordens de interpretacdo e discurso.

Constata-se em geral que uma mesma verdade pode ser coloca-
da em diferentes lugares, conforme os termos que contém, e até
conforme os termos médios ou causas de que depende, e segundo
as consequéncias ou efeitos que pode produzir [...] Por ai se vé
que uma mesma verdade pode ter varios lugares, conforme as
diferentes relagcdes que pode possuir (LEIBNIZ, 2000. p. $34-535).

A posicio de Leibniz deve ser bem compreendida: longe de
qualquer relativismo o que o filésofo afirma é que a unidade do mundo
¢ representada a partir de perspectivas, isto €, a partir de divisdes que
n6s mesmos realizamos para melhor entender o todo; e nesse processo
de dividir/classificar o mundo para entendé-lo, ou seja, dispo-lo
sistematicamente, isto se torna indiscutivelmente melhor para aquisi¢cao
de um conhecimento claro e distinto, pois se trata de uma resposta pratica
as nossas necessidades (indexes, taxonomias, sistemas de classificacio);
mas, por outro lado, o que nio se deve perder de vista, ¢ que todo esse
corpo de ciéncias particulares é uno, continuo, ininterrupto, ou seja,
alcanca melhor seu fluxo natural multiplicando as relacdes e conexdes
que se pode fazer entre os saberes.

Em 1714, quando seu sistema ji estava “perfeitamente
estabelecido”, Leibniz declara aquilo que talvez seja sua dltima e mais

profunda afirmacio sobre a monada:
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Tudo esta ligado devido a plenitude do mundo, e cada corpo atua
em maior ou menor medida sobre cada um dos demais, segundo a
distancia, sendo por sua vez afetado por reacio, segue-se que cada
Mobnada é um Espelho vivo, ou dotado de acido interna, repre-
sentativo do universo, segundo seu ponto de vista, e tio regulado
como o proprio universo (LEIBNIZ, 2004, p.154. Grifo meu).

Na Monadologia, o filosofo alemio se refere ao termo “regulado”
como “ligacio ou acomodacio de todas as coisas criadas a cada uma e
de cada uma a todas as outras” (LEIBNIZ, 2004, p. 141I), situacio que
permitiria “que cada substancia simples tenha relacdes que expressem
todas as outras, e que seja, por conseguinte, um espelho vivo perpétuo
do universo” (LEIBNIZ, 2004, p. 141). Neste sentido, Leibniz sugere que
hi uma interdependéncia entre todas as substancias e que nenhuma esta
isolada na funcio de espelhar a totalidade. Mas o que significa exatamente

ser espelho de outras monadas e do mundo? Seguindo Leibniz,

Nio se pode acreditar que ao dizer espelho concebo que as coi-
sas externas sejam reproduzidas sempre como em uma imagem
pictdrica nos 6rgios e na alma mesma. Basta em verdade para a
expressio de um ente em outro, que haja uma lei constante de re-
lagées, em virtude da qual os elementos singulares de um podem
referir-se aos elementos singulares que lhes correspondem em
outro (LEIBNIZ, 1903, p. 15).

Aqui,arelacio de tudo com tudo prefigura a no¢io de harmonia
pré-estabelecida, ou melhor, a submissio da moénada individual a lei
da totalidade; o mundo é a totalidade de relacdes e interconexdes; nio
¢ apenas resultado da somatéria de perspectivas ou representagdes,
mas resultado de uma configuracio sistematica do mundo e de uma
realidade sistémica onde cada monada pela sua translucidez — e nio
pela sua hipotética abertura de “portas” e “janelas” — reflete todas as

outras. Através dessa concepgio geral da realidade como substancia ativa,
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unitiria e sistematica, o fildésofo alemio consegue por em movimento
uma realidade monadica completamente dinamica e sistémica.

Mas voltemos as moénadas para entender a sua relacio com
corpos. O conceito moénada no pensamento leibniziano guarda um
aspecto fundamental que é o de expressividade: a monada nio somente
compreende todos os predicados deduzidos do sujeito (notio completa),
como também confere a natureza uma forga (vis) intrinseca de unidade
e autodeterminagdo que, em outras palavras, totaliza o individuo ao
mesmo tempo em que individualiza a totalidade. A imaterialidade
da moénada possibilita a percepgdo do universo inteiro fora dos limites
espaciotemporais; mas por estar sempre atrelada a um corpo, esta
percep¢do recebe as tonalidades mais definidas daquilo que acontece em
suas imediacdes.

Aqui entdo presenciamos uma perplexidade: enquanto
imateriais, as monadas sdo idénticas e infinitas; enquanto atreladas a um
corpo sio finitas e parciais, no sentido de possuirem apenas perspectivas
do todo. Como encontrar entio um acordo entre a diversidade de
expressoes e de perspectivas? Leibniz responde no Discurso de Metafisica:
“Ora, em primeiro lugar, ¢ bem manifesto que as substancias criadas
dependem de Deus”, e nesse sentido, “cada expressio das substancias é
exatamente a perspectiva que Deus tem do todo virando, por assim dizer,
de todos os lados e maneiras o sistema geral dos fenomenos” (LEIBNIZ,
2004, p. 24); essa consideraciao de 1686 sera de capital importancia para a

Monadologia, em 1714, como metafora da cidade vista por dngulos diferentes:

E assim como uma cidade observada de diferentes lados, parece
outra e se multiplica em perspectivas, assim também ocorre que,
pela quantidade infinita de substancias simples, parece haver tan-
tos outros universos diferentes os quais nio sio, todavia, senio
perspectivas de um s0, segundo os diferentes pontos de vista de
cada monada (LEIBNIZ, 2004, p. 141)
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Segundo o filésofo, toda essa pluralidade de perspectivas e
expressOes ressaltaria nio apenas a descentralizacio' dos pontos de
vista mas o equilibrio e correspondéncia® entre tais. Ao mesmo tempo
em que ha a possibilidade de consenso entre expressdes também ha
proporcionalmente exercicios de impedimento mutuo entre estas. E isto
abre ao fil6sofo alemio um universo relacional que leva a consequéncias
importantes em ambito metafisico, politico, juridico, linguistico e social.

Num primeiro plano, podemos dizer que a tese metafisica
da harmonia pré-estabelecida se traduz para a esfera social como uma
vinculagdo supra individual denominada esfera moral capaz de criar
tendéncias ou inclinar comportamentos e deliberacdes dos individuos.
Essas tendéncias ou inclinacdes morais, a0 nosso ver, nos indicam — com
muita cautela — que Leibniz ja possui, ainda que esquematicamente, uma
interpretagdo organica de sociedade, no sentido de que a continuidade
da estrutura social, assim como acontece com uma estrutura organica, se
mantém por atividades cuja fun¢do é de suprir necessidades, estabilizar
o todo e possibilitar novas complexidades’. O que queremos dizer, em
suma, ¢ que na metafora do espelho a expressio ndo é apenas condi¢io
de existéncia, mas condi¢io de coexisténcia, isto é, de vida em sociedade.

Ja num segundo plano, digamos funcional, o filésofo alemio da

a peca chave que torna possivel pensar as rela¢des “inter-humanas” ou

1 Principios da Natureza ¢ da Graga §13: “somente Deus tem conhecimento nitido
de tudo, porque ele é sua fonte. Tem sido afirmado, com justica, que € como se Deus
estivesse centrado em toda a parte; mas a circunferéncia deste centro nio estaria em
lugar algum” (LEIBNIZ, 2004, p. I60-1061).

2 Dpiscurso de Metafisica §14: “Ora, se bem que todos exprimam os mesmos
fendmenos, nem por isso suas expressdes se identificam; é suficiente que sejam
proporcionais” (LEIBNIZ, 2004, p. 30)

3 Uma incita¢do a ag¢ido, a expressio, a comunicacio. Ela proporciona ao ser humano

nio apenas algumas pautas de a¢do, mas razdes para atuar.
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“intersubjetivas” e se encontrar “acordos” apropriados entre expressoes:
o principio place d’autruy (p. A.) ou “lugar do outro”. Escreve Leibniz

sobre este principio:

O lugar do outro é o verdadeiro ponto de vista tanto em politica
quanto em moral. O preceito de Jesus Cristo de colocar-se no
lugar do outro nio é somente bom pelo fim que o senhor aponta,
moral, em agirmos com respeito para com nosso vizinho, mas
também para politica, em ordem de conhecer que designios nosso
vizinho pode ter contra nés. O melhor acesso a estes designios ¢
obtido colocando-se neste lugar [...] Esta fic¢io estimula nossos
pensamentos e nos serve para outras coisas grandiosas (in: GRUA,

1948, p. 699).

Embora nio se mantenha como claro signo de encontro da
verdade, Leibniz afirma-o como eficiente ferramenta capaz de “ajustar”
o processo de decisio em relacio ao principio do melhor; este seria
também responsavel por inclinar a consciéncia a perceber a magnitude
e as consequéncias do julgamento ou a¢io expressadas. Sua atencio,
portanto, parece estar voltada para as tendéncias ou expectativas (Cf.
ZAUDERER, 2008, p. 315) que emergem sob determinados contextos e
que acabam convergindo, por fim, para uma relativa estabilidade®.

Acreditamos aqui que o P. A. aparece como possibilidade de

transcendéncia do individuo e de progressivo desenvolvimento social a

4 O principio do melhor nio é meramente um principio moral ou estitico, mas
precisamente um principio econémico, que contém em seu campo outros principios
econdmicos, tais como o de menor a¢io (ou minimo de esforco, Maupertuis) ou o
principio da curva braquistocrona (ou do minimo também de Bernoulli). Estes sio
principios economicos que supdem precisamente uma finalidade, uma inteligéncia
nas coisas que o mecanicismo cartesiano nio queria reconhecer [...] De todas as
combinacdes possiveis, se realizam infalivelmente aquelas que retnem uma maior

soma de esséncia. Cf. BUENO, 1972. p. 159 ¢ ss.
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partir da transposicao e sintese de perspectivas,ainda que diametralmente
opostas, para que, enriquecido desse mdultiplo encontro de si com a
alteridade, se expresse de maneira autorregulada e, 20 mesmo tempo ética,
legitimada pelas expectativas dos demais participantes.

Na pratica, o filésofo alemio nio estd dizendo que se deve
renunciar a propria perspectiva em favor de outra, mas sim, que o
processo de esclarecimento para as tomadas de decisdo deve ser antes
dialégico®, o qual permite que o participante nio somente perceba,
valide e ocupe cognitivamente diferentes pontos de vista, mas também,
e principalmente, consiga a partir do outro visualizar sua propria posi¢do
na rede de relagdes. Se, conforme Leibniz, “o verdadeiro sentido da
regra ¢ que o lugar dos outros constitui o verdadeiro ponto de vista
para julgar equitativamente” (LEIBNIZ, 2000, p. 64), entdo, a aplicacio
desta ferramenta em ambito social ndo apenas amplia o envolvimento
intersubjetivo como maximiza o montante total de perfei¢io que se é
possivel alcancar. Mas como podemos garantir que do envolvimento

intersubjetivo surja algo melhor do que antes?

5 Segundo Naaman Zauderer (2008, p. 321-333), Descartes se mostra bem diferente
do aspecto dialégico/intersubjetivo de Leibniz: epistemologicamente, para o filésofo
francés a busca da verdade se constitui como uma interior e privada experiéncia
da alma consigo mesma. Evitando qualquer incdmodo publico ou externo ao
“natural” funcionamento do intelecto, Descartes coloca seu método analitico — como
movimento da davida universal para o cogito e deste para a certificacio da existéncia
do mundo, ou nio — como um parénteses metddico a determinado objeto que, por
sua vez, é reconstruido pela propria mente do sujeito que busca conhecé-lo sob
verdades matematicas. Disso decorre que, para o francés, o método em si seria claro e
evidente, mas deveria cuidadosamente “exorcizar” o conhecimento da influéncia do
“génio maligno”, artificio psicologico que ressaltaria o que o sujeito tem dado por
certo segundo a convivéncia e a opinides enraizadas peca tradicio, mas que se tornam
empecilhos na construcio subjetiva da realidade e, principalmente, no funcionamento

objetivo do universo mecanico.
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A nosso ver, & preciso observar que tanto o principio P. A.
quanto o conceito de expressividade também estio amparados na obra
Que é uma ideia? (In: LEIBNI1Z, 1989, p. 207-209). Nele, Leibniz ressalta
que Deus nio somente teria criado como dado inicio a autoprodug¢io
do universo®; ora, dar inicio significa intrinsecamente que houve uma
“vontade de produzir”; Leibniz sugere muita aten¢do aqui. Mesmo
Deus se orienta por critérios racionais de escolha e de realizagdo; para o
filésofo, Deus, “enquanto espirito, é a origem das existéncias; de outro
modo, se carecesse de vontade para escolher o melhor, ndo haveria razio
alguma para um possivel existir de preferéncia a outros” (LEIBNIZ, 2004,
p. 76). Mas o que determinaria Deus a escolher um e nio outro?

Para responder é preciso ver que para o filésofo tanto a
delibera¢io humana quanto a divina, apesar de se diferenciarem apenas
em graus’, obedecem a um modelo racional que ele chama de principio
do melhor; ambos se tratam de agentes morais, mas no caso divino,
selecionar o que sera realizado entre infinitos possiveis é necessario
porque faz parte da ordem natural e moral do mundo; ora, apenas por

serem possiveis nio decorre que se sigam existéncias, pois:

Isso somente se seguiria se todos os possiveis fossem compossi-
veis. Mas, por serem incompativeis com outros possiveis, certos
possiveis nio chegam a existir, e eles nido sio incompativeis uns
com os outros somente em seu momento comum, mas também
de maneira universal, pois os estados futuros estio contidos nos
estados presentes (LEIBNIZ, 1998, p. 467-468).

6 Essa colocagio parte da ideia de Leibniz em contraposicio as hipoteses de
Descartes e Malebranche sobre o funcionamento do universo e da influéncia entre
substancias sob o nome de harmonia pré-estabelecida.

7 Como por exemplo, a racionalidade divina ser capaz de pré-visualizar toda
a histéria do mundo enquanto seres humanos estio limitados em suas habilidades
cognitivas e em seus julgamentos que necessariamente sio afetados por percepcdes

confusas.
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Mundos possiveis para Leibniz sio conjuntos maximos de
substincias e fendmenos compossiveis. E a incompatibilidade légica de
uns com os outros que gera uma relagdo de matuo impedimento entre
estes; e apesar da pretensdo a existencia de todos os possiveis presentes
na mente de Deus, apenas um ¢ atualizado, por ser exatamente o melhor.
A partir desta contingéncia, podemos concluir com o filésofo alemio
que o mundo que vivemos e experimentamos faz parte de um conjunto
maximo possivel que se realizou entre varios outros possiveis. Ele tem
uma ordem sistémica e esta regulado.

Para Leibniz a regulagio nio somente especifica o que o ator
faz, mas a ordem pela qual o faz. Quer dizer, sob esta concepg¢io de
regula (Cf. MERCER, 2004, p. 310) como um instrumento de agdo e que
envolve um agente ativo, completamente distinto de meras operagdes
mecanicas, o filosofo estava em posi¢io de articular uma ideia de atuacgio
predeterminada nas mentes. Enquanto cada mente possui sua propria
regula de produg¢do e enquanto a plenitude harmonica requer que cada
substancia expresse a esséncia de Deus segundo sua propria perspectiva,
segue-se dai que cada substancia tem sua propria e distinta expressio
mas que, em suma, corresponde as outras. Voltamos aqui ao exemplo da
cidade vista de distintos pontos: cada substancia individual percebe do
seu ponto de vista a mesma totalidade e a expressa de modo singular. Nas

palavras de Leibniz:

E bem verdade, porém, que as percepcdes ou expressdes de todas
as substancias se correspondem, de modo que qualquer indivi-
duo, seguindo atentamente certas razdes ou leis semelhantes as
observadas por outro, chega igualmente aonde este chegou, como
individuos que, tendo combinado encontrar-se em determinado
lugar, efetivamente o fazem se quiserem (LEIBNIZ, 2004, p. 30).
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Do que foi dito se segue que nio s6 a acao de expressar é
representar a partir de um ponto de vista, mas que ao observar “uma
certa razdo ou lei”, é possivel corresponder-se com as demais expressoes;
estariamos aqui proximos de encontrar uma espécie de congruéncia ou

“funcionalidade” no pensamento de Leibniz?

Bem, ja sabemos que por se tratar de pontos de vista, nem duas
expressOes serdo semelhantes; mas o que encontramos na continua¢io

do §14 do Discurso de Metafisica se revelara peca-chave:

Se bem que todos exprimam os mesmos fenémenos, nem por isso
as suas expressOes se identificam; é suficiente que sejam propor-
cionais. Do mesmo modo varios espectadores creem ver a mesma
coisa e efetivamente se entendam entre si, embora cada um veja e
fale na medida de sua perspectiva” (LEIBNIZ, 2004, p. 30).

A ideia de que nio ha necessidade de semelhan¢a, mas sim
de propor¢io, ja estava assinalada anos antes no Que ¢ uma ideia? e
permanecera caracteristico do pensamento do filésofo, principalmente
na Correspondéncia com Arnauld de 1687. Buscando satisfazer as davidas
de seu interlocutor, escreve o filésofo alemio: “uma coisa exprime a
outra (em minhas palavras) quando ha uma constante e regular rela¢io
entre o que pode ser dito sobre um e sobre outro” (LEiBNIZ, 1989, p.
339). Embora Leibniz esteja falando aqui sobre a relacdo entre alma e
corpo, principalmente sobre como os estados do corpo se seguem dele
mesmo, assim como acontece com a alma ao seguir suas proprias leis, a
questdo é que estas duas dimensdes nio sdo independentes uma da outra

mas estdo em relacdo direta de reciprocidade:

Os estados da alma sio naturalmente e essencialmente expres-
sdes dos correspondentes estados do mundo e particularmente
dos corpos ao qual pertencem. Uma vez que, por conseguinte,
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um espinho ¢ [introduzido em| uma parte do estado do corpo
num momento B, a representacio ou expressao deste espinho, que
¢ dor, também fara parte do estado da alma no momento B. As-
sim como de um movimento se segue outro, uma representacio
similarmente segue outra em uma substancia cuja natureza é ser
representativa. Assim, a alma percebe o espinho, ja que as leis de
correspondéncia requerem que se deva expressar mais claramente
qualquer mudan¢a que seja mais perceptivel nas partes de seu
corpo (LEIBNIZ, 1989, p. 340).

Segundo Leibniz, podemos dizer entio que entre dois termos
ha uma relacio de expressio se e apenas se tal relacdo é constante e se
atém a uma certa lei que a permita; mais uma vez, nio se quer dizer que
haja interferéncia de um sobre o outro, mas apenas que nessa relacio
expressiva, as leis de cada um se mantém as mesmas e rigorosamente
dentro da série de estados que as regem. A correspondéncia entio pode
ser traduzida como uma legalidade, isto é, ndo ha interferéncia entre
termos, mas respeito e impedimento mutuo a série a que correspondem.
Ha leis que regem a relacio expressiva.

E por isso também que quando Leibniz fala de expressio em
todo o universo assinala que todas as substancias simpatizam ou estao
interconectadas: as substancias expressam todas as demais. Ora, em
conformidade a lei impressa em cada substancia desde a criagio, todas
elas concordam entre si e com a sequéncia de todos os fenémenos. O

nome para essa conformidade sera entio Harmonia:

I[sto me parece que nio é de facil compreensio mas digno somen-
te de Deus e da beleza do universo ¢ em certo sentido necessa-
rio, que todas as substancias devem estar em matua harmonia e
inter-relacio, e todas devem se expressar nelas mesmas o mesmo
universo e sua causa universal que é a vontade do criador e os
decretos e leis que ele estabelece para acomoda-las umas as outras
da melhor forma possivel (LEIBNIZ, 1989, p. 341).
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Ora, esta correspondéncia mutua das diferentes substancias ¢é
necessaria pois, do contrario, haveria tantos sistemas como substancias.
Mas Leibniz nio segue para a via do solipsismo. A harmonia entre
substancias serd garantia nio s6 de ordem no universo mas de que este

universo seja um:

E como a natureza da alma é representar o universo de uma ma-
neira muito exata (ainda que mais ou menos distinta), a sucessao
das representacdes que a alma produz para si respondera natural-
mente a sucessdo de mudancas no universo (LEIBNIZ, 2002, p. 28).

Podemos concluir disso que a harmonia preestabelecida sera a
lei que rege a expressio enquanto uma relacio funcional; este sentido,
nos leva a considerar que o conceito leibniziano de func¢io excede o
campo matematico de seu surgimento e toma protagonismo nas ciéncias
do século xvir (Cf. cassIRer, 1950, p. 30).

Com esses argumentos, acreditamos que estes conceitos
provenientes do pensamento leibniziano inauguram duas novas
concep¢des para a momento atual: uma concep¢do que pode ser
denominada de individualidade sistémica, isto €, uma capacidade natural
de transcendéncia do fechamento monadico, ja que ndo se tem portas ou
janelas que permitam outro tipo de interagiao, e a no¢ao contemporanea
de cibernética (como pensamento sobre tomadas de decisio e troca
reciproca de expressOes e influéncias).

Ora, nio ¢ sem conhecimento que Norbert Wiener ressalta
o nome de Leibniz como patrono e cujos trabalhos possibilitaram a
criagdo desse novo ramo da ciéncia que atualmente recebe o nome de

cibernética®. Seu enfoque sobre a filosofia leibniziana é aqui importante:

8 “Desde o fim da Segunda Guerra Mundial, venho trabalhando nas muitas
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Leibniz, entretanto, encarava o mundo todo como uma colec¢io
de seres chamados “monadas” cuja atividade consistia na percep-
¢do uns dos outros com base numa harmonia preestabelecida ins-
taurada por Deus, e é evidentemente que concebia essa interacio
principalmente em termos 6ticos. Afora esta percep¢io, as mona-
das nio tinham “janelas”, de modo que, na concepc¢io leibniziana,
toda interagido mecanica se torna nada mais nada menos que uma
sutil consequéncia da intera¢do Otica (WIENER, 1968, p. 18).

Otica, aqui, tem o sentido de percepcio. Baseando-se na moénada
como a entidade substancial que subjaz e sustenta a sua fisica, se destaca
a afirmacio de que tais substancias, antes de tudo, percebem. Percepg¢io,
segundo Leibniz, é a representacdo clara ou obscura do todo nas partes;
entretanto ao definir a monada em termos de suas percepcdes, Wiener
sublinha que essa fundamental propriedade da moénada nio somente
possibilita sua apercep¢ido diante das outras — isto ¢, como relogios
construidos com extrema perfeicio e regulados com tanta exatidio
que mesmo sob leis proprias conseguem entrar em acordo uns com os
outros — como também o seu realinhamento diante delas. Pautado nesta
abordagem sobre a apercepc¢ido e o realinhamento monadico, Wiener

desenvolve a Cibernética como uma ciéncia das mensagens, ou melhor,

ramificacdes da teoria das mensagens. Além da teoria da transmissio de mensagens
da engenharia elétrica, hA um campo mais vasto que inclui nio apenas o estudo da
linguagem mas também o estudo das mensagens como meios de dirigir a maquinaria
e a sociedade, o desenvolvimento de maquinas computadoras e outros autdmatos
[...]. Até recentemente, ndo havia palavra especifica para designar este complexo de
ideias [...] vi-me for¢ado a criar uma. Dai “Cibernética”, que derivei da palavra grega
kubernetes, ou “piloto”, a mesma palavra grega de que eventualmente derivamos nossa
palavra “governador”. Descobri casualmente, mais tarde, que a palavra ja havia sido
usada por Ampere com referéncia a ciéncia politica e que fora inserida em outro
contexto por um cientista polonés; ambos os usos datavam dos primérdios do século

XIX. (WIENER, 1968, p. 15)
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do autocondicionamento de maquinas e seres vivos a partir de suas
relacdes com o ambiente externo.

Essas mensagens que ndo sdo trocadas com o ambiente, mas emitidas
e novamente recolhidas, seja pelos seres vivos ou por maquinas, e tdo
logo verificadas, comparadas e ordenadas com base em sua eficiéncia,
passam entio a formar um dos principios basicos dentro da Cibernética
denominado processo de retroalimenta¢io ou Feedback.

Embora Wiener seja o autor mais associado aos estudos da
cibernética, ele nio ¢ o unico. Wiener pode ser encaixado em uma
corrente de pensamento que se utiliza do conceito de feedback inicialmente
para fins militares-industriais — radios, termostatos, servomecanismos e
armas automaticas passavam a ser amplamente requisitados durante a
II Guerra Mundial — e, posteriormente, para identificar os processos
de organiza¢io e comportamento social com o objetivo de minimizar
riscos. No entanto, houve outra corrente que também se utilizou do
conceito de feedback e cuja orienta¢io apareceu como mais “humanista”
do que a defendida por Wiener, a corrente encabegada pelo fisiologista
americano Walter Cannon e pelo bioquimico Lawrence Henderson
entre as décadas de 40 e 50, cujos trabalhos contribuiram para o
esclarecimento dos processos de comunicagdo que em funcionamento
dariam origem a um conjunto estavel de comportamento, nesse caso,
fisiologico. Como um sistermna maior composto de subsistemas — sistema
nervoso ou respiratério por exemplo — e de controles mais flexiveis e
suficientemente adaptativos, a0 menos temporariamente, as oscilagoes
do ambiente que os cerca, o organismo passou a ser compreendido
pelos processos de automanutengio e equilibrio, porém aberto a
diferencia¢des evolutivas graduais, recebeu o nome de homeostasis e se
tornou a nova propriedade intrinseca do sistema fisioldégico e também

das interpreta¢des organicas da sociedade.
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Mas, sem desviar do nosso foco, podemos perguntar: em
que sentido a metafisica leibniziana tem lugar no cenario social

contemporaneo?

PARTE III - A VOLTA DA METAFISICA AO CENARIO CONTEMPORANEO ATRA-

VES DA CIBERNETICA

Em primeiro lugar, muito embora a posteridade pareca nio ter
sido tdo receptiva a Leibniz — desde as acusagdes de Voltaire, por exemplo,
cuja simples evocac¢do do termo metafisica passou a causar uma espécie de
mal-estar e hostilidade frente aos grandes movimentos cientificamente
esclarecidos —, na medida em que as ciéncias procuraram compreender
e explicitar o universo de uma forma universal, interrelacional e
conjugada, instauraram um rompimento com a metafisica sim, mas
apenas em rela¢io a um dos modelos de metafisica, a saber, da substancia,
continuando a fazer outra espécie de metafisica e em seu sentido mais
caracteristico, qual seja, o de ser pensamento sobre relagées e limites, da
ligagdo de tudo a tudo’.

Em segundo lugar, a elaboracio metafisica leibniziana, do
nosso ponto de vista, parece ter sido um gesto profundo e original
de interrogar e ponderar sobre a integralidade e a legitimidade das
relacdes que se manifestam para uma expressio adequada frente a estas

manifestacoes. E com Leibniz que retomamos a “[...] consciéncia desta

o Como nos lembra Merleau-Ponty, ha “uma metafisica em ato” nos procedimentos
da ciéncia e da fisica na medida em que, no processo mesmo de pensar e de conhecer,
os cientistas e fisicos confrontam-se com sua incapacidade de explicar e expressar o

real numa linguagem univoca.
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liberdade na composi¢io das vias da determina¢do racional” (SERRES,
1982, p. 12), sendo que seu sistema constitui-se como um ‘“‘conjunto
ordenado e multilinear de encadeamentos cruzados” (SERRES, 1982,
p. 28), e caracteriza-se principalmente “[...] por esta possibilidade de
retornos multiplos” (SERRES, 1982, p. 70), o que para nos s6 € possivel
transcendendo o sistema euclidiano e cartesiano e abrindo o sistema a
infinita complexidade.

Em terceiro lugar, para Leibniz, a precedéncia da condi¢io
cognitiva do mundo possibilita observa-lo e monitora-lo como um
sistema ontoldgico passivel de ser decodificado por sistemas cognitivos
baseados em principios apropriados. Nesse sentido, o mundo possui uma
ordem racional, isto ¢, uma sistematicidade que possibilita as existéncias,
ou melhor, as coexisténcias.

Tratando especificamente do aspecto social, ¢ importante
notar que o filésofo nio sé6 percebeu que os modos particulares de
conhecimento acabam por conduzir sempre a resultados incompletos,
mas que para empreender racionalmente a busca individual pelo sentido
total do mundo, seus limites e possibilidades, a ligacio de tudo a tudo,
realiza-se necessariamente um exercicio metafisico que nao esta a servigo
dos procedimentos estritamente cientificos e onde as ponderacdes nio
se sustentam definitivamente apenas numa determinada teoria cientifica
(Cf. serres, 1982, p. 91). Entretanto, quando falamos em objetivos
concretos a serem atingidos coletivamente, ou melhor, ponderar, decidir
e selecionar o melhor a ser realizado entre as diversas problematicas que
se encontram e se entrecruzam no mundo, sabendo que estas decisoes
redirecionam nossos proprios comportamentos, esse exercicio nos
parece fundamentalmente cibernético e impossivel de nio ser feito.

Acreditamos, portanto, ser importante aqui sublinhar que todo

o sistema de principios que se autorrelacionam na metafisica leibniziana,
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entre os quais, o conceito de expressdo, o principio P. A. e a logica das
compossibilidades atrelada ao principio do melhor sio precursores da atual
teoria cibernética e, mais precisamente, do seu derivado, o processo de
retroalimentac¢do ou feedback. Esta afirmacdo nio significa que estejamos
sustentando um viés reducionista da sociedade, limitando, por exemplo,
todas as expressOes e comunicacoes a a¢des teleologicamente orientadas;
estamos aqui nos utilizando dessa ferramenta para mostrar o aspecto
dinamico e autorregulado das relagdes humanas que, em conformidade
a Leibniz, converge para unidades de sentido instituidas pelos proprios

sujeitos expressivos.
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THE RELATION BETWEEN CYBERNETICS AND
METAPHYSIC AND ITS CONSEQUENCES IN SOCIAL
LIFE BASED ON G.W. LEIBNIZ’S MONADOLOGY

ABSTRACT: The study on Leibniz is broad today: we know him as the
metaphysical philosopher of religious tendencies, as opposer of Descartes,
as vitalist, mathematician, etc.; but the question that guides our research
is trying to figuring out new horizons: is it possible to find elements in
his metaphysics that allow us to think about the contemporary social
scenario? From the conceptual tools created by the philosopher we

think that the answer is positive.

KEYWORDS: Metaphysics; cybernetics; function; feedback; expression
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