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Resumo: O presente trabalho visa a refletir sobre a forga
enunciativa da figura retérica da ironia, que se constitui de um
raciocinio argumentativo indireto, mas nao menos persuasivo.
Ao afirmar o contrario do que realmente se deseja enunciar,
ao por em destaque uma conclusao diferente daquela que se
pretende e suas consequéncias, ao apontar a absurdidade, a falta
de logica, a contrariedade aos principios admitidos, estabelece-
se uma distancia, pelo menos parcial, entre orador e auditoério.
Partindo de conhecimentos em comum acerca de fatos, normas
ou opinioes, e mesmo a respeito das posigoes pessoais do orador,
a ironia expOe aquele a quem é dirigida a uma argumentagao
de forte impacto. Nesse processo, o ldgos revela as diferengas,
os niveis de tensoes entre os interlocutores, podendo, como
resultado, reforgar as identidades fracas, reduzir as diferengas
fortes, ou mesmo, estabelecer o distanciamento definitivo. A
presente analise sera realizada a partir do ferramental da Nova
Retorica perelmaniana, observando o papel persuasivo dessa
figura retorica nas manobras de influéncia daquele que a enuncia.
Tendo em vista que partimos dos textos escritos em lingua grega,
a gramética do Prof. Henrique Murachco seré o nosso aparato
tedrico para as tradugdes em lingua portuguesa.
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Abstract: This paper aims to reflect on the enunciative power
of the rhetorical figure of irony, which constitutes an indirect
argumentative reasoning, but is no less persuasive. By stating
the opposite of what someone really wants to enunciate, to
highlight a different conclusion from those someone intended
and its consequences, by pointing out the absurdity, the illogic,
the opposition to accepted principles, irony establishes an at
least partial distance between the speaker and the audience.
Based on common knowledge about facts, rules or opinions, and
even about the personal positions of the speaker, irony exposes
the person to whom it is addressed to an argument having a
strong impact. In this process logos reveals differences, levels of
tensions among interlocutors and as a result it may strengthen
the weak identities, reduce strong differences, or even establish a
definitive estrangement. This analysis is based on the concepts of
the New Rhetoric of Chaim Perelman, observing the persuasive
role of this rhetorical figure in the maneuvers of influence of
someone that enunciates. Considering that we studied texts
written in the Greek language, the grammar of Prof. Henrique
Murachco will be our theoretical apparatus for translations to
Portuguese.

Keywords: new rhetoric, argumentation, rhetorical-
argumentative figure, irony, pauline discourse religious.

1 Introducao

O presente trabalho propoe um estudo retorico-argumentativo dos excertos
em que o apostolo Paulo se valeu da figura retérica da ironia para dirigir-se
ao seu auditério. Situamo-nos, por conseguinte, no registo da retorica como
persuasdo, ou seja, que se centra na analise dos efeitos de influéncia que o
discurso de um orador, utilizando determinadas técnicas, pode colher junto
de um dado auditério, e nao numa perspectiva interacionista ou, segundo
a nomenclatura de C. Plantin, dialogal, que considera que uma situagao
argumentativa tem na sua origem um ditico argumentativo, é composta por
turnos de palavra e nela decorre, de forma bilateral, a critica do discurso de
um pelo discurso do outro.

A base teodrica de que nos servimos para a realizacdo deste estudo
encontra respaldo nos conceitos da Nova Retdrica perelmaniana e em seus
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desdobramentos, relativos aos processos argumentativos empregados com vistas
as interagoes racional e passional entre orador e auditério. De fato, escreveu
Perelman (1993: 172):

identificando esta [nova retorical com o discurso persuasivo, que
visa a ganhar adesao, tanto intelectual como emotiva, de um
auditorio, seja ele qual for, afirmamos que todo o discurso que
nao aspira a uma validade impessoal depende da retérica. Desde
que uma comunicagao tenda a influenciar uma ou mais pessoas, a
orientar os seus pensamentos, a excitar ou a apaziguar as emogoes,
a dirigir uma acao, ela é do dominio da retérica.

Tendo em vista que o corpus examinado esti originalmente escrito em
lingua grega, a sua tradugao para o portugués se deu a partir do aparato
teorico fornecido pela gramética de Henrique Graciano Murachco. A tradugao
literal que adotamos procura manter as caracteristicas de estilo e gramatica e,
por essa razao, ela podera parecer, em alguns casos, canhestra ou agramatical.
Para facilitar a compreenséao, aplicamos os seguintes codigos:

e 1 - (paréntese) — op¢ao de tradugdo. As alternativas de tradugao, postas
entre parénteses, levam em conta as possibilidades de sentido que o 1éxico
pode proporcionar;

e 2 - [colchete] — texto omitido em alguns manuscritos. Esse simbolo na
traducao mantém a mesma apresentacao que nos é dada, do texto grego,
pela edicao do The Greek New Testament.

e 3 - {chave} — termo subentendido (real ou possivel).

O motivo de partirmos do texto grego nao é irrelevante. As traducoes
“tradicionais” em portugués — e o cristianismo do Brasil lhes é muito devedor —
nao satisfazem o leitor mais exigente, pois nao sao producoes cuja intengao
seja a de preservar o sentido primeiro do léxico e das funcbes aspectuais
dos verbos que os escritores empregaram. Nessas tradugoes, € muito comum
depararmo-nos com omissoes, acréscimos e modificagoes do texto original,
em razao da necessidade de se produzir uma versao mais adaptada a lingua
portuguesa, e ainda com prejuizos no processo de reconstrucao do sentido, em
virtude de descuidos no tratamento de certos fendémenos gramaticais'. Por
essas condigoes, procuramos promover uma leitura mais proxima do dizer
original e nela amparar a anélise do corpus.

A fim de evitar a fragmentacdo do sentido e proporcionar uma visao
contextual mais ampla dos versiculos estudados neste artigo, introduzimos,
nos anexos, excertos maiores nos quais o corpus encontra-se inserido.

LA esse respeito, que extrapola o objetivo deste artigo, remeto a Ferreira (2006,
2009) e a Bittencourt Filho (2003).

ISSN 1517-4530, e-ISSN 2176-9419.



450 Moisés Olimpio Ferreira / Rui Alexandre Gracio

2 Fundamentacao teérica

Entre os esquemas argumentativos apresentados pelo Tratado da Ar-
gumentacdo®, que se realizam por processos complementares de ligacdo
(cujos esquemas aproximam elementos diferentes e estabelecem entre eles um
vinculo de solidariedade) e de dissociag¢do (cujos esquemas separam elementos
tidos como um conjunto solidéario), estao os argumentos quase-ldgicos. Essa
classificagao foi-lhes atribuida pelo fato de se assemelharem a padroes da
inferencialidade logico-formal, deles parecendo resultar uma conclusao de tipo
matematico, inequivoca e irrefutavel. Mas, na realidade, longe de poderem
ser compreendidos como argumentos susceptiveis de formalizagdo e de analise
formal — com efeito, Perelman escreve que “apenas um esforco de redugao
ou de precisao, de natureza nao-formal, permite dar a tais argumentos uma
aparéncia demonstrativa...” (T.A.: 219) —, eles sdo da ordem dos efeitos
retoricos, nos quais o que estéd em jogo nao é a validade dos raciocinios, mas a
adesao do auditorio. E também nesse sentido que Perelman prefere falar, no
que diz respeito a argumentacao, de incompatibilidade e nao de contradigao.?

Isso equivale a dizer que a forca que os argumentos quase-16gicos possuem,
capaz de fortalecer o éthos* do orador pela aparéncia de rigor logico-dedutivo
do seu discurso, mais do que proveniente de raciocinios impessoais, provém,
na realidade, de argumentos que exprimem a perspectiva de quem discorre, a
qual, por sua vez, é uma entre muitas formas possiveis de tematizar e de se
posicionar perante o assunto em questdo. E, no entanto, conhecido o efeito
persuasivo dos estreitamentos focais, ou seja, a conducao do assunto para uma
formulagao que, parecendo sem alternativa, consegue impor o alinhamento
propicio para concluir de acordo com a resposta pretendida. A ironia, pelo
contréario, é solidaria do perspectivismo, do pluralismo e de uma concepgao
nao proposicionalista da razao: desloca as questoes de raciocinio para o &mbito
da tomada de perspectiva na abordagem dos assuntos, quebra o monolitismo
da consequencialidade logica, pluralizando o possivel e, finalmente, assume

2Doravante denominado simplesmente T.A.

3A "a nocao de contradi¢do deve ser substituida pela de incompatibilidade" (T.A.:
26).

4Em nossa transcricio das palavras gregas, preferimos a forma éthos (de fdoc:
cardter, modo de ser; com plural éthe, de #97) para diferencia-la de éthos (de
€doc: costume, hdbito; com plural, éthe, de €9y). A relagdo de uma forma com a
outra esta no que Platdo (Leis, 792°) afirma: “t0 wdv fidoc dud €90¢” (todo éthos
{é} segundo {um} éthos). Além disso, procuramos manter a acentuagao original
de todas as palavras por nés empregadas neste artigo: ldgos, pdthos, ddxa, topoi
etc.
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que a retoricidade é inerente a linguagem e ao par questao-resposta que nela é
posta em jogo. O interesse, portanto, desses esquemas argumentativos nao é
atingir a univocidade de interpretagoes, mas dar a argumentagao o feitio dos
modos de raciocinio légico-formais para, assim, aumentar — nomeadamente
pela ligacao imaginéria que comumente se faz entre a ideia de necessidade
logica e o pensamento racional — o seu impacto persuasivo.

Nessa classe estao incluidos diversos raciocinios que apelam para a
proximidade com as estruturas demonstrativas, como: a incompatibilidade, a
defini¢ao dos elementos do discurso, a analiticidade, a tautologia, a regra de
justiga, os argumentos de reciprocidade e os de transitividade, a inclusao da
parte no todo, a divisao do todo em partes, os argumentos de comparagao, do
sacrificio, da probabilidade e, ainda, o do ridiculo (7.A4.: 259-350). Nao se
deve, contudo, perder de vista que a sua utilizagao é feita como uma forma de
tematizar o assunto, e implica uma selegao — a chamada inventio — do que
parece mais adequado para fazer passar a perspectiva do orador.

Os argumentos baseados no ridiculo, que sdo os que nos interessam neste
artigo, sao comparaveis a nocao de absurdo da logica formal, que consiste
em chegar a uma conclusao diferente daquela que se pretende por meio da
exposi¢ao de todas as consequéncias contrarias a légica, apontando, assim,
a absurdidade, a contrariedade as proposicoes elementares e fundamentais
que regem o rigor do raciocinio. Mas, mais ainda, o ridiculo assinala uma
divergéncia de perspectivas e de pressupostos, apontando para o fato de
qualquer raciocinio, longe de poder ser considerado em isolamento, remeter
sempre para um modo de pensar a partir do qual se desenvolve. Se no raciocinio
logico aceita-se provisoriamente uma proposicao “A” para chegar a “nao-A”
apos ter desenvolvido as consequéncias de “A”,

assim também a mais caracterizada argumentacao quase-1ogica pelo
ridiculo consistird em admitir momentaneamente uma tese oposta
aquela que se quer defender, em desenvolver-lhe as consequéncias,
em mostrar a incompabilidade dessa com o que se cré por outro

lado, e em pretender passar dai a verdade da tese que se sustenta
(T.A.: 235).

Tomemos um exemplo da Epistola aos Gdlatas. Os judaizantes® concebiam
o conjunto fé /lei como meio de justificacdo e, com isso, solidarizavam

5 . . . . . . . . .

° Os judaizantes eram judeus convertidos ao cristianismo, que sincretizavam a
nova crenga aos conceitos e padrdes da lei mosaica; eram conhecidos como os que
pertenciam ao partido da circuncisdo.

ISSN 1517-4530, e-ISSN 2176-9419.



452 Moisés Olimpio Ferreira / Rui Alexandre Gracio

dois elementos diferentes e independentes cuja ligacdo Paulo veementemente
rejeitava.

A ruptura que o apostolo busca provocar se d4 mesmo no admbito do
raciocinio logico: se o judeu (“nos”), acreditando ser justificado pela lei, se
reconhece ainda pecador (“também nos achamos”) para que possa ser justificado
em Crristo, entao, Cristo é revitalizador do erro, pois o que fora justificado
torna-se revivificado por causa de Cristo:®

el 8¢ {nrolvteg duxanwdfivon év Xplotd ebpédnuev xal adTol opop-
TwAol, dpa XploTtog apaptioc dldxovog; U YEvolto.
se procurantes sermos justificados em Cristo também nos encon-

tramos {noés} mesmos erradios, serd que Cristo ministro de erro
{€}? {Que isso} ndo venha a ser! (Gdlatas 2.17)

E continua. Se o erro esté desfeito pela lei, o seu re-conhecimento para
alcangar justificagao “em Cristo” é o re-estabelecimento da transgressao:

el yop a xotéhuoa tolta TEAWV 0lx0BOUE, ToEUBATNY EUOUTOV
CUVLOTAV®.

pois se as coisas que destrui, essas estou construindo de novo,
constituo a mim mesmo transgressor (Gdlatas 2.18).

Nesse exemplo que apresentamos, Paulo procura mostrar o erro de logica
do pensamento, assinalando as consequéncias risiveis que ele provoca, a
fim de apontar as contrariedades do raciocinio. Como nos ensina o T.A.,
admite-se uma tese oposta para, por meio das incompatibilidades de suas
consequéncias, chegar a tese que se defende. Nessas condi¢bes, permanecer
aderente & incompatibilidade é sujeitar-se ao ridiculo.

Sob o ponto de vista do auditorio, aquele que se atreve “a aderir, ou a

continuar a adesdo, a duas teses julgadas incompativeis” (T.A4.: 234) pode
sofrer os efeitos da sancao do ridiculo, tteis para demové-lo desse estado;

SEssa interpretacdo de 2.17, porém, ndo ¢ tnica. Pode-se ainda conjecturar um
caminho interpretativo que parte de Cristo em diregao a Lei: se nds (o cristao,
em geral, judeu e gentio), procurando ser justificados em Cristo, ainda nos
reconhecemos (ainda nos encontramos) erradios e, por isso, necessitamos do
apoio das obras da lei, Cristo, entdo, é ministrante do erro. Nesse contexto, as
coisas que tinham sido destruidas (2.18), que tornavam o homem transgressor,
s@o reedificadas pela lei geradora de morte (2.19).
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aquele que se opOe e se recusa a aderir, sem razao justificada, a alguma
premissa do discurso do orador, pode ter a sua posicao enfraquecida ao ser
exposto ao ridiculo. De fato, quando se trata de situacdo em que o orador
percebe haver (ou que, talvez, possa haver alguma) resisténcia injustificavel
as suas proposigoes, o ridiculo poderé exercer efeito sobre a disposicao do
auditério. Como o poder desse tipo de argumento tem origem na humilhacao
e nos constrangimentos que provoca, trata-se de um poderoso instrumento
de combate as forgas resistentes. Notar-se-a, pela forma como a dimensao da
sociabilidade é aqui decisiva (perder a face ou salvar a face), que a forca do
argumento pelo ridiculo, mais do que da contradigao légica, deriva do efeito
de descredibilizagao (éthos) do discurso do interlocutor perante o auditorio.

Sob o ponto de vista do orador, uma afirmacgao incompativel com aquilo
que é aceito, com o que é normal ou razoével, sem justificagao adequada, é uma
afirmacao ridicula. Quando se comete erros de logica ou de fatos contrarios
A experiéncia, ou ainda, quando se enuncia principios cujas consequéncias
imprevistas” sdo opostas as concepgoes estabilizadas, naturais a uma sociedade
ou a um grupo, isto é, quando elas entram em conflito com uma ddza tendente
ao estatico, & nao suscetibilidade de renovagoes, o discurso e o seu orador
tornam-se ridiculos. E por essa razao que a tradicio retérica chamou a atencao
para a importancia dos lugares-comuns (tdpoi) como elementos favoraveis para
iniciar o contato com o auditério e com ele criar empatia.

Por outro lado, o argumento do ridiculo pode ser um mecanismo de
conservagao do que estd admitido. Nesse sentido, ele exerce uma forga
centripeta que quer evitar o afrouxamento ou o rompimento dos acordos
estabelecidos, ou busca, ainda, o redirecionamento, a restauragao do acordo
que chegou a ser rompido. Qualquer alteragao injustificada de opiniao, seja
do orador, seja do auditério, pode ser motivo de exposigao & sua agao.

A expressao da punigdo que o ridiculo impinge é o “riso de exclusdao” ou
“céustico” (expressoes cunhadas por Eugéne Dupréel, em sua obra Fssais
Pluralistes, 1949: 48). Como “normalmente o ridiculo esta vinculado ao fato

de uma regra ter sido transgredida ou combatida...” (T.A.: 234), esse tipo de
riso é “a sangao da transgressao de uma regra aceita, uma forma de condenar
um comportamento excéntrico...” (T.A.: 233).

A figura retorica pela qual pode expressar-se é a ironia. Partindo de
conhecimentos em comum acerca de fatos, normas ou opinioes,

"“Dizer de um autor que suas opinides sio inadmissiveis, porque suas consequéncias
seriam ridiculas, é uma das mais fortes obje¢bes que se possam apresentar na
argumentacao”’ (T.A.: 234).
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— ...a ironia assenta numa comunidade de inteligibilidade. Sem
contexto, sem partilha de conotagoes entre produtor e destinatario,
a contradicao irénica nao poderia eclodir, dado que assenta numa
cumplicidade nos lugares-comuns. .. (Meyer, 1998:126) —

a tronia expoe aquele a quem é dirigida a uma argumentagao de forte
impacto, mesmo que ela, como o proprio edificio retérico de que faz parte,
jamais seja coerciva. De fato, é possivel se colocar em oposicao a uma regra
habitualmente admitida e afrontar o ridiculo, desde que se tenha capacidade e
prestigio para isso, haja vista os riscos desse enfrentamento:

... afrontando o ridiculo que é suscitado pela oposi¢ao injustificada
a uma norma admitida, o orador compromete toda a sua pessoa,
solidaria desse ato arriscado, lanca um desafio, provoca um
confronto de valores cujo desfecho ¢ incerto (7.A4.: 237).

A ironia opera em prol da restauragao do que era admitido, ou em prol
da contengao do processo de ruptura que esta prestes a se realizar no acordo
outrora firmado (e, neste caso, o seu efeito é didatico, pois o medo do ridiculo
e da desconsideracao que dele advém podem, de alguma forma, reprimir o
impeto de seguir adiante). Em qualquer caso importa notar que a ironia,
mais do que da racionalidade logica em sentido estrito, esti ligada a uma
racionalidade sociologica, na qual as matizes culturais e grupais sao decisivas
nos processos de inclusao e de exclusao social e, correlativamente, nos processos
de adesao e de rejeicao dos discursos.

Por meio dessa figura retorica se diz o contrario do que se quer dar a
entender, mas, embora a sua forma argumentativa seja indireta (a oposigao
argumentativa que ela estabelece é menos frontal), nem por isso a sua forga
de persuasao é menor. De fato, é sempre o éthos que ela coloca em causa e,
com isso, a propria seriedade, ou seja, a credibilidade do discurso.

Em termos de sua operacionalidade, faz-se necessario que o seu uso
fique restrito aos casos em que nao ha duavidas sobre as opinides do orador,
diferente, portanto, do simples humor. Mais do que isso, trata-se de tropo
cuja compreensao depende do conhecimento prévio das posigoes do orador:

A ironia sempre supoe conhecimentos complementares acerca de
fatos, de normas. (...) A ironia, portanto, ndao pode ser utilizada
nos casos em que ha davidas quanto as opinides do orador. Isso
da & ironia um carater paradoxal: se é empregada, é porque ha
utilidade em argumentar; mas, para a empregar, é preciso um
minimo de acordo (T.A.: 236),
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e, em mao dupla, é imprescindivel ter conhecimento de antemao das
condigoes contextuais do auditoério.

Michel Meyer, com sua Teoria da Problematicidade, chama a nossa atencao
para a ideia de que a linguagem esté construida na diferenca pergunta/resposta,
de modo que cada afirmagao feita em relagao a um objeto é resposta a questoes
que nao foram necessariamente formuladas explicitamente. Assim, quanto
maior for a produgéo de respostas (entendidas como alternativas de solugao),
maior seré o grau de interrogatividade que atravessara o conjunto das atividades
intelectuais.

Nesse processo, o tropo é também uma resposta a uma questao, nao de
forma literal, mas figurada, e, segundo cada caso, estabelece identidades ou
diferengas em gradagoes bem variadas. Para Meyer (2007: 64-65), trata-se de
“uma resposta figurada que traduz uma questao cuja preocupagao de encontrar
o que a resolve é deixada ao auditorio. ..”. E por isso, alias, que para Meyer
o par implicito-explicito desempenha um papel fundamental nos processos
argumentativos.

De sua parte, a ironia é a que exige reflexao do auditério para além do
conteudo da resposta que ela lhe oferece, e porta em si mesma, sem apoios
outros, valores negativos, pois ja é uma figura que se realiza em contexto
marcado pela subjetividade (“figura de contexto” —Meyer, 1998: 128) e
que indica “uma atitude subjectiva, reflectindo... uma distancia entre os
sujeitos” (op. cit.: 127). Em outras palavras, no que se refere a diferenca
problematolégica, “em primeiro lugar existe a ironia, na qual a identidade
é minima e a diferenca é maxima” (op. cit.: 144ss). Dentro dessa definigao
da retorica dada por Meyer, ou seja, como negociagao das distancias entre
individuos a proposito de uma questao, o insulto, por exemplo, é a forma
tipica de extremar a distancia, ao contrario da ironia que pode operar de uma
forma mais sutil, jogando com o implicito e com o explicito, numa eficacia
descrita por Ducrot (2003: 12) como a capacidade de “...dire quelque chose
sans accepter pour autant la responsabilité de 'avoir dit, ce qui revient a

bénéficier A la fois de I'efficacité de la parole et de I'innocence du silence”.®

8 “dizer algo sem contudo aceitar a responsabilidade de o ter dito, o que significa
beneficiar simultaneamente da eficicia da palavra e da inocéncia do siléncio”.
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3 Analise do corpus

A comunidade crista da cidade de Corinto® havia enviado a Paulo uma
carta contendo uma lista de perguntas. Mas nao se tratava de meras davidas
particulares, e sim o resultado de profundos conflitos internos. Uma das
principais era a divergéncia a respeito do proprio Paulo, de sua autoridade,
legitimidade, integridade, competéncia e também de sua teologia. De fato,
parte significativa dessa igreja tornara-se-lhe fortemente antagonica, como é
possivel verificar nas duas epistolas® que chegaram até nos.

Assim, escrevendo para uma comunidade internamente dividida quanto a
sua lideranga,

—Aéyw B¢ tolto 6t Exactog LPEY Aéyel Eyo wév el Iadhou, €y
8¢ Anol\&, eyd 8¢ Knod, eyo 8¢ Xpiotol
Estou dizendo isso, porque cada de um vos esta dizendo: Eu sou

de Paulo; eu, de Apolo.; eu, de Cefas; eu, de Cristo (1Corintios
1.12) —

Paulo — apesar de ter sido o seu fundador e a esse direito apelar,

gav ydp uuploug moudaywyobe Exmte év Xploté GAN o moAlolg
natépac eV ydp Xpelot® Inood S tol edayyeilouv éyey Oudic
gyévvnoa

pois se estiverdes tendo dez mil pedagogos (educadores), em Cristo,
pelo contrario, ndo {tereis} muitos pais, pois, em Cristo Jesus, por
meio do bom-antincio, eu vos gerei (1Corintios 4.15) —,

se vé na necessidade de (re)afirmar o seu éthos, defendendo-o das
depreciagoes que poderiam invalidar o seu status, apoiando-se na condigao de
sua propria consciéncia limpa, que ele submete a avaliacao de seus leitores:

9Quanto aos dados relativos & historia e as condicbes sécio-culturais de Corinto,
bem como quanto as origens dos problemas da comunidade crista ali instalada,
ha intmeras obras de referéncia. Para inicio de pesquisa, sugiro Crossan and
Reed (2005), O’Connor (2004, 2007) e Koester (2005, 2005°, 2007).

10Crossan e Reed (2005: 302-303) sugerem haver existido cinco epistolas, sendo que
1Corintios corresponderia a segunda e 2Corintios & quarta e quinta epistolas.

ISSN 1517-4530, e-ISSN 2176-9419.



J4 estais saciados! A figura. ..
Already ye are filled!. . . 457

3. Euol B¢ cic ENdyotdV Eotiy, Tva D’ UGSV dvoprdd 7 LRo
avipwrivng Nuépag: GAN 00BE EUOUTOV Avoxpive

A mim, porém, coisa minima h4, para que por vos {eu} seja julgado,
ou por {um} dia {de julgamento} humano; pelo contrario, nem a
mim mesmo estou julgando,

A

4. 00Bev Yop Euouts clvoda, GAN 00X €V To0TE Sedixalwuot, 6 B¢
dvaxplvev pe xOpLdg oty

pois de nada tenho ciéncia (nfo estou consciente de nada), mas
nisso nao fui (estou) justificado; aquele que me julga é o Senhor,
5. &ote un npo xoupod T xplvete Ewg av Endn O xbplog, O¢ xol
pwtioel & xpuntd 00 oxOTOUC Xl QavEPWOoEL ToC POVAAC TGV
%oEOLEBY" %ol TOTE O Emouvog yevioetol ExAoTw dno tol Yeol.

de modo que, nao vades julgando coisa alguma antes do tempo
oportuno, até que o Senhor venha, o qual também iluminara as
coisas ocultas da escuriddo e manifestara as vontades (os designios)

dos coragoes e, entao, o louvor vira a ser a cada um da parte do
Deus (1Corintios 4.3-5).

O fato da existéncia de fortes conflitos internos faz Paulo procurar resolvé-
los pela alegacao de que nao hé razoes para que alguém queira receber mais
honras do que outros, pois tudo o que eles tém foi-lhes atribuido, isto é, nada
lhes pertencia por natureza:

6. Tobta 8¢, dadelpol, yeteoynudtioa eic ELauTtov xol AToINESY B
Opdic, tvor &v MUy pddnre o pi) Ongp & yéypomton, tval! uf €lc Unép
00 £voe uotobode’? xatd ol Etépou.

' Aqui cabem as palavras de Murachco (2003: 655): “Em geral encontramos o
subjuntivo por causa da eventualidade latente no significado de tva: Id onde, que
nao é uma localizagdo precisa, indicativa, demonstrativa. Mas, se ha uma idéia
de possivel da afirmagao podemos encontrar o optativo (com ou sem &v); e se
se insiste sobre a realidade, podemos encontrar o indicativo”. Este é o caso de
“va. .. un puoobole”.

12Bailly (2000: 2108) registra: “1. ®Puciéw-&- rendre naturellement apte, disposer
naturellement [...] (0bow). 2. Puciéw-&- enfler d’orgueil, de vanité (@boo).”

“l. Puowbw-&- tornar naturalmente apto, dispor naturalmente [...] (plow). 2.
Puciéw-&- inchar de orgulho, de vaidade (gboa)”.

O sentido 2 associa-se ao verbo @uodw-&- inchar, soprar. No sentido 1, o
periodo seria: “...para que nao fiqueis {vos} dispondo um a favor de um contra
o outro”.
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Mas essas coisas, irmaos, transmutei completamente a mim mesmo
e Apolo, por causa de vos, para que em nds aprendais o nao {irdes}
além das coisas que estdo escritas, para que nao fiqueis {vos}
inchando um a favor de um contra o outro.

7. tic ydp oe daxpivel; Tl Bt Eyeic 6 olx Ehafeg; el be xal ENofeg,
Tl xawydioon G P AaPBv;
Alguém, pois, te distingue? Que tens que nao recebeste? Se

também recebeste, por que gloriar{-te} como nao tendo recebido?
(1Corintios 4.6-7).

Nesse contexto de divisoes internas e de enfraquecimento de sua forga
éthica'3, surge a ironia:

101 xexopecuévol E6T€, o1 EmhouThoaTe, Ywelc NUEY EBactieboate:

Ja estais saciados'?, ja {vos} enriquecestes, sem nos {vos} tornastes
reis (1 Corintios 4.8),

completada em tom de derrisao:

NueElC pwpol B Xptotéy, Luele 88 gpoviwol &v Xplotd: Nuelg
aodevele, LUElG 8¢ loyupol: Luegic EvBolol, Huels Ot dtydot.
Nos {somos} tolos por causa de Cristo, mas vos, sensatos em Cristo;

nos, fracos, vos, fortes; vos, ilustres, nos, sem honra (1Corintios
4.10).

Em outra ocasiao, na 2% Epistola aos Corintios, os falsos apdstolos,
mantendo forte influéncia sobre a comunidade, abalaram a confianga outrora
depositada em Paulo, arruinando a sua autoridade. Como o seu éthos e o seu
l6gos foram postos em controvérsia:

13Empregamos o termo éthica (de R9ueh) no sentido de relativo ao éthos.

“Destacamos, aqui, o participio no aspecto perfectum xexopeopévol, que indica
estado da ag@o, estais no estado de saciados, o que reforga ainda mais a ironia
do versiculo.
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— el pev ydp 6 épyduevog 8oy Incolv xnpdoacel Ov 0lx Exnpedo-

uey, 1) tvebuo Etepov hopfdvete 6 oLx ENPBeTE, 1) eboryyélov Etepov
0 oUx €d¢€aole, xahic avéyeove

se, de fato, aquele que esta chegando esta anunciando outro Jesus
que nao anunciamos, ou estais recebendo outro espirito que nao
recebestes, ou estais suportando de bom grado outro bom-antdncio
que nao acolhestes (2Corintios 11.4) —,

a sua resposta iroénica veio como contra-ataque ao denominar os pseudo-
apostolos de “hiper-muito-apo6stolos”, de “excessivamente-apo6stolos”:

Aoyilouon yap undev botepnxévon @V LEPAAY ATOCTOAWY

Considero-me, pois, em nada ser inferior aos hiper-muito (exceden-
tes) apostolos (2Corintios 11.5),

e também ao prestar “elogio” ao seu auditorio:

NOEwe yap dvéyeode &Y dppdvwy ppdvylol GVTeS, dvéyeole yap &l
Tig Dpdic xoTadoviot, €l tig xateoBel, €l Tic hauPdvet, el Tic EmalpeTan,
el Tic €lc npdownov Ludic dépet.

pois com prazer tolerais os insensatos, sensatos sendo {vos}, pois
suportais se alguém vos estd escravizando completamente, se
alguém {vos} esta comendo completamente (devorando), se alguém
esta tomando {de vos}, se alguém esta se elevando {sobre vos}, se
alguém vos esta batendo no rosto (2Corintios 11.19-20).

Acusado de espoliar a comunidade, direta ou indiretamente, mesmo apos
ter-se estabelecido na cidade as suas proprias custas e 14 ter trabalhado para
subsisténcia, Paulo ironiza diversas vezes, dizendo que nao se portaria de modo
oneroso a4 comunidade, quando fosse visita-la novamente:

... opoptiov Enolnoo EuowTov Tamew@v va Uuels Lpwidiite, 6t
Bwpedv t0 10l Veol edayyéhov ebvyyehoduny DUL;

... {sera que} cometi erro humilhando a mim mesmo, a fim de vos
serdes exaltados, por que de graca o bom-andncio do Deus vos
anunciei? (2Corintios 11.7);

Tl yép oty 6 Noowinte Lnep e hownde Exxinotag, el un 6t adTtog
€Y® o0 xotevdpxnoo LUGY; yaploacté pol thv adixioy Tadtny. Toov
Teitov 1000 £tolpwe Exew EMIElV Tpog LUBE, Xl 0U XaTovoEXow: 0U
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yotp CNnTés T UGV GAAG Dudic. ol Ydp ogeihel & Téxva Tolc YoveDoly
Inoowpetlel GAAL ol yovelc Tolc téxvolc.

Que coisa, pois, é que {vos} tornou inferiores sobre as demais
igrejas, sendo que eu mesmo ndo fui pesado a (nao fui peso morto
de) vos? Agraciai-me essa injustigal

Eis (vé) esta terceira {vez que} estou pronto para ir para junto
de vos e nao {vos} serei pesado; pois ndo busco as coisas de vos,
pelo contrario, {busco}-vos, pois ndo deve os filhos aos genitores
entesourar, mas os genitores, aos filhos (2Corintios 12.13-14).

Em outro momento, contra essas mesmas insinuagoes, a forga da ironia
manifesta forte reprimenda:

"Eotw 8¢, éyo oL xateBdpnoa Ludc: dAAd Undpywv tavobpyog BOAe
Duadic Enafov.

Seja, porém: eu nao vos sobrecarreguei, mas, esperto sendo, com
malicia (esperteza) vos tomei (2Corintios 12.16).

Nesses exemplos, temos afirmacoes no enunciado que sao negadas na
enunciagao, para expressar a critica em razao de certo estado de coisas.
E o sentido irénico que reduz a identidade ao menor grau e instaura a
diferenca méxima entre a opiniao do orador e a do auditério: a figura atinge
negativamente o éthos do outro.'®

Em contexto, na situagao em que o enunciado é produzido, a ironia alcanga
o sentido desejado, porque assume o tom de derrisao/zombaria (a subjetividade
do orador fica bem evidente ao mostrar a sua nao-aderéncia, o seu deslocamento
quanto ao proprio discurso e o seu desacordo com o éthos do outro). O tropo
marca a diferenca entre os homens,

'5Quando Bakhtin (2010) estuda O discurso em Dostoievski, mostrando os tipos de
discurso na prosa encontrados nas obras que analisa, ele associa a ironia a parddia
em que “o autor fala a linguagem do outro, porém,... reveste essa linguagem
de orientagdo seméntica diametralmente oposta & orientacao do outro. (...) O
discurso se converte em palco de luta entre duas vozes” (p. 221). E ainda: “Ao
discurso parodistico é analogo o emprego irdnico e todo emprego ambiguo do
discurso do outro, pois também nesses casos esse discurso é empregado para
transmitir intengdes que lhe sdo hostis” (p. 222).
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como se o sujeito aderisse aos discursos para melhor conseguir
desviar-se desses discursos emprestados ao interlocutor e sobre
0s quais se ironiza ao mesmo tempo, sob a condi¢ao de que este
altimo, ou um terceiro, compreenda esta distancia (Meyer, 1998:
124).

Ao retomar o que o auditério pensa de si, a ironia, por inversao seméantica,
cria o efeito de oposigao/diferenga, sugerindo que aquilo que se pensa s6 o é para
quem o discurso é dirigido e nao para quem o estd enunciando diretamente.'®
De fato, empregada dialeticamente, ela “vise & désarmer ’adversaire en mettant
les rires. .. au service de l'orateur”’” (Robrieux, 1993: 176).

E assim que o T.A. (p. 79-82) insere a ironia nas formas do ridiculo, que
pune a transgressao de algo que ja fora anteriormente acordado. Ao tomar o
lugar do outro, mostrando-lhe a ruptura feita quanto & opinido aceita, Paulo
torna ridicula a postura desse seu auditorio.

E digno de nota que o apostolo em 1Corintios 4.8, excerto ja citado, nao
permitiu que a censura permanecesse em forma de figura retorica (Meyer), de
maneira que a sua intencao apenas fosse decifravel pelo exercicio interpretativo.
Pelo contrario, o sentido oposto que ele procurou provocar tornou-se evidente
quando acrescentou:

o /18 5 ’ o, NS ’
6pehov'® ve EBactheboare, tvar xal Huelc DUV cuuPactAelowUEY.

quem dera {vos} tornastes reis, para que também nés convosco
venhamos a nos tornar reis juntos (1Corintios 4.8b).

16 Como diz Ducrot (1987: 198): “Para que nasga a ironia, é necessario que toda
marca de relato desaparega, é necessario ‘fazer como se’ este discurso fosse
realmente sustentado na prépria enunciagao. Esta é a ideia que tento dar ao
dizer que o locutor ‘faz ouvir’ um discurso absurdo, mas que o faz ouvir como
discurso de outra pessoa, como um discurso distanciado. A minha tese — mais
exatamente, a minha versao da tese Sperber-Wilson — se formularia facilmente
através da distingao do locutor e dos enunciadores. Falar de modo irénico é,
para um locutor L, apresentar a enunciagdo como expressao da posi¢cao de um
enunciador. Posicao de que se sabe, por outro lado, que o locutor L ndo assume
a responsabilidade, e, mais do que isso, que ele a considera absurda’.

17« . visa a desarmar o adversario, colocando os risos. . . a servico do orador”.

.. 0gehov fiv introducing a wish that something had taken place in the past.. .,

without #v introducing a wish that something were so in the present...”,
“...0pehov fiv é a introdugdo de um desejo de que algo tivesse acontecido

no passado. .. ; sem ¥y, introdug@o de um desejo de que algo estivesse assim no
presente...” (Lampe, In: Thesaurus Linguae Graecae (TLG):
http://www.tlg.uci.edu/demo/dictionary?word=0)%2FFELON&uid=0& Greek

Font=Unicode&GreekInputFont=Unicode&fromlist=Y &textsearch id=6080651).

18«
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A partir disso, houve a exigéncia de uma releitura dos termos anteriores,
isto é, o auditorio foi convocado “a réinterpréter sa premiére conclusion aprés
avoir écouté ou lu le dernier élément d’une coordination”'® (Eggs, 2008: 315).

Esse processo retérico, porém, apesar de instaurar o mais alto grau de
diferenca, tem claramente, em Paulo, o objetivo de reconstruir a identidade
maxima, de reforgar as identidades fracas e/ou reduzir as diferengas fortes.
Nesse sentido, a ironia é técnica pedagogica, pois quer reconduzir o auditério
ao acordo inicial, exigindo-lhe a tomada de decisao.

Entretanto, cabe ressaltar que nao ha garantia alguma de pleno éxito pois,
se de um lado nao é possivel determinar de antemao quais estratégias serao
infaliveis, por outro lado os fundamentos das teses que se apresentam nao sao
absolutos e nem conclusivos, nao pertencem a racionalidade de matriz logico-
matematica ou positiva, nao sao regidos pela validade formal, nao sao perfeitos
e definitivos; pelo contrario, sao verdades relativas apenas plausiveis, situadas
no tempo e no espago, passiveis de transformacoes, sujeitas as conjunturas e
instabilidades contextuais e histéricas de toda natureza.

4 Consideragoes finais

Sobre a ironia, observou com pertinéncia Carrilho (2012, vol. II, p. 67)
que ela “nao impede, nem dissuade, nem desacredita as nossas convicg¢oes.
S6 diz uma coisa muito simples: que as nossas convicgdes sdo contingentes,
portanto nao tém a solidez das coisas eternas, perenes, como muitas vezes
gostariamos que tivessem. ..”.

Esse ponto permite-nos compreender que a ironia se enquadra inteira-
mente numa racionalidade argumentativa pautada nao sé pela rejeicao dos
absolutismos de qualquer espécie, como assume que a ambivaléncia é um
trago constitutivo da “logica natural” do discurso. Se, como Bauman (1991)
assinalou, a modernidade se caracteriza por uma tentativa de expurgar a
ambivaléncia em detrimento de uma visao demonstrativa da ordem pensada
como certeza, a ironia aponta para a ideia de versoes alternativas e obriga a
enquadrar as questoes de raciocinio no horizonte mais amplo do conflito das
perspectivas. Nesse sentido ela inscreve-se bem no coragao da racionalidade
retorico-argumentativa, mostrando que o nivel do raciocinio e da sua analise
nao pode ser dissociado do alinhamento retérico — profundamente situacional

19« a reinterpretar sua primeira concluséo apés ter escutado ou lido o tltimo

elemento de uma coordenagao”.
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— a partir do qual se raciocina. Dito de outra forma, mais do que & defesa de
teses, a argumentacao diz respeito a lidar com assuntos em questao; mais do
que a raciocinios, ela remete para formas incontornavelmente perspectivadas
de tematizar os assuntos e, finalmente, mais do que para resolutividades
demonstrativas, o que nela é fulcral é a persisténcia da oposigao que mantém
em aberto o acesso ao problematico.

Se a ironia é muitas vezes solidaria do riso é justamente porque rompe com
o pensamento “dentro da caixa” e obriga a considerar horizontes e possibilidades
interpretativas diferentes. Ela remete o discurso argumentativo para a sua
natureza plural e perspectivistica. E o oposto da unicidade e desafia as
convicgoes ensimesmadas.

No fundo, o uso da ironia afirma: o raciocinio é bom, a perspectiva é que
nao é grande coisa. Como observa José Manuel Esteves (2009: 29), podemos
falar de uma ruptura problematoldgica provocada pela ironia, com dois efeitos
fundamentais:

por um lado, institui uma nova dimensao e perspectiva sobre
o tema, que resulta diretamente da tensao e da oposigao; por
outro lado, prepara para a reordenacao global do problema, que
advém da abertura de uma nova possibilidade de argumentagao e
pensabilidade que s6 é concretizavel apés a ironizagao.

Como na ironia socratica, através da qual Socrates aceitava como boas as
defini¢oes inicialmente avancadas pelos interlocutores para, a partir dai, as
questionar e abordar de uma forma probleméatica — o que, lembre-se, deixava
por vezes tao indignados os interlocutores que estes pura e simplemente se
retiravam eivados de ofensa —, também o uso genérico da ironia provoca esse
deslocamento do que é tido como assente para a necessidade de se ter de rever
esse posicionamento. E claro que, quem faz uso da ironia tem ele proprio a
possibilidade de introduzir novos argumentos e novos modos de raciocinar.

Mais do que uma figura de estilo, a ironia é a clareira do pensamento em que
as convicgoes retornam & davida e em que o discurso se faz didlogo, afastando
a seriedade monolitica e o caracter inevitavel da “méquina logica”. Dialogo
como lugar de compreensao e de pesquisa, no qual se ensaia a concretizagao do
possivel e no qual a clausura das vias tinicas é estilhacada pela multiplicidade
das versoes; dialogo, afinal, em que o dogmatismo interpretativo é esvaziado
pelo espectro da alteridade que ronda e em que a contingéncia se associa a
uma imaginacao inventiva que surpreende ou pode surpreender.
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7 Anexos
I - Galatas 2.15-21:
15. Muelc pooet Touddiot xol oUx €€ E0VEY duaptwol:
Nos, por natureza, {somos} judeus e nao erradios dentre {os} gentios;

16. ciddtec [8¢] 81 o0 duxouolton dvidpwnoc €€ Epywv véuou Edv ui
oW mlotewe Inoot Xplotod, xol Nuele eic Xplotov Incolv émotedooyey, tva
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BuxawdBuey ex niotewe Xptotol xol o0x €€ Epywy vopou, OTL €€ Epywy voUou
oV dixauwdfoetan ndoa odpE.

{sois} sabedores (ja tendes o saber) que {um} homem néo é declarado
justo a partir das obras de lei, sendo por meio de Jesus Cristo; e nos a Cristo
Jesus dirigimos fé, para que sejamos declarados justos a partir d{a} prova de
Cristo e nao a partir de obras de lei, porque a partir de obras de lei nao sera
justificada toda (qualquer) carne;

17. €l 8¢ {nrobvreg Suxonwdfjvon v Xplotd ebpédnuey ol adTol uapTwAol,
Gpa XploTog auaptiog dldxovog; U YEévolto.

se procurantes sermos declarados justos em Cristo, também nos encontra-
mos, {noés} mesmos, erradios, sera que Cristo ministro de erro {é}? {Que isso}
nao venha a ser!

18. &l yap & xatéAluoa Talta TIALY 0iX0BOUES, TaUEAUBETNY ELAUTOV CUVIOTAVE.

pois se as coisas que destrui, essas estou construindo de novo, estou
constituindo a mim mesmo transgressor,

19. &y yap Bud vopou vous anédoavov, tva ¥eid {how. Xplotd cuveotadpw-
po:

pois eu, por meio de lei, morri para lei, a fim de viver para Deus. Com
Cristo, fui (estou) posto na estaca (fui e estou crucificado);

20. T3 8¢ ovxét Y, L 8¢ év pol Xplotog: 6 8¢ viv L@ év capxi, v niotel
{6 ] Tob viod ol Yeob Tol dyaniouvtdc ue xol nopaddvtog Eautdv Dnep Euob.

estou vivendo, porém, nao mais eu, mas em mim estd vivendo Cristo;
aquilo que agora estou vivendo n{a} carne, n{a} prova estou vivendo, na do
Filho do Deus, que me amou e que se entregou por sobre (em favor de) mim;

21. olx &detds Ty ydpwv Tol Heod el yap did vopou dixatocive, dpa Xetotog
dopedv amédavey. ..

nao estou violando (rejeitando) a graga do Deus, pois se por meio de lei {é
a} justica, entdo Cristo morreu por dadiva (gratuitamente, a toa, em vao). ..

IT - 1Corintios 1.10-15:

10, Tlopoxoahés de Oudic, ddekgol, did 1ol 6vouatog tob xuplou AUEY
Tnoot Xpiotol, tvar 10 adtd Aéynte mdvteg xol un 1§ év Oulv oylopata, fite
0¢ xatneTioUévol €v ¢ avTd vol xol Tff adTi] yvoun.

Eu vos estou convocando ao lado (vos estou exortando), irmaos, por meio do
nome do Senhor de nos, Jesus Cristo, para que a mesma coisa vades dizendo
todos, e nao haja entre vos divisoes, estejais na condigao de inteiramente
prontos na mesma mente e na mesma opiniao.

11. &dnheddn ydp pot tepl LUEBY, ddehpol wou, Lo ey Xhong 6t Epdeg v
Oyiv elotv.
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Foi-me, pois, relatado a respeito de vos, irmaos de mim, pelos de Cloé, que
contendas entre vos ha.

12. Aéyw ¢ tolto 6Tl Exaotog LUEY Aéyel €ye pév eipl Iladhou, ey 8¢
Ao, £y 8¢ Knod, eéyd 8¢ Xpiotol.

Estou dizendo isso, porque cada de um vos esta dizendo: Eu sou de Paulo;
eu, de Apolo; eu, de Cefas; eu, de Cristo.

13. yepépioton 0 Xpiotog; un Habhoc Eotavpddn brep LUy, 1 eic 10 dvoua
IModrou EBantionte;

O Cristo foi/esta partido? Paulo foi posto na estaca a favor de vos? Ou
ao nome de Paulo fostes mergulhados (batizados)?

14. edyoploté [16 Ved] &L 0udéva LUGY eRdntion el ui Kplomov xol T'diov,

Dou gragas [ao Deus| porque nenhum de vés mergulhei (batizei), sendo
Crispo e Gaio,

15. tvar un) T €lny 6t gic 10 Euov Gvopa ERantiolnte. ..

para que alguém nao venha a dizer que ao meu nome fostes mergulhados
(batizados). . .

IIT - 1Corintios 4.1-15:

1. obtwe Nuac Aoyléodw dvipwroc b Umnpétac Xetotod xal oixovououg
puotnelwy Yeot

Assim, nos va considerando {0} homem, como remadores inferiores de
Cristo e economos de mistérios de Deus;

2. @38e howmov {ntelton €v tolc oixovopols, tva otos T eVEeV].

além disso, estd-se & busca entre os economos, para que algum seja
encontrado fiel.

3. éuol B¢ elg EAdylotdv Eotty, Tva D’ DUBY dvaxerdd 1) o avdpnnivie
Nuépac: GAN 0088 EUAUTOV Avaxpive.

A mim, porém, coisa minima hé, para que por vos {eu} seja julgado, ou
por {um} dia {de julgamento} humano; pelo contrario, nem a mim mesmo
estou julgando,

4. 00Bev yop EUaTE ovolda, GAL" 0UX €V ToUTK SedinalmpoL, 6 B8 dvaxplvev
pe xOpldg EoTy

pois de nada tenho ciéncia (ndo estou consciente de nada), mas nisso nao
fui (estou) justificado; aquele que me julga é o Senhor,

5. dote un mpo xawpold T xplvete Ewe dv EAdn 6 xlplog, 6¢ xal pwtioel &
%xpUTTA TOU GXOTOUG Kol PAVERKOEL TAC BOUNAG TEV XaEdLEBV: Xal TOTE O Emouvog
yevroetal ExAoTw dno tob Yeod.
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de modo que, nao vades julgando coisa alguma antes do tempo oportuno,
até que o Senhor venha, o qual também iluminaré as coisas ocultas da escuridao
e manifestara as vontades (os designios) dos coragdes e, entdo, o louvor vira a
ser a cada um da parte do Deus.

6. Tobta 8¢, ddehpol, yeteoynudtion eig EpouToV Xxol ATOIAGY SV budc, tvar
&v Nuv pdrinte o un Lep & yéypamton, tvor un gic bnep tol Evog puolobole xatd
ol €tépovu.

Mas essas coisas, irmaos, transmutei completamente para mim mesmo e
para Apolo por causa de vos, para que em nos aprendais o nao {irdes} além
das coisas que estao escritas, para que ndo {vos} incheis a favor de um contra
o outro.

2

7. tic ydp oc Soxpivel; Tl 8¢ Eyewc 0 olx ElaPeg; el B¢ xol Ehofeg, Tl
xawydioon &g ur AaBv;

Alguém, pois, te distingue? Que tens que nao recebeste? Se também
recebeste, por que gloriar{-te} como nao tendo recebido?

8. 1dn xexopeouévol €0Té, Hdr Emhouthoate, ywpelc NUBY EBaciheboate:
6peldv ve eBacthetoarte, tvar xol fugic Uty cupPBaciiedowuey

Ja estais saciados, ja {vos} enriquecestes, sem nos {vos} tornastes reis;
quem dera {vos} tornastes reis, para que também noés convosco venhamos a
nos tornar reis juntos,

9. Box® vdp, 0 Vedg, Nudc TolC Gmoctdhouc EoydTous AmEdelley (¢
emdavatioug, 6Tl Yéatpov EyevAunuey 16 xdouw xal dyyélolc xal dvipwnolc.

Penso, pois, {que} o Deus nos expos, os tltimos enviados (apdstolos), como
sentenciados & morte, porque teatro viemos a ser ao mundo e a anjos e a
homens.

10. Muels ywpol dia Xptotov, Lueic de ppdviwol év Xplots: Nuels dodevels,
Opelc 8¢ toyupol- Lueic Evdolol, Nuelc de dtigot.

Nés {somos} tolos por causa de Cristo, mas vos, sensatos em Cristo; nos,
fracos, vos, fortes; vos, ilustres, nos, sem honra (infames);

11, dypr thic GpTl dpac xol mEVBUEY xol BIPISUEY ol YUUVITEVOUEY Xol
xohapiloyeto xol dotatobuey

até a hora de agora nao s6 temos fome mas também temos sede e estamos
nus e somos esbofeteados e estamos instaveis,

12. xol xom@pev épyalouevol Tols idloug yepotv: Aobopolyuevol ebhoyolyey,
BLexoduevol dveyoueda

e cansamos, trabalhantes com as préprias maos. Sendo insultados,
bendizemos; sendo perseguidos, suportamos;
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13. duognuoluevol tapoxaholuey: ©¢ mepeoddpuata T00 x6opoU EYeviin-
uev, mavtwy neplpnua Ewe dpTt.

sendo difamados, chamamos junto (exortamos); como coisas de limpeza do
mundo nos tornamos; de todas as coisas, refugo (escoria), até agora.

3

14. oOx evtpénmv LUAS Yedpe Tabta GAN G¢ Téxva ou dyomnte vouletd[v]

Nao mudante (virante para outro lado) vos estou escrevendo essas coisas;
ao contrario, como filhos amados de mim, ponho [pondo] juizo,

15. &dv yap puploug madarywyolg Exnte €v Xploté GAN’ ol toAlolg tatépag:
v yap Xplotd Inoob dud tob eboryyehlov €yo Dudc Eyévvnoo. ..

pois se tiverdes dez mil pedagogos (educadores) em Cristo, ao contrario,

nao {tereis} muitos pais, pois em Cristo Jesus, por meio do bom-antncio, eu
vOs gerei. . .

IV - 2Corintios 11.1-20:

1. "Ogehov dvelyeodé pou pxpdv T dppocivNe: GAA xal Gvéyecdé pou.

Quem dera estivésseis suportando de mim algo pequeno (um pouco) de
insensatez; pelo contrario, ainda estais suportando de mim!

2. T\ yap budic Yeot LRk, Hopooduny yop Duds evi avdpl tapdévov oy vy
napaotiioon 16 Xelotes:

Estou zelando-vos, pois, com zelo de Deus, pois vos ajustei (vos preparei)
para um s6 homem (marido), {como uma} jovem virgem, pura, para {-vos}por
ao lado de Cristo;

3. @oPodua 8¢ ph,*’ nwe, dc 6 deic eEnndtnoey Ebav v tfj navovpyia
adtol, @lopf] & voruata bu@y dno tiic anhdtntog xol Tiig dyvotnToc T €lg
v Xplotdy

porém, estou com medo de {que}, de algum modo, como a serpente enganou
completamente Eva na asticia dela, as mentes de vos sejam corrompidas da
simplicidade e da pureza, a {que é} para o Cristo,

4. gl pev yop 6 épyouevoc Bihhov ‘Inoobv xnploocel 6v odx éxnplopey, 7
nvebua €tepov AauPdvete 0 obx EAdBete, 1) ebayyéMov Etepov O oUx £6¢€aaie,
XONGSC dvéyeoie.

se, de fato, aquele que esta chegando esta anunciando outro Jesus que nao
anunciamos, ou estais recebendo outro espirito que nao recebestes, ou estais
suportando de bom grado outro bom-andincio que nao recebestes.

200 ux do versiculo est4 ligado ao sentido de goBobuot e ndo é traduzido. E comum
encontrarmos esse advérbio associado a verbos que indicam medo, apreensao,
hesitagdo.
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5. AoyiCopou yap undev botepnévon @V Unephlay dnocTéAWY

Considero-me, pois, em nada ser inferior aos hiper-muito (aos excedentes)
apostolos,

6. €l 5€ xal BTG 6 ANoYW GAN o0 Tf] YVOOEL, GAN €V TAVTL PAVERWCAVTES
v ndotv eic Ludc

e se {sou} restrito (particular) na palavra, ao contrario, ndo no conheci-
mento; mas em tudo que manifestamos {o conhecimento}, {manifestamo-lo} a
vos entre todos,

7. 1) duoptiov énolnoo guautov Tanewdy tva buelc Uwdijte, 6Tl dwpedv 6
ol Yeol eboyyéhov etnyyehioduny OUiv;

ou {sera que} cometi erro humilhando a mim mesmo a fim de vos serdes
exaltados, por que de graga o bom-antuncio do Deus vos anunciei?

8. dhhag exxinolag Eobinoa Aafav 6d@viov Tedc THv UGV dlaxoviay

Outras igrejas espoliei, tendo recebido soldo para o servigo de vos

9. xol mapev mpog LB xol Lotepndeic ob xutevdpxnoo ov¥evog TO Yip
DoTépnud pou TpocavenApwoay ol ddeipol ENdovTec dnd Maxedoviag, xol €v
navtl GPopf| Epautov Ly EThenoa xol TneHow.

e quando estava presente junto de vés, mesmo tendo estado em necessidade,
nao me tornei peso de ninguém, pois a necessidade de mim encheram para

além (supriram além do necessario) os irmaos que vieram da Macedonia, e em
tudo nao {sendo} pesado a vos guardei a mim mesmo e {me} guardarei.

10. &otv dhdeia Xpiotoh €v Euol 6TL 1) xadynol adtrn ob geayNoeTol Eig
gue év toic xhipaow tfic Ayolac.

{A} verdade de Cristo est4 em mim, por que essa glorificagdo ndo me sera
obstruida (impedida) nos declives (regices) da Acaia.

11. 8w t; 6tL 0Ux Gryomd Ludc; 6 Yeog oldev.

Por que razdo? Por que nao vos continuo a amar? O Deus sabe.

12. 70 8¢ mow&, xal tolow, tva Exxddw TV dpopuny TEY Yehdviwy dpopuryv,
v €v & xawyBvton ebpeddsoty xodore xal LPElS

O que estou fazendo também continuarei fazendo, para que {eu} corte o

pretexto dos que querem pretexto, para que naquilo em que se gloriam sejam
achados tanto quanto nos,

13. ol yd&p towobtol Peudondotorol, Epydton déAoL, petaoynuotilduevol eic
anoctéroug XploTol

pois os tais {sdo} pseudoapostolos, trabalhadores dolosos, transmutantes
para apostolos de Cristo,

14. »ol oV Yobpar adtog yop 6 catavic petaoynuatileta elc dyyehov uToc.
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e {isso} nao {é} coisa admiravel, pois o proprio Satanis transmuta-se para
anjo de luz.

15. o0 péya obv ei xol ol didxovol adtol yetaoynuatilovian ¢ didxovol
BeonoolvNg: GV TO TENOS EaTol XaTd T& Epyol AUTEV.

Nao {é}, portanto, grande coisa se também os servos dele se transmutam
para servos de justica, dos quais o fim seré segundo as obras deles.

16. mdhwv Aéyw, un tic ye 86&n dgppova elvan: el 8¢ N ve, xdv b dppova
BEEaoVE Ye, tva XAy d PHEOV TL XOUY ICOUOL.

De novo estou dizendo: ninguém tenha opiniao {de} eu ser sem juizo; mas
se nao {for assim}, também como sem juizo recebei-me, a fim de que também
eu de alguma pequena coisa me glorie.

17. 6 Xok&s, o0 xotd u0Vplov AUAG AN O¢ €V dppoaldvy, év TadTty Tf
Unootdoel tic xauynoewe.

O que estou falando, ndo de acordo com {0} Senhor estou falando; pelo
contrario, como em insensatez nesse fundamento(> coragem?') da glorificagio;

18. &mel moAhOL xouyEVTOL HAUTA GEEXA, KAV HAUYHOOUL.

uma vez que muitos se gloriam segundo a carne, eu também me gloriarei,

19. NBéwe yap avéyeote TGV APEoOVEY PEOVIIOL HVTES

pois com prazer tolerais os insensatos, sensatos sendo,

20. dvéyeove yap €l Tic Ll xatadouiol, el tic xateodiel, el Tic hauBdvet,
el T enadpeTan, €l Tic gic mpdownov DUdic BEpEL.

pois suportais se alguém vos esta escravizando completamente, se alguém
{vos} est4 comendo completamente (devorando), se alguém esta tomando {de

vos}, se alguém esté se elevando {sobre vos}, se alguém vos esta batendo no
rosto.

V - 2Corintios 12.13-19:

13. <l ydp €otv 6 Noodnte Lrep Tdc Aownds exxnolog, i un 6t adTog EY®
oV xotevdpxnoo LUGY; yoploacdé ol thv adixiay TadTny.

Que coisa, pois, é que {vos} tornou inferiores sobre as demais igrejas, sendo

que eu mesmo nao fui pesado a (ndo fui peso morto de) vés? Agraciai-me essa
injustica!

21Como afirma Bailly (2000: 2032) a respeito de Hnéotacic: “(...) II. Au moral ce
qui est au fond de I'ame, fermeté, sang-froid, confiance, courage (...)".
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14. "Idol tpitov Tobto ETolung Exw ENIElY Tpog LA, xol 0 XaTaVaEXRoe*
oV yop {ntd & LBV GAAG Dudic. ol ydp ogelhel t& téxvo tolg yovelotv
Onooawptlety AL ol Yovelg tolc Téxvolc.

Eis (vé) esta terceira {vez que} estou pronto para ir para junto de vés e nao
{vos} serei pesado; pois nao busco as coisas de vos, pelo contrério, {busco}-vos,
pois nao deve os filhos aos genitores entesourar, mas os genitores, aos filhos.

15. &yo e Adlota damovihow xol Exdanavninoopon Dngp @BV Puy&Y DUEGY.
el teplocotépwe DUdC &yand|v], fiooov dyandun;

Eu, porém, muito agradavelmente gastarei e serei completamente gasto a
favor das almas de vés. Se mais em excesso vos estou amando, menos estou
sendo amado?

EUAY )

16. €otw B¢, £y 00 xatefdenoa Ludc: dAAG Undpywv Tovoloyog S0y LUdc
ghaPov,

Seja, porém: eu nao vos sobrecarreguei, mas, esperto sendo, com malicia
(esperteza) vos tomei.

17. m']” o BV anéotaixa Teog Lude, 8l'autol Emheovéxtnoa LUAC;

Em relagao a algum dos que enviei a vos, por meio dele tive ganho sobre
vos?

18. mapexdieco Titov xol cuvanéctetha TOV AOEAPOV: PATL ETAEOVEXTNOEY
Oudic Titog; 00 16 adté Tvelpatl neplenatAoAUey; o0 Tolg abTolc Ty veaty;

Chamei ao lado (convoquei) Tito e junto enviei o irm&o. Tito tirou
vantagem de vos? N&o circulamos com o mesmo espirito? N&o com as mesmas
pisadas?

19. IIdhow Boxeite 6T LYlv dmohoyolpeda. xotévavtt VYeol év Xplotd
haholuev: T 8¢ ndvta, dyomntol, Unep Tiic LUESY oixodouiic.

220 uso do y# precisa de explicagio. Liddell-Scott (1992) afirmam:

“In questions: a. with Ind., implying a negat. answer, surely not, you don't
mean to say that, Lat. num? whereas with o0 an affirm. answer is expected,
Lat. nonne? (...) dpo un tédvnxe; surely he is not dead, is he?”

“Em questoes: a. com indicativo, implicando uma resposta negativa, certamente
ndo, vocé nao quer dizer que, Lat. num? KEntretanto com o) uma resposta
afirmativa é esperada, Lat. nonne? (...)dpa un té0vnxe; certamente ele ndo estd
morto, esta?”’.

Por essa definigdo, pX, que é o advérbio de negacdo ndo, de carater
volitivo/eventual, pode ser traduzido como porventura, acaso, ou simplesmente
ser desconsiderado nas situacgoes acima indicadas.
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H4 tempo tendes o parecer que a vos {nos nos} defendemos. {Diante} de
Deus em Cristo estamos falando, mas todas as coisas, amados, a favor da
edificagao de vos.
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