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Resumo

Os repositorios digitais estdo cada vez mais integrados ao cotidiano, principalmente por possibilitar a
universalizacdo do conhecimento por meio de acesso rapido e, muitas vezes, gratuito a documentos. Existem
atualmente diversas opcles de softwares disponiveis para este fim, dessa forma, para auxiliar os gestores
responsaveis por definir a melhor ferramenta para seu projeto, originou-se o objetivo desta pesquisa, de analisar
cinco principais softwares livres: DSpace, EPrints, Fedora, Greenstone e Islandora e verificar quais destes atendem
0 maior nimero de requisitos previamente classificados em dimens@es analiticas. Assim, foram analisadas 182
funcionalidades, divididas em 10 dimensGes analiticas, dos quais obteve-se que o DSpace atende uma maior
porcentagem de funcionalidades, com 57%, sendo seguido pelo EPrints, com 38%, a Islandora, com 36%, o
Greenstone, com 23% e o Fedora, com 19%. A partir deste resultado, pretende-se oferecer aos gestores importante
ferramenta de deciséo.

Palavras-chave: Software livre. Repositérios digitais. Dimens6es analiticas.

Abstract

Digital repositories are increasingly integrated into daily life, mainly because it makes possible the universalization
of knowledge through quick and often free access to documents. There are currently several software options
available for this purpose, so to help managers responsible for defining the best tool for their project, the goal of
this research was to analyze five main open source software: DSpace, EPrints, Fedora, Greenstone and Islandora
and verify which of them meet the highest number of requirements previously classified in analytical dimensions.
Thus, we analyzed 182 functionalities, divided into 10 analytical dimensions, from which it was obtained that
DSpace meets a greater percentage of functionalities, with 57%, followed by EPrints, with 38%, Islandora, with
36%, Greenstone, with 23% and Fedora, with 19%. From this result, it is intended to offer managers an important
decision tool.

Keywords: Open source software. Digital repositories. Analytical dimensions
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1. Introducéo

A criacdo e desenvolvimento de acervos digitais no Brasil tém chamado a atencdo pelas
dificuldades e desafios, mas também pelas oportunidades e beneficios que podem trazer. Em
anos recentes, o Ministério da Cultura deu passos importantes e assumiu uma posicao
protagonista para a area, ao realizar, no ano de 2010, o Simposio Internacional para Politicas
Puablicas para Acervos Digitais (MINISTERIO DA CULTURA, 2010) e, em 2015, propor a
criacdo de uma Politica Nacional de Acervos Digitais (MINISTERIO DA CULTURA, 2015).

Essas acOes visavam atender a meta 40, do Plano Nacional de Cultura, que prevé que,
até 2020, estejam disponiveis na internet: as obras audiovisuais da Cinemateca Brasileira e do
Centro Técnico Audiovisual (CTAvV); o acervo da Fundacdo Casa de Rui Barbosa; 0s
inventarios e agBes de reconhecimento realizados pelo Instituto do Patriménio Historico e
Artistico Nacional (Iphan); as obras de autores brasileiros do acervo da Fundacdo Biblioteca
Nacional (FBN) e o acervo iconografico, sonoro e audiovisual do Centro de Documentacéo da
Fundacdo Nacional das Artes (Cedoc/Funarte). Além disso, 100% das bibliotecas publicas e
70% dos museus e arquivos deverao disponibilizar informagdes sobre seus acervos no Sistema
Nacional de Informagcdes e Indicadores Culturais (MINISTERIO DA CULTURA, 2011).

Como se observa, os desafios colocados sdo ousados e de dificil realizacdo no contexto
econémico atual, no entanto, sinalizam parametros que podem auxiliar na discussao cientifica
da area da Ciéncia da Informacdo, na busca por solucdes que ndo apenas auxiliem no
atendimento da meta, mas também na construcdo de perspectivas de interoperabilidade entre
diferentes acervos, permitindo que o processo de digitalizacdo da cultura brasileira possa ser
acessado e socializado de maneira simples, pela populacdo do pais.

Tendo isso em vista e considerando que solugdes de tamanha escala necessitardo de
baixo custo para poderem se espalhar pelo pais e ainda que o software no qual esses acervos
serdo disponibilizados € fundamental para que as solu¢des possam ser escalaveis, realiza-se, na
presente pesquisa, a comparagdo entre os principais softwares livres, segundo a literatura da
area, voltados para a construcao de acervos digitais. Entende-se por software livre aquele que
autoriza expressamente em sua licenca de uso, qualquer usuario copiar, distribuir e usar, com

ou sem modificacOes, gratuitamente.

O objetivo € evidenciar as vantagens, potencialidades e fragilidades dos sistemas

disponiveis, de maneira a facilitar a tomada de decisdo por gestores e pesquisadores da area
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quando da necessidade de escolha de um software livre para seus acervos. Além disso, procura-
se encontrar areas criticas, sobretudo quando se consideram novas possibilidades de
colaboracéo em rede em torno de objetos digitais e a interoperabilidade com as midias sociais,
caracteristicas atualmente presentes nos principais ambientes disponiveis na Internet no que

hoje chamamos de Web Social.

Para alcancar os objetivos supracitados, os softwares foram avaliados e, sobretudo,
comparados de maneira a levar em consideracdo seus recursos técnicos disponiveis,
classificados em diferentes dimensdes analiticas. Dessa forma, o artigo esta organizado a partir
da se¢do de Revisdo Bibliogréafica, onde se apresenta pesquisas de referéncia sobre os desafios
relacionados a softwares para acervos digitais e as principais opc¢des de codigo livre para este
fim. A partir da identificacdo destes softwares, apresenta-se na subsecdo Softwares Livres
para Acervos Digitais cada um deles, assim como suas principais caracteristicas. Na
sequéncia, apresentam-se os Procedimentos Metodoldgicos adotados para realizagdo da
comparacéo entre os softwares, e ainda, partindo dos indicadores propostos por Martins e Silva
(2017), que apresenta critérios de comparacdo e dimensdes analiticas pelas quais eles séo
organizados. Na secdo Resultados apresentam-se as potencialidades e lacunas identificadas.
Por fim, discutem-se, na secdo Conclusdo, alguns desdobramentos, evidéncias e critérios que

possam auxiliar na tomada de deciséo por gestores.

2. Revisédo bibliografica

As pesquisas sobre comparacdo entre softwares para a criacdo de acervos digitais, e
mesmo bibliotecas digitais, sdo ainda muito restritas no Brasil. Em uma busca realizada em
mar¢o de 2017, na Base de Dados em Ciéncia da Informacdo/BRAPCI, usando os termos de
busca software+"bibliotecas digitais” e software+"acervos digitais” foram encontrados apenas
8 artigos na primeira busca e 2 na segunda, sendo que nenhum destes apresenta pesquisa de
comparacdo entre softwares, mas sim, relatos sobre casos de aplicacdo de um software
especifico (P1IZZORNO, 2005); apresenta¢do de questdes de funcionalidades, como seguranga
da informacdo para preservacdo digital (SUNYE, 2010) ou questdes relacionadas a padrdes
universais, como 0 caso da web semantica para publicacdo de informagdo na web
(AMBINDER; MARCONDES, 2013).

Cientes da necessidade de expandir o campo de busca para localizar publicacdes que
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apontassem os softwares livres que poderiam ser analisados, assim como 0s critérios que
poderiam ser utilizados para compara-los, utilizou-se o trabalho de Martins e Silva (2017), que
consultou duas bases de dados de representatividade internacional, a Web of Science e o Google
Académico. L& foram identificados 07 relevantes estudos comparativos, utilizados como prévia
para a proposta de um novo conjunto de critérios de comparacao e organizacao, classificados
em dimensdes analiticas. Os trabalhamos utilizados como referéncia séo Bankler e Gleason
(2014), Patel e outros (2014), Kumar e Raghunadha (2013), Randhawa (2012), Tramboo e
outros (2012), Lihitkar e Lihitkar (2012), Goh e outros (2006).

As dimensdes analiticas sdo utilizadas neste trabalho como indicador de comparagédo
entre os softwares analisados. S&o consideradas 10 dimensdes, descritas brevemente a seguir,
com 182 funcionalidades: Sistema de Busca (11) permite encontrar algo por meio da simples
pesquisa por palavra-chave ou busca avancada; Sistema de Navegacdo (11) prové maneiras
para o usudrio navegar, filtrar e encontrar uma informacéo; Sistema de Organizacgao (12) trata
sobre como o conteudo € categorizado; Sistema de Rotulagem e Indexacéo (07) envolve a
descricdo ou representacdo de contetdo; Sistema de Preservacdo Digital (18) traz questdes
relacionadas a preservacao de longo prazo das informac6es, tais como teste de integridade,
versionamento, migragdo do formato, metadados de preservagdo; Sistema de
Interoperabilidade (20) agrupa requisitos sobre as formas de intercambio de informac6es do
repositorio digital com outros sistemas de informacdo, para importacdo e exportacdo por meio
de varios protocolos e diferentes formatos; Sistema de Administracdo (38) classifica os
requisitos referentes ao controle dos usuarios, grupos e permissdes; Sistema de Colaboracéo
e Interagdo Social (36) inclui requisitos que estimulam o engajamento da comunidade de
usudrios na producdo, descricdo e organizacao do contetdo, propondo, de certa maneira, novas
possibilidades de explorar formas de organizacdo de processo informacional, ativando
inteligéncias e incluindo a possibilidade de usuarios atuarem em etapas que tradicionalmente
estdo destinadas apenas para profissionais da informacéo; Sistema de Suporte e Manutencao
(07), reune requisitos externos ao sistema de informagdo, mas considerados de grande
importancia para adogdo de um repositdrio, tais como, o suporte e manuten¢do, documentacéo,
listas de e-mail, gestdo de falhas; Caracteristicas Gerais (22) no qual foram agrupados 0s
requisitos que sdo intrinsecos ao ambiente do sistema de informacao tais como: arquitetura de
servidores, banco de dados, linguagens de programacdo, design, licenca do software,
visualizadores, linguas, atualizacdo, geolocalizacéo e cache. As dimensdes, assim como suas

funcionalidades foram apresentadas em Martins e Silva (2017).
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Também a partir desta revisdo bibliografica que se chegou a mengéo dos principais
softwares livres estudados por pesquisadores da &rea para a gestdo de acervos digitais, sendo
eles: DSpace, EPrints, Fedora, Greenstone e Islandora, que sdo apresentados na proxima sec¢ao.

3. Softwares livres para acervos digitais

Os softwares livres sdo apresentados a partir do histérico de sua concepcao descrito em
seus respectivos sites. Além disso, descreve-se de maneira sucinta o objetivo das ferramentas e

algumas de suas principais caracteristicas base.

DSpace!

O DSpace encontra-se, em 2018, na versao 6.x e foi concebido do esfor¢o colaborativo
entre a MIT Libraries e a Hewlett-Packard Company com o propdsito de possibilitar a criacdo
de repositérios digitais com funcBes de armazenamento, gerenciamento, preservacdo e
visibilidade da producéo intelectual de forma que possa ser facilmente adotado e adaptado por
instituicGes de diversos segmentos. Possui uma arquitetura que permite o gerenciamento da
producdo cientifica em qualquer tipo de material digital, como arquivos de &udio e video,
paginas web, colecbes de bibliotecas digitais, livros, teses, programas de computador, entre
outros. Possui natureza operacional especifica de preservacdo de objetos digitais, sendo esta

iniciativa de grande interesse da comunidade cientifica.

1 http://dspace.org/introducing
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EPrints?

O EPrints encontra-se, em 2018, na versao v3.3.15 (2018) e permite aos seus usuarios a
construcdo de repositorios de acesso aberto compativeis com o Open Archives Initiative
Protocol for Metadata Harvesting. Compartilha muitas das caracteristicas comumente
observadas em sistemas de gestdo de documentos, mas é usado principalmente para repositorios
institucionais e periddicos cientificos. Foi desenvolvido pela School of Electronics and
Computer Science na University of Southampton e foi disponibilizado sob a licenga GPL,
General Public License. Foi concebido com objetivo de criar um repositorio web altamente
configuravel, sendo geralmente aplicado ndo somente como um repositério aberto para
pesquisa de artigos, mas também para outros tipos de arquivo como imagens, dados, audio, ou

qualquer item que possa ser armazenado digitalmente.

Fedora?®

Fedora encontra-se, em 2018, na versdo 28 e é um software robusto e modular para a
gestdo e difusdo de conteddos digitais. Foi originalmente desenvolvido por pesquisadores da
Cornell University com uma arquitetura inspirada no framework Kahn and Wilensky que
implementa uma camada de funcionalidades voltadas para o armazenamento, gerenciamento e
acesso aos contetdos na forma de objetos digitais. Define um conjunto de abstracfes para
expressar objetos digitais, estabelecendo relagdes entre eles, e ligando “"comportamentos” (isto
é, servicos) para objetos digitais. E especialmente adequado para bibliotecas e arquivos digitais,
tanto para o acesso como para preservacao. Também é usado para fornecer acesso especializado
para colec@es digitais muito grandes e complexas, como de materiais histéricos e culturais, bem
como dados cientificos. O Fedora tem uma comunidade de usuarios disseminada por todo o
mundo que inclui desde organizacGes de heranca cultural e académica, universidades e

instituicGes de pesquisa, bibliotecas nacionais e agéncias governamentais.

2 http://www.eprints.org/
3 http://fedorarepository.org/about
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Greenstone*

O Greenstone encontra-se, em 2018, na versao 3.08 e é voltado para a construcgdo e
distribuicdo de bibliotecas digitais. E desenvolvido e distribuido em cooperacdo com a
UNESCO e as ONG Human Info por meio do New Zealand Digital Library Project na
University of Waikato. Possui como objetivo a capacitacdo de usuarios, especialmente em
universidades, bibliotecas e outras instituicdes de servico publico, para a construgdo de suas
préprias bibliotecas digitais. As bibliotecas digitais trazem na sua esséncia um mecanismo de
organizacdo e divulgacdo que reformula o0 modo como a informacao € disseminada e adquirida
em comunidades e instituicdes parceiras da UNESCO nos campos da educacéo, ciéncia e

cultura em todo 0 mundo, e particularmente nos paises em desenvolvimento.

Islandora®

O Islandora encontra-se, em 2018, na versao 7.x-1.10 e foi desenvolvido com o objetivo
de ajudar instituicbes e organizacdes a realizar o gerenciamento e descoberta colaborativa de
seus ativos digitais (arquivos de &udio e video, ebooks, etc) utilizando as melhores préaticas
recomendadas. Islandora foi originalmente desenvolvido pela biblioteca Robertson da
University of Prince Edward Island's, tendo sua implementacdo e manutencdo sob a
responsabilidade de uma crescente comunidade internacional. Sua arquitetura foi construida em
uma base formada por outros softwares, como o Drupal, Fedora, e Solr, onde o Islandora
disponibiliza um conjunto de pacotes de solu¢cdes que permite aos seus usuarios manipularem
diversos tipos de objetos digitais, tais como imagens, videos, arquivos pdf, entre outros, e
dominios de conhecimentos. Esses pacotes de soluces permitem a integragdo com 0s outros
softwares, editores e aplicativos de processamento de dados e esquemas de metadados.

Uma vez apresentados o0s softwares que serdo considerados para comparacao, veremos

a seguir os procedimentos metodoldgicos utilizados para a analise dos mesmaos.

4 http://www.greenstone.org/
5 http://islandora.ca/about
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4. Procedimentos metodoldgicos

Os softwares sdo comparados a fim de averiguar seu grau de completude, facilitando a

identificacdo dos que possuem mais ou menos funcionalidades, a partir de conjuntos especificos
intitulados Dimens@es Analiticas (MARTINS e SILVA, 2017). A Tabela 01 exibe as dimensdes

e a distribuicdo da quantidade de funcionalidades.

Tabela 01 — Distribui¢do de funcionalidades dos softwares, por dimensédo analitica

. N e Quantidade de
Dimenséo Analitica Funcionalidades
Sistema de Busca 11
Sistema de Navegacéao 11
Sistema de Organizagdo 12
Sistema de Rotulagem e Indexacéo 07
Sistema de Preservagao Digital 18
Sistema de Interoperabilidade 20
Sistema de Administracdo 38
Sistema de Colaborag&o e Interacdo Social 36
Sistema de Suporte e Manutencéo 07
Caracteristicas Gerais 22
TOTAL 182

Fonte: dos autores

Considerando o contexto acima apresentado, procede-se aos seguintes passos técnicos

para execucdo da pesquisa:

1.

2.

Instalacdo dos softwares livres em maquina virtual Linux Ubuntu Desktop, versao
16.04, LTS. Foram instaladas as seguintes versbes dos softwares: EPrints 3.3.15,

Fedora 19, Greenstone 3.08, DSpace 5.x e Islandora 7-x 1.5.

A instalacdo béasica dos softwares contempla poucas funcionalidades, por isso, a analise
é realizada a partir da interface, mas principalmente da documentacdo da versdo atual
de cada software e de outras fontes de pesquisa, tais como, website e forum de usuarios,

quando disponiveis.

Criagdo de uma planilha eletrénica online, disponivel no Google Drive, preenchida com
a avaliacdo dos softwares. Para cada funcionalidade foi atribuido 1, quando existente e

0, quando inexistente. A planilha esta disponivel no link: https://goo.gl/kPzjvB, para

qual utilizamos o encurtador de URL do Google.

a. Para cada funcionalidade para qual foi atribuido o valor 1 hd comprovacéo por meio

de print da tela. As figuras também estdo disponiveis no link: https://goo.gl/kPzjvB.
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4. Sistematizacao das pontuacfes por meio de graficos para comparacédo e avaliagdo dos

resultados.

A seguir, apresentam-se 0s resultados obtidos.

5. Resultados

Os resultados sdo apresentados por dimensdo analitica por meio de graficos que
sintetizam a quantidade de funcionalidades existentes em cada software. Entende-se que 0s que
obtiverem mais pontos sdo os mais completos na dimensdo especifica. Além disso, destaca-se
que os numeros finais sdo indicadores de completude das dimensdes, pois a vasta
documentacao, nem sempre agrupada em um anico local, dificulta a apresentacdo de nimeros

exatos.

Sistema de busca

Para o Sistema de Busca foram elencadas 11 funcionalidades, cujos resultados estéo
dispostos na Figura 01.

O DSpace atendeu todos os requisitos, seguido pelo EPrints, com 64%, que, de maneira
geral, atende a dimensdo, apresentando pequenos déficits de opg¢des para o usuario, tais como,
busca com mascara ou por proximidade de expressdo. O Greenstone, com 45%, possui
praticamente todos os itens para busca, no entanto, oferece poucas opc@es para ordenacdo dos
resultados. O Islandora, com apenas 18%, foca em uma busca simples, sem opg¢des para busca
avancada ou ordenacéo dos resultados. O Fedora, com 0%, pode ser justificado por sua fungéo
principal, que ¢é a de servir como back-end (ou o "lado do servidor", se refere a tudo o que o
usuario ndo pode ver no navegador, como bancos de dados e servidores, por exemplo) para

outras aplicacdes, que seriam entdo responsaveis por importantes interfaces.
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Figura 01 — Funcionalidades do sistema de busca.

Sistema de Busca

Funcionalidades

Valor maximo Fedora DSpace EPrints Islandora Greenstone

Fonte: dos autores.
Este sistema reflete diretamente na experiéncia do usuario, que tem como uma das

finalidades principais, localizar arquivos de seu interesse, assim, da-se destaque a completude

do DSpace e também a quantidade de funcionalidades que podem ser futuramente
implementadas nos outros repositorios.

Sistema de navegagao

A Figura 02 demonstra os resultados obtidos no Sistema de Navegacéao.

Figura 02 — Funcionalidades do Sistema de Navegagéo

Sistema de Navegacgio

20

Funcionalidades

0

Valer méximo Fedora DSpace EPrints Islandora Greenstone

Fonte: dos autores.

Esta dimenséo possui 11 itens, dos quais, 0 DSpace e o Islandora contemplam um maior
numero de funcionalidades, alcancando 55% de quesitos presentes. Logo abaixo, estdo 0s

repositorios EPrints e Greenstone, com 36%. O Fedora também obteve 0% neste quesito.
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Sistema de organizacao

A Figura 03 apresenta os resultados do Sistema de Organizacéo.

Figura 03 — Funcionalidades do Sistema de Organizacéao.

Sistema de Organizagao

20

Funcionalidades
c

o

Valor maximo Fedora DSpace EPrints Islandora Greenstone
Fonte: dos autores.

Esta dimens&o possui 12 funcionalidades, nas quais o repositorio EPrints contempla um
maior numero de itens, alcancando 58%. Empatados em segundo lugar, estdo DSpace e 0
Islandora e Greenstone, com 50% das funcionalidades. Na sequéncia, o Fedora, com 0%. Para
ilustrar, cita-se alguns requisitos ndo contemplados por nenhum dos repositorios: ordenacédo de

resultados por votacOes e organizagao por taxonomia, tesauros e ontologias.

Sistema de rotulagem e indexacao

O Sistema de Rotulagem e Indexacdo possui 7 funcionalidades, e os resultados da
analise estdo dispostos na Figura 04.
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Figura 04 — Funcionalidades do Sistema de Rotulagem e Indexacéo

Sistema de Rotulagem e Indexagao

8

Funcionalidades

Valer méximo Fedora DSpace EPrints Islandora Greenstone
Fonte: dos autores

Nesta dimensdo analitica o DSpace apresentou resultados superiores aos demais,
contemplando 71% de itens. Em segundo lugar estdo empatados os repositorios EPrints e
Greenstone e Islandora, com 57%. Por ultimo, o Fedora, com 14%. De forma geral, os itens
menos presentes foram: Drag and Drop; tipos de campos do formulério de submisséo e
configuracdo de valores padréo para campos de metadados.

Sistema de preservacao digital

Os resultados referentes ao Sistema de Preservacdo Digital estdo apresentados na
Figura 05.
Figura 05 — Funcionalidades do Sistema de Preservacdo Digital.

Sistema de Preservagao Digital

20

Funcionalidades

Valor maximo Fedora DSpace EPrints Islandora Greenstone
Fonte: dos autores
Nesta dimensdo o DSpace, mais uma vez, se mostrou superior em relagdo aos demais,
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apresentando 72% de funcionalidades presentes, seguidos pelo Fedora e Islandora, ambos com

56%, do EPrints, com 50% e o Greenstone com 6%.

Neste item observa-se valores mais competitivos no Fedora, pois o Sistema de
Preservacao Digital esta mais relacionado ao comportamento do repositorio, do que a interface

em si. Por outro lado, o Greenstone mostra-se claramente pouco desenvolvido.

Sistema de interoperabilidade

O Sistema de Interoperabilidade se destaca por ser um dos principais desafios que
pesquisas na area apontam em relacdo aos softwares atuais, visto que permitiria que diferentes
acervos se beneficiassem do potencial da web de conectar dados e informacGes de diferentes
tipos, origens e representadas a partir de diferentes padroes de metadados. Os resultados da
analise desta dimensdo estéo apresentados na Figura 06.

Figura 06 — Funcionalidades do Sistema de Interoperabilidade.

Sistema de Interoperabilidade

Funcionalidades

10

Valor maximo Fedora DSpace EPrints Islandora Greenstone

Fonte: dos autores

Este Sistema apresenta 20 funcionalidades. Como resultado obteve-se que o DSpace se
mostra superior em relacdo aos demais, alcancando a marca de 50% de itens identificados. Na
sequéncia, EPrints (40%), Islandora (30%), Greenstone (25%) e Fedora (20%).

No entanto, nota-se uma deficiéncia geral em relagdo a interacdo com as redes sociais,
requisito para o qual foi atribuido valor O para todos os repositorios: importar videos do
YouTube via URL, importar fotos automaticamente do Flirck ou do Facebook. Alem disso,

também nédo foram encontrados os protocolos de busca Dienst e SDLIP.
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Sistema de administracao

Dimensdo com maior numero de funcionalidades, totalizando 38 requisitos. A analise

do Sistema de Administragéo esta demonstrada na Figura 07.

Figura 07 — Funcionalidades do Sistema de Administracdo

Sistema de Administragao

Funcionalidades

Valer méximo Fedora DSpace EPrints Islandora Greenstone

Fonte: dos autores.
O DSpace desponta como o repositério mais completo, com 74% das funcionalidades
encontradas. Este resultado aponta uma grande diferenca no nimero de funcionalidades entre
0 primeiro e 0s demais repositdrios. Nas proximas colocacdes estdo o Islandora, com 37%, o

EPrints, com 29%, e o Fedora, com 13% e o Greenstone, com 11%.

Sistema de colaboracéo e interacao social

Na dimensao Sistema de Colaboracéo e Interacéo Social encontra-se a maior caréncia
no atendimento dos requisitos, cujos resultados estdo apresentados na Figura 08.
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Figura 08 — Funcionalidades do Sistema de Colaboracéo e Interagdo Social

Sistema de Colaboragao e Interagao Social

Funcionalidades

Valor maximo Fedora DSpace EPrints Islandora Greenstone

Fonte: dos autores

Este Sistema possui 36 funcionalidades. Em primeiro lugar, o DSpace possui apenas
14%, seguido dos Islandora, com 8%, o Fedora e o EPrints, com 6% e por ultimo, o Greenstone
(3%), ou seja, 0s repositorios praticamente ndo oferecem recursos de colaboracdo ou interacdo

social.
Sistema de suporte e manutencéo

Esta dimensédo obteve os melhores resultados, que sdo apresentados na Figura 09.

Figura 09 — Funcionalidades do Sistema de Suporte e Manutenc&o.

Sistema de Suporte e Manutengao

5

Valor maximo Fedora DSpace EPrints Islandora Greenstone

Funcionalidades

Fonte: dos autores

Diferente da dimensdo analitica anterior, na dimensdo Sistema de Suporte e
Manutencéo todos os repositorios estdo bem representados. Entende-se desse resultado que as
principais funcdes de apoio ao usuario em termos de suporte e manutencdo sdo implementadas
por praticamente todos os softwares, ou seja, em sua maioria apresentam boa preocupacdo em
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apoiar 0 seu uso e implantacdo. Empatados em primeiro lugar estdo os DSpace, EPrints e

Islandora, com 100% de itens presentes. Na sequéncia, o Fedora, com 86% e 0 Greenstone com
71%.

Caracteristicas gerais

Finalizando a anéalise das 10 dimensdes, apresenta-se, na Figura 10, o resultado da
dimensdo Caracteristicas Gerais. Em relacdo a esta dimensdo observa-se que todos estdo
equiparados, porém, um pouco distantes do valor maximo a ser atingido.

Figura 10 — Funcionalidades das Caracteristicas Gerais.

Caracteristicas Gerais

Funcionalidades

Valer méximo Fedora DSpace EPrints Islandora Greenstone

Fonte: dos autores.

O DSpace alcangou 55%, seguido do EPrints, com 50%, logo abaixo, o Islandora, com
36%, o Greenstone, com 32% e o Fedora, com 27%. Da-se destaque a auséncia, em todos 0s
repositorios analisados, de aplicacdo de diretrizes de acessibilidade, tdo importantes para

promover o acesso por usuarios com deficiéncias temporarias ou permanentes.

Uma das funcionalidades desta dimensdo, Grau de usabilidade, ndo foi avaliada, visto

ser necessario um estudo a parte e mais aprofundado.

Total geral das funcionalidades

Para ilustrar o resultado geral da avaliacdo, a Figura 11, apresenta os valores obtidos

pelos repositorios, considerando todas as dimensoes.
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Figura 11 — Funcionalidades de todas as dimens@es analiticas.

Totais Gerais

Funcionalidades
-
a8

70 65

41

Valor maximo Fedora DSpace EPrints Islandora Greenstone

Fonte: dos autores.

Como resultado geral, apresentado na Figura 11, observa-se que o software DSpace se
destaca em numero de funcionalidades, com 57%, sendo seguido pelo EPrints, com 38%, a
Islandora, com 36%, o Greenstone, com 23% e o Fedora, com 19%. Numa avaliacdo que leve
em consideracdo os aspectos globais da analise, podemos, de fato, inferir que o DSpace é o

software livre atualmente mais completo para a gestdo de acervos digitais.

No entanto, é importante ressaltar que esse resultado acaba encobrindo potencialidades
em determinadas dimensdes dos softwares que podem ser mais importantes para um gestor do
que outras, 0 que pode evidentemente variar conforme as demandas de um projeto especifico.
Logo, entender como os softwares se destacam em cada dimensdo é também um resultado

importante de sistematizar, o que é apresentado a seguir na Tabela 02.

Tabela 02 — Softwares destaque nas dimensdes por nimero de funcionalidades

Dimens&o Analitica Funcionalidades
Sistema de Busca DSpace

Sistema de Navegacao DSpace e Islandora
Sistema de Organizagéo EPrints

Sistema de Rotulagem e Indexacéo DSpace

Sistema de Preservacdo Digital DSpace

Sistema de Interoperabilidade DSpace

Sistema de Administracédo DSpace

Sistema de Colaboragdo e Interacdo Social DSpace

Sistema de Suporte e Manutencéo DSpace, EPrints e Islandora
Caracteristicas Gerais DSpace

Fonte: dos autores

Reafirma-se aqui que o DSpace é destaque majoritario em grande parte das dimensdes.
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6. Conclusao

Os resultados obtidos nesta pesquisa evidenciam as potencialidades e fragilidades dos
principais softwares livres para a gestdo de acervos digitais. Foi possivel identificar o nivel de
completude dos softwares e dessa forma, demonstrar que ha solu¢es mais especializadas em

determinadas areas do que em outras.

No entanto, € de suma importancia destacar que os resultados foram obtidos ndo apenas
a partir de andlise dos softwares instalados, mas principalmente de sua documentacdo. Assim,
percebeu-se que a grande maioria das funcionalidades ndo sdo nativas da instalacdo basica, ou
seja, para atingir os objetivos almejados é preciso, além de escolher o software mais adequado,
ter uma equipe de profissionais capacitada para instalar e customizar recursos. Além disso, é

uma vasta documentacdo, e nem todas as informacdes estdo disponiveis de forma objetiva.

Como, a principio, todas as comunidades de desenvolvimento destes softwares livres
encontram-se ativas, ndo € possivel projetar um cenario futuro préximo, pois cada software
possui potencialidades que podem ser exploradas, transformando-o em uma solugdo mais
completa, podendo ser indicado, sem sombra de davidas, para todas as aplicacdes de gestdo de
acervos digitais. No entanto, no momento presente, vale ressaltar, o Dspace se consolida como

o0 software mais completo entre os sistemas avaliados.

No entanto, pode ser que outras solugdes surjam e tragam inovacfes importantes para o
setor, apresentando avancos significativos na integracdo, em um Unico software livre, dessas
funcionalidades, em torno das 10 dimensdes analiticas avaliadas. Sem duvida, acarretaria em
beneficio técnico significativo para o trabalho de gestdo de acervos digitais e facilitaria a ado¢éo

de padrdes universais para a area.

Uma das dimens@es que desejamos ressaltar é a de Colaboracdo e Interacdo Social
que obteve pontuacdes baixas em todos os repositorios. Com a consolidacdo do paradigma da
Web 2.0 e 0 uso das redes sociais sendo utilizadas por milhGes de usuérios, a falta de
ferramentas de interacdo reduz o potencial de experimentacdo desses softwares e das
possibilidades de inclusdo dos usuarios em novas funcbes que possam ampliar a participacdo
social no desenvolvimento de novas politicas informacionais. Ainda podemos destacar a
“inteligéncia coletiva” que pode deixar de ser construida a partir das ferramentas de colaboragdo

e interacdo nesses repositorios. Observa-se, na analise dessa dimensdo, um foco em potencial
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que esses softwares poderiam explorar em versdes futuras.

Por fim, entende-se que a metodologia utilizada se mostrou eficiente nos resultados que
gerou, permitindo produzir as avaliagdes que apresentamos neste trabalho. Além disso,
entende-se também que as dimensdes analiticas podem auxiliar projetos de desenvolvimento
de tecnologia para a area, servindo como eventuais listas de requisitos, que podem ser
analisadas por equipes técnicas para desenvolver funcionalidades especificas em seus sistemas
de informacéo, além de também servirem como listagens para homologacéo de softwares para

editais e pregdes publicos para contratacdo de solucdes técnicas.
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