
1Resumo

A cegueira botânica é um fenômeno recorrente nas áreas verdes 
urbanas. Por ser um componente da percepção da biodiversidade, ela é 
social e individualmente determinada. Este trabalho traz evidências de 
cegueira botânica através de uma análise quali-quantitativa de 49 entre-
vistas em uma área verde na cidade de São Paulo, onde foram instaladas 
placas informativas em árvores notáveis. Os entrevistados não foram 
capazes de identificar corretamente elementos vegetais e subestimaram 
a riqueza de tipos diferentes de plantas. Apesar de terem destacado a 
importância das áreas verdes na melhoria da qualidade de vida, eles 
minimizaram a importância de se manter não somente um espaço verde 
íntegro, mas que seja também biodiverso. Discutimos que a percepção 
de uma “boa” área verde está menos associada com a riqueza de espé-
cies e mais com as expectativas criadas ao visitar uma área verde, bem 
como com uma cegueira botânica inata. Nós acreditamos que as placas 
informativas podem ter um papel na redução da cegueira botânica, já 
que elas individualizam plantas que antes eram vistas apenas como com-
ponentes monótonos de uma paisagem verde.

Palavras-chave: Percepção ambiental. Biodiversidade vegetal. Praças e 
parques. São Paulo.

AbstRAct

Plant blindness is a common issue in many urban green spaces. As 
an element of biodiversity perception, it is socially and individually 
determined. This work reveals evidences of plant blindness through a 
quali-quantitative survey of 49 interviews in an urban green area of 
the city of São Paulo, Brazil, where several selected trees have received 
informative plaques. Respondents were not able to properly identify 
plant elements and they undervalued the richness of different types 
of plants. Albeit pointing out the importance of green spaces on 
improving quality of life, respondents underestimated the importance 
of maintaining not only a full green space, but also a biodiverse one. We 
discuss that the perception of a “good” green space is less associated 
with species richness and more with passers-by expectations of a green 
area and with an innate plant blindness phenomenon. We believe that 
informative plaques may play a role to reduce plant blindness, since 
they individualize plants that were once seen as components of a 
monotonous green landscape.

Keywords: Environmental perception. Plant biodiversity. Parks and 
squares. São Paulo.
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1. IntRodução

A percepção ambiental é um fenômeno que, geralmente, está as-
sociado à apreensão de diferentes elementos naturais, bem como 
de suas interações ecológicas (BOGNER; WISEMAN, 1997; GOBS-
TER, 2007), incluindo não somente concepções individuais como 
ações e valores que são socialmente compartilhados (STERLING, 
2009). Portanto, a percepção ambiental é também um fenômeno 
socialmente determinado e, em consequência, a educação am-
biental torna-se uma importante ferramenta para a manutenção 
de uma relação sustentável entre indivíduo, sociedade e natu-
reza, especialmente no contexto das áreas urbanas (ITTELSON, 
1978; LEFTRIDGE; JAMES, 1980; VOIGT; WURSTER, 2015).

Nesse sentido, diferentes elementos vegetais atuam como agen-
tes ativos na percepção ambiental, pois paisagens distintas ins-
tigam percepções cognitivas únicas nos indivíduos (GÄRLING; 
GOLLEDGE, 1987; SAARINEN; SELL; HUSBAND, 1982). Nas áreas 
verdes urbanas – foco deste trabalho –, a percepção da biodi-
versidade está diretamente associada à percepção do que é um 
ambiente “biodiverso” e de qual é o significado de “biodiversida-
de” (WANDERSEE; SCHUSSLER, 1999, 2001). No caso das plantas, 
Wandersee e Schussler (2001) apresentam um conceito bastante 
interessante de cegueira botânica [plant blindness]: quando in-
divíduos são incapazes de reconhecer elementos vegetais, bem 
como sua importância e presença no cotidiano das pessoas (HER-
SHEY, 2002; WANDERSEE; SCHUSSLER, 2001). Em outras palavras, 
a identidade e importância dos elementos vegetais são subesti-
madas e, muitas vezes, deixadas em segundo plano. São raros os 
cenários em que esses elementos são vistos positivamente como 
protagonistas, pois, muitas vezes, eles são levados em considera-
ção apenas em cenários negativos ou em contextos de perda ou 
ameaça da biodiversidade, mas quase nunca para serem exalta-
dos ou para terem sua identidade reafirmada (VIANA et al., 2014; 
VOIGT; WURSTER, 2015).

Ou seja, embora os indivíduos possam perceber os elementos 
naturais de maneira diferente, certas iniciativas têm sido feitas 
nas áreas verdes urbanas para diminuir a cegueira botânica de 
maneira geral – mesmo que de forma inconsciente ou não pla-

nejada (GOBSTER, 2007). O emplacamento de árvores é uma des-
sas iniciativas, considerando o fato que o conhecimento sobre as 
plantas pode alterar a relação indivíduo-natureza, encorajando 
ações mais sustentáveis (PANAGOPOULOS; DUQUE; DAN, 2016; 
SALATINO; BUCKERIDGE, 2016). Por outro lado, o emplacamento 
de árvores não é exatamente positivo, uma vez que ele pode ser 
encarado também como uma ação “museificante” de áreas ver-
des (GOSBTER, 2007).

São poucos os trabalhos que procuram estabelecer a relação en-
tre iniciativas públicas de valorização da biodiversidade – como o 
emplacamento de árvores – com a percepção ambiental. Evidên-
cias quantitativas de cegueira botânica também são escassas na 
literatura, já que esse é um fenômeno que foi descrito há pouco 
menos de duas décadas. Por isso, o objetivo deste trabalho é dis-
cutir a percepção ambiental associada à biodiversidade vegetal 
em áreas urbanas – onde sua prevalência é alta. Além disso, nós 
também pretendemos trazer novos insights sobre como iniciativas 
de emplacamento de árvores podem influenciar (positiva ou ne-
gativamente) na percepção da biodiversidade vegetal, tomando 
como estudo de caso uma área verde urbana na cidade de São 
Paulo. Especificamente, nós queremos avaliar as seguintes ques-
tões: (1) como transeuntes de uma área verde urbana reconhecem 
a biodiversidade vegetal? (2) como a percepção da biodiversidade 
vegetal está associada à concepção dos indivíduos de uma “boa” 
área verde? (3) como iniciativas de emplacamento de árvores po-
dem influenciar a percepção acerca da paisagem e dos elementos 
vegetais? Nós acreditamos que este estudo pode trazer novos sub-
sídios às iniciativas públicas de manutenção de áreas verdes urba-
nas, bem como iniciativas de conservação dos espaços naturais e 
de diminuição da cegueira botânica.

2. mAteRIAl e métodos

2.1. ÁReA de estudo e contexto dA pesquIsA

Embora seja hoje um grande centro urbano, a cidade de São Pau-
lo ainda possui uma porção significativa de vegetação remanes-
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cente e algumas áreas com um projeto de arborização urbana 
(SÃO PAULO, 1998). Contudo, a cobertura vegetal não é distribu-
ída homogeneamente pela cidade, pois regiões particulares são 
mais ou menos arborizadas do que outras, sobretudo nas porções 
oeste e centro-sul do município (TAKIYA, 2002). Esse panorama 
heterogêneo de arborização urbana resulta de um processo his-
tórico de ocupação da cidade iniciado especialmente a partir do 
século XIX, com a expansão das culturas cafeeiras e dos processos 
migratórios (TAKIYA, 2002). O crescimento acelerado da cidade 
levou a um processo de periferização, já que áreas nos extremos 
da cidade e nos limites da malha urbana foram ocupadas sem 
planejamento adequado (TAKIYA, 2002).

A área verde estudada está localizada numa região bem arbori-
zada na zona oeste de São Paulo. É um espaço verde do Instituto 
de Matemática e Estatística (IME) em um dos campi da Universi-
dade de São Paulo (USP) (Figura 1). Seguindo o panorama glo-
bal de planejamento das áreas dos campi universitários (SPEAKE; 
EDMONDSON; NAWAZ, 2013), a Cidade Universitária Armando 
de Salles Oliveira possui importantes áreas verdes, bem como 
remanescentes de área nativa de Mata Atlântica (MENDONÇA, 
2004; ROSSI, 1994). A área verde do IME é também um impor-
tante ponto de conexão entre outros espaços da universidade 
(Figura 1). Por conta disso, o espaço é muito mais frequentado 
por transeuntes cujo destino não é a área verde em si do que 
por visitantes que utilizam o espaço com a finalidade de lazer 
ou ócio. Em contrapartida, esse espaço é bastante frequentado e 
movimentado durante períodos específicos do dia.

Nossa pesquisa data de 2015, quando a Pró-Reitoria de Cultura 
e Extensão da Universidade de São Paulo, em parceria com es-
tudantes de graduação do Instituto de Biociências da USP, ini-
ciaram um projeto intitulado Árvores USP1. Nós acompanhamos 
todo o procedimento de escolha, seleção, confecção e instalação 
das placas. Um dos principais objetivos dessa iniciativa era pro-
duzir e instalar placas informativas em árvores selecionadas de 
áreas verdes da universidade. A Figura 2 mostra um exemplo de 
modelo de placa.
1   Cf. https://bit.ly/2n73aaY.

A área verde do IME possui importância histórica, remontando 
aos anos 1970. Nessa época, vários exemplares de mudas nativas 
e exóticas foram plantadas por estudantes, por iniciativa de um 
docente do instituto na época (LOPES, 2017). O plantio dessas 
árvores não obedeceu a um projeto específico de plantio, mas 
elas compõem parte importante da vegetação de grande parte 
das áreas ajardinadas do IME. Mais de 40 anos depois, entre 2015 
e 2017, o projeto Árvores USP, em contato com representantes 
do IME, selecionou cerca de 30 “árvores notáveis” em diferentes 
locais do jardim central do instituto que posteriormente recebe-
riam as placas informativas. O termo “árvore notável” ou “planta 
notável” é um conceito atribuído pelos membros do projeto na 
seleção de quais árvores receberiam placas informativas. Esse ter-
mo está associado ao fato de a planta ser um indivíduo arbóreo 
ou arborescente (i.e. uma palmeira) com uma localização acessí-
vel (próxima a caminhos, trilhas ou áreas cimentadas) e que possa 
ser facilmente notada na paisagem porque não cresce próximo a 
outras árvores que dificultariam que ela se destacasse na paisa-
gem, o que prejudicaria sua observação.

2.2. coletA e AnÁlIse de dAdos

A metodologia deste trabalho consiste em uma abordagem qua-
li-quantitativa e caracteriza-se como um estudo quali-quantitati-
vo, conforme descrito por Flick (2009). O total de 49 entrevistas 
ocorreu em dois momentos de 2017: antes da instalação das 
placas informativas na área de estudo, entre 10 e 20 de março 
(N = 28 entrevistas), e cerca de um mês após a instalação delas, 
em 16 de maio de 2017 (N = 21 entrevistas). Devido à localização 
da área de estudo – um instituto que conecta diferentes locais 
nos arredores do campus –, os indivíduos que frequentam o es-
paço são relativamente poucos e muitos não estão familiarizados 
com a área verde em questão. Todavia, embora tenhamos certa 
dificuldade em realizar mais entrevistas e nossa amostragem to-
tal não seja exatamente ampla (ca. 50 entrevistas), ela representa 
a proporção de indivíduos que passam pelo espaço num período 
do dia.
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Figura 1 – Localização da área 
de estudo. O símbolo azul indica 
o ponto na cidade de São Paulo 
onde a área verde do IME se lo-
caliza. (A-B) Diferentes perspec-
tivas do espaço verde; (C) Visão 
panorâmica da área de estudo. 
Fonte: Matheus Colli-Silva
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Com relação à abordagem dos entrevistados, nós acompanhamos 
o movimento do espaço e, randomicamente, abordamos pessoas 
lá presentes, convidando-os a contribuir com a entrevista e in-
formando o seu propósito. Caso concordassem em participar, a 
entrevista era aplicada. Os entrevistados assinaram duas vias do 
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, uma para o pesqui-
sador e outra para o entrevistado.

As entrevistas seguem um roteiro semiestruturado, elaborado de 
acordo com as recomendações de Lankshear e Knobel (2008). Es-
sencialmente, o roteiro da entrevista incluiu questões a respeito 

de (a) informações gerais dos entrevistados e frequência de visi-
ta; (b) percepção da definição de um espaço verde íntegro; e (c) 
comparações e reconhecimento de diferentes tipos de elementos 
vegetais. Nós não esclarecemos os conceitos das questões que 
mencionavam termos técnicos, como “área verde” ou “tipos de 
plantas”, para que os entrevistados pudessem responder de acor-
do com os seus conhecimentos prévios.

Para responder às questões (1) e (2), referentes à percepção da 
vegetação e das áreas verdes como um todo, nós pedimos aos 
entrevistados para que estimassem quantos “tipos diferentes de 

Figura 2 – Modelo de placa instala-
da na área verde do IME pelo pro-
jeto Árvores USP. As placas são de 
aço inoxidável com dimensão de 
20x15cm. Elas são fixadas em um 
suporte cimentado de ca. 30cm de 
altura e contêm o nome científico, 
família botânica, origem (nativa do 
Brasil ou exótica; e se exótica, de 
qual país ou região) e informações 
adicionais relevantes sobre o as-
pecto geral da planta, curiosidades 
ou usos conhecidos. Abaixo desses 
itens, a placa também conta com 
um símbolo indicando se a planta 
é comestível, tóxica ou medicinal.
Fonte: foto fornecida pela equipe 
do projeto Árvores USP.



6

Paisag. Ambiente: Ensaios, São Paulo, v. 30, n. 43, e151370, 2019.

Matheus Colli-Silva, Jônatas de Jesus Florentino,  
Lui Agostino Teixeira, Ana Clara Salama Corsi e Suzana Ursi

plantas” eles conseguiam distinguir no espaço. Os entrevistados 
deveriam olhar ao redor da área verde e estimar em termos bem 
grosseiros quantos tipos diferentes de plantas (ou de espécies 
discretas) ali existiam. Nós preferimos adotar o termo “tipos de 
plantas” e não “espécies”, para evitar confusões no conceito de 
“espécie”, que não é trivial para a comunidade leiga, nem tam-
pouco para a comunidade acadêmica2. De qualquer forma, nota-
mos que os entrevistados associavam esses conceitos encarando 
“tipos diferentes de plantas” e “espécies” como sinônimos.

Além de estimar o número de tipos de plantas discretas, per-
guntamos aos entrevistados sua opinião sobre áreas verdes, sua 
importância e quais elementos deveriam conter para serem con-
siderada boas. Nós perguntamos isso porque partimos da pre-
missa de que uma boa área verde influencia positivamente na 
percepção da biodiversidade e porque queríamos verificar se essa 
premissa era válida.

Como segunda abordagem para acessar a percepção da bio-
diversidade, nós fotografamos e selecionamos imagens de es-
pécies vegetais presentes em áreas do IME onde o indivíduo 
poderia encontrá-las facilmente (Figura 3). As fotos foram re-
veladas em alta qualidade (dimensões 29,7X42,0cm). Salvo pela 
cica (Figura 3D), as fotos correspondem a plantas que recebe-
ram placas informativas.

As entrevistas foram conduzidas no próprio espaço verde, onde 
os entrevistados podiam apreciar e reconhecer as espécies notá-
veis, além daquelas individualizadas e apresentadas nas fotos. 
Nós selecionamos seis espécies (ou seis tipos diferentes de plan-
tas) para que eles pudessem reconhecer a diversidade de formas 
de vida, como árvores com copa ampla, palmeiras e cicadáce-
as. Além disso, selecionamos espécies nativas da Mata Atlântica 
brasileira como exóticas (Figura 3) e duas plantas com o mesmo 
hábito de vida, para fins comparativos.

Finalmente, para responder à questão (3), referente à implemen-
tação e ao impacto das placas informativas, nós performamos 
diferentes abordagens nos dois momentos em que a entrevista 

2  Ver a discussão em Queiroz (2007).

foi aplicada. Para o primeiro grupo de entrevistados, i.e. para os 
entrevistados antes da instalação das placas, perguntamos a opi-
nião deles sobre uma eventual instalação de placas informativas 
no espaço do IME. Já para o segundo grupo, i.e. para os entrevis-
tados após a instalação das placas, perguntamos se eles haviam 
reparado na presença das placas recém-instaladas e perguntamos 
a opinião deles sobre a instalação. Nós também verificamos se as 
respostas para as demais perguntas variaram entre os dois grupos 
de entrevistados.

Todas as entrevistas foram gravadas e, após a autorização dos 
entrevistados, transcritas. Os resultados de questões fechadas fo-
ram quantificados e os das questões abertas foram analisados 
através da análise de conteúdo descrita por Bardin (1977), com a 
criação de categorias a posteriori e de definições de unidades de 
registro. Para acessar e quantificar a percepção da biodiversidade 
entre os diferentes grupos (antes e após a instalação das placas), 
comparamos estatisticamente as duas classes através de análises 
estatísticas descritivas e aplicando o teste não paramétrico de 
Mann-Whitney (MANN; WHITNEY, 1947). Nós testamos (1) se a 
performance dos entrevistados variava com variáveis categóricas, 
como gênero, idade e naturalidade; (2) se a percepção e capaci-
dade de distinção dos tipos de plantas individualizados nas foto-
grafias diferia, comparando os grupos antes e após a instalação 
das placas informativas; (3) se os entrevistados que consideravam 
o espaço do IME como rico ou biodiverso em tipos diferentes de 
plantas estimavam valores maiores nos arredores da área verde.

3. ResultAdos

3.1. peRfIl dos entRevIstAdos

Os entrevistados tinham em média 26,5 anos, grande parte con-
centrada no grupo entre 17 e 25 anos de idade. A maioria é ho-
mem (81%) com algum vínculo institucional com a universidade, 
seja como aluno, funcionário ou docente. Muitos eram alunos de 
graduação do IME, mas dois funcionários – sendo um deles do 
IME – e três docentes do instituto também foram entrevistados. 
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Figura 3 – Fotos das espécies selecionadas na 
entrevista. (A) “chapéu-de-sol”, Terminalia 
catappa L. (Combretaceae) exótica; (B) “pau-fer-
ro”, Libidibia ferrea (Mart. ex Tul.) L.P. Queiroz 
(Leguminosae), nativa da Mata Atlântica brasi-
leira; (C) “pata-de-vaca”, Bauhinia variegata L. 
(Leguminosae), exótica; (D) “cica” Cycas revo-
luta Thunb. (Cycadaceae), exótica; (E) “areca-
bambu”, Dypsis lutescens (H. Wendl.) Beentje & 
J. Dransf. (Arecaceae), exótica; (F) “palmito-juça-
ra”, Euterpe edulis Mart. (Arecaceae), nativa da 
Mata Atlântica brasileira.
Fonte: A, B, C. Gisele Gomes Nogueira Alves; 
D. Lui Agostinho Teixeira; E, F. Daniela Gomes 
Almeida-Costa
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O viés de gênero na nossa amostragem está provavelmente asso-
ciado ao fato de que a maioria dos estudantes do IME é homem, 
de acordo com informações oficiais da universidade.

A maioria dos entrevistados disse frequentar o espaço do IME 
pelo menos uma vez por semana (88% dos entrevistados, ou 43 
respostas), sendo que 81% desses (35 indivíduos) visitam o espa-
ço diariamente. Todos os entrevistados declararam possuir certa 
familiaridade com a paisagem urbana e a maioria é natural de 
cidades, sobretudo da região metropolitana de São Paulo. 82% 
dos entrevistados (40 indivíduos) declararem viver na cidade de 
São Paulo há pelo menos um ano e 83% deles (33/40) nasceram 
em alguma cidade da região metropolitana de São Paulo. Há al-
gumas exceções: dois entrevistados são oriundos de outros gran-
des centros urbanos brasileiros (Salvador e Curitiba) ou, ainda, de 
capitais ou centros urbanos de outros países: Chile, Bolívia, Peru, 
Rússia e França.

3.2. concepção de ÁReA veRde e estImAndo 
RIquezA de elementos vegetAIs

Grande parte dos entrevistados concordou que o IME era um es-
paço rico ou biodiverso em tipos diferentes de plantas (ou es-
pécies), tal conclusão era justificado por 60% das menções (ou 
45/79) com base em observações pessoais dos componentes vege-
tais do espaço e da característica do espaço em si (Tabela 1). Con-
tudo, nós notamos que o conceito de diversidade vegetal estava 
muito mais atrelado ao componente de abundância (i.e. presença 
de grande número de indivíduos de uma espécie particular) e 
não de riqueza de espécies nativas.

A maioria dos entrevistados concorda que, para uma área verde 
ser considerada “boa”, ela precisa ter um número relativamente 
alto de plantas – muito embora não especificando quais plantas 

Figura 4 – Síntese das análises estatísticas descritivas. (A) Histograma de frequência do número de tipos diferentes de plantas estimados pelos entrevis-
tados. (B) Boxplots comparando o número estimado de tipos de plantas presentes no IME com a resposta sobre se a área verde do IME é rica em tipos 
diferentes de plantas. O teste de Mann-Whitney detectou diferença estatística entre as duas classes de respostas (Z = 2,099, p-valor = 0,036, com nível de 
significância de 5%). (C) Histograma de frequência sumarizando o número de tipos diferentes de plantas reconhecidos nas seis fotografias selecionadas 
pelos entrevistados.
Fonte: Matheus Colli-Silva
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Tabela 1 – Resultado da análise de conteúdo referente à pergunta sobre o espaço do IME ser uma área rica com diferentes tipos de 
plantas.

Fonte: autores.

Você considera o espaço rico, biodiverso em tipos de plantas?

Categoria Subcategoria Unidades de registro Exemplo(s) de resposta Menções Total 

Sim

Resposta com base em 
observação do espaço e 
características das plantas.

[Plantas] visualmente 
diferentes; troncos 
diferentes; formas de vida 
diferentes;

“Tem vários tipos de árvore, não sei exatamente quais, mas 
parece que tem vários tipos de árvore. Tem umas florezinhas 
aqui, do outro lado tem uma área que ninguém pisa, parece mais 
preservado. Tem uns arbustinhos no caminho que não deixam 
as pessoas pisarem.” “Você vê vários tipos de plantas, tem umas 
plantas sendo frutíferas, tem uma planta de amora que o chão 
fica vermelho de tanta amora no chão; uns bambus ali do lado, 
um jamelão lá atrás.”

13

32Resposta genérica ou sem 
justificativa. Sim; não; – 10

Resposta com base em 
comparação com outros 
espaços.

Melhor que outros locais, 
cidades, países; “Sim, comparado aos EUA, sim.” 6

Assume ignorância, sem 
capacidade para dar 
certeza na resposta.

Não entende de plantas; 
é leigo para dizer; sem 
conhecimento técnico

“Meu conhecimento em planta é horrível, mas é bonito aqui. É 
legal, bastante diverso.” 3

Não

Resposta com base em 
observação do espaço e 
características das plantas.

Todas as árvores são 
parecidas; 

“Visualmente não. Porque para mim, como não tenho 
conhecimento técnico, pra mim todas as árvores são parecidas, só 
que eu sei por estudar Biologia que até grama tem uma grande 
diversidade.”

7

11
Resposta sem porque, 
justificativa ou 
desenvolvimento.

Sim; não; – 3

Resposta com base em 
comparação com outros 
espaços.

Menor que observado em 
biomas naturais;

“Não. Está bem óbvio que não. A quantidade de plantas que 
existem e aqui você vê, sei lá, 50 tipos, será, menos que isso talvez. 
E São Paulo é uma região de Mata Atlântica, então você tem 
centenas, talvez centenas de árvores da Mata Atlântica.”

1

Não conseguiu 
definir com 
propriedade

Resposta genérica
Árvores parecidas; alguns 
tipos diferentes; nem 
muito, nem pouco

“Tem muitos tipos de plantas, mas acredito que seja o normal.” 8

10
Resposta com base em 
comparação com outros 
espaços.

Poucos indivíduos de cada 
espécie; diferente de 
outros países;

“Não sei se é muito rico em diversidade, não. As folhas parecem 
ser muito próximas, não sei quais são as espécies das árvores, 
mas tem um bambuzal lá. Parece que tem um pouquinho de 
diversidade, mais do que qualquer outra universidade do Canadá, 
por exemplo.”

1

Assume ignorância, sem 
capacidade para dar 
certeza na resposta.

Não sei; não sei responder; “Para mim, não tem diferença, porque eu não sei quantas espécies 
há aqui no total. Então não tem como dizer se é diverso ou não.” 1



10

Paisag. Ambiente: Ensaios, São Paulo, v. 30, n. 43, e151370, 2019.

Matheus Colli-Silva, Jônatas de Jesus Florentino,  
Lui Agostino Teixeira, Ana Clara Salama Corsi e Suzana Ursi

Tabela 2 – Resultados da análise de conteúdo referente à questão sobre o que uma área verde precisaria conter  
para ser considerada “boa”.

Fonte: autores.

What do you think this green space (or any other) should have to fulfill its function of green space?

Categoria Descrição da resposta Exemplo(s) de resposta Exemplo(s) de resposta Menções Total 

Motivos ambientais, 
ecológicos

Ter abundância de tipos de 
plantas ou formas de vida, sem 
mencionar riqueza de espécies, 
mesmo que retirando elementos 
construídos.

“Deve ter uma grande concentração 
de área verde em função da área 
construída.”

“Deve ter uma grande concentração de área 
verde em função da área construída.”

33

67

“Se só tivesse grama, alguns bancos, 
seria ótimo.”

“Se só tivesse grama, alguns bancos, seria 
ótimo.”

Ter biodiversidade, com riqueza 
e abundâncias de tipos diferentes 
ou espécies vegetais e espécies 
nativas.

“Deveria ter um espaço relativamente 
grande, de uns 10m² pra ter umas 
árvores grandes, e altas, e uma 
variedade de espécies.”

“Deveria ter um espaço relativamente 
grande, de uns 10m² pra ter umas árvores 
grandes, e altas, e uma variedade de 
espécies.”

12

“Ter pelo menos algumas espécies 
diferentes para não se tornar um 
deserto verde, praticamente.”

“Ter pelo menos algumas espécies diferentes 
para não se tornar um deserto verde, 
praticamente.”

Vegetação que proporcione 
beleza cênica, maior contato com 
a natureza e convivência com ela.

“Tem que ser um lugar agradável, 
com contato com a natureza, que você 
possa sentar e ter esse contato. Aqui 
você consegue fazer isso.”

“Tem que ser um lugar agradável, com 
contato com a natureza, que você possa 
sentar e ter esse contato. Aqui você consegue 
fazer isso.”

10

Promover controle térmico 
do espaço ou da qualidade 
ambiental dos solos.

“Tem que ter bastante planta, sombra, 
um lugar pra descansar.”

“Tem que ter bastante planta, sombra, um 
lugar pra descansar.”

7

“Muita planta para escoar água, criar 
sombra.”

“Muita planta para escoar água, criar 
sombra.”

Ter espécies frutíferas ou 
elementos como flores, que 
promovam equilíbrio com outros 
elementos da biota.

“Teria que ter a vegetação local, 
árvores locais, não seria tão proveitoso 
para o instituto, mas árvores frutíferas, 
flores. Pelo menos flores.”

“Teria que ter a vegetação local, árvores 
locais, não seria tão proveitoso para o 
instituto, mas árvores frutíferas, flores. Pelo 
menos flores.”

5

Motivos estruturais, de 
zelo, manuten-ção e 
valo-rização do espaço

Manutenção estrutural do espaço 
como um todo e promover 
acessibilidade ao mesmo.

“Eu acho que só tinha que arrumar esse 
piso que a gente fica tropeçando.”

“Eu acho que só tinha que arrumar esse piso 
que a gente fica tropeçando.”

23

34

“Eu acho que a calçada deveria 
estar mais arrumada, aquela pedra 
está levantada. Ali também tem uns 
buracos, se vem alguém aqui cego cai.”

“Eu acho que a calçada deveria estar mais 
arrumada, aquela pedra está levantada. Ali 
também tem uns buracos, se vem alguém 
aqui cego cai.”

Fornecimento de instrumentos 
para lazer e ócio.

“Área verde: lugares para ficarmos, ter 
um banco para as pessoas preguiçosas 
sentarem.”

“Área verde: lugares para ficarmos, ter um 
banco para as pessoas preguiçosas sentarem.”

8

Fornecimento de recursos para 
poda e jardinagem do espaço.

“Talvez cortar, podar as árvores do 
jeito certo para ela ficar bonitinha, tem 
os galhos meio desorientados.”

“Talvez cortar, podar as árvores do jeito certo 
para ela ficar bonitinha, tem os galhos meio 
desorientados.”

3
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deveria conter (Tabela 2). Elementos estruturais não naturais, 
como bancos, mesas e estruturas de acessibilidade também foram 
mencionadas como condições importantes para a manutenção de 
uma “boa” área verde.

Quando os entrevistados foram solicitados a olhar os arredores 
do IME e estimar quantos tipos diferentes de plantas podiam dis-
tinguir, a maioria disse números menores que dez tipos diferen-
tes (Figura 4A), quase sempre usando o termo “espécie” para se 
referir a “tipos diferentes de plantas”. Esse número é bastante 
distinto da quantidade estimada de espécies da área de estudo, 
que conta com ca. 47 espécies arborescentes, sendo que o local 
da entrevista conta com ca. 20 delas, baseando-se nos dados pre-
liminares do projeto Árvores USP e em checklists florísticos para 
a área, como o de Mendonça (2004).

Quando cruzamos o número estimado de tipos de plantas dife-
rentes na área verde do IME com a resposta dos entrevistados 
sobre se consideravam o espaço rico, biodiverso em tipos dife-
rentes de plantas, encontramos diferença estatística significativa 
com nível de significância de 5% (Figura 4B). Em outras palavras, 
aqueles que declararam que o IME é um espaço com diversidade 
de tipos de plantas, geralmente estimaram números maiores de 
elementos vegetais (ou tipos vegetais ou espécies).

3.3. dIstInguIndo dIfeRentes tIpos de plAntAs 
IndIvIduAlIzAdAs

Apenas 22% dos entrevistados (13 indivíduos) puderam distinguir 
corretamente as seis fotos apresentadas como seis espécies dife-
rentes de plantas (Figura 4C). Quatro tipos diferentes de plantas 
foram distinguidos por 33% dos entrevistados (20 indivíduos), 
reunindo as palmeiras como um único tipo (Figuras 2A e 2E) e o 
chapéu-de-sol e a pata-de-vaca (Figuras 2B e 2D, respectivamen-
te) como outro tipo singular. Aqueles que discriminaram cinco 
tipos diferentes de plantas agregaram apenas as palmeiras como 
um tipo singular. Os entrevistados que reconheceram três tipos 
diferentes de plantas nas fotografias, agruparam a cica (Figura 
2F) como sendo do mesmo tipo das palmeiras. Finalmente, o in-

divíduo que reconheceu somente dois tipos diferentes de plantas 
separou a cica em um grupo distinto das demais plantas.

As folhas foram os caracteres mais mencionados na distinção de 
diferentes tipos de plantas nas fotos (Tabela 3). A maioria das 
menções considerava caracteres vegetativos envolvendo a dispo-
sição e formato geral das folhas, copa e hábito geral da planta. 
Outros caracteres vegetativos como altura e forma de vida foram 
também mencionados secundariamente.

Tabela 3 – Análise de conteúdo referente a quais critérios os en-
trevistados usaram para distinguir as plantas das seis fotos apre-
sentadas.

Quais critérios você usou para discriminar as fotos  
em tipos de plantas diferentes?

Categoria Descrição Unidade de  
registro Menções Total

Folhas
Formato das folhas.

Formato da folha; 
tipo de folha; mo-
delo de folha; folha; 
folhagem.

39
40

Cor das folhas. Cor. 1

Fitofisio-
nomia

Altura da planta. Altura; tamanho 
forma. 20

26

Formato da copa. fitofisionomia. 6

Caule

Morfologia externa 
do caule.

Tronco; tipo de 
tronco; caule; 
formato do tronco; 
textura do tronco.

21

25

Padrão de ramifica-
ção do caule.

ramificação; forma 
dos falhos. 4

Critérios 
genéricos 
ou indefi-

nidos

Semelhança visual, 
aparência da planta 
sem detalhar os cri-
térios com clareza.

Semelhança visual; 
aparência. 5 5

 

Fonte: autores.
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Quando nós perguntamos se as espécies apresentadas nas fotos 
eram nativas do Brasil ou exóticas, 43% dos entrevistados (21 
indivíduos) alegaram não saber ou não ter certeza sobre o que 
responder. Aqueles que responderam que havia pelo menos uma 
fotografia representando uma planta exótica citaram o pau-ferro 
(Figura 2B), espécie nativa do Brasil, e a cica (Figura 3D), exótica, 
fazendo uma interessante analogia entre caracteres morfológi-
cos das plantas com a morfologia típica do que eles esperam que 
seja uma planta de ambientes exóticos, como pinheiros ou euca-
liptos. Portanto, plantas com tronco descascando ou com folhas 
finas e pontiagudas – exatamente as aqui citadas – entraram em 
tal associação. Os entrevistados frequentemente associavam o 
conceito de “espécie exótica” com algo “incomum” ou “estra-
nho” a seus olhos, não interpretando o conceito “exótica” como 
espécie que não é nativa do lugar de referência.

Apenas 12% dos 49 entrevistados alegaram nunca ter visto ne-
nhuma das plantas apresentadas nas seis fotografias. 88% dos 
entrevistados disseram que essas plantas eram comuns para eles 
nos ambientes urbanos brasileiros e que já tinham visto algumas 
delas em parques e em espaços da USP ou fora dela. Todavia, 
apenas 16% dos respondentes puderam formalmente reconhecer 
pelo menos uma das seis plantas, nomeando-as com o nome po-
pular, sobretudo no caso das palmeiras (Figuras 3E e 3F).

3.4. ImpActo dAs plAcAs InfoRmAtIvAs

Não encontramos diferença significativa na performance das res-
postas dos entrevistados comparando os grupos antes e depois 
da instalação das placas informativas na área verde do IME. Por 
isso, nós analisamos todas as questões como um grupo único de 
entrevistados. Contudo, ao final das entrevistas, nós informáva-
mos aos entrevistados sobre a instalação das placas nos espaços 
do IME e registrávamos a reação deles. Dizer que essa iniciativa 
era importante e válida foi a resposta de 71% dos entrevistados 
(37/49 indivíduos), sobretudo por uma questão de curiosidade e 
apropriação do conhecimento científico (Tabela 4). Outros 22% 
(11 entrevistados) se declararam “indiferentes” à iniciativa, sob o 

argumento de que o emplacamento era inútil, uma vez que não 
faz parte do dia a dia deles (Tabela 4).

4. dIscussão

4.1. peRcepção dA bIodIveRsIdAde e cegueIRA 
botânIcA

Nossos resultados sugerem que os entrevistados subestimaram a 
riqueza de tipos diferentes de plantas. Eles também não foram 
capazes de distinguir corretamente os tipos de plantas selecio-
nados nas fotografias. Trabalhos similares com plantas e animais 
revelam um panorama parecido (BELAIRE et al., 2015; DALLI-
MER et al., 2012; PALLIWODA; KOWARIK; VON DER LIPPE, 2017; 
SCHUSSLER; OLZAK, 2008; SHWARTZ et al., 2014; VOIGT; WURS-
TER, 2015). Nós próximos parágrafos, discutimos possíveis causas 
e implicações dessa “cegueira de biodiversidade” na valorização 
e identificação de plantas.

Em primeiro lugar, com relação à distinção de espécies nativas do 
Brasil e exóticas. Como não há qualquer relação estética óbvia 
sobre a planta ser nativa ou exótica, os mantenedores das áreas 
verdes deveriam priorizar elementos nativos para compor uma 
área verde. Nesse sentido, as espécies nativas deveriam preva-
lecer nas áreas antropizadas por conta do apelo, enaltecendo a 
flora nativa, e da conservação da biodiversidade dos ecossiste-
mas (MCKINNEY, 2002). Ademais, como discutido por McKinney 
(2002), espécies nativas plantadas em áreas antropizadas tam-
bém promovem processos ecossistêmicos importantes para a ma-
nutenção da área onde ocorrem.

No caso dos transeuntes da área verde do IME, a percepção do 
que deve ser considerado uma “boa” área verde não parece es-
tar diretamente associada à origem da planta, mas com os seus 
aspectos estéticos e funcionais (e.g. criar sombras ou hábitat para 
a presença de animais carismáticos, como pequenas aves ou ma-
míferos). Em outras palavras, nós acreditamos que, quando os 
entrevistados imaginam uma “boa” área verde, eles criam a ex-
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Acha relevante ou gostaria de saber esse tipo de informação? Por quê?

Categoria Subcategoria Exemplo(s) Respostas Total 

Sim

Justificativa com base no livre acesso à informação, 
alfabetização científica ou apropriação do conhecimento e 
curiosidade intrínseca.

“Porque é importante as pessoas saberem, podia ter uma 
plaquinha. Porque, por exemplo, se fosse rara, é importante 
saber pra pessoa saber. Tanto como forma de curiosidade 
como por ser importante mesmo.” 19

35

“Ah, eu sinto falta de ter mais conhecimento dessas coisas. 
Ser menos ignorante no assunto; não que tenha uma relação 
direta no meu dia a dia.”

“Tem umas plantas históricas que é legal saber, algumas 
frutíferas. A planta por si só eu não me interessaria. Seria 
como utilidade.”

5

Justificativa com base no valor utilitário que as plantas 
podem apresentar ao ser humano.

“Pra um biólogo é importante para agrupar. Pra uma pessoa 
eu diria, pensando no lazer, essa planta é boa porque ela 
deixa a temperatura do ambiente de tal jeito; ou visual, se 
alguém se interessa.”

Não justifica ou resposta genérica. “Acho bacana saber.”
11

“Sim.”

Justificativa com base no valor afetivo ou simbólico com a 
vegetação ou com as plantas do entorno.

“Por ter sido criado num ambiente que tem muito verde, por 
isso é relevante, importante, mais do que relevante. Porque 
saber o que está no espaço, é conhecer o próprio espaço, faz 
parte disso.” 3

“Ah, às vezes acho que sim, porque dependendo do tipo de 
planta as pessoas tendem a cuidar mais.”

Indiferente Alega não fazer diferença saber essa informação ou não para 
ele.

“Se quiser falar [sobre as plantas mostradas], pode falar.”

11 11“É algo divertido, mas não é algo que eu vá pesquisar sobre. 
Eventualmente se eu ouvir, tá.”

Não

Justificativa baseada no fato de que o conhecimento da área 
não o interessa, pois não faz parte do seu cotidiano.

“Pra mim eu acho que não. Eu acho que é só relevante pra 
quem trabalha na área.” 1

3

Não justifica ou resposta genérica.
“Não, sinceramente.”

“Não. Ia esquecer logo em seguida.”
2

Fonte: autores.

Tabela 4 – Análise de conteúdo referente à questão sobre a relevância das informações fornecidas pelas placas informativas. 
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pectativa de uma área gramada confortável e propícia ao ócio e 
à sociabilização. Consequentemente, importantes funções pro-
movidas por uma área verde, como interações ecológicas entre a 
fauna e flora nativa, acabam sendo deixadas de lado como ele-
mentos desprezíveis – um claro “sintoma” da cegueira botânica.

No caso das plantas, muitos trabalhos apontaram que a razão pela 
qual há um grau latente de cegueira botânica é essencialmente 
neurofisiológica e evolutiva (HARRIS, 1988; VUL; NIEUWENSTEIN; 
KANWISHER, 2008; WANDERSEE; SCHUSSLER, 2001). Por outro 
lado, Schussler e Olzak (2008) testaram duas hipóteses sobre ce-
gueira de biodiversidade: (1) quando comparavam a performance 
de uma população de estudantes em identificar plantas e animais, 
eles esperavam maior sucesso em identificar animais; e (2) dife-
rentes gêneros exibem diferentes performances na habilidade de 
identificação. Ambas as hipóteses foram corroboradas, mas os 
autores discutem que o fato de as mulheres terem demonstrado 
melhor performance do que os homens pode ser consequência 
da relação histórica mais próxima das primeiras com elementos 
naturais. Portanto, a cegueira botânica seria entendida mais como 
um marcador social de diferença do que como consequência de 
fatores evolutivos ou neurofisiológicos.

Correntes alternativas aliadas a evidências empíricas têm sugeri-
do que não apenas elementos inatos ou naturais são determinan-
tes na cegueira botânica (BALAS; MOMSEN, 2014; PALLIWODA, 
KOWARIK; VON DER LIPPE, 2017; VOIGT; WURSTER, 2015). Faz 
sentido, uma vez que, se o fator imperativo fosse estritamente 
fisiológico, esperar-se-ia que a cegueira botânica fosse absolu-
tamente universal em todas as sociedades e estratos sociais do 
globo, inclusive entre aqueles atores sociais que, historicamen-
te, têm tido maior contato com a natureza e com os elementos 
vegetais, independentemente do gênero, faixa etária ou nível 
de escolarização. Na verdade, há trabalhos que evidenciam dife-
rentes capacidades de identificação da biodiversidade variando 
em cidades ricas ou pobres (FISCHER et al., 2018; LINDERMAN-
N-MATTHIES, 2010, 2017). Portanto, mesmo dentro do contexto 
urbano, habilidades de identificação e percepção ambiental po-
dem depender de fatores culturais, como fazer parte de um gru-

po específico, religião ou cultuar alguma tradição ou hábito que 
evoque uma relação mais ou menos próxima entre o indivíduo 
e o elemento vegetal (INGOLD, 2004). Esses elementos estariam 
também estritamente associados ao nível de escolarização (URSI 
et al., 2018), que é um elemento cultural das sociedades.

Como o nosso universo amostral era majoritariamente envie-
sado, não podemos concluir muito a respeito de tais vieses na 
percepção da biodiversidade. De qualquer forma, nosso trabalho 
traz um indicativo importante que não pode ser subestimado. 
De fato, nós acreditamos que este trabalho abre um amplo esco-
po de pesquisas futuras para avaliar a questão. Por isso, encora-
jamos a realização de novos trabalhos que adotem um aspecto 
metodológico quali-quantitativo, considerando variáveis como 
diferenças de classe social, zona de origem ou ocupação (e.g. ur-
bana, rural, indígena, quilombola), religião e hábitos que possam 
refletir fatores socioculturais relacionados à cegueira botânica.

Também destacamos a importância dos espaços educadores, 
como jardins botânicos e até mesmo a escola, na mitigação da 
cegueira botânica. O ensino das ciências naturais e da biologia, 
que inclui o enfoque botânico, vem ganhando proeminência no 
Brasil, um país com altos índices de riqueza de espécies de plan-
tas vasculares (ULLOA-ULLOA et al., 2017). Nós concordamos com 
Ursi et al. (2018) que a negligência botânica, nomeada por Uno 
(2009) como “analfabetismo botânico”, esteja estritamente rela-
cionada com o fenômeno da cegueira botânica. Na realidade, o 
ensino de Botânica tem recebido críticas, uma vez que é carac-
terizado, via de regra, por ser excessivamente teórico e desen-
corajante tanto para os estudantes quanto para os professores 
(HERSHEY, 2002; SILVA; CAVALLET; ALQUINI, 2006; TOWATA; 
URSI; SANTOS, 2010).

Tal panorama é intensificado, no Brasil, por conta dos recentes 
esforços de reformulação da Base Nacional Comum Curricular 
(BNCC) que, por isso, têm sido alvo de críticas por especialistas e 
ainda está em debate (REIS; MARTINS; ROSA, 2017). Por exemplo, 
a BNCC não especifica, claramente, aspectos do estudo de biodi-
versidade vegetal no ensino médio. Por isso, concluímos que o 
currículo proposto é construído sob uma perspectiva zoocêntrica, 
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o que não é uma novidade, já que condições análogas podem 
ser encontradas nos currículos de outras sociedades ocidentais. 
Dessa forma, a cegueira botânica torna-se diretamente associada 
a tal negligência (WANDERSEE; SCHUSSLER, 1999). Nessa direção, 
Ursi et al. (2018) destacam a necessidade de investir em métodos 
mais dinâmicos e contextualizados de ensino que promovam o 
protagonismo do aluno no processo de aprendizagem e no pro-
cesso de alfabetização científica. Os autores também destacam 
a relevância de qualificar professores que promovam esse perfil 
na educação básica, apontando iniciativas nesse sentido. Nota-
damente, os espaços educadores informais são importantes alia-
dos na alfabetização científica; dessa forma, a importância da 
manutenção de áreas verdes com propostas educativas mostra-
se potencialmente importante na percepção da biodiversidade, 
conforme destacamos nos nossos resultados.

4.2. expectAtIvAs sobRe ÁReAs veRdes e o 
pApel dAs plAcAs InfoRmAtIvAs

O nosso estudo identificou diferença estatística quando relacionou 
(1) o número estimado de tipos de plantas presentes no IME com 
(2) se o IME era considerado um espaço rico ou biodiverso em tipos 
diferentes de plantas. Isso é uma evidência de que a percepção 
quantitativa da biodiversidade está diretamente associada à per-
cepção do que é um espaço rico, biodiverso em tipos diferentes de 
plantas, como sugerido em outros trabalhos (FULLER et al., 2007; 
LINDEMANN-MATTHIES, JUNGE; MATTHIES, 2010).

No entanto, essa diferença estatística também pode indicar um 
falso-positivo, especialmente considerando a amostragem limita-
da deste estudo. Nós acreditamos que o fato de a maioria dos en-
trevistados ter classificado a área verde do IME como rica, diversa 
em tipos diferentes de plantas está relacionada às expectativas 
que eles possuem sobre a área. A área verde do IME não foi dese-
nhada ou planejada para ser um espaço verde com grande diver-
sidade de plantas, mas apenas um espaço de caminho ou acesso 
a outras áreas da universidade. Na realidade, a principal proposta 
de muitas áreas verdes de espaços universitários é, justamente, 

o relaxamento, lazer, socialização e acessibilidade (SPEAKE; ED-
MONDSON; NAWAZ, 2013).

Por fim, cabe ressaltar que, devido ao fato de o nosso trabalho 
ser caracterizado como um estudo quali-quantitativo (FLICK, 
2009), nós não pudemos avaliar com propriedade se a presença 
das placas influenciou a percepção da biodiversidade dos entre-
vistados, já que nós não entrevistamos as mesmas pessoas an-
tes e depois da instalação das placas. Para tal finalidade, seria 
necessário conduzir um estudo por um período muito maior do 
que imediatamente após a instalação das placas, acompanhando 
diferentes faixas temporais, mês a mês ou ano após ano. De qual-
quer forma, Shwartz et al. (2014) argumentam que a valorização 
de placas informativas em áreas verdes pode ser potencializada 
quando o planejamento e a manutenção dessa área são colabo-
rativos, isto é, quando são organizados pela comunidade local e 
em parceria com órgãos institucionais.

É interessante destacar também um possível efeito inverso e ne-
gativo que as placas informativas podem proporcionar nas áreas 
verdes urbanas, efeito que Gobster (2007) nomeou de “museifi-
cação” [museumification]. Segundo Gobster (2007), na medida 
em que as placas individualizam elementos vegetais, elas podem 
afetar a proposta mais óbvia de qualquer área verde (o lazer, e 
não a educação). Logo, as placas atuariam como agentes “musei-
ficantes” dos espaços, catalogando árvores e fazendo com que o 
visitante ou transeunte foque sua atenção nas árvores e não na 
natureza. Nós acreditamos que o fato de o nosso estudo ter sido 
aplicado numa área que a princípio não foi pensada para ser um 
espaço educador não afetou a performance dos participantes na 
percepção da biodiversidade vegetal. Em outras palavras, caso o 
estudo fosse aplicado numa área previamente planejada, como 
um jardim botânico, acreditamos que os “níveis de cegueira bo-
tânica” seriam igualmente prevalentes, como empiricamente 
mostrado em outros trabalhos (FULLER et al., 2007; LINDEMANN
-MATTHIES, JUNGE; MATTHIES, 2010).

Mesmo em espaços como jardins botânicos, onde a proposta é 
claramente a valorização e o acesso à informação sobre a biodi-
versidade vegetal, a expectativa dos visitantes acaba se virando 
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não para a biodiversidade, mas para a beleza cênica e para os 
aspectos associados à vegetação (e.g. controle térmico, criação 
de um ambiente “verde”), i.e. para componentes que homoge-
neízam a paisagem em detrimento da biodiversidade vegetal ali 
presente (PALLIWODA; KOWARIK; VON DER LIPPE, 2017).

Em suma, cremos que as placas informativas provocaram uma es-
pécie de “conflito de expectativas” para aqueles que frequentam 
a área verde do IME. Uma vez que os visitantes percebem a pre-
sença delas num espaço que não foi planejado para recebê-las, 
eles inconscientemente começam a estabelecer uma relação com 
a biodiversidade mediada pelas placas. Assim, eles individualizam 
elementos vegetais que antes eram homogeneizados numa pai-
sagem verde monótona, transformando suas expectativas sobre 
o espaço e ainda aprendendo algo sobre elementos da biodi-
versidade vegetal do espaço. Além disso, ao valorizar não só a 
biodiversidade, mas os seus serviços e processos ecossistêmicos 
(e.g. época de floração, usos conhecidos, polinizadores) através 
do reconhecimento da identidade das plantas – mediado pelas 
placas –, os transeuntes passam a encarar as plantas e a botânica 
de maneira “menos cega”.
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