Elke HenTscHEL. Negation und Interrogation. Studien zur
Universalitiit ihrer Funktion. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag
1998 (Reihe Germanistische Linguistik 195, ix + 250 pag., DM
112,00, ISBN 3-484-31195-9)

Alguns assuntos parecem inesgotdveis ou, a0 menos, impossiveis
de serem explorados de uma forma definitiva ¢ acabada. Entre tais te-
mas, a negagido salienta-se pela profusdo de estudos a ela dedicados,
quase sempre deixando a impressdo de que os objetivos propostos nio
foram satisfatoriamente atirigidos. A razfo para tanto estd no fato de que
a negacio € um fendmeno complexo, que perpassa praticamente todos
os niveis da anélise lingtifstica: }éxico, sintaxe, seméintica, pragmatica.
Todos apresentam manifestagées da negago, fazendo com que os auto-
res que se dedicam a tal estudo sejam forgados a optar por uma restri¢io
dréstica do escopo de sua pesquisa a apenas um desses niveis, ou pela
realizagdo de um corte através dos vérios niveis a fim de investigar uma
manifestac@o pontual da negagéo.

Pessoalmente, prefiro os trabalhos que seguem a segunda opgéo,
pois tal procedimento costuma oferecer uma grande riqueza de idéias
inovadoras e sugestdes instigantes para novas pesquisas. Tal € o caso do
livro de HENTSCHEL, que se dedica ao estudo de uma questfo pontual no
dmbito da negagio: as perguntas negativas. Embora a primeira vista elas
ndo paregam oferecer qualquer particularidade, aqueles que se dedicam
ao estudo da negagfo ou da interrogac@o sabern que tais perguntas com-
portam-se de modo diverso das perguntas afirmativas, com implicacSes
semdnticas e pragmadticas de grande importancia.

Conforme j4 mencionei anteriormente, uma compreensao adequada
dos fendmenos ligados & negacio pressupde sempre uma compreensio
dos diversos niveis lingiiisticos nos quais se realiza. A desaten¢do com
apenas um desses niveis, ou a falta de uma clara diferencia¢o entre os
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mesmos durante a andlise dos dados, pode levar o estudo a “becos sem
saida” ou a explicagBes pouco convincentes para os resultados obtidos. Tal
nao € o caso no livro de HenTscHEL. A autora, plenamente consciente das
complexidades de seu objeto de estudo, revisa umna larga bibliografia so-
bre o assunto ¢ discorre minuciosamente sobre cada aspecto (lexical, sinté-
tico, seméntico e pragmatico) da negacao e também da interrogaciio, os
dois eixos que se combinam nas perguntas negativas. Hentschel € diddtica
¢ extremamente detalhista na apresentagio de seu conceito de negagio e
interrogacdo, utilizando-se inclusive de ferramentas da filosofia e da 1égi-
ca sem, ho entanto, ser tolhida por seus procedimentos formais.

Os objetivos do estudo sdo apresentados claramente na introdu-
¢a0: HENTSCHEL propde-se a EL.\@msz._ primeiramente, a negagdo em
nivel lexical e sintdtico; em seguida, a interrogagfo e, finalmente, as
perguntas interrogativas, atraveés de estudos empiricos baseados em cor-
pora aut€nticos. Como o interesse da autora estd em identificar caracte-
risticas universais desses trés pontos, ela procede a uma andlise compa-
rativa das linguas alem3, servo-croata e turca. Além disso, ao investigar
as perguntas negativas propriamente ditas, utiliza também exemplos de
outras 50 linguas de quatro continentes, o que empresta um grande peso
aos seus resultades. Infelizmente, nio domine o turco ou o servo-croata
e, portanto, irei restringir meus comentérios aos resultados obtidos para
o alemfo, sem discorrer sobre os resultados das demais linguas. No en-
tanto, as andlises das duas outras linguas sdo tdo completas quanto a do
alemdo e devem fornecer importantes subsidios para os seus estudiosos
e todos aqueles interessados em universais lingiiisticos.

Um dos trunfos de HENTSCHEL € a sua clara delimitagio da negagdo
frente a outros conceitos semelhantes, baseando-se em Auristoteles, que
distinguia quatro “tipos de contradi¢des”. A autora esclarece estes quatro
tipos através de exemplos: o primeiro, relagdo [Relation], tem como exem-
plo o par formado por metade e duplo e é entendido como uma oposigio
que s6 existe quando se compararn dois fendmenos em sua relagéo miitua
(p. 9). O segundo, contrariedade [ Kontrarietdt), fica claro quando se exa-
mina os exemplos apresentados, entre os quais borm/mau, preto/branco. O
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terceiro, denominado privagdo e hdbito [Beraubung und Habitus), tem
como exemplo o adjetivo aleméo zaknlos [banguela]. Apenas seres que
habitualmente t&m dentes s&o qualificados como banguelas, o que mostra
que o ser em questdo foi “privado” de algo que deveria possuir. O quarto
tipo de contradigiio € a negagdo propriamente dita [Verneinung], e é dife-
renciada dos demais tipos com base nas relacdes entre os mesmos e seu
valor de verdade, (esclarecidas em uma tabela 3 pdgina 11): enquanto em
sentencas contrérias ou privativas o valor de verdade é sempre “falso” para
a nao-existéneia de Sécrates, ndo importando qual elemento do par de
opostos estd sendo enfocado (doentelsadio, cegolpoder ver), sentengas
negativas sao sempre verdadeiras nesse contexto, pois quem nio existe
nao pode ser cego ou estar doente (p. 11).

Com base neste conceito de negacio, HENTSCHEL restringe sua pes-
quisa a sentengas que sofreram inverséo do valor de verdade da proposi-
¢do e que, além disso, apresentam elementos lingiiisticos que permitem
identificar esta operagdo. O capitulo 2 traz uma revisdo critica de diver-
sos estudos sobre a expressao lingiiistica da negagfio, enfocando pontos
como particulas de resposta negativas [negative Antwortpartikeln), pro-
nomes indefinidos negativados [negierte Indefinitpronomen], afixos,
particulas e auxiliares negativos. Levanta também questdes sobre as pos-
sibilidades de referéncia [Bezug] da negagdo, expressdes de polaridade
negativa e diferengas entre a negagdo lingiifstica ¢ a negacio logica.

O estudo empirico propriamente dito inicia-se no capitulo 3, que é
dedicado & negagdo lexical por meio de prefixos. O diciondrio DUDEN —
Rechtschreibung de 1991 forneceu a base do corpus considerado para a
pesquisa empirica do alemao. Para o servo-croata foi utilizado um dicio-
nario com sfatus semelhante a0 DUDEN. HENTSCHEL nfio faz a pesquisado
turco em diciondrios, alegando que a lingua turca apresentaria a peculia-
ridade de forte preferéncia pela negagiio verbal, no utilizando
freqiienternente a negagfo lexical.

Primeiramente, com base nas categorias de Aristdteles apresenta-
das no capitulo I, s@o diferenciados os conceitos de auséncia e de nega-
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¢do. Desse modo, de uma lista inicial de possiveis 32 afixos coletados da
literatura sobre negacéo (descartando ainda palavras de origemn estran-
geira, inclusive latinas), a autora restringe sua pesquisa a lexernas ale-
mies que apresentam o prefixo un- como sendo as tinicas a preencherem
completa e claramente os requisitos aristotélicos de negacfo!

Essa surpreendente restri¢do do objeto de estudo € plenamente
compensada pela andlise minuciosa do corpus, tanto quantitativa como
qualitativa, nas duas linguas, levando & proposi¢éo de quatro regras para
a negacio lexical, validas para.o alemio e o servo-croata:

1.- Deverbativos sfo mais facilmente negativados que outras formas.
[Deverbativa sind leichter negierbar als andere Formen.] (p. 82)

. 2. Formas de passiva sao basicamente mais propensas A negacfo do
que formas ativas; isto é vélido principalmente para participios
passivos, que quase sempre podem ser negados em nivel lexical.
[Passivische Formen sind grundsditzlich negationsfreundlicher als
aktive; dies gilt insbesondere fiir Passiv-Partizipien, die durchweg
lexikalisch negiert werden kéinnen.] (p. 85)

3. Pressuposto para a formagio de negagfo lexical é a propriedade
de gerar uma predicagdo. [Voraussetzung fiir die lexikalische
Negierbarkeit ist die Fihigkeit, eine Priidikation zu bilden.] (p.
87)

4. A negagio lexical pressupde que o lexema positivo apresente alta
probabilidade de ocorréncia no mesmo contexto. [Lexikalische
Negation setzt voraus, daf3 das positive Lexem im selben Kontext
eine hohe Vorkommens-Wahrscheinlichkeit hat.] (p. 89)

Nio hé espaco aqui para discutir detalhadamente a convincente
argumentacgio e a larga exemplificagfio que amparam essas regras. No
entanto, esta € uma proposta que, além de levantar processos universais
de formagio de elementos negativados em nivel lexical, aponta para a
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razio por que alguns lexemas admitem tal forma de negacfo e outros
ndo; a capacidade de gerar uma predicagfo, consequentemente, ima pro-
posigdo, a qual terd posteriormente seu valor de verdade invertido. Ele-
mentos lexicais que encerram uma predicagfio em potencial também te-
riam a capacidade de expressar a sua prépria negacio.

Estd feita a ponte para a negagdo em nivel sintatico, 2 qual é dedi-
cado o capitulo 4. HENTSCHEL observa, ao inicio desse capitulo, que al-
guns principios das regras apresentadas no capitulo 3 podem, em certos
€asos, ser aplicados também em nivel sintético. Com isso:

“[...] verringert sich der scheinbar riesige Sprung vom Lexikon zur
Syntax, der an dieser Stelle erfolgt, um einiges; es geht nicht um die
Untersuchung von zwei villig verschiedenen Phéinomenen, die von
einem gemeinsamen Nenner 'Negation’ nur locker usammengehalten
werden, sondern es geht um Erscheinungsformen ein und desselben
Grundprinzips auf verschiedenen Ebenen der Sprache.” (p. 97)!

No tocante ao estudo empirico, HenTscHEL adota uma estratégia
diferente do capitulo anterior: prope-se a examinar textos escritos reti-
rados de uma selegio de revistas alemis. As ocorréncias de negacio
encontradas foram entfio entregues a dois falantes nativos de cada uma
das outras duas linguas, servo-croata e turco, também fluentes em ale-
mao, para que fossem traduzidas. Essas tradugbes constituiram o corpus
utilizado para a anélise comparativa das trés linguas.

Como no capitulo 3, sdo apresentados criticamente diversos estu-
dos sobre a negacio em nivel sintdtico, dos quais ha grande abundancia
em alemao, principalmente enfocando as questdes da sondem-Negation

*(...] diminui o aparente salto do Iéxico para a sintaxe: nio se trata de um estudo
de dois fen6menos totalmente diversos, unidos frouxamente pela denominagio
comum de ‘negagfo’, mas sim, trata-se de formas diferentes de manifestagio de
um mesmo principio bésico em diferentes niveis da lingua.” (As tradugBes dos
trechos citados sdo de minha autoria.)
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e de posicionamento da particula nicht na frase. A autora apresenta im-
portantes consideragGes sobre universais da colocagio de elementos
negativadores em diversas linguas, discatindo a situagdo ambigua do
alemdo como lingua SVO (sujeito—verbo—objeto) ou SOV (sujeito—ob-
jeto-verbo) e suas implicagbes para a colocagdo dos elementos
negativadores na frase.

HEenTscHEL procede a uma detalhada andlise quantitativa e qualita-
tiva do corpus em alemio, partindo de uma lista de elementos
negativadores, composta de nicht, kein-, nichts, nie(mals), niemand e
nirgends. Entre os resultados estatisticos, € interessante destacar a gran-
de predominéncia de nichr (68,9%) com relagao a kein- (19,9%) € nichts
(8,7%) (que também pude constatar na andlise de um corpus de lingua
falada, em um estudo anterior: A negagdo sintaticamente explicita em
didlogos falados do Portugués e do Alemdo — Dissertagio de mestrado
nfo publicada, S&o Paulo, FFLCH-USP, 1991). Cada um dos elementos
é analisado individualmente, com a apresentagio de exemplos ilustrativos.
No caso de nicht, sua colocagio é analisada separadamente em oragdes
principais e subordinadas. Na andlise das oragdes subordinadas, estu-
dam-se os elementos que se seguem a nicht, desde complexos verbais
até quantificadores. Na andlise das oragGes principais, sdo estudadas suas
relagbes com os elementos que ocupam o campo inicial [Vorfeld], além
de elementos focais e quantificadores, e a diferenga de uso entre nicht-e
kein-.

A formulagfio de regras para o uso de nichi- e kein- € o tema de
muitos estudos e de grande interesse para o alemio como lingua estran-
geira, Para definir o uso de kein-, HENTSCHEL parte da andlise dos artigos
em alemo, concluindo que eles marcam os tragos de [especifico] e [iden-
tificdvel]:

“Mit ‘identifizierbar’ ist hier gemeint, dafs die Sprecherin bei diesem
Artikelgebrauch unterstellt, daf8 der Hirer das Gemeinte entweder

aufgrund seines allgemeinen Weltwissens oder anhand von
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vorausgegangenen Informationen identifizieren kann. [...]
ldentifizierbar, nicht aber spezifisch sind [...] beispielweise
Materialbezeichnungen oder Abstrakta [...]. Nichr-identifizierbar sind
alle diefenigen Objekie, die bisher noch in keiner Weise in das
gemeinsame univers di discours des Hirers und der Sprecherin
eingefiihrt witrden.” (p.126)

Baseada nas fungSes dos artigos em alem?@o, a autora apresenta
duas regras para o uso de kein-:

l. Apenas o artigo indefinido com o significado de ‘inespecifico’
pode ligar-se & negacdo e aparecer como kein-. [Nur der
unbestimmte Artikel mit der Bedeutung ‘unspezifisch’ kann mit

der Negation verschmelzen und als kein- erscheinen.) (p. 127)

2. Elementos remdticos que ocupam o campo inicial da oragio nio
podem ser ligados ao elemento negativador kein-. [Rhematische
Elemente des Satzes, die im Vorfeld stehen, konnen nicht mit dem
Negationstriger kein- verbunden werden.] (p. 129)

Virios exemplos sdo analisados para demonstrar estas regras. Se a
validade da proposta for realmente mantida apés a realizagfio de estudos
mais especificos, essa pode ser uma alternativa simples ¢ elegante as
muitas regras para o uso de nicht e kein- encontradas na literatura sobre
o assunto. Note-se que tal solugfo s6 € possivel quando se engloba, além
de argumentos puramente sintdticos, também consideragdes seminticas,
textuais ¢ discursivas. Gostaria de reiterar que soluges satisfatdrias para

5]

“Por ‘identificdvel’ entende-se aquj que a falante dd a entender, por meio do uso
do anigo, que o ouvinte pode identificar o elemento ao qual ela se refere com
base em seu conhecimento do mundo ou em informagio apresentada previa-
mente. [...] Identificdveis mas néo especificos sdo, por exemplo, denominagdes
de materiais ou conceitos abstratos [p.ex.: ouro, amor] [...]. Nao-identificdveis
s&o todos 05 objetos que ainda nfio foram introduzidos no universe do discurso
comurm & falante e ao cuvinte,”

Pandaemonium Ger. n. 4, p. 419-432, 2000 425



questdes da negacdo s serdo possiveis com uma abordagem global da
comunica¢io. Estudos que se fixam radicalmente a apenas uma aborda-
gem certamente estarao fadados a se confrontarem com centenas de ca-
08 0IMissos e excegdes que permanecerio sem explicagdes satisfatGrias.

A estrutura de tema e rema também € usada por HENTSCHEL para
explicar os casos de sondern-Negation ou ‘negaciio contrastiva’:

“Kontrastierende Negation ist [... | als Thema-Rhema-Phidnomen und
nicht als eigene, negationsspezifische Erscheinung zu werten. Die
Stellung des Negators zeigt dabei wie auch die Stellung einer
Abténungspartikel oder auch in vielen Féllen die Stellung des Adverbs
die Grenze zwischen Thema und Rhema an.” (p. 131)°

Apds a andlise das tradugdes para o servo-croata e o turco, HENTSCHEL
conclui que nicht comporta-se como um advérbio ou um complemento
adverbial [Adverbialbestimmung], estando sujeito as relagdes de tema e
rema na oragdo, que existem independentemente da negacio (p. 167). E
claro que as investigagOes da autora néo se restringem a sondern-Negation
e 20 uso de nicht/kein-, mas a discussio das demais consideragtes deman-
daria um espago maior do que o desta resenha. Pesquisadores interessados
na negacao sintitica e no seu comportamento com relagao a outros ele-
mentos da sentenca encontrargo idéias Emmwmﬂmm que merecem maiores
investigacGes.

No capitulo 5, HENTSCHEL volta-se para a discussdo do modo
interrogativo. Sua primeira providéncia é formular uma clara definigéo
de interrogagdo e diferencid-la do conceito ilocutério de pergunta. No-
vamente sdo citados criticamente virios estudos sobre os temas modo e

3 “A negacfo contrastiva deve ser avaliada [...] como um fendmeno de tema e
rema e ndo como uma manifestagéio prépria e especifica da negagfo. A coloca-
¢do do negativador, assim como a colecagio de uma particula modal ou ainda,
em muitos casos, a colocagio de um advérbio, marca a fronteira entre tema e

rema.”
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interrogagdo, até chegar a uma diferenciagfio de trés niveis de significa-
do:

. O contelido proposicional ou proposi¢io: formado pelo todo
sintdtico dos elementos lexicais de uma frase, permanece idéntico
nas trés frases: Maya vem. / Maya vem? { Maya, vem!

. O modo: nas ués senten¢as acima estdo representados os trés
modos: asser¢do, interrogagio, imperativo.

. A ilocugfo: aqui, por exemplo, afirmacio, pergunta e pedido.
(cf. p. 178)

Essa diferenciagdo € importante para que a autora desvincule as no-
¢Oes sintdtica e pragmdtica de interrogago. Uma sentenca como Estou lhe
perguntando se vocé vird pode ter o valor ilocutério de uma pergunta, mas
ndo € considerada uma sentenga no modo interrogativo, pois lhe faltam as
marcas lexicais e sintaticas (e entonatérias) que caracterizarn a interroga-
¢ao em portugués. HENTSCHEL apresenta uma excelente analogia para ilus-
trar como ndo hd necessidade de uma coincidéncia total entre o modo e a
locugio: um cagador tem em seu cinto um machado, uma faca e uma
espingarda. Sabemos que um machado serve para cortar arvores, uma faca,
para cortar came € uma espingarda para matar animais. Mas nada impede
que, por exemplo, se use a faca para gravar um coragio em uma 4rvore, a
espingarda para derrubar um coco do coqueiro e o machado para abri-lo
(p. 169). Da mesma maneira, sentengas interrogativas podem ser utiliza-
das para muitas outras finalidades além de solicitar informagao do ouvinte,
como por exemplo, para fins de frabalho da face, ou seja, a realizagfo de
procedimentos que visam ao estabelecimento e/ou 4 manutengéo de rela-
¢Oes pessoais e sociais com os demnais membros de uma interagio, que
HenTscHEL denomina facilocugdo [Facilokution] (p. 181). Assim, a autora
chega a uma defini¢io de modo:

“Satzmodi sind sprachliche Markierungen auf Satzebene, die zwischen

der Proposition und der lllokution vermitteln, indem sie fiir bestimnite
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grundlegende illokutive Akte siandardisierte Ausdrucksformen zur
Verfiigung stellen.” (p. 180)*

A proposigao, aliada ao modo da sentenga, constituiria, assim, um
significado bésico [Basisbedeutung] (ib.) sobre o qual aplicar-se-iam, na
comunicagio, os mecanismos de tema e rema.

HEeNTsCHEL discorre sobre a universalidade dos trés modos de sen-
tencas e sobre a relagfio entre sentengas interrogativas e condicionais
(inclusive, mostrando que alégica formal nao € adequada para descrever
sentengas condicionais — assim como a l6gica formal, apenas, nio d4d
conta da descrigfo da negacfo lingiifstica). Apds uma pequena investi-
gagdo das fungbes (pragmdticas) de sentengas no modo interrogativo
(como no caso de Was ist das fiir ein riesiger Kerl/, onde a forma é a de
uma interrogacdo e a fungiio € de uma exclamagio), a autora passa &
questdo das perguntas interrogativas propriamente ditas, especificamen-
te o caso do que denomina Vergewisserungsfragen [pergunias
certificativas] (p. 205), como: Ist das nicht Udo ? [Aquele ndo € o Udo?]
e W-Exklamationen [exclamagdes em W-] (p. 224), como: Was es nicht
alles gibt! [Mas o que n#o se vé por ai!].

No primeiro caso, Vergewisserungsfragen, trata-se de sentengas
com a forma de Entscheidungsfragen [perguntas afirmativo-negativas,
respondidas com sirm ou ndo] que continuam tendo o valor ilocucional
de perguntas e que esperam uma resposta do interlocutor. No entanto, o
uso de nicht nessas perguntas transmite informagdes adicionais: ao dizer
Ist das nicht Udo?, o falante estd praticamente certo de que aquele real-
mente € Udo e espera uma resposta positiva do interlocutor. Neste caso,
o nicht ndo se aplica a proposigéo, fazendo com que muitos autores (in-
clusive HENTSCHEL, em um trabalho msﬁaon como ela mesma admite) o
considerem como uma particula modal {Abtdnungspartikel]. No entan-

4 “Modos sio marcagdes lingiifsticas no nivel da sentenga que intermediam a pro-
posigio e a ilocugho, apresentando formas de expressdo padronizadas para de-
terminados atos ilocutérios basicos.”
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10, a0 constatar que este tipo de perguntas negativas também ocorre em
outras linguas que n&o possuem particulas modais na mesma concepgio
do alemao, a autora propde-se a investigar o caso empiricamente.

Utilizando-se de um formulério no qual pedia aos informantes que
traduzissem as frases Guck mal, ist das nicht Udo? e Karl May[...]warte
mal (...) hat der nicht ‘Winnetou' geschrieben? para suas respectivas
linguas maternas, HENTSCHEL conseguiu dados de 52 linguas diferentes.
As tradugOes estdo listadas na obra, juntamente com uma excelente le-
genda da qual constam indicagdes da fungio sintética de alguns elemen-
tos em cada lingua, fornecidas, em principio, pelos préprios informan-
tes. Para o portugués, sdo apresentadas as seguintes traducdes:

Olha, acold — ndao €& 0 Udao?
Guck, da driiben NEG Kop DEM Udo?
Karl May [..]esperald[...] ele ndo escreveu ‘Winnetou’?
KarlMay  warte dort er NEG schrieb ‘Winnetou'?

(NEG = particula negativadora; Kop = c6pula; DEm = demonstrativo)

Fica claro que os informantes usaram o portugués de Portugal,
mas as tradugdes seriam vélidas também para o portugués do Brasil, o
que mostra que perguntas certificativas com negagfo também existemn
em portugués. O mesmo s6 ndo acontece em trés linguas indigenas:
Apache, Navajo e Inuktikut.

Ap6s verificar estatisticamente que essa ocorréncia em quase to-
das as linguas estudadas ndo poderia ser apenas uma coincidéncia,
HENTSCHEL prop®e uma explicagio: um processo comurm a todas as 1in-
guas para o uso da negagdo em tais perguntas. A negacio nio seria aqui
uma particula modal, mas uma negagéo real, apenas direcionada nio &
proposi¢do, mas sim ao modo da sentenga (destaque meu). De acordo
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com a autora, perguntas afirmativo-negativas apresentam uma proposi-
¢a0 como apenas possivel; no caso de Ist das Udo? [Aquele é o Udo?],
por exemplo, hd uma grande possibilidade de que aquele realmente seja
Udo, mas o falante ndo estd totalmente certo disso, caso contrério, nio
teria perguntado. A essa pergunta acrescenta-se uma negagio,

“f...]die nicht auf die Proposition, sondern anf den Satzmodus bezogen
wird, also genau auf den Faktor, der die Zutreffenswahrscheinlichkeit
fiir die Proposition vermindert. Wenn dieser Modus negiert wird, dann
wird auch die durch ihn hervorgerufene beschriinkte Einschrinkung
der Gultigkeitsbedingungen negiert. Die Funktion liefe sich vielleicht
ansatzweise mit ‘ich verneine, dafs dies hier vielleicht nicht gilt’

umschreiben.” (p. 222)°

Assim, reforga-se a probabilidade de que o falante esteja certo na
sua interpretac@o dos fatos, mas sem, no entanto, ter o mesmo efeito de
uma afirmagfo: ainda hd uma margem de incerteza, apenas grande o
bastante para permitir que o interlocutor seja chamado a confirmar a
suposicio do falante, o que pode servir a virios propésitos, como preca-
ver-se contra possiveis enganos ou envolver mais fortemente o interlocutor
naquilo que o falante quer comunicar (novamente, procedimentos do
que HeNTSCHEL denomina facilocugdo).

O segundo tipo de pergunta interrogativa examinado, as ‘excla-
magdes em W-", conta com um corpus mais reduzido que o anteriormen-
te citado, devido a problemas para obtengio de dados. Desta vez, ndo se
pediu aos informantes que traduzissem a frase alema Was es nicht nw:m.,q
gibt!, pois, mesmo no caso de ndo haver uma tradugfo exatamente simi-
Jar para esta exclamago em particular, isso nio excluiria a possibilidade

*  “[..]que nfo se aplica & proposigiio, mas stm ao modo da oragdo, ou seja, exata-
mente ao fator que diminui a probabilidade de ocorréncia da proposicéic. Quan-
do esse modo € negado, entdo também se negam as restri¢fes As condicles de
validade por ele suscitadas. A fungfio poderia ser traduzida inicialmente como
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‘eu nego que isto talvez nfo seja vélido’.
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da existéncia do processo de formaczio de tais exclamagtes nas diversas
linguas. Assim, foram fomecidos exemplos em trés linguas. Os infor-
mantes deveriam entdo dizer se havia construgdes similares em suas lin-
guas maternas e, se possivel, fornecer exemplos. Sio apresentados exem-
plos de construgbes similares em 31 linguas, entre as quais nfo ha
exemplos em portugués, apenas em espanhol, os quais, no entanto, tam-
bém seriam vélidos em portugués, ou seja, frases como Quanto néo reve
que sofrer até consegui-lo!, Quantas pessoas ndo enganou na juventit-
de! Em notas de rodapé sfio apresentadas e discutidas ainda diversas
outras possibilidades para o espanhol.

A explicagdo para o processo que subjaz a essas expressdes estaria
no fato de que tais perguntas apresentamn apenas um elemento como aberto
a diversas possibilidades. Por exemplo, em Quem veio a festa ontem?, o
falante pede ao interlocutor que nomeie, dentre as pessoas que eles co-
nhecem e que possivelmente poderiam ter ido i festa, aquelas que real-
mente estavam 14. No caso das exclamagdes, segundo HENTSCHEL, esse
elemento € geralmente de natureza qualitativa em relagio a um objeto. O
falante estaria entdo tdo impressionado com aquela qualidade, que nio
teria palavras para expressd-la, recorrendo 4 forma interrogativa para
marcar o fato que ele estd deixando exatamente aquele ponto em aberto
(p-ex.: Como ela € bonita! - i.e., Ela ¢ tdo bonita que ey ndo consigo
dizer exatamente o quanto). Novamente, a negagio nao se referiria i
proposi¢do, mas sim ao modo da sentenca, e se restringiria a marcar a
“ndo-interrogatividade” [Nicht-Interrogativitét] (p. 233) de tais senten-
cas.

Emuma resenha como esta niio h4, obviamente, €spaco para apre-
sentar e comentar todos os pontos abordados pela autora em seu livro,
que € extremamente rico em vérios aspectos. Primeiramente, apresenta
um panorama detalhado dos conceitos de negaciio, modo da sentencga e
interrogacio, bem como de diversos temas a eles relacionados. Em se-
gundo lugar, apresenta estudos empiricos consistentes, com an4lises de-
talhadas e a apresentagiio de diversas sugestSes inovadoras para a expli-
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cagdo dos resultados obtidos. Em terceiro lugar, apresenta seus objetos
de pesquisa claramente delineados e transita com seguranga entre os di-
versos niveis de andlise lingiiistica, nfio se deixando tolher excessiva-
mente por uma teoria Unica. A autora procura sempre obter explica¢bes
voltadas a0 todo da comunicagio e a processos universais que penmitam
explicar pontos que permaneceriam inexplicdveis sem levar em conside-
ragfio conceitos como tema e rema ou facilocug@o. Traz ainda uma gran-
de riqueza de exemplos elucidativos, bem comentados e, muitas vezes,
divertidos. O estilo também é bastante claro (quando ndo € sobrecarrega-
do por um excesso de citagbes que, sendo sempre apresentadas no idio-
ma original — geralmente francés ou inglés —, sem comentérios explicativos
do contetido, dificultam a leitura para aqueles que nio sdo fluentes nes-
sas linguas).

Tudo isso faz com que o livro seja uma importante referéncia para
aqueles que se ocupam do estudo tanto da negagfo quanto da interroga-
¢do, principalmente pela iniciativa de apresentar sugestdes pouco tradi-
cionais para questdes que hd tempos intrigam os lingiiistas. Mesmo que
tais sugestdes ainda devam ser melhor verificadas (como a da ndo-exis-
téncia de sondern-Negation) e que eu pessoalmente duvide de algumas
(como a afirmagio de que a entoagao ndo teria qualquer valor em senten-
cas interrogativas), creio ser muito importante que se apresentem novas
sugestdes para questdes que claramente ndo sdo solucionadas de modo
satisfatério pelas abordagens tradicionais.

Selma Martins Meireles, Area de Alemdo, USP
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Gerd Frrrz & Thomas GLoninG (Hgg.). Untersuchungen zur se-
mantischen Entwicklungsgeschichte der Modalverben im
Deutschen. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 1997 (Reihe Ger-
manistische Linguistik 187, x + 455 S., DM 178,00, ISBN 3-
484-31187-8)

Dieses Buch behandelt die semantische Entwicklungsgeschichte
der deutschen Modalverben. Das Thema stellt einen der Forschungs-
schwerpunkte der an der Justus-Liebig-Universitit GieBen titigen Her-
ausgeber dar. Hauptziel des Werkes ist die Férderung der Diskussion
tiber Modalverben durch die Behandlung von theoretischen und metho-
dischen Problemen, die trotz zahlreichen Forschungen noch offen sind.

Das Buch enthiilt, auBer dem Vorwort, sechs Beitréige von Gerd Froz
(zwel Artikel), Rosemarie LUHR (zwei Artikel), Roswitha PewLicke und
Thomas GLONING (je ein Artikel). Zusammen mit jedem Beitrag werden
die Quellen und die Literatur angegeben. Die Literaturangaben des ersten
Beitrags sind umfassender als die der {ibrigen und beinhalten die wichtig-
sten Werke von allgemeinem Interesse. Im ganzen Buch wird bewuft
zwischen zwei Perspektiven hin- und hergewechselt: einer Mikro-
perspektive, die Aspekte wie Innovation, Ubernahme, Variation und Se-
lektion im Sprachgebrauch von Individuen erforscht, und einer Makro-
perspektive, die nach Generalisierungen iiber den Sprachgebrauch in un-
terschiedlichen Sprechergemeinschaften sucht. Die Verkniipfung dieser
beiden Perspektiven triigt erheblich zur Bereicherung der gesamten Er-
gebnisse bei.

Im ersten Beitrag behandelt Gerd Fritz unter dem Titel Histori-
sche Semantik der Modalverben. Problemskizze — exemplarische Analy-
sen — Forschungsiiberblick (Seiten 1-157) die Grundlinien der Entwick-
lungsgeschichte der deutschen Modalverben. Dieser sehr detailreiche
Aufsatz wendet sich an Leser, die sich schon frither mit dem Thema
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