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De los tres grandes tipos de cultura que vemos existir en el mundo:
el inferior o paleolitico, el medio o neolitico, y el superior o de la Civili-
zacion, se puede decir que ninguno es originario, en su forma pristina, de
América. Los tres nacieron en el Viejo Mundo, y es desde alli que vi-
nieron con sus respectivos portadores. La llegada de los Gltimos se pro-
dujo en una serie de inmigraciones, aisladas o en cadena, cuyo nimero
exacto es imposible de calcular, pero que nosotros reducimos a cuatro
fundamentales corrientes’.

Que las mas primitivas culturas americanas, o sean, las de tipo in-
ferior que desconocen la agricultura, ingresaran desde el nordeste de Asia,
apenas si es discutido por nadie hoy dia. Tampoco se discute la ruta
que sus portadores hubieron de seguir. Hacia fines del Pleistoceno, que
es la época en que hemos de situar a la primera corriente, la nica via
posible era la del estrecho de Bering, y por alli han de haber pasado los
primeros pobladores de América. Una serie de hallazgos de antiquisimas
culturas como las de Sandia Cave y Folsom que se escalonan a lo largo
de un corredor que va desde Alaska a México, nos senalan, ademas, la
efectividad de esa ruta.

En cambio, no tedo el mundo acepta que las culturas de tipo medio
y superior, o sean aquellas que basan su economia en el cultivo, havan
también llegado desde el Viejo Mundo. Ni menos que lo hicieran a través
del Océano Pacifico, que es la Gnica posibilidad existente. Al menos
es esto lo que debemos suponer dado que no se encuentran culturas
agricolas en el norte del continente americano ni en el nordeste de
Asia, ni es probable que las haya habido nunca, ya que las condicio-
nes climaticas son alli adversas a todo cultivo. Por lo tanto, los por-
tadores de las culturas agricolas no pudieron seguir la ruta de las an-
teriores corrientes. Y esta es la causa también por la que muchos au-
tores prefieran creer en la autoctonia de las culturas agricolas ame-
ricanas.

De acuerdo con los puntos de vista de estos autores, las culturas
agricolas americanas habrian surgido por “evolucién interna” de las
anteriores®. Mas, nadie nos ha explicado de manera plausible cual
haya podido ser el curso de este proceso evolutivo. Es cierto que al-
guna vez se ha aludido al convencimiento a que habrian llegado un
buen dia ciertos pueblos americanos no agricultores, de que sélo ha-
ciendo producir alimentos a la tierra inculta podian aliviar la ham-
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bruna que estaban sufriendo. Lo cual es, naturalmente, una tonteria.
Pues, los pueblos que estan pasando hambre o miseria son los menocs
dispuestos a buscar procedimientos nuevos que sélo en el futuro podran
proporcionarles ayuda. Sin contar que la necesidad no es siempre la
‘madre de las invenciones®.

Mas que tratar de establecer el modo y manera en que, indepen-
dientemente de las del Viejo Mundo, habrian nacido en Ameérica las
culturas agricolas, se ha intentado demostrar la efectividad de su au-
toctonia. Y uno de los principales argumentos utilizados con ese fin
es el de declarar originarias del continente americano todas las plan-
tas que los indios cultivaban en la época del descubrimiento de America.

- La argumentacién suele ser la siguiente: Si se admitiese que los
elementos de las culturas medias y superiores americanas vinieron del
Viejo Mundo, traidos por grupos de inmigrantes poseedores de los prin-
cipios del trabajo agricola, no se explicaria que las plantas que esos po-
bladores cultivaran luego aqui, fueran distintas de las que ellos mismos
cultivaban antes alld. Pues, es sabido que en las migraciones en grupo,
los migrantes suelen llevar consigo los artefactos, las técnicas, las ideas
y las costumbres que tenian en su pais de origen. Mas, en este caso,
los pobladores habrian llevado consigo todas sus cosas menos las plan-
tas alimenticias e industriales a que estaban acostumbrados. Pues, ni
el trigo, la cebada o el arroz, ni ninguna otra planta domesticada de las
que constituyen la base de la agricultura del Viejo Mundo, habria sido
conocida aqui con anterioridad al Descubrimiento.

Hasta hace poco todavia se podia argiiir asi. Mas, hoy ya no es
posible hacerlo. Las numerosas investigaciones realizadas en los ulti-
mos decenios, especialmente de parte de los botanicos, van paulatina-
mente cambiando el sencillo aspecto que el viejo problema tenia. Y
como de él depende en gran parte el dilema sobre si hubo difusion des-
de el Viejo Mundo o invencién independiente de las culturas medias ¥
superiores americanas, no estara de mas que revisemos escuetamente
los datos que tenemos sobre lugar de origen y centro de domesticacion
de las principales plantas que cultivaban los indios en la época de su
primer contacto con los europeos.

II

Americana es, por de pronto, la mandioca o yuca (Manthot utilis-
sima) . Por lo general, y sobre la base de la gran concentracion de es-
pecies y variedades de esta planta que se encuentra en el Brasil, se con-
sidera a ese pais como su verdadera patria. Hay, desde luego, autores
que, como Sauer!, prefieren las costas secas del Caribe. No se conoce
la forma silvestre de la que procede. Y hace tanto tiempo que se cul-
tiva por estaca, que ya ha perdido la capacidad de reproducirse por
semilla.

El mani o cacahuete (Arachis hypogaea) procede muy probable-
mente del Brasil también, donde sus parientes silvestres se encuentran
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a lo largo de la region costanera desde Bahia a Rio de Janeiro. Seo
trata, portanto, de otra planta amazonica por su origen y dispersién,
aunque aparece también en viejas sepulturas de la costa del Peru y se
encuentra igualmente en Meéejico.

El aji o pimtento (Capsicum annuum) se considera americano tam-
bién, aunque todavia no esté bien establecida la regién de su origen.
En ccntra de otras opiniones, Mangelsdorf la cree natural del Brasil”.

Igualmente americano es el tabaco (Nicotiana tabacum) que se
suponie originado en las laderas de los Andes bolivianos. Mas antigua
que esa especie moderna y corriente es V. rustica, que tenia una gran
difusion a traves de la América indigena.

Y el tomate (Lysopersicum esculentum) se encuentra en el mis-
mo caso que las anteriores. Parece ser mexicana.

La quinua (Chenopodium quinoa) es también americana por su
origen. Es de gran importancia alimenticia en las partes altas de la
Cordillera de los Andes, donde generalmente sustituye al maiz. No se
conocen sus parientes silvestres.

La papa (Solanum) es también netamente andina y americana.
Las ultimas investigaciones de un instituto oficial britinico reconocen
la existencia de numerosos especies, cuya respectiva area de cultivo se
extiende desde Boyaca, en Colombia, hasta Cochabamba, en Bolivia.
“Antes se creyé que una subespecie chilena, la Solanum tuberosum chi-
leanum era la forma mas antigua; pero los Gltimos trabajos consideran
a esta derivada de especies peruanas o bolivianas®.

Los frijoles o porotos (Phaseolus) son igualmente americanos.
Aparecen en cuatro especies cultivadas. El frijol comtn (P. vulgaris )
es una de ellas, y centro de su domesticacién parece haber sido México.
Otra conocida especie es el pallar (P. lunatus), que muy probablemente

tuvo su origen en Guatemala; al menos es esta la (nica region donde
se han encontrado ejemplares silvestres.

Las calabazas del género Cucurbita pertenecen también a este he-
misferio, especialmente C. moschata (ayote), C. maxima (zapallo) y C.
ficifolia (mexicana o victoria). Segin Hcehne, la “mcranga” del norte

del Brasil, y la “gerem@” del nordeste, corresponden a C. maxima y C.
moschata, respectivamente’.

La palma pijibay (Bactris utilis, sinénimo Guilielma) se encuentra
scbre todo en las tierras calientes colombianas y centroamericanas vy,
en las vertientes orientales de los Andes. No se conocen variedades
silvestres, pero se supcne igualmente americana.

Finalmente, la arracacha (Arracacia xanthorrhiza), que se cultiva
en Colombia y en algunas partes del Peri es también americana. En
la alimentacion de los Chibchas desempené un papel importante.

Auln se podrian nombrar algunas otras plantas cultivadas por los
indios y que se consideran igualmente americanas. Mas, son ellas de
poca importancia.
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III

Las que hasta ahora hemos mencionado tenian su cultivo limitado
al continente americano, y todas ellas parecen ser originarias de este
mismo hemisferio. Por lo tanto, han de haber sido domesticadas aqui.
Pero hay otro grupo, indudablemente menor, que aunque ignorandose
en algin caso su pais de origen, estid bien establecido que en época
prehispanica se cultivaban tanto en el Viejo como en el Nuevo Murdo.

De entre este segundo grupo se debe nombrar ante todo al mate
o calabacilla (Lagenaria). Es planta indudablemente originaria del
Viejo Mundo, pero se cultivaba también en Ameérica, adonde tienen
que haberla traido, ya domesticada, los componentes de las ultimas cor-
rientes de poblacién. Pues sus restos han sido hallados en los yacimien-
tos arqueolégicos de Huaca Prieta®, Punta Pichalo® y Arica'’, y esto
equivale a decir que su transferencia a este continente es anterior a las
civilizaciones. Algunos autores supusieron que su presencia en América
pcdia deberse a haber sido arrastrada hacia nuestras ccostas por las
corrientes marinas. Pero si se considera que es planta cultigena, que2
depende enteramente de los cuidados del Hombre para su cultivo, se
vera que es ello imposible. A menos que se admita, como muy bien ha
expresado Sauer, que ademas de haber podido realizar el viaje sin de-
trimento alguno de sus cualidades vegetativas, hubiese habido en las
playas americanas algin indio agricultor que la estaba esperando'l.

Lo mismo sucede con el cocotero (Cocos nucifera). En la époc:
del primer contacto de los espanoles con las tierras americanas del
lado del Pacifico, esta conocida palma, que se extiende ampliamente
por todo el mundo oceénico, se cultivaba también en la parte de aquella
costa que va desde Colombia a México. Es decir, en la piarte del con-
tinente americano que da cara a Oceania. Es muy probable, por tanto,
que ella fuera también introducida de Polinesia o Indonesia.

Y en idéntica posicién estd también la batata (Ipomcea batatas).
Generalmente se la tiene por americana, pero el asunto no estd bien
establecido. Se cultivaba, desde luego, en América, y se cultivaba igual-
mente en Polinesia. Y hasta lleva alli el mismo nombre de cumara
que tiene en Perd y Ecuador. No hay duda, pues, de que ella ha sido
lievada o traida a través del Océano Pacifico, sin poder dzcir exacta-
mente cual haya sido el sentido de su propagacion. Mas, de una u otra
manera ella confirma nuevamente la posibilidad de que el Hombre, en
sus viajes o migracicnes llevara consigo algunas de las plantas que en
st pais de origen estaban acostumbrados a cultivar.

También el maiz (Zea), que hasta hace poco apareciera como la
planta americana por excelencia, tiene ahora una situacién que esta le-
jos de ser clara. La antigua suposicion de que elia fuera originaria de
Centroamérica ha quedado descartada en los altimos tiempos por ra-
zones puramente botanicas. Tampoco es muy seguro que se originara
en la regiéon Paraguay-Bolivia, como propusieran Mangeclsdorf-Reeves!=.
Ni menos en Colombia, cual sugiriera por motivcs etnegraficos Birket-
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Smith'?. Y existen dudas serias acerca de su calidad de americana.
Algunos indicios de peso senalan al maiz como originado mas bien en
el norte de la India ¢ Birmania, es decir, en el Viejo Mundo. Por ejem-
plo, Zea mais no tiene en Ameérica antecesoras directas de las que pu-
diera descender. Su cultivo en el Asia meridional y oriental es muy
antiguo, constando historicamente que en el siglo XVI, cuando en Eu-
ropa el maiz no pasaba de ser una mera curiosidad botanica, ya se
practicaba su cultivo en gran escala en la China. Sin contar que en el
Asia meridional cuenta con numerosas especies v variedades con nom-
bre propio en las lenguas lccales cada una. Pareceria, pues, como si
tambien esta planta precediera del Viejo Mundo y hubiese sido domes-
ticada alli.

Estos pocos ejemplos de plantas simultaneamente cultivadas en el
Viejo y en el Nuevo Mundo en tiempos prehispanicos nos muestran sin
lugar a dudas que al menocs ellas han sido transferidas de un continente
a otro. Aqui no cabe recurrir al manido recurso de explicar su preseri-
cia simultanea en ambos hemisferios por medio de las invenciones in-
dependientes. Pues, no es posible que un mismo organismo vivo se
originara reiteradamente en partes distintas de! mundo. Y como tam-
poco es posible que esas plantas migraran solas, tienen que haber ocur-
rido migraciones humanas transoceanicas, vy con ellas haberss realizado
el correspondiente transplante de culturas.

A nuestro entender, lo que debe de haber ocurrido es que al pro-
ducirse la llegada de gentes procedentes del sudeste de Asia y Poline-
sia a este continente, los migrantes llevaban consigo algunas plantas de
las que estaban acostumbrades a cultivar. Una vez establecidos aquy,
las siguieron cultivando, al tlempo que buscaban en la flora local espe-
cles adecuadas para ampliar el nimero de las cultivadas. Pues, nadie
mejor que el cultivador avezado puede llevar a cultivacién exitosa las
especies nuevas.

Quz esto no solo es factible, sino pecoc menos que seguro, se evi-
dencia al considerar €l caso del algoddn (Gossypium), del que hay es-
pecies asiaticas y especies americanas. Los estudios genéticos han de-
mcstrado que el conjunto puede clasificarse en tres grupos: un primer
grupc es nativo del Viejo Mundo, donde sus componentes se encuen-
tran tanto en estado silvestre como domesticado; estas plantas son de
13 cromcsomas grandes. Un segundo grupo es americano, v sélo se en-
cuentran en estado stlvestre; tienen 13 cromoscomas p'ﬁ-‘-queﬂoe Final-
mente, el tercer grupo esta constituido por dos especies americanas cul-
tivadas, y ura hawaiiana (G. fomatosum) que es silvestre: las tres es-
pecies son de 26 cromcsomas, 13 grandes y 13 chicoes. Por lo tanto.
este tercer grupo es de evidente formacién hibrida, va que lleva en si
la serie americana y la asiatica de cromosomas. Su origen debe expli-
carse admitiendo que una especie asidtica, traida sin duda a través del
Pacifico, estuvo algin tiempo en cultivo al lado de otra indigena ame-
ricana. Y que una vez fcrmada por hibridizacién la forma tetraploide
(es decir, de 26 cromcsomas), esta se escindié en dos distintas varie-
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dades que, en el correr de los tiempcs, se convirtieron en dos distintas.

especies: la G. barbadense y la G. hirsutum'.
En consecuencia, el testimonio de las plantas cultivadas por los

indios en época prehispanica no sélo no se opone a la tesis que hace
derivar del Viejo Mundo a las culturas agricolas americanas, Sino quc

la corrobora decididamente.
Y atn hay mas. Este mismo testimonio, unido al de la argueologia

y etnografia, nos sefialan también que las culturas agricolas americanas
fueron traidas por dos distintas corrientes de poblacion.
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