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De los tres grandes tipos de cultura que vemos existir en el inundo: 
.el inferior o paleolítico, el medio o neolítico, y el superior o d'e la Civili­
zación, se puede decir que ninguno es origina rio, en su forma prístina , de 
Am érica. Los tres naciero11 en el Viejo Mundo ·, y es desde alií que 1/Í· · 

nieron con sus respectivos portadores. La llegada de los últim .os se pro ­
dujo en una serie de inmigra ciones, aisladas o ,en cadena, cuyo númer () 
exacto es imposible de calcular, pero que nosotros reducimos a cuatro 
fundamentales corrientes 1 • 

Que las m.ás primitivas culturas americanas, o sean , las de tipo in-­
f erior que desconocen la agricultura, ingresaran , desde el nordeste de Asia , 
apenas si es discutido por nadie hoy día. 'fampoco se discute la ruta 
que sus portadores hubieron de seguir. Hacia fines del Pleistoceno, que 
es la época en que hemos de situar a la primera corriente, la única v ía 
posible era la del estrec 'ho de Bering, y por allí han de haber pasado los 
prirr1eros pobladores de América. U11a serie de hallazgos de antiquísimas 
culturas como las de Sandía Cave y Folsom que se escalonan ,a lo largo 
de un corredor que va desde Alaska a México, . nos seiialan, además , la 
ef ectividad de esa ruta. 

En cambio, no todo el mundo _acepta que las culturas de tipo media 
y superior, o sean aquellas que basan su economía en el cultivo, hayan 
tarr1bién !legado desde el Viejo Mundo. Ni menos que lo hicieran a través 
del Océano Pacífico, que es la única posibilidad existente. Al menos 
es esto lo que debemos suponer dado que no se encuentran culturas 
agrícolas en el norte del continente americano ni en el nordeste de­
Asia, ni es probable que las h.aya habido nunda, ya que las condicie.>­
nes climáticas son allí adversas a todo cultivo. Por lo tanto, los por­
tadores de las culturas agrícolas no pudieron seguir la ruta de las at1-
teriores corrientes. Y esta es la causa también por la que muchos at1-
tores prefieran creer en la autoctonía de las culturas agrícolas ame-. 
r1canas. 

De acuerdo con los puntos de vista de estos autores, las cultura:3 
agrícolas americanas h(abrían surgido por "evolución interna" de las 
anteriores 2

• Mas, nadie nos ha explicado de manera plausible cual 
haya podido ser el curso de este proceso evolutivo. Es cierto que al­
guna vez se ha aludido ai ,convencimiento :a que habrían llegado u11 
buen día ciertos pueblos americanos no agricultores, de que sólo ha­
ciendo producir alimentos a la tierra inculta podían aliviar la ham-
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bruna que estaban sufriendo. Lo cual es, naturalmente, una tontería. 
Pues, los pueblos que están pasando hambre o miseria son los menos 
dispuestos a buscar procedimientos nuevos que sólo en el futuro podrán 
proporcion ·arles ayuda. Sin contar que la necesidad no es siempre la 
madre de las invenciones 8 

• 

Más que tratar de establecer el modo y manera en que, indepen­
dieri.temente de las 'del Viejo Mundo, habrían nac'ido en América las 
culturas agrícolas, se ha intentado demostrar la efectividad de su au­
toctonía. Y uno de los principales argumentos utilizados con ese fin 
es el de declarar originarias del continente americano todas las plan­
tas que los indios cultivaban en la época del descubrimiento de América. 

· · La argumentación suele ser la siguiente: Si se admities,e que los 
elementos de las culturas medias y superiores americanas vinieron del 
Viejo Mundo, traídos por grupos de inmigrantes poseedores de los prir1-
cipios del trabajo agrícola, no se explicaría que las plantas que esos po­
bladores cultivaran luego aquí, fueran disti11tas de las que ellos mismos 
cultivaban antes aliá. Pues, es sabido que en las migrac'iones ·en grupo, 
los migrantes suelen llevar consigo los artefactos, las técnicas, las ide as 
y las costumbres que tenían en su país de orígen. Mas, en este cas0, 
los pobladores habrían !levado consigo todas sus cosas menos las plar1-
tas alimentícias e industriales a que estaban acostumbrados. Pues, ni 
el trigo, la cebada o el arroz, ni ninguna otra planta domesticada de las 
que constituyen la base de la agricultura del Viejo Mundo, habría sido 
conocida aquí con anterioridad al Descubrimiento. 

Hasta hace poco todavía se podía argüir así . Mas, hoy ya no es 
posible hac ·erlo. Las numerosas investigaciones realiza .das en los últi­
mos decenios, especialmente de parte de los botánicos, van paulatina­
mente cambiando el sencillo aspecto que ,el viejo problema tenía. '\r 
como de él depende en gran parte el dilema sobre si hubo dif usión des­
de el Viejo Mun .do o invención independiente de las culturas mediía .s j i 

superiores americanas, no estará de más que revisemos escuetamente 
los datos que ten ·emos sobre lugar de orígen y centro de domesticació11 
de las principales plantas que cultivaban los indios en la época de st1 

primer contacto con los europeos. 

II 

Americana es, por de pronto, la mand ioca o yuca (Manihot utilís­
sima) . Por lo general, y sobre la base de la gran ,conc .entración de es ·­
pecies y variedades de esta planta que se encuentra en el Brasil, se con­
sidera a ese país como su verda.dera patria. Hay, desde luego, autores 
que, como Sauer 't, prefieren las costas secas del Caribe. No se co,noce 
la forma silvestre de la que procede. Y hace tanto tiempo que se cul­
tiva por estaca, que ya ha perdido la capacidad de reproducirse por 
semilla. 

El maní o cacahuete (Arachis hypogaea) procede muy probable­
mente del Brasil también, donde sus parientes silvestres se encuentran 
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a lo largo de Ia región costanera d•esde Bahía a Rio de Janeiro ,. s~ 
trata, portanto, de otra planta amazónica por su orígen y dispersiór1, 
aunque aparece también en viejas sepulturas de la costa dei Perú y se 
,encuentra igualmente en Méjico. 

El ají o pimi·ento ( Capsicum annuum) se considera americano tam­
bién, aunque todavía no esté bien establecida la región de su orígen. 
En contra de otras opiniones, Mangelsdorf la cree natural dei Brasil :-,. 

Igualmente americano es el tabaco (Nicotiana tabâcum) que se 
supon ·e originado en las Iaderas de los Andes bolivianos. Más antigtl<l 
que esa especie . moderna y corriente es N. rustica, que tenía una grar1 
difusión a través de la América indígena. 

Y el tomate ( Lysopersicum esculentum) se en,cuentra ·en el mis­
mo caso que las anteriores. Parece ser mexicana. 

La quínua ( Chenopodium quinoa) es también americana por su 
orígen. Es de gran importancia alimenticia en las partes altas de la 
Cordillera de los Andes, donde generalmente sustituye al maíz . No se 
conocen sus parientes silvestres. 

La papa (Solanum) es también netamente andina y americana. 
Las últimas investigaciones de un instituto oficial británico reconocen 
la existencia de numerosos espec ·ies, cuya respectiva área de cultivo se 
extÍ'ende desde Boyacá, en Colombia, hasta Cochabamba, en Bolívia. 

· Antes se creyó que una subespecie chilena, la Solanum t'uberosum chi­
leanum era la forma más antigua; pero los últimos trabajos considera11 
a ésta derivada de especies peruan .as o bolivian .as 0 • 

Los fríjoles o porotos (Phaseolus) son igualmente americanos. 
Aparecen en cuatro especies cultivadas. El fríjol común (P. vulgaris) 
es una de ellas, y centro de su domesticación parece haber sido México. 
Otra c·onocida especie es el paliar (P. lunatus), que muy probablemente 
tuvo su oríge11 e11 Guatemala; al menos es esta la única región donde 
se han encontrado ejemplares silvestres. 

Las calabazas del gén·ero Cucurbita pertenec ,en también a este he­
misf erio, especialmente e. moschata ( ayote), C. maxima ( zapallo) y C. 
f icifolia ( mexicana o victoria). Según Hcehne, . la "moranga" dei norte 
del Brasil, y la "geremú" del nordeste, corresponden a C. maxima y C. 
moschata, r·espectivamente 7 • 

La palma pijib-ay (Bactris utilis, sinónimo Guilielma) se encuentra 
sc,bre todo en las tierras calientes colombianas y centroameric ·anas y, 
en las verti entes orientales de los Andes. No se conoc ·en variedades 
silvestres, pero se supcne igualmente americana. 

Finalmente, la arracacha (Arracacia xanthorrhiza), que se cultiva 
en Colombia y en algunas partes del Perú es también americana. E11 

la alimentación de los Chibchas desempeiió un papel importante. 
Aún se podrían nom brar algunas · otras plantas cultivadas por los 

índios y que se consideran igualmente americanas. Mas, son ellas de 
poca importancia . 
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III 

Las que hasta ahora hemos mencionado tenían su cultivo limitado 
al continente americano, y todas ellas parecen se·r originarias de est•:;­
mismo hemisferio. Por lo tanto, han de haber sido dom-estic ·adas aqui. 
Pero hay otro grupo, indudablemente menor, que aunque ignorándose 
€n algún caso su país de orígen, está bien establecido que en époc~1 
prehispánica se cultivaban tanto en el Viejo como en el Nuevo Mundo. 

De entre este segundo grupo se debe nombrar ante todo al mate 
o calabaicilla (Lagenaria ·). Es planta indud ,able1nente originaria del 
Viejo Mundo, pero se cultivaba también en América, adonde ti·eneit 
que haberla traído, ya domesticada, los componentes de las últimas cor­
rientes de población. Pues sus restos han sido hallados en los yacimi€n­
tos arqueológicos de Huaca Prieta 8, Punta Pichalo 9 y Arica 10, y esto 
equivale a decir que su transferencia a este continente es anterior a las 
civilizaciones. Algunos autores supusieron que su presencia en . América 
podía deberse a haber sido arrastrada bacia nuestras costas por las. 
corrientes marinas. Pero si se considera que es planta · cultígena, qu·~ 
depende enteramente de los cuidados del Hombre para su cultivo, se 
verá que es ello imposible. A menos que se admita, como muy bien ha 
expresado Sauer, que además de haber podido realizar el viaje sin de­
trimento alguno de sus cualidades vegetativas, hubiese habido en las 
playas americanas algún indio agricultor que la estaba esperando 11 • 

Lo mismo sucede con el cocotero (Cocos nucifera). En la époc,1 
del primer contacto de los espaiioles con las tierras americanas del. 
lado del Pacífico, esta conocida palma, que se extiende ampliamente 
por todo el mundo oceánico, se cultivaba también .en Ia parte de aquella 
c·osta que va desde Colombia a México. Es decir, en la wrte dei co11-
tinente americano que da cara a Oceanía. Es muy probable} por tantrJ, 
que ella fuera también in.troducid ·a de Polinesia o Indonesia. 

Y en idéntica posición está también la batata (Ipomoea batatas). 
Ge11eralmente se la tiene por americana, pero el asunto no est -á bier1 
establecido. Se cultivaba, desde luego, en América, y se cultivaba igual­
mente en Polinesia. Y hasta lleva allí el misn10 nombre de cun1a.ra 
que tiene en Perú y Ecuador. No hay duda, pues, de qt1e ella ha sid <J 
lievada o traída a través del Océano Pacífico, sin poder d 2cir exacta­
mente cuál haya sido el sentido d·e su propagación. Mas, de una 1..1 otra 
manera ella confirma nueviamente la posibilidad de que el Hombre, e11 

sus viajes o migraciones !levara consigo algunas de las plantas que en 
su país de orígen estaban acostumbrados a cultivar. 

También el maíz (Zea ), que hast ·a hace poco apareciera como l:1 

planta americana por excelencia, tiene ahora una sit11ación que está le­
jos de ser clara. La antigua suposición de · que e lia f uera originaria de ­
Centroamérica ha quedado descartada en los últimos tiempos pc,r ra .. 
zones puramente botánicas. Tampo ,co es muy seguro que se originara 
en ls región Paraguay-Bolivia, como propusieran Mar1gêlsdorf-Reeves 1:!. 

Ni menos en Colombia, cual sugiriEra por motives etnográficos Birlcet-
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Smith 1:1 • Y existien dudas serias acerca de su calidad de americana. 
Algunos indícios de peso seiíalan al maíz como originado más bien en 
el norte de la India o Birmania, es decir, en el Viejo Mundo. Por ejem­
plo, Zea mais no tiene en An1érica antecesoras directas de las que pu­
diera descender. Su cultivo e11 el Asia meridional y oriental es mtt~' 
a11tiguo , co11sta11do histórican1e11te que en el siglo XVI, cuando en E11-
rop a .. el n1aíz no pas aba de ser tina mer a curiosidad botánica, ya se 
pr acticaba su cultivo en gran escala en la China. Sin contar que en el 
Asia meridi oné1l cuenta c·on numerosas espe cies y variec iades co11 nom­
hre pr op io en Izs len guas locales cada un r:1. Parecería, pu·es, como si 
t ambién esta planta procediera de l Viejo Mundo y hubiese sido dom<~s­
ticada allí. 

Estos l)CJcos ejernplos de plantas simultáneamente culti,;adas en el 
Viejo y e11 el Nuevo ]\/fundo en tie1npos prehispánicos nos muestra11 siri 
lugar a dudas que al me11os ellas han sido transferidas de un continente 
a otro. Aquí no cabe recurrir al manido recurso de explicar su preser 1-
cia simultánea en ambos l1emisferios por medio de las inve11cio11es in­
dependientes. Pues, no es posible que un mismo organismo vivo se 
originara reiteradamente en partes distintas del mundo. Y como tam­
poco es posible que esas plantas migraran solas, tienen que h.aber ocur­
rido migraciones humanas transoc ·eánicas, y· con ellas habers2 realizado 
el correspondiente transplante de culturas. 

A nuestro entencler, lo qt1e debe de haber ocurrido es que al pro­
ducirse la !legada de gentes procedent·2s del sudeste de Asia y Poline­
sia a este continente, los migrantes llevaban consigo algunas plantas de 
las que estaban acostumbrados a cultivar. Una vez establecidos aquir 
las siguieron cultivando , al tiempo que buscaban en la flora local espe­
cies adecuadas para ampliar el número de las cultivadas. Pues

1 
nadie 

m ejor que el cultivador avezado pued e llevar a cultivación exitosa las 
, 

espec1es nuevas. 

Qu '<3 esto no sólo es factible, sino pe co menos que seg1-1ro, se evi-· 
de 11cia al ccinsiderar E:l caso del algoclón ( Go,c;sypium ), del que hay es­
p ecies asiáticas y especies americ a11as. Los estudios ge11éticos han de­
n1cstrad(J que el cor1ju11to puecle c:Iasificars •e en tres grupos: un prim er 
gr upo es r1ativ'O d r l \li ejo Mu11d.o, donde sus compo 11e11tes se e11cuen­
t ra11 tan to en estacJo siiv·estre como c.iorf1estica .do ; e:•st as plantas son de 
13 crc n1cso1n2 ::: grand es . Un seg u11do gr upo es an1er ica no, y sólo se en­
ct1entra11 en est&do silve stre; tien En 13 crcmoson1as p equenos. Final­
n1e11te, el ter ce r grupo está co11sti tuíclo por dos espec ·ies americanas cu l­
tivadas, y una h aw aiiar;a ( G. tomatosu ·m) que es silvestre; las tres es­
pecies son de 26 cromosomas, 13 grandes y 13 chicos. Por lo tanto. 
este tercer grt1po es de evidente f o·rmación l1íbrida ,. ya que lleva en s: 
l::i serie americar1a y la asiática de cron1osornas. Su orígen debe expli­
cars·e admitie 11do que una €specie asiática, traída sin duda a través del 
Pacífico, estuvo algún tiempo en cultivo ai lado de otra indígena ame­
ricana. Y que una vez fcrmada por hibridización la forrna tetraploide 
( es decir, de 26 cromcsomas ), esta se escindió ,en dos distintas varie-

--·-·---
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dades que, en el correr de los tiempos, se convirtieron en dos distint&s. 
especies: la G. barbadense y la G. hirsutum 14

• 

En consecuencia, el testimonio de las plantas cultivadas por los. 
indios en época prehispánica no sólo no se opone a la tesis que hacf! 
derivar del Viejo Mundo a las ct1lturas agrícolas americanas, sino que 
la corrobora decididamente. 

Y aún hay más. Este mismo testimonio, unido al de la arqueologia 
y etnografía, nos sefíalan también que las culturas agrícolas ameri:ané:1s: 
fueron traídas por dos distintas c·orrientes de población. 
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