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la. PARTE 

El texto del presente ensayo es el desarrollo de los puntos de vista 
~xpuestos en una conferencia que, sobre el mismo tema, pronuncié el 7 
de agosto de 1959 en la Facultad de Historia y Letras dei Salvador, a in
vitación de su Decano R. P. docto1· Avelino Ignacio Gómez Ferreyra S. J. 

Los aspectos que en ella trato y las conclusiones extraídas deben mu
cho al contacto personal y a las ensefianzas de dos m.aestros estadouni
denses: el doctor David Bidney, de la Universidad de Indiana, cuya teoría 
totalista de la cultura me ha proporcionado el esquema teorético más am
plio, dentro del cual habría de integrar mi pensamiento etnolingüístico, y 
cuyas doctrinas constituyen la espina dorsal de mis búsquedas empíricas 
y de mis especulaciones; y el doctor Sol Saporta, de quien aprendí, los 
aspectos fundamentales del moderno estructuralismo lingüístico en sus úl
timos hallazgos y proyecciones teórico-prácticas. 

La experiencia de primera mano adquirida en el estudio de las cos
movisiones, a partir de material lingüístico, lo fué gracias a largas y pa
cientes jornadas de trabajo con mis dos p1·incipales informantes nativos de 
h?.bla guaraní: el escritor Néstor Romero Valdovinos, natural de Asunción 
y el contador público Rigoberto Baez, natL1ral de Carapeguá. 

Una Fellowship for Advanced Studies de la Fundación Rotaria posi
bilitó mis estudios en la Universidad de Indiana (E.E.U.U. de N.A.), vaya 
el testimonio de mi gratitud. 

En una anterior monografía 1 caractericé a la Etnoli11güística como 
"t1na ciencia social qL1e investiga los productos de c11ltura y las resultantes 
de los contactos y cambios culturales mediante una i11te1·pretación com
prensiva de las estructuras idiomáticas y su evolució11 ;' :! . Q11izás sea i11-
teresante sefíalar que en la expresión ''estructt1ra idio111ática ~' se i11clu)1 e11, 
en este caso, solamente el léxico y la mo1·fosi11taxis, n1ientras q11e el 1na
terial fo11ológico no da tema para establece1· ningu11a co1·relació11 e11tre el 
idioma y la cultt1ra 3. 

E11 aquel t1·abajo 4, destacaba el ca1·ácter interdiscipli11a1·io de la Et.110-
lingüística, en cuanto dicha disciplina halla su ''statu s'' episten1ológico, pre
cisamente, entre la Lingüística y la Etnología. 

El origen histórico ele nuest1·a ciencia debe b11sca1·se e11 un cambio, 
más o menos 1·ecíproco }' simultáneo, en la actitud que los antro pólogos 
habían adaptado f1·e11te a los lingüístas y viceversa. 
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Por· regla gene1·al, los etnólogos de hasta principi.os de sigla veí an en 
el idioma de un pueblo, al mismo tiempo , una vía de comunicación con 
sus míe1nbros y u11 obstáculo q ·ue era 11ecesario su1Jerar para llevar a cabo 
la e11cuesta. El idio1na, si bien implícita1ne11te considerado o más bien 
aceptado, como hecho cultu1·al, 110 era estudiado en cuanto tal, 11i i11cluído 

e11 las desc1·ipcio11es de los grupos l1umanos. 
Esta actitud, prodticto puro y simple de la ley del menor esfuerzo, 

ES importa11te pa1·a nuest1·0 ten1a pues, como se ve1·á más adelante, de
se11cade11ó, e11 algunos lingüístas qt1e capta1·on el proble1na, llna reacc ió11 
en sentido contrario; reacción qt1e, prácticamente, conclt1yó p.or co11.vertír 
a la totalidad de la cultura en t1n mero epifenómeno de l o idiomáti co. 

Es preciso destacai· que no toda la culpa de aquel pecado epistemo 
lógico debe recaer en los cultores de la Et11olog ·ía. Los lingüístas, st11·gidos 
po1· reacción 1netodológica contra las actitudes típicas de los filólogos clá 
s:i.cos, no por ello dej aron de verse influencia dos por to d.o su lastre de et-
11ocen trismo clasicista, y, e11 la práctica, solamente renovaron métodos y 
ampliaro11 los ca1npos de investigación: así nacie1·on la li11güística indo
europea y la 1·omá11ica. Sin embargo, 110 st1pieron adquirir plena concien
cia de que, más allá de lo i11doeuropeo, existían idiomas diversos, irre 
cluctibles a los esquemas gra maticales de aquel grupo, 3r que , si tales idio
mas eran l1ablados por ptieblos d.e cultu1·a 110 occide11tal, rest1ltaba más 
que posíble la existe11cia de ur1a correlació11 entre las diversidades lin 
güísticas y las culturales. Una vez más en la hist.oria de las cie11cias, el 
poder mágico de las palab1·as proporcio11aría una seudo solt1ción al pro 
blema: se escribía, po1· en tonces, acerca de "ptleblos primitivos '' que ha
blaban '' lengl1as exóticas''. 

Si bie11 los orígenes de la Etnolingüística deben busca1·se en la ob1·a 
de Guillermo de Humboldt ''Sobre las diversidades del lengt1aje huma no 
y su influjo e11 la evolución espiritual de la humanidad '', tres son los mo
vímie11tos que, en el terreno específico de lo ant1·opológíco, han dado pie 
al desar1·ollo de esta nueva disciplina que estudia al idioma como hecho 
de cultu1·a (ya se ,re1·á más adelante c1.1ál es el alca11ce de este punto de 
vis ta) sig11ificativo de los den1ás fe11ómenos culturales. Ellos son: el ges
tado en Vie11a bajo la dirección del P. Scl1midt, qt1ien concretó en st1 libro 
"Kul tt1r- l111d Sp1·ache11l{1·eise cler E1·cle" Sll estudio de las relacio11es idio
ma-ct1l tu1·a enfocá11d .olas desde el pl111to de vista de st1 p osible aporte a 
lé1 historia cultt1ral; el que en los Estados Unidos encabezara F1·a11z Boas 
y que culn1i11ó con la elabo1·ación de lo qt1e se ha dado e11 llamar la hi
pótesis Sapir-Whorf; y, fi11alrnente, los estudios realizados por Bro 11islavv 
Mali11owsl{i que, si bie11 lle11os de SL1gestiones 31 posibilidades para l a Et -
11.oli11güística, no l1a11 tenido la misma 1·epe1·ct1sió11, en esta 1·ai1ía de las 
cj er1cias a11 tr orJo1ógi co-soc iales, ql1e la log ·rada en las clemás : el ft 111cio
nalismo 110 se proyecta como esct1ela en el ter1·e110 de la Etnoling ·üistica. 
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He mencionado antes el hecho de que nuestra ciencia implica una con
cepción del idioma como hecho cultural que, a su vez, simboliza cultura. 
Esta característica de lo idiomático hace que, a partir de los datos lin
güísticos, puedan ser investigadas la casi totalidad de las concreciones 
culturales: tanto los artefactos, cuanto los sociofactos y mentefactos, se 
rtallan documentados en la paradigmática de un idioma; la ct1al ptiede re
,,,.elarnos más de un aspecto insospechado de los rasgos cultl1rales tanto 
en st1 ser actual como en su diacronia. Así, el estudio de los términos de 
parentesco nos da la clave para la comprensión de la organización social 
de la comunidad; el léxico referente a la tecnología consti tuye, muchas 
veces, la mej or forma de situar un artefacto dado, sea en su función actual 
en el contexto, sea en su historia dentro de la cultura; y, finalmente, y 
ello será el tema principal de esta exposición, el análisis de las estructu
ras o pautas morfosintácticas permite investigar aspectos de la cosmo
visión que, de otra manera, no pod1·ían ser indagados 5. 

I 

CULTURA, ETNIA E IDIOMA 

Es preciso que estudiemos con algún detalle la relación existente en
tre el concretarse en idioma de la función simbólica y las comt1nidades 
culturalmente diferenciadas o etnias, y, por lo tanto, entre aquel y esa 
cntidad pluridiIJ1ensional y polifacética; conjunto de pautas y procesos, 
sintesis de lo individual en lo social, que es la culturas. 

Ello nos lleva al problema del idioma en cuanto hecho cultural. 
Ante todo, cabe preguntarse qué es un hecho cultural. 
La caracterización más acertada, por su punto de partida eminente

mente humanista, que de los hechos culturales se haya efectuado hasta 
el presente, es la que encontramos en la concepción totalista de la cultura 
de David Bidney. 

Bidney considera a la cultura como algo nat11ral y humano; 
de resultante de un diálogo progresivo y continuado dei hombre 

• espec1e 
consigo 

mismo, con los demás hombres y con la naturaleza cósmica; concretarse 
actual de un diálogo ancestral mantenido a través de la hist oria , que 
se proyecta normativamente hacia el futur-0 en la escala de valor·es a que 
tiende el hombre individual y societario. Hombre que es natural ez a t r ipie 
en su unidad compleja: natu1 ·aleza biológica, nat u raleza síqui ca }' n at 11-
1·aleza social. De allí que los hechos ht1manos sean, en sí, biológicos, sí
qui cos y soei ales , o, m ejo1· di cho, bio-sico-sociales. 

Lo '' en sí'' es el h omb re y no la cu ltu ra, como sostier1en los diver sos 
tip os de supr ao rg anicism os. Pe1·0 la ct1ltura es algo inhe1·ente al l1ombre, 
tanto in divi dt1al com o soc ial, pu es el h om bre r eal y concreto es t111 hom 
bre-en-la-c t1ltura ; es u11 "ct1ltt1red m an'', 11n ''man-in-culture" 7 , aunque 
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no por· ello ahogado por· el peso sL1perimpL1esto de lo cultur·al. Es 11n hom
br·e libr·e, a la vez heredero, cr·eador y tr·as111isor de cultura. La CL1ltura 
se co11creta objetivamer1te er1 ar·tefactos, sociofactos y mentefactos. Pero 
ese objetivar ·se del hombr·e en la cr·eación CL1ltL11·al, tiene en éste su cat1sa 
eficiente y tan1bién SLl causa fina l. No se dan hecl1os cL1l tL1rales en sí, si110 
l1echos na tu rales bio-sico-sociales co11figL11·aclos po1· la c11ltL1ra. Por ello, 
como ver·emos más adelar1 te, la fL1nción CLtl tL11·al del idio111a es la signi
ii cación de lo i11dividL1al y ele las est1·11ctL1ras sico-sociales y sociales, en 
ct1anto ellas se difere11cia11 se g t111 los pt1eblos; en CL1anto la c11ltL1ra paL1-
ta }r proceso; herencia, actL1alidad e idea l c1e ÍLl tL1 ro moc1ifica lo uni
ver·salmen te comí111 a lo l1t1n1a110, en ct1anto realiclad diferenciada, en s11 
a.ctuar·se er1 u11a pl111·aliclad de proc1uctos; pl111·alidad q11e reflej a lo mej or 
clel hombr·e: SLl libertad inher·ente, hecha concretar·se histór·ico. 

"No pL1ecle l1aber escribe Bic1ney 
entre la esfer·a de la ct1l t11ra, por· L111 lado, 

ning ·t111a fronter·a terminante 
y la de l os fenó111enos orgánicos 

y sicológicos, por· el ot1·0. La c11ltur·a es u11 at1·ibuto de la cond11cta l11J
ma11a y, p or· lo tanto, debe ser estt1diada como pa1·te integrante de dicha 

co11dt1cta" s . 
Por ello rechaza, asimismo, la posición de quienes oponen '' el carác 

ter· evoll.1tivo de la coI1dL1cta obje ti\ rada, al no-evolutivo de los procesos 
sicológicos subjetivos qt1e, de alguna manera, Sl.1byacen al contenido de 
la cultura''; pt1es, ''se puecle considerai· el carácter acumulativo de la ct1l
tu1·a como t1n fenómeno sicocL1ltt1ral q11e implica los productos epistémi 
cos c1el proceso cognoscitivo". "Los fenómenos ct1ltt1rales son, al mismo 
tiempo, subjetivos y objetivos; son tanto síquicos, CLianto epistémicos, so
ciales e históricos. Tanto las experiencias sicológicas como los fenómenos 
culturales, pueden ser histór.ican1enle adquiridos por la si111ple razón de 
qL1e ambos procesos so11, en la práctica, i11separables" n. 

''En síntesis, todo fenómer10 CL1ltural se halla compt1esto de dos ele
me11to dispares, a saber: el de la 11aturaleza ht1mana, conce bida en tér
mi11os físicos, bioló g icos, síquicos o sociales, y el e lemento de la ht1mana 
creatividad y elecció11. Existem fenómenos puramente natL1rales, pero no 
l os l1ay qt1e lo sean exclusi v-amente culturales; susceptibles de ser conce-
1:::iclos en sí, en cL1a11to tales. Todos los hechos de cultt11·a son fenómenos 
natt1ra les rnodificados 1::>01· el esft1er·zo hl.1ma110 y por la interacción''lº. 

Así, te11.emos c1tie los productos del leng11aje (o función simbólica) son 
esencialmer1te indívic1uales o sociales, o, mejor· dicho, 8.1 mismo tiempo 
indivj duales y soei ales, y, con10 tales, configurables y c,onfigurados por 
la cul tur·a. 

En 11na monografía qLie escribiera e11 carácter de co1nunicación al 
Primei· Cong ·reso A1·gentino de Psicología 11 cuando el estudio de la cul
tL1 a en sus relaciones con el idioma recién comenzaba a atr·aer· mi aten
ción - afirmé qL1e la función simbólica en el hon1b1·e, se concr·etaba en 
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un producto, que califiqué de indiferenciado: la lengua; en cuyo producto 
era dable distinguir dos aspectos: el del habla, o aspecto individual, y el 
del idioma, o concresión social de la función simbólica. Uno y otro tipo 
del objetivarse del simbolizar humano responden al doble papel que cabe 
a la función simbólica: el de expresar y el de comunicar·, el de la signifi
cación de lo individual, en cuanto tal, y de lo sico-social, la cual implica 
un transcender del individuo para establecer y mantener relaciones entre 
los miembros de un grupo, y, aún, par·a originar el grupo mismo; esto es, 
para generar· y conservar los procesos de interacción. 

El lenguaje, sus sub-fu11ciones y sus productos (indiferenciado y di
fere .nciado), eran allí concebidos como conjunto de procesos síquicos, el 
primero, y, estos últimos, como resultantes sistematizadas de procesos de 
índole sicoindividual y sicosocial. 

A lo anterior agregaré hoy que es preciso destacar, además, que lo 
sicosocial en el hombre, se da diferenciadamente según la cultura, y que, 
al considerar al idioma en cuanto hecho ct1ltural, no estoy negando su na
turaleza social, sino, por el contrario, afirmando que dicho hecho social 
será diverso según las circunstancias. Y las circunstancias son aquí las 
etnias o grupos culturalmente diferenciados; diferenciados por su historia, 
por su ser actual y por su proyectarse hacia el futuro; por su ser pautado 
y por los tipos de procesos sicosociales que e11 ellos se dan diversamente 
y que distinguen, del resto de la humanidad, al conjunto de sus miembros 
y a cada uno de ellos individualmente. 

Por ello, cuando hablo del idioma como hecho de cultura, o del as
pecto cultural del concretarse de la función simbólica, y de una ciencia: 
la Etnolingüística, que estudia dicho hecho cultural e11 cuanto tal, es de
cir, en cuanto relacionado con los demás fenómenos culturales; tan solo 
afirmo que el idioma es una objetivación social diferenciada de un com
plejo de procesos físico-bio-síquicos inherentes a la peculiar naturaleza 
del hombre. 

En sí11tesis, considero al idioma como un mentefacto cuva función den-
~ 

tro de los grupos sociales culturalmente diferenciados: las etnias, es, ade-
más de las fundamentalmente sociales anotadas más arriba, la de simbo
lizar la totalidad de la cultura en st1s pautas, procesos y concresiones de 
los mismos; sean estas artefactos, sociofactos u ot1·os mentefactos ( este 
último es el caso de la cosmovisión) . Se trata , pues , de una realidad cul
tural que refleja ot1·as realidades culturales; realidad actual recibida por 
tradició11, modificable por obra de la creación individual grupal111ente acep
tada y que se proyecta hacia el futuro al igual que los demás hechos de 
cultura, de los cuales se difer·enci::t por su mayor complejidad y por su 
índole esencialmente sistemática y estructurada. 

AI estudiar al idioma dentro de la cultura, los etnolingi.iístas sólo 
r·ealizan, en su terr·eno específico, lo mis1no qtliP ya han llevrado a cabo 
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sicóloo ·os al co11vertirse en et11osicólogos para investi gar comparativamen-
º . , 

te los tipos de personalidac1 ( la cua l es Ltna noción eminentemente s1colo-
gica O sicosocial), es decir, para estL1cliarlos en CL1anto el los se dan c1entro 

de las cL1l tL1ras y diferer1c1 a dos segú11 las mismas. 

II 

EL RELATIVISMO CULTURAL 

S11s oríg·e1 1es e11 el plt11·alismo ct1ltural 

El l1echo de la c1iferer1ciación er1tr·e los hombres segú11 SLl ct1ltur·a, 
que se sigt1e como lógico co1·olario de la existencia de t1na plL1ralidad de 
ct1ltL1ras, nos lleva al seg ·t1ndo p unto de este ensayo: el del relativismo c11l
tt1ral, del qL1e es t1n caso pa1·ticL1la1· la posición de Benjamin Lee Whorf 
en el te1·1·eno específico de lo ling ·üístico , en CL1a11.to tal y en sus relaciones 

con el complej o CL1l tural. 
Dos son las ci1·cL1nstancias qt1e explican el 01·igen del 1·elativismo CL1l

tu1·al: tina ele ellas es el momento de la histo1·ia del pensamiento en que 
aparece dicha teoría; la otra es la filosofía que impregna el pensar cien 
tifico-filosófic.o del país en qt 1e se orig ·ina. 

Según muestra claramente Bidney en SLl 1nonografía ''E l concepto de 
valor en la a11tropología n1oderna'' 1a, el relativismo cultt1ral no es sino 
t1n llevar a extremo, extrayenclo conc lt1siones a las cuales no au torizan los 
l1ech ,os, la reacción qL1e, contra los evolucionistas unilineares, se origina1·a 
en los Estados Uniclos bajo la inflt1encia de Fr·anz Boas. Así, al empíri
camente defendible pltiralismo CL1ltt1ral de éste. qtte se concretara en una 
forma me-is sistemática en la ob1·.a de Rutl1 Benedict ''Las pautas ·Ct1ltt1ra
les " 1,1, habríale de suceder, en gran pa1·te clebido al pragn1atismo que im
pregna t1n amplio sector del pensamiento norteamer·icano, t1n relativismo 
culttiral que halla su exppresión mc1s acabada e11 el libro de Melville 
Herskovits ''El hombre y st1s obr·as" 1;:;. 

La posición de los evolt1cio11istas t1nilineares encabezada por Morgan 
y que, aunque haciendo gala ele Ltn n1ayor sentido común, tambié11 repre
S€ntaron Tylor y Fr·azer , er·a fundamentalmer1te diac1·ó11ica (nótese que si 
rio la califico de histór ica, ello se c1ebe al t1so qt1e 1nt1chos de ellos hicie-
1·on de preconceptos epistemológicos y a SLl abt1so de las reconst1·L1cciones 
~in base actual); se basaba principalmente e11 la teoría comteana del pro
greso; y, por lo tanto, implicaba una valor·ación de los diversos estudios 
ele la evolt 1ción cultural 16. El hecho apt1ntaclo más arriba, de que dicha 
valoración haya sido pr·oducto de esqt1ernas apriorísticos y de preconcep
tos carentes de ÍL111damento empír·ic.o ( como en el caso de la i11terpretación 
11egé:ttiva o, en el mejor' de los casos, t1tilitar·ista que los evolucionistas t1ni
linea1·es hacen. c1e lo 1·eligioso) no impicle que l1aya 11 basado su te o1·ía, aún 
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a pesar de ellos, en una concepción metafísica dei hombre. Para los evo
lucionistas el hombre, o más exactamente la humanidad, era un ser-en
la-historia; ser teleológicamente caracterizable por una tendencia a evo
lucionar en una determinada dirección, de modo que cada estadia evolutivo 

. constituye la superación del anterior; tendencia que se concreta históri
camente en lo que !!amamos progreso. Lo importante para nuestro tema, 
éS que, en la concepción positivista, dicho progreso consistía en la reali
~ación de cierta escala de valores, entre los cuales, la sustitución de la 
creencia por el pensar científico ocupaba lugar prominente. 

Tres movimientos surgieron como reacción contra esta postura: el 
:r.,rimero de ellos, de carácter fundamentalmente diacronicista, es el cons

. tituído por la escuela histórico-cultural de Viena, cuyas tesis no serán 

. expuestas en detalle porque no hacen al origen del relativismo lingüístico. 
La característica fundamental de los histórico-culturalistas es la de des
tacar, frente a la noción de evolución de los hechos de cultura, la de su 
difusión; y frente al monismo histórico de los evolucionistas, la de una 
pluralidad de culturas desarrollándose en el tiempo y difundiendo sus ras
gos en un espacio geo-cultt1ral. Culturas agrupables en lo que dicha es
cuela ha dado en llamar círculos culturales. Desde un punto de vista sin
crónico, interesa destacar que st1s cultores no han prestado la debida aten
ción al hecho de la integ1·ación interna de las culturas particulares; in
tegración hoy concebida en términos teleo-funcionales. 

La segunda reacción pura y, aún, furibundamente sincronista es la 
qt1e encabeza e inicia Bronislaw Malinowski. Este at1tor, debido a las en
sefianzas de sus valiosas experiencias entre los trobrianos, opuso el estu
,dio de cada sociedad en particular, al de la humanidad como un todo; 
y un punto de vista descriptivo, al histórico de sus predecesores en la 
tradición antropológica inglesa. Acentúa, además, el hecho de que cada 
-cultur;t constituye un todo integrado de rasgos interrelacionados; totali
.dad t1nitaria y compleja estudiable en sí y por sí. Finalmente, buscó el 
porqué de dicha integración en lo qt1e, para él, constituía la natur·aleza 
biosíqt1ica del hombre: un conjt1nto de impulsos qt1e requieren satisfacción; 
,cuya satisfacción se da diversamente según las culturas. 

Se podría, qt1izás, sostener q11e en la posición de Bronislaw Malinowski 
}·.aliamos mucho de relativ·ismo cul t11ral. No creo qt1e ello pueda ser afi1·
mado en cuanto el relativismo cultural presupone un estttdio comparativo 
de los diversos ethos , estttdio qt1e jamás interesó al fundado1· del fun-
·Cionalismo. 

La tercera reacció11 antiu11ili11earista fué la de Fra11z Boas, e11 los 
Estados Unidos. Ella es la que nos interesa actualme11te, pues nos da las 
p1·emisas de las qt1e, más adelante, hab1·ía de ser ext1·aída la conclusión 
1·elativista, tanto en su aspecto general, con10 er1 el pa1·tict1lar del r·elati
, :ismo lingiiístico. 
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Segú11 Bidney 1 "La Antropolog·ía e1·a ente11dida (por· Boas) más como 
t1n estudio de las CL1lturas particula1·es , concebidas como tod.os funciona
les e i11teg1·ados, que como el de la evolución de la cultura de la 11uma
nidad como Lln todo. En oposición a la te oría monista de la evol11ción 
c11ltural que implicaba esta última concepción, tanto Boas e.orno sus se
g11ido1·es en Nortea111érica, prefirieron tina teor·ía pluralista de la historia 
de las culturas. La noción, aceptada por Tylor, de que 11uestra civiliza 
c:ión europea y occidental representa el más alto g·rado de desarrolo cul
tural, parecíale evide11temente etnocéntrica, y prefería, por lo tanto, la 
alter11ativa de la pluralidad de las culturas y de su relatividad'' 11. Nóte
se que Bidney habla aquí de relatividad de las cultt1ras, que no es lo 
mismo que la er·ección de dicha relatividad en primer principio epistemo-
1{,gico }r última norma valor ativa, como habría de suceder en la sistema
tización rela tivista de l\1elville Herskevi ts. 

"B oas co11clt13.re Bidney tem :ía que la tendencia a va lorar nuestra 
forma de civilizació11 como superior a las del resto de la humanidad 
tende11~ia q11e él identific aba con las acciones · et11océ11tricas del hombre 
primiti ·vo condujera a un naci.onalismo prepotente' ' is, es decir, a lo 
qt1e los latinoamericanos estamos acostumbrados a denominar imperialis1nos. 

El pluralismo sistemático de Ruth Benedict 

La formulación sistemática del plt1ralismo cultural se halla expuesta, 
como ya he apuntado, en la obra de Ruth Benedict sobre ''L as pautas ct1l
t t1rales '' . 

Ruth Benedict postula un pluralismo ct1ltt11·al debid.o doblemente a la 
diversidad de rasgos o hechos culturales, . y a la de las relaciones entre 
hechos culturales sistematizables en pautas diversas. ''Estas inte~·pene
traci(il11es de r·asgos oct1rren y desaparecen de tal modo, qt1e la l1istoria de 
la c11ltura_ es, en grado co11siderable, la historia de su naturalez .a, st1s aza
res y sus asociacio11es. Sin embargo, la conexión genética qt1e vemos tan 
íácilmente es 1111 1·asg.o complejo y nuestro horror ante cualquier per·tur
bación de sus 1·elacio11es i11ternas, es, en gran medida, il11so1·io. Existe 
L1n si11fín de diversas combinaciones posibles, y los ordenamientos socia
les adecuados l)L1ede11 consti tuírse en fo1·m a indiscriminada, en base a la 
gran variedac1 de estos f1111dame11tos'' 19. ''Aspectos de la vida que nos 
parecen de la n1ayor importancia, han sido pasados por alto, con muy poca 
co11side1·ació11, J)Or pueblos c11ya cultura, a11nqt1e orientada e11 diferente di
recció11 de la 1111estra, ha estado muy lejos de ser pobre '' 20. ''La verdad 
e11 esta ma te1·ia co11siste, más bie11, en acepta1· q11e las insti tuciones y mo
tivacio11es hu1nanas posibles son innumerables en to dos los planos dables 
c1ent1·.o de la simplicic1acl y complejidad de las cultL1ras, y que lo sabio es 
una toler·ancia, progresivan1en te âcrecen tada, de st1s divergencias. N adie 
puede participai· acabada1ne11te de u11a cultu1·a a menos que haya sido edu-
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cado Y vivido según sus formas; lo cual no habrá necesariamente de im
pedi1·lo el poder conceder, a los miembros qt1e integran los otros grupos 
cultt1rales, la misma significación que él reconoce a los del suyo'' 21. 

''Toda diversidad cultural no resulta solamente de la facilidad con 
que las sociedades elaboran o rechaza11 ~us posibles aspectos existenciales. 
Por el contrario, ella es debido a t1n más com ,plejo entretejerse de los ras
gos culturales. Como hemos dicho, la forma final de toda institución tra
dicional va mucho allá del in1pulso originario. En gran medida, dicha for
ma final depende de la forma según la cual un rasgo se ha mezclado con 
otros pertenecientes a campos de experiencia diferentes. 

''Por ejemplo, un rasgo ampliamente difundido puede, en un pueblo, 
hallarse satt1rado de creencias religiosas y, por lo tanto, funcionar como 
un aspecto importante de su religión; mientras que, en otra región, es 
posible que sea materia de mero canje económico y, por lo tanto, resul
te uno de los aspectos de las convenciones monetarias: existe, pues, un 
sinfín de posibilidades y las adaptaciones resultan a menudo desconcer
tantes. La naturaleza de un rasgo ha de ser bastante diferente en áreas 
ciiversas, según los elementos con que se haya combinado. 

''Es importante que esto quede bien en claro pt1es, de otra manera, 
caeríamos fácilmente en la tentación de generalizar en una única ley so
cial, los resultados de un entremezclarse local de rasgos culturales, o bien 
daríamos por sentado que su unión constituye un fenómeno universal'' 22. 

Para fundar estas afirmaciones, Ruth Benedict nos muestra cómo un 
mismo hecho biológico: la crisis vital que implica el pasaje a la pubertad 
a la adolescencia, adquiere significación diversa según el área ct1ltural a 
que pertenezcan quienes sufren dicha crísis vital, que en algunos casos, 
ltasta puede !legar a no ser lo 23. 

Ell lo referente a la ejemplificación de los complejos típicos de pautas 
culturales, nuestra autora toma tres culturas 24, relativamente aisladas del 
1·esto de la humanidad, para mostrar11os cómo los diversos rasgos cultura
les pueden integrarse en complejos que respondan a tina característica di
ferencial dominante; dando, así, un peculiar· estilo a la cultura. 

Si bien es cierto que en la posición resumida más arriba se trata más 
bien de un pluralismo culturológico; dicho pluralismo llega por momentos 
a convertírse en relativismo, cuando Ruth Benedict roza el problema de 
los juicios de valor en ma teria cultural. A veces, sus observaciones, aun
que impregnadas de ese relativismo implícito, resultam por demás acer
t&das. Por ejemplo, c11ando escribe acerca de la guerra y sus motivaciones: 

''Si justificamos la gue1·ra, es porque todos los pueblos justifican siem
pre los rasgos que ellos encuentran integrando su cultura y no porqt1e la 
guerra el'lt cuanto tal pueda resistir un examen crítico de sus benefícios' ' 25 . 

Por supuesto, en este caso la conclt1sión relativista y la humanista 
c.oi11ciden. Por eso, la veracidad de lc, afirmado no radi ca en cómo se 11~-
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gó a ello; no debe busca1·se e11 las p1·emisas, sino en el con ter1ido de la con

clL1sió11 misma. 
E11 ot1·as ocasiones, y es precisame11te en ellas donde su relativismo 

implícito se l1ace más evidente, RLith Benedict llega a negar tocla po sibi 
liclad de v·alor·ación e11 casos e11 que, po1· afecta1· la naturaleza l1umana, 
1,n j_uicio de valor· se J1ace impe1·ativo. Tal sucede co11. el suicidio 2 G, el 
homicídio 2,, y con ciertos cambias en las pautas culturales norteameri
ca11as que, no por explicables, pueden 1·esultar deseables para la comu
r1idad. Así, sostiene q11e "lo s cambias menores que hoy ocasionan tanto 
escándalo, tales como el aumento de los divorcias , la creciente sec11la
rizació11. de 1111estras ciudades (se refiere a las n.01·tearnerica11as), la moda 
de las 'petti ng pa1·ties' 23, y muchos más, podrían ser aceptadas con bas
tante facilidad dent1·0 de L1na paL1ta cult11ral apenas diversa ele la 11ues
tra. Una vez q11e llegaran a ser tradicionales, adqui rirían la misma riqueza 
de contenido, la 1nisma importancia y valor· que las viejas pautas t11vie1·on 
pa1·a otras generaciones'' 29. 

Más adela11te estas observaciones adquieren formulación teó1·ica al 
é:lfirma.r que '' una c11ltura, lo mismo q11e un i11divid110, consti tuye un es
q11ema más o me11os cons istente de pensamiento y acción. Dentro de cada 
cultura llegan a aparecer· propósitos no necesariamente compartidos po1· 
otro s tipos de sociedad'' 30. 

Este aserto es fundado p-or SLl autora en 11na concepción de la norma 
social de índole meramente 11tilitarista: la de radicar la validez de dicha 
norma, pL1ra y simplesmente, en su mayor o menor contribución al mante
nimiento de la i11tegración sociocultL1ral del gr11po. Para 11na tal concep
ción, evidentemente entroncable co11 el pragmatis1no qL1e impregna más 
de 11n aspecto del pe11sar científico norteame1·ica110, la 11.orma es sólo un 
i11str11n1ento de equilíbrio; tie11e su causa final en la estabilidad del gr11po, 
y 110 en el proveer los medios para que el grupo en sí, y cada uno de sus 
miembros individuales, por s11 parte, desarrolle la pleni tud de sus pote11-
cialidades, sin lesio11a1· lo c111e en ot1·os g1·up.os o individt1os es el concretar·se 
e11 cultL1ra de st1 inl1.e1·e11.te libertad de existir diversamente, sie1npre y 
c11a11do ello 11.0 afecte lo que, e11 el homb1·e , constit11ye s11 realidad dífe
re11ciada; su 1·ealidad ''e11 sí''; su realidad de 11.ombre en CLtanto homb1·e . 

Según sintetiza F. S. C. Northrop e11 SLl monog1·afía sobre ''Los valo-
1·es c11l t11rales'', esta postL1ra p1·agma tista ''convier te el llevar· a 11n estado 
de eqL1ilib1·io los dive1·sos eleme11tos que compiten en L1na sit1.1ación social 
dada, en el crite1·io de lo bueno y del valor cult111·al en genera l '' 31. No es 
otra cosa lo que afi1·ma Rt1th Benedict al sostener q11e ''cada pL1eblo con
solida prog1·esivamente su experiencia; y, en p1·oporción directa a la u1·
gencia de s1is i1npulsos, los eleme11tos heterogéneos de la conducta to1nan 
11na forrna cada vez más congrue11te. Asimilados por L1na cultura bien in
tegrada, los actos más desordenados lle gan a ser· característicos de s1.1s 
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peculiares objetivos, a menudo, merced a la más improbable de las meta
mórfosis'' ª2 . De aquí a la posición de Herskovits sólo hay un paso: el de 
la formación sistemática, que Ruth Benedict se abstiene prudentemente 
de dar. 

Caracterización dei relativismo cultural 

Como ya dije anteriormente, el relativismo ct1ltt1ral debe ser· consi
derado dentro de, y por referencia a una actitud mental típica de la cien
cia yanqui, al entroncarse directamente con una concepción pragmatista 
de la Filosofía Moral. Tal concepción reduce la razón de ser de una con
d.ucta moral, o de una norma jurídica, a su ser-medi o-para. Más adelante 
veremQs muy especialmente al desarrollar los últimos puntos de vista 
de Melville Herskovits y al analizar las tesis relativistas de la etnolin
güística whorfiana cuáles son las últimas consecuencias de esta actitud, 
fundamentalmente ética en sus orígenes, cuando es !levada al plano de lo 
epistémico y de lo metafísico. 

Con referencia a dicha actitud utilitarista, cabe agregar lo apuntado 
por Bidney respecto al positivismo implícito en el relativismo cultural. 
Este autor, cuya teoría antropológica constituye la reacción más seria, 
dentro de los ambientes científicos estadounidenses, contra todo tipo de 
simplismo reduccionista en el estudio de la cultura, afirma: ''Apesar de 
que los antropólogos norteamericanos se mostraron críticos respecto a la 
teoría dei progreso de la cultura, continuaron pensando en términos de una 
filosofía de la ciencia de índole positivista e inductiva, y miraron con po
ca simpatía toda sistematiz.ación filosófica de la historia cultural, así como 
todo tipo de concepto y de norma de naturaleza metafísica. En la práctica, 
llevaron a cabo investigaciones de campo y aplicaron su conocjmiento acer
ca de la cultura, fundándose en el romántico presupuesto de una irre
ductible pluralidad de tipos culturales, cada uno de los cuales poseía un 
valor intrínseco propio. De allí que, en principio, no realizaron intento 
alguno tendiente a la valoración comparativa de las culturas'' 33. 

En este estado de cosas, puede afirmarse que el relativismo cultural 
extrae, del hecho innegable de la pluralidad existencial de las culturas, 
co11clusion~s éticas, gnoseológicas, y hasta metafísicas, que no pueden jus
tificarse ni pretender que se hallen ft1ndadas en los datos etnográficos. 
Más adelante, al analizar el pensamiento de Herskovits, veremos como tal 
postura se evidencia en la actitud qt1e este autor adapta frente a los va
lores y a los t1ni versales cul tu rales. 

Esquematizando podemos caracterizar al relativismo cultural como: 

a) t1na reacción contra el etnocentrismo 
b) llevada a cabo en términos de t111a filosofía utilitaris ta, y que, en 

modo al guno , se halla implicada en 
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e) el pluralismo ct1ltt11'al. Este último no tie11e , en sí, nada que co11-
ciuzca necesa1'iame11te 11i a la negación de la universaliclad de los valores, 
11i a la del fundame11ta1· dicl1a u11iversalidad en la peculiaridad de lo hu
ma110. Por lo tanto, 

d) el concluir lo t1no de lo ot1·0, constituye lo qt1e es dable llan1a r la 
''falacia relativista :'. Así pt1ecte, er1 sí11tesis, afirma1·se qt1e 

e) el 1·elativis1110 Ctlltt1ral 11ace de la ca1·e11cia de t111a co11.cepció11 to
talista Jr t1nitarin de 1 homb1·c co1110 eje ele la cultt1rz,; clel ig1101·étr la i111-
r,,orta11cia de la 11a tt1raleza ht1ma11a en los do1r1inios de la ctil tura, es deci1·, 
la im1)01·tancia qt1e posee el tener e11. ct1.e11ta lo qL1e el l1on1bre es "e11 sí ", 
e11 cuanto realiclad d.iferenciada. . Realidad en la c1t1e, a Sll "' ez, es posible 
disting ·ui1· múltiples planos jerá1·qt1icos qt1e la configt11·an: el de lo físico, 
el de lo biológ :ico, el ele lo síquico ( qt1e ct1lmina en la realidad última 
del espíritu), y el de lo soc ial (q ue implica la existencia de la cultura). 
F'lar1os, toc1os ellos, dife1·enciables, pe1·0 no separables porque no se dan 
si110 como diversos aspectos ele t1na misn1a realidad; de mo elo que, entre 
uno y otr·o, existan necesaria111e11te planos intern1edios interrelacionados. 
Así, la sa tisfacció11 ele una necesidacl biológica: la de alimen tarse, se da 
àiferentemer1te segí1n las ct1ltt1ras. Lo mismo puede afirmarse de los pro
cesos de endoct1lturació11, conclucer1tes a la adecuación de los st1jetos indi
v·iduales a la cultura de su gru po; pero qt1e 1 en última instancia, conct1rren 
al pleno cultivo y desa1·rolo de las posibilidades de cada hombre en par
ticular. 

El relativismo sisten1ático de Melville Herskovits 

La posición relativista en el ter1·e110 de lo ct1ltural, adquiere formula
ción sistemática explícita con Melville Herskovits, cuya obra la ilt1st1·a 
en su forma más acabada. 

Si bien es cie1·to qt1e "E l ho111bre y st1s obras'' es posterior a los tra
bajos de Be11jamin Lee Whorf y, p .01· lo tanto, no pudo influir en estos 
el paralelismo entre las tesis culturales de Herskovits y las metalingüísti
cas de Whorf, es tan evidente que nos sirve para situar la obra whorfiana 
dentro de u .na teoría g·eneral de la cultt1ra de cufío relativista 34. Esto no 
es de extrafíar si te11emos en cuenta que ambas posturas, genéticamente 
ir,conexas, surgen de los n1ismos prest1puestos epis t emológicos empírico
-pragmatistas. 

En ''E l hombres y sus obras '', Herskovits presta especial atenció11 al 
problema de la valoración de las ctilturas, qt1e desarrolla en su capítulo 
sobre ''El relativismo ct1ltt1ra1:,. 

Para 11uestro tema, que ce11.tra su atenció11 e11 el problema epistemo 
lógico y no en el normativo, es también importante conside1'ar lo que po
dría llamarse el "s tatt1s'' ontológico de los universales culturales y q11e 
l!uestro autor trata en capítulo aparte 35. 
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Hersl{ovits comienza por c1·itica1· lo qt1e él denomina la actitud etno
cé11trica; segú11 la cual todo hombre tiende a valorar las cultu1·as diversas 
de la propia tomando, como punto de referencia, la escala de valores que 
él ha recibido en el proceso de su endoculturación. Aho1·a bien, pt1esto 
que las culturas son múltiples, dive1·sas, y aún cont1·adictorias, resultaria 
1.ina '' falacia etnocentrista '~ 37 el sólo hecho de pretender valorar los he
chos cultt1rales. En ningún párrafo muestra nuest1·0 at1tor con más cla
ridad su postu1·::i, que al ~eferirse a los tipos de matrimonio. ''Así, pues , -
escribe la poligamia, cuando se mira desde el pt1nto de vista de los que 
la practican, mt1estra valores que no son visibles desde afuera. La mis
ma defensa p11ede l1ace1·se de la monogamia, cuando es atacada por los 
que están enc1ocult11rados en un diferente género de estructura familiar 38. 

\, lo que es verdad para 11na fase particular de la cultura, tal como ésta , 
lo es tambiéen para otras. Las valoraciones son relativas al fondo cul
tural del cual surgen'' 39. 

Herskovits, qt1e rechaza toda fundamentación absoluta (yo diría, más 
bien, ontológica) de los universales cultt1rales, sin embargo, fundamenta 
su anterior postu1·a en una explícita referencia a la común naturalez ,a 
humana en su aspecto sicosocial. El que los juicios de valor hayan de ser 
relativos, se basa precisamente en un t1niversal bio-sico-social, concebido 
en términos de criterio absoluto: el ser el hombre una realidad cultural
mente diferenciable en la cual lo síquico no se da, en sus esferas supe-
1·iores, separadamente de lo social. Así, funda su principio dei relativismo 
cultural en las experiencias !levadas a cabo por Sl1erif 40 en el terreno de 
la Sicología social. ''La base sicológica de las normas sociales establecidas 

concluye Sherif tales como estereotipias, modas, convenciones, cos-
tumbres y valores, es la formación de marcos de referencia comunes como 
resultado del contacto de individuas. Una vez que se han establecido tales 
marcos de referencia y han sido incorporados al individuo entran como 
factores importantes a determinar o modificar st1s reacciones a las que 
hará frente posteriormente sociales, e incluso a veces no sociales , 
en especial si el campo dei estímulo no está bien estructurado '', ''esto es. 
si la experiencia es tal c1ue carece de antecedentes e11 la conducta acos

tumbrada '' 41 . 

Esta imposibilidad de valorar los hec:hos culturales, se da, pt1es, en 
todos los plar1os en qt1e el hombre se p1·oyecta en su ser-en-la-cultura. 

Así como hemos visto ya que, para Herskovits , era imposible juzgar 
acer·cél de la moralidad de la poli gam ia, también lo es establecer escalas 
comparativas entre los sistemas musicales c1ue posil)ilite jt1icios estéticos; 
;iuzgar acerca de.~ la normalidad o ano1·1nalic1ac1 de 1111a co11dt1cta claclé1 42

, y, 
lo qtte (~S más importante pa1·a n11est1·c1 temé-1. jt1zga1·, e11 el plano de lo epis
témico, la validez de las múltiples cc)s1no\7 isic)nes, especialmente en cuanto 
ellas se r·c\relan en las est1~t1ctt11·as lingi.i ísti cas. N uest1·0 a11tor pla11tea, púes 
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el p1·oblema er1 té1·111inos de 11na pl11.1·alidad de captacio11es sistemáticas de 
. ' . 

la realiclad exter ior , cada cual de c1.1yas captaciones no es n1 mas 111 me-
1:os ,, alede1·a que las demás. Esto impide, po1· de pro11 to, estab le cer· una 
c1ife1·encia e11 el ''va lor de la ve1·clad" que en cierrar1 las cosrnovisio11.es de 
los p1..1eblos 110- occide ntales, y las co11strt1ccio11es teóricas de nuestros hom
bres ele ciencia; los c11ales, por razo11es fo1·tui tas o 110, pertenecen todas a 
la cul tu1·a occià.e11 tal, o se occiden talizan e11 ct1a11 to hom b1·es de ciencia. 
El metafísico l1opi de qtie 110s 11.abla Be11ja111i11 Lee VJl·.:.orf 4 --1:, 110 es sino 
el 1·esultado de tina reco 11strucción i111agi11ativa, por .otra parte, llevacla a 
ca.bo por· t1n l1on1.b1·e de ciencia occide11tal; pe1·0 CJLle r10 se 
la h istoria c11l tu1·al de los ho1Ji. 

' . ' 
010 n1111.ca e11 

Soste11go, po1· el co11t1·a1·io, y e11 ello baso 1)a1·cia l111e11te 1ni tra11sce11-
de11talismo crítico al qt1e 1ne 1·efe1·i1·é n1ás adelar1te, c1t1e la l1istor·ia de las 
ciencias descle sus oríger 1es hasta 11uest1·os dias nos n111estra q1.1e, e11. el 
pla110 de lo co11ti11ge11.te, el co11ocer empírico p1·og 1·esa hacia u11a n1.ayor cap 
tación ele la realidad exterio1· a q11e el l1omlJ 1·e ha lle gado me1·ced a las 
sucesivas a1Jroxin1acio nes simbólicas, producto de su pensar teo1·étic .o. 

Este aspecto g11oseológico ele su teo1·ía de la c11ltL11·a, es p1·ecisamente 
11110 de los qL1e Herskovits acer1túa e11 su 1·eciente a1·tículo ''Algo más sobre 
el rela tivisn10 CLll tural" 45, al i11sisti1· en el ca1·ácter in te g1·al ele SLl postL,ra. 
,:El relativjsmo seguirá siendo te1na de estéril debate, a 1ne11.os que sólo 
r..os co11for111emos con la aceptaciór1 de SLl aplicabilido.d 8. 110da n1enos q11e 
la totalidad de los aspectos del pe11samier1to }' de la conc1t1cta huma11os " 4G. 

La ''tende 11cia a restri11gir el rela ti vis1no a la moral, la ética, y los valores, 
ha tenido la desafort1111ada c.onsecue11cia de sitt1ar nuestros p1·oblemas ft1e-
1·a de foco, p11esto qt1e prescinde del factor endoculturativo en el apren
dizaje de la cultu.ra e11 general''. El ''relativismo se aplica a los juicios de 
tien1po, espacio }T volume11, al igual q11e a la condt1cta. Pero no es este el 
sitio para considerar el problema de la naturaleza de la ve1·dad, por más 
tentador qtie resulte el explo1·ar los múltiples senderos por los q11e 110s 
conduci1·ía un análisis de esta cuestión llevado a cabo en té1·mi110~ rela
tivistas. Volvamos, pues, al pL1nto de que nos oc11pábamos: la importa11cia 
cie las dimensiones no-éticas del relativismo. Hemos aquí en un terreno 
donde las diferencias perceptuales y cognoscitivas pueden se1· establecidas 
en términos de Lln esta11dar mensurable, hasta Lln grado n1ucl1.o mayo1· que 
el posible cuando solamente los juicios éticos son tomados er1 considera
ción" -11. Como se verá más adelante, esto y no otra cosa es el ''pri11cipio 
li11giiístico ele la relatividad'' que inspira las concepciones metali11g ·üístícas 
wl1orfia11as. 

I-Iay u11 hecho que es verdad innegable: el de la incidencia de factores 
culturales en el conocimiento 48. Lo falso es el ext1·ae1· c.oncl1 1siones ap1·e
su1·adas de la evide11te relación cultura/conocimie11to; conclusiones q11e só
lo p11eden ser de tipo relativista, si se niega apriorístican1.ente la existen
cia de toda 1·ealidad exterio1· de índole meta-epistémica, es deci1·, si se re-
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chaza la realidad de lo que yo suelo denominar ''Lo Extramental' e11 cuan
to ''en sí'' diferenciado del sujeto cognoscente. 

Esta posición del relativismo cultural en su aspecto gnoseológico, no 
deja de tener mucho de prudente al tender a evitar que una parte de Ia 
humanidad pudie1·a !legar a ser considerada como perteneciente a una es
pecie sicológica diversa. En este sentido, son acertadas las críticas que 
Herskovits forn1ula a Lucien Lévy-Br11hl, aunque es preciso aclarar que 
tales críticas deben en gran parte desaparecer, si se considera la totalidad 
de la obra del filósofo francés, y, m11y especialmente, sus ''Car11ets". AI 
respecto, afi1·ma Herskovits que no ''se puede sostener actualmente que 
('los'' pueblos 'primitivos' no pueden distinguir entre la realidad y lo so
brenatural, como sugería la teoría de su 'mentalidad prelógica' expuesta 
por el filósofo francés L. Lévy-Bruhl. Porque los hechos referentes a mu
chas culturas demuestran que no hay p11eblo alguno que, a veces, deje de 
pensar en términos de causación objetivamente probable, y ninguno que 
a veces no fo1·mule explicaciones que relacio11an un hecho con una causa 
aparente. Lo que el estudio comparado de la cultura ensefi.a, basándose en 
el contacto de primera mano con muchos pueblos, es que todos los pueblos 
piensan partiendo de ciertas premisas que se dan por aceptadas. Cualquie-
1 a que sea la cadena de razonamientos q11e emplea, la lógica la dictan aquel
las suposiciones. Concedidas las premisas, la lógica es impecable '· 49. 

En efecto, el planteo valorativo de los modos típicos del conocer que 
I'efuta Herskovits, es evidentemente falso. Pero ello no implica, de 
ninguna manera que no p11eda establecerse 11na tipología de sistemas epis
témicos, encuanto condicionados según cultura y, en base a dicha tipo
logía, valorar comparativamente los esquemas cognoscitivos de otros pue
blos y los de nuestras propias culturas occidentales. 

A este último tipo de juicio valorativo, corresponde la distinción que 
hace Bidney entre el pensar científico y el pre-científico, en la crítica que, 
a su vez, efectúa de las teorías de LévJr-Bruhl. Su ''elección del término 
'prelógico' escribe Bidney no ha sido nada feliz y ha originado mu
chos malentendidos y críticas respecto a s11 postura. AI identificar la men- . 
talidad lógica con la científica, llevó a sus críticos a la creencia de que 

• 

lo afirmado era la ilogicidad del pensamiento de los primitivos; ello a , 
pesar de su constante reiterar de que esto no era, de ningún modo , lo sig
r.jficado'' 50, ni por la terminología que empleara, ni por su teoría consi
derada en conjunto. 

"Lo que Lévy-Bruhl significaba realmente mediante el 11so del de
S3fortunado término 'prelógico', puede ser extraído del contexto de s11s 
trabajos, y era que el pensamiento primitivo era precientífico al no dis
tinguir claramente el plano teórico-práctico, de lo empírico y verificado; 
del mito y de la magia. Aceptó que las culturas primitivas incluían m11-
chos datos basados en la obsenracii>n empírica, pero , al mismo t iempo , 
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::;centuó el hecho d e qL1e los pri111itivos fa ll aban al preter1der diferenciar 
cla1·a )' clisti11tame 11te, lo em píri co de lo 110- empírico; la s nociones ve ri
fj cables de las no-verificab les, y c1ue, 1Jo1· ello, era11 indife1·en tes a la e:: ca
t Egorías científicas y ló gicas e1t1e caracte1·izan nt1est 1·a manera de pensai· 
r·aciona l y cie 11tífico. E11 este aspecto, la mentalidad prin1itiva ptlede ser 
comparada co11 el fo l clor de los 1Jt1eblos civi li zados, del q t1e puede e1eci rse 
q11e es p1·ecie 11.tífi co, e11 cL1a11to se ha lla constituído r)or Llna mezcla de ob 
servacio11es empí1·icas e imag ina ción acrít ica. La distinc ión entr e la men 
t,alidad p1·ecier1tíf ica y l a cier1tífica, 11.0 es c1e i11dole sicoló gica, sin o, más 
bie11, ct1l ttlral, }' no inc ide e11 la in h ere11te aptitud de t111 gr11po hun1ano al 

pe11.samiento lógico. 
"Iv'.Iás aú11, debido a su fo1·mación positivista y ant in1etafís ica, Lé v y -

Brt1hl 110 apreciá debida111ente el l1echo ele qL1e la elisparidad e11tre la n1e11-
ta l idad primitiva y la civilizada, depende n1ás ele factor·es ontológicos, q11e 
de procedim ie11.tos 1J111·arner1te ló gicos. E11 otras palabras, lo qL1e, a pri -
1nera vista, aparece co1no diferencias ló gicas o sicológicas, es, e11 efecto, 
diversidad de perspectiva 111etafísica ll ontológica. L a mentaliclad primi
tiva manifiesta un a aceptac ió11 acrítica de una 'metafísica 11a t11ral', que 
presL11Jone la u11idad de toda vida y de una interrelació11 in.herente a las 
cosas. Por el contrario, la me11talidad cie11tífica tiende a dar por sentada 
la exis t encia de un 01·der1amie11to uniforme de la naturalez .a, c11yo orde 
namiento excluye toda influencia síquica o mística sob1·e los hechos físi 
cos. El propio Lévy-Brul1.l mostró 11na perspectiva etnocé11trica al dar 
i:or sentado que solame11te era científica la posición positivista y antime
té1física ele s11 época , y que los postulados metafísicos erar1, al mismo tiem
po, p1·e lógicos y precientíficos. De 110 ser por este pres11puesto, habría 
c:1ceptado que la mentalidad primitiva era lógica, si11 ser cie11tífica '' 51. 

Un último punto que es preciso destacar del conjunto de teorías que 
configuran el relativismo sistemático de Melville Hersl{ovits, es la distin 
ción que este a11tor establece entre universales y absolutos, en la consi
deración de los hechos de cultura: 

''Los absolutos están fijos , y por lo qt1e a las convenciones se refiere, 
no se ad111ite que tengan variació11, ni que difieran de cultL1ra a Cl1ltura , 
r1i de época a época. Por otra parte, los t1niversales son los mínimos deno
minadores comunes que se p11eden sacar inductivamente , de la comprehen
si.ón del ámbito de variació11 que manifiestan todos los fenómenos del 
mundo n at ural o cultural '' G2. 

A esta posición se debe , el que, en el capít1 tl o cor·respondiente, Hers
kovi ts tra te a los universales culturales fijándose puramente e11 su aspecto 
I)ráctico para el estudioso de la cultura, y, a11nq11e po1· 111omentos pare 
cier·a superar dicha posició11 (al ap t1nta1~, po1· ejemplo, la posibilidad de 
una investigació11 extracu ltural del origer1 de los unive1·sal es), en últin1a 
instancia, desecha tal ide a que, rept1 gnaría a s1t postt11·a filosófica a la vez 
i::,ragmatista y positivista. 
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La distinción entre universales y absolutos (que, según es !levada a 
cabo por su autor, no revela en éste una excesiva formación filosófica) 
implica una posición nominalista en lo referente al ''status'' ontológico de 
los universales culturales: los reduce a meros recursos clasificatorios, sin 
preocuparse acerca de si reflejan, o no, algo de lo que el hombre es ''en 
sí'', esto es, en cuanto realidad diferenciada. Esta posición frente a uni
versales y valores culturales, es la esencia misma del relativismo. 

F1·ente a ella, puede afirmarse, por el contrario, que, si bien los t1ni
versales cultu1·ales no son algo ''en sí '' , como tampoco lo son los valores, 
cimbos tienen su razón de ser en una realidad qtie sí lo es: el homb1·e. Por 
ello no carecen, de ningún modo, de u11a ftinda~ntación absoluta, de ín
dole metacultural, que nos permita formulai· juicios de valor y, al mis
mo tiempo, nos de un c1·iterio seguro para ello. 

La consecuencia de esta posición nomi11alista es el negar que exista 
una escala absoluta de valores, sino una pluralidad de ellas. (Para evitar 
el etnocentrismo absolutista e ingenuo del primitivo, Herskovits sustituye 
el pluralismo cultural de sus predecesores, por una especie de etnocen
trismo seriado) 54. 

Por mi parte, creo que, para una escala de este tipo pudiera ser cali
ficada de única y absoluta, debería ftindarse en lo que todos los hombres 
poseen de común, es decir, en lo que constituye la peculiaridad de lo hu
mano en cuanto realidad diferenciada (lo que yo llamaría la eneauticidad 
de ''Lo humano'') 55. AI negar lo primero, se niega también lo segundo. 
Por el contrario, tenemos que ''puede afirma1·se de los valores morales y 
estéticos, que son reales en el sentido de que se fundan en la naturaleza, 
tanto hu;nana como cósmica'' 56. 

La solución dei problema dei ''status'' ontológico de los valores es, 
esí como la dei de los universales culturales, de índole esencialmente me
tacultural. No puede ser de otra manera, pues la cultura dista mucho de 
ser una realidad ''en sí'' y, mucho menos, autoexplicativa. AI negar la 
existencia de una fundamentación absoluta, extracultural de los hechos 
de cultura, Herskovits cae en la falacia que caracterizara al positivismo 
durkheimeano: Ia de erigir nuevos absolutos, por el mero prurito de reem
plazar a los viejos, aunque valederos. En este caso, los absolutos son 
cada una de las múltiples culturas. 
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f)articipar del sentido de las palabras, no se halla11, e11 sí mismos, cargados 
de sigr1ificació11' ' (pág. 53). 
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cepti\ ~os de los ob1·e1,os , esq11emas infl1 1ídos po1, la CLll tur,a. En efecto, 
ac111ellos era n hom b1,es del Nor·te del país, donde predominan las formas 
circt 1la1·es y do11de la lír1ea l'ecta j L1eg·a Llll papel de me 1101, cuan tía. Al no 
, ri vi 1, e11 lo qt1e ptiede ser llamad o LlI1 1nu11do enc11ad1·ado ( a carpen tered 
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cL1a11to lo ser'ía, para nos ot r os, tra zar a mano un círculo perfecto; dado 
11t1estro apr·endizaje en base a t1na experie11cia qt1e acentúa la percepción 
~.r l a locación er1 1111 espac io de formas l'ectangulares. 
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}'O llamo ''e neauticidad " ; sL1stantivo c1'eado a parti1· de L1na frase no1ninali
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