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la. PARTE

El texto del presente ensayo es el desarrollo de los puntos de vista
expuestos en una conferencia que, sobre el mismo tcma, pronuncié el 7
de agosto de 1959 en la Facultad de Historia y Letras del Salvador, a in-
vitacion de su Decano R. P. doctor Avelino Ignacio Gomez Ferreyra S. J.

Los aspectos que en ella trato y las conclusiones extraidas deben mu-
cho al contacto personal y a las ensenanzas de dos maestros estadouni-
denses: el doctor David Bidney, de la Universidad de Indiana, cuya teoria
totalista de la cultura me ha proporcionado el esquema teorético mas am-
plio, dentro del cual habria de integrar mi pensamiento etnolinguistico, y
cuyas doctrinas constituyen la espina dorsal de mis busquedas empiricas
v de mis especulaciones; y el doctor Sol Saporta, de quien aprendi, los
aspectos fundamentales del moderno estructuralismo lingiiistico en sus ul-
timos hallazgos y proyecciones teorico-practicas.

La experiencia de primera mano adquirida en el estudio de las cos-
movisiones, a partir de material linguistico, lo fué gracias a largas y pa-
cientes jornadas de trabajo con mis dos principales informantes nativos de
habla guarani: el escritor Néstor Romero Valdovinos, natural de Asuncion
v el contador publico Rigoberto Baez, natural de Carapegua.

Una Fellowship for Advanced Studies de la Fundacion Rotaria posi-
bilit6 mis estudios en la Universidad de Indiana (E.E.U.U. de N.A.), vaya
el testimonio de mi gratitud.

En una anterior monografial caractericé a la Etnolinguistica como
“una ciencia social que investiga los productos de cultura y las resultantes
de los contactos y cecambios culturales mediante una interpretacion com-
prensiva de las estructuras idiomaticas y su evolucion™ =. Quizas sea 1n-
teresante senalar que en la expresion “estructura idiomatica™ se incluyen,
en este caso, solamente el léxico y la morfosintaxis, mientras que el ma-
terial fonologico no da tema para establecer ninguna correlacion entre el
idioma y la culturas.

En aquel trabajo 4, destacaba el caracter interdisciplinario de la Etno-
lingiiistica, en cuanto dicha disciplina halla su “status” epistemologico, pre-
cisamente, entre la Linguistica y la Etnologia.

El origen histéorico de nuestra ciencia debe buscarse en un cambio,
mas o menos reciproco y simultaneo, en la actitud que los antropologos

habian adoptado frente a los linguistas y viceversa.
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Por regla general, los etndélogos de hasta principios de siglo velan en

el idioma de un pueblo, al mismo tiempo, una via de comunicacion con
sus miembros v un obstaculo que era necesario superar para llevar a cabo
la encuesta. El idioma, si bien implicitamente considerado o mas blen
aceptado, como hecho cultural, no era estudiado en cuanto tal, ni incluido
en las descripciones de los grupos humanos.
Esta actitud, producto puro y simple de la ley del menor estuerzo,
es importante para nuestro tema pues, como se vera mas adelante, de-
sencadeno, en algunos lingliistas que captaron el problema, una reaccion
en sentido contrario; reaccion que, practicamente, concluyo por convertir
a la totalidad de la cultura en un mero epifenémeno de lo idiomatico.

Es preciso destacar que no toda la culpa de aquel pecado epistemo-
l6gico debe recaer en los cultores de la Etnologia. Los linguistas, surgidos
por reaccion metodologica contra las actitudes tipicas de los fildlogos cla-
sicos, no por ello dejaron de verse influenciados por todo su lastre de et-
nocentrismo clasicista, y, en la practica, solamente renovaron meétodos y
ampliaron los campos de investigacion: asi nacieron la linguistica indo-
europea y la romanica. Sin embargo, no supieron adquirir plena concien-
cia de que, mas alla de lo indoeuropeo, existian idiomas diversos, irre-
cductibles a los esquemas gramaticales de aquel grupo, y que, si tales idio-
mas eran hablados por pueblos de cultura no occidental, resultaba mas
que posible la existencia de una correlacion entre las diversidades lin-
guisticas y las culturales. Una vez mas en la historia de las ciencias, el
poder magico de las palabras proporcionaria una seudo solucién al pro-

blema: se escribia, por entonces, acerca de “pueblos primitivos” que ha-
blaban “lenguas exoticas”.

S1 bien los origenes de la Etnolingliistica deben buscarse en la obra
de Guillermo de Humboldt “Sobre las diversidades del lenguaje humano
y su influjo en la evolucion espiritual de la humanidad”, tres son los mo-
vimientos que, en el terreno especifico de lo antropologico, han dado pie
al desarrollo de esta nueva disciplina que estudia al idioma como hecho
de cultura (ya se vera mas adelante cual es el alcance de este punto de
vista) significativo de los demas fenomenos culturales. Ellos son: el ges-
tado en Viena bajo la direccion del P. Schmidt, quien concreté en su libro
“Kultur- und Sprachenkreise der Erde” su estudio de las relaciones idio-
ma-cultura enfocandolas desde el punto de vista de su posible aporte a
la historia cultural; el que en los Estados Unidos encabezara Franz Boas
y que culmind con la elaboracion de lo que se ha dado en llamar la hi-
potesis Sapir-Whorf; y, finalmente, los estudios realizados por Bronislaw
Malinowski que, si bien llenos de sugestiones Vv posibilidades para la Et-
nolinguistica, no han tenido la misma repercusion, en esta rama de las
ciencias antropologico-sociales, que la lograda en las demas: el funcio-
nalismo no se proyecta como escuela en el terreno de la Ktnolingtiistica.
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He mencionado antes el hecho de que nuestra ciencia implica una con-
cepcion del idioma como hecho cultural que, a su vez, simboliza cultura.
Esta caracteristica de lo idiomatico hace que, a partir de los datos lin-
guisticos, puedan ser investigadas la casi totalidad de las concreciones
culturales: tanto los artefactos, cuanto los sociofactos y mentefactos, se
hallan documentados en la paradigmatica de un idioma; la cual puede re-
velarnos mas de un aspecto insospechado de los rasgos culturales tanto
en su ser actual como en su diacronia. Asi, el estudio de los términos de
parentesco nos da la clave para la comprension de la organizacion social
de la comunidad; el léxico referente a la tecnologia constituye, muchas
veces, la mejor forma de situar un artefacto dado, sea en su funcion actual
en el contexto, sea en su historia dentro de la cultura; y, finalmente, y
ello sera el tema principal de esta exposicion, el analisis de las estructu-
ras o pautas morfosintacticas permite investigar aspectos de la cosmo-
vision que, de otra manera, no podrian ser indagados?.

CULTURA, ETNIA E IDIOMA

Es preciso que estudiemos con algun detalle la relaciéon existente en-
tre el concretarse en idioma de la funcion simbdlica y las comunidades
culturalmente diferenciadas o etnias, y, por lo tanto, entre aquel y esa
entidad pluridimensional y polifacética; conjunto de pautas y procesos,
sintesis de lo individual en lo social, que es la cultura 6.

Ello nos lleva al problema del idioma en cuanto hecho cultural.

Ante todo, cabe preguntarse qué es un hecho cultural.

La caracterizacion mas acertada, por su punto de partida eminente-
mente humanista, que de los hechos culturales se haya efectuado hasta
el presente, es la que encontramos en la concepcion totalista de la cultura
de David Bidney.

Bidney considera a la cultura como algo natural y humano; especie
de resultante de un didlogo progresivo y continuado del hombre consigo
mismo, con los demas hombres y con la naturaleza cosmica; concretarse
actual de un dialogo ancestral mantenido a través de la historia, que
se proyecta normativamente hacia el futuro en la escala de valores a que
tiende el hombre individual y societario. Hombre que es naturaleza triple
en su unidad compleja: naturaleza bioldgica, naturaleza siquica y natu-
raleza social. De alli que los hechos humanos sean, en si, biologicos, si-
quicos y sociales, o, mejor dicho, bio-sico-sociales.

Lo “en si” es el hombre y no la cultura, como sostieren los diversos
tipos de supraorganicismos. Pero la cultura es algo inherente al hombre,
tanto individual como social, pues el hombre real y concreto es un hom-

-r

bre-en-la-cultura; es un “cultured man”, un “man-in-culture” 7, aunque
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no por ello ahogado por el peso superimpuesto de 1o cultural. Es un hom-
bre libre. a la vez heredero, creador y trasmisor de cultura. La cultura
se concreta objetivamente en artefactos, sociofactos v mentefactos. Pero
cse objetivarse del hombre en la creacion cultural, tiene en este su causa
eficiente y tambien su causa final. No se dan hechos culturales en S1, SINO
Lechos naturales bio-sico-sociales configurados por la cultura. Por ello,
como veremos mas adelante, la funcion cultural del idioma es la signi-
{icacion de lo individual vy de las estructuras sico-sociales vy sociales, en
cuanto ellas se diferencian segun los pueblos; en cuanto la cultura — pau-
ta v proceso; herencia, actualidad e ideal de futuro — modifica lo uni-
versalmente comun a lo humano, en cuanto realidad diferenciada, en su
actuarse en una pluralidad de productos; pluralidad que refleja lo mejor
del hombre: su libertad inherente, hecha concretarse historico.

“No puede haber — escribe Bidney — ninguna frontera terminante
entre la esfera de la cultura, por un lado, y la de los fendmenos organicos
y sicologicos, por el otro. La cultura es un atributo de la conducta hu-
mana v, por lo tanto, debe ser estudiada como parte integrante de dicha
conducta” 8.

Por ello rechaza, asimismo, la posicion de quienes oponen “el carac-
ter evolutivo de la conducta objetivada, al no-evolutivo de los procesos
sicologicos subjetivos que, de alguna manera, subyacen al contenido de
la cultura”; pues, “se puede considerar el caracter acumulativo de la cul-
tura como un fenémeno sicocultural que implica los productos epistemi-
cos del proceso cognoscitivo”. “Los fenomenos culturales son, al mismo
tiempo, subjetivos y objetivos; son tanto siquicos, cuanto epistémicos, soO-
ciales e histéricos. Tanto las experiencias sicologicas como los fenomenos
culturales, pueden ser histéricaniente adquiridos por la simple razon de
que ambos procesos son, en la practica, inseparables™ V.

9

En sintesis, todo fendémeno cultural se halla compuesto de dos ele-
mento dispares, a saber: el de la naturaleza humana, concebida en ter-
minos fisicos, biologicos, siquicos o sociales, v el elemento de la humana
creatividad y eleccion. Existem fenoOmenos puramente naturales, pero no
los hay que lo sean exclusivamente culturales; susceptibles de ser conce-
I'idos en si, en cuanto tales. Todos los hechos de cultura son fenomenos
naturales modificados por el esfuerzo humano y por la interaccion”19.

Asi, tenemos que los productos del lenguaje (o funcion simbolica) son
esencialmente individuales o sociales, o, mejor dicho, al mismo tiempo
individuales y sociales, y, como tales, configurables y configurados por
la cultura.

En una monografia que escribiera en caracter de comunicacion al
Primer Congreso Argentino de Psicologiall — cuando el estudio de la cul-
tura en sus relaciones con el idioma recién comenzaba a atraer mi aten-
cion — afirmé que la funcion simbolica en el hombre, se concretaba en
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vn producto, que califiqué de indiferenciado: la lengua; en cuyo producto
era dable distinguir dos aspectos: el del habla, o aspecto individual, y el
del idioma, o concresion social de la funciéon simboélica. Uno y otro tipo
del objetivarse del simbolizar humano responden al doble papel que cabe
a la funcion simbodlica: el de expresar y el de comunicar, el de la signifi-
cacion de lo individual, en cuanto tal, y de lo sico-social, la cual implica
un transcender del individuo para establecer y mantener relaciones entre
los miembros de un grupo, y, aun, para originar el grupo mismo; esto es,
para generar y conservar los procesos de interaccion.

El lenguaje, sus sub-funciones y sus productos (indiferenciado y di-
ferenciado), eran alli concebidos como conjunto de procesos siquicos, el
primero, y, estos ultimos, como resultantes sistematizadas de procesos de
indole sicoindividual y sicosocial.

A lo anterior agregaré hoy que es preciso destacar, ademas, que lo
sicosocial en el hombre, se da diferenciadamente segun la cultura, y que,
al considerar al idioma en cuanto hecho cultural, no estoy negando su na-
turaleza social, sino, por el contrario, afirmando que dicho hecho social
sera diverso segun las circunstancias. Y las circunstancias son aqui las
etnias o grupos culturalmente diferenciados; diferenciados por su historia,
por su ser actual y por su proyectarse hacia el futuro; por su ser pautado
y por los tipos de procesos sicosociales que en ellos se dan diversamente
y que distinguen, del resto de la humanidad, al conjunto de sus miembros
y a cada uno de ellos individualmente.

Por ello, cuando hablo del idioma como hecho de cultura, o del as-
pecto cultural del concretarse de la funcion simbolica, y de una ciencia:
la Etnolingiistica, que estudia dicho hecho cultural en cuanto tal, es de-
cir, en cuanto relacionado con los demas fenomenos culturales; tan solo
afirmo que el idioma es una objetivacion social diferenciada de un com-

plejo de procesos fisico-bio-siquicos inherentes a la peculiar naturaleza
del hombre.

En sintesis, considero al idioma como un mentefacto cuya funcion den-
tro de los grupos sociales culturalmente diferenciados: las etnias, es, ade-
mas de las fundamentalmente sociales anotadas mas arriba, la de simbo-
lizar la totalidad de la cultura en sus pautas, procesos y concresiones de
los mismos; sean estas artefactos, sociofactos u otros mentefactos (este
ultimo es el caso de la cosmovision). Se trata, pues, de una realidad cul-
tural que refleja otras realidades culturales; realidad actual recibida por
tradicion, modificable por obra de la creacion individual grupalmente acep-
tada y que se proyecta hacia el futuro al igual que los demas hechos de
cultura, de los cuales se diferencia por su mayor complejidad y por su
indole esencialmente sistematica y estructurada.

Al estudiar al idioma dentro de la cultura, los etnolingiiistas solo
realizan, en su terreno especifico, lo mismo que ya han llevado a cabo
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o

sicologos al convertirse en etnosicologos para investigar comparativamen-
te los tipos de perscnalidad (la cual es una nocion eminentemente sicolo-
oica o sicosocial), es decir, para estudiarlos en cuanto ellos se dan dentro
de las culturas y diferenciados segun las mismas.

II

EL RELATIVISMO CULTURAL

Sus origenes en el pluralismo cultural

El hecho de la diferenciacion entre los hombres segun su cultura,
que se sigue como légico corolario de la existencia de una pluralidad de
culturas, nos lleva al segundo punto de este ensayo: el del relativismo cul-
tural, del que es un caso particular la posicion de Benjamin Lee Whort
en el terreno especifico de lo linguistico, en cuanto tal y en sus relaciones
con el complejo cultural.

Dos son las circunstancias que explican el origen del relativismo cul-
tural: una de ellas es el momento de la historia del pensamiento en que
aparece dicha teoria; la otra es la filosofia que impregna el pensar cien-
tifico-filosofico del pais en que se origina.

Segiin muestra claramente Bidney en su monografia “El concepto de
valor en la antropologia moderna” 13, el relativismo cultural no es sino
un llevar a extremo, extrayendo conclusiones a las cuales no autorizan los
hechos, la reaccion gue, contra los evolucionistas unilineares, se originara
en los Estados Unidos bajo la influencia de Franz Boas. Asi, al empiri-
camente defendible pluralismo cultural de éste, que se concretara en una
forma mas sistematica en la obra de Ruth Benedict “Las pautas ‘cultura-
les” 14, habriale de suceder, en gran parte debido al pragmatismo que im-
pregna un amplio sector del pensamiento norteamericano, un relativismo
cultural que halla su exppresion mas acabada en el libro de Melville
Herskovits “El hombre y sus obras” 15,

La posicion de los evolucionistas unilineares encabezada por Morgan
y que, aunque haciendo gala de un mayor sentido comun, también repre-
sentaron Tylor y Frazer, era fundamentalmente diacronica (notese que si
rno la califico de historica, ello se debe al uso que muchos de ellos hicie-
ron de preconceptos epistemologicos y a su abuso de las reconstrucciones
cin base actual); se basaba principalmente en la teoria comteana del pro-
greso; y, por lo tanto, implicaba una valoracion de los diversos estudios
de la evolucion cultural16. El hecho apuntado mas arriba, de que dicha
valoracion haya sido producto de esquemas aprioristicos y de preconcep-
tos carentes de fundamento empirico (como en el caso de la interpretacion
negativa o, en el mejor de los casos, utilitarista que los evolucionistas uni-
lineares hacen de lo religioso) no impide que hayan basado su teoria, aun
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a pesar de ellos, en una concepcion metafisica del hombre. Para los evo-
lucionistas el hombre, o mas exactamente la humanidad, era un ser-en-
la-historia; ser teleologicamente caracterizable por una tendencia a evo-
lucionar en una determinada direccion, de modo que cada estadio evolutivo
constituye la superacion del anterior; tendencia que se concreta histori-
camente en lo que llamamos progreso. Lo importante para nuestro tema,
€S que, en la concepcion positivista, dicho progreso consistia en la reali-
zacion de cierta escala de valores, entre los cuales, la sustitucién de la
creencia por el pensar cientifico ocupaba lugar prominente.

Tres movimientos surgieron como reaccion contra esta postura: el
primero de ellos, de caracter fundamentalmente diacronicista, es el cons-
- tituido por la escuela histérico-cultural de Viena, cuyas tesis no seran
. expuestas en detalle porque no hacen al origen del relativismo lingiistico.
La caracteristica fundamental de los historico-culturalistas es la de des-
tacar, frente a la nocion de evolucion de los hechos de cultura, la de su
difusion; y frente al monismo histérico de los evolucionistas, la de una
pluralidad de culturas desarrollandose en el tiempo y difundiendo sus ras-
g0s en un espacio geo-cultural. Culturas agrupables en lo que dicha es-
cuela ha dado en llamar circulos culturales. Desde un punto de vista sin-
cronico, interesa destacar que sus cultores no han prestado la debida aten-
cion al hecho de la integracion interna de las culturas particulares; in-
tegracion hoy concebida en términos teleo-funcionales.

La segunda reaccion pura y, aun, furibundamente sincronista es la
que encabeza e inicia Bronislaw Malinowski. Este autor, debido a las en-
sennianzas de sus valiosas experiencias entre los trobrianos, opuso el estu-
dio de cada sociedad en particular, al de la humanidad como un todo;
y un punto de vista descriptivo, al historico de sus predecesores en la
tradicion antropoldgica inglesa. Acentua, ademdas, el hecho de que cada
cultura constituye un todo integrado de rasgos interrelacionados; totali-
dad unitaria y compleja estudiable en si y por si. Finalmente, busco el
porqué de dicha integracién en lo que, para él, constituia la naturaleza
biosiquica del hombre: un conjunto de impulsos que requieren satisfaccion;
cuya satisfaccion se da diversamente segun las culturas.

Se podria, quizas, sostener que en la posicion de Bronislaw Malinowski
I.allamos mucho de relativismo cultural. No creo que ello pueda ser afir-
mado en cuanto el relativismo cultural presupone un estudio comparativo
de los diversos ethos. estudio que jamas interesé al fundador del fun-
.cionalismo.

L.a tercera reaccion antiunilinearista fué la de Franz Boas, en los
Estados Unidos. Ella es la que nos interesa actualmente, pues nos da las
premisas de las que, mas adelante, habria de ser extraida la conclusion
relativista, tanto en su aspecto general, como en el particular del relati-
vismo linguistico.
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Segun Bidney, “La Antropologia era entendida (por Boas) mas como
un estudio de las culturas particulares, concebidas como todos funciona-
les e integrados, que como el de la evolucion de la cultura de la huma-
nidad como un todo. En oposicién a la teoria monista de la evolucion
cultural que implicaba esta ultima concepcidén, tanto Boas como sus se-
guidores en Norteameérica, prefirieron una teoria pluralista de la historia
de las culturas. La nocion, aceptada por Tylor, de que nuestra civiliza-
cion europea y occidental representa el mas alto grado de desarrolo cul-
tural, pareciale evidentemente etnocéntrica, y preferia, por lo tanto, la
alternativa de la pluralidad de las culturas y de su relatividad” 17. Noéte-
se que Bidney habla aqui de relatividad de las culturas, que no es lo
mismo que la ereccion de dicha relatividad en primer principio epistemo-
logico y ultima norma valorativa, como habria de suceder en la sistema-
tizacion relativista de Melville Herskevits.

“Boas — concluye Bidney — temia que la tendencia a valorar nuestra
forma de civilizacién como superior a las del resto de la humanidad —
tendencia que él identificaba con las acciones- etnocéntricas del hombre
primitivo — condujera a un nacionalismo prepotente” 18, es decir, a lo
Gue los latinoamericanos estamos acostumbrados a denominar imperialismos.

El pluralismo sistematico de Ruth Benedict

La formulacion sistematica del pluralismo cultural se halla expuesta,
como ya he apuntado, en la obra de Ruth Benedict sobre ”Las pautas cul-
turales”.

Ruth Benedict postula un pluralismo cultural debido doblemente a la
diversidad de rasgos o hechos culturales, y a la de las relaciones entre
hechos culturales sistematizables en pautas diversas. “Estas interpene-
tracignes de rasgos ocurren y desaparecen de tal modo, que la historia de
la cultura es, en grado considerable, la historia de su naturaleza, sus aza-
res y sus asoclaciones. Sin embargo, la conexion genética que vemos tan
facilmente es un rasgo complejo y nuestro horror ante cualquier pertur-
bacion de sus relaciones internas, es, en gran medida, ilusorio. Existe
un sinfin de diversas combinaciones posibles, v los ordenamientos socia-
les adecuados pueden constituirse en forma indiscriminada, en base a la
gran variedad de estos fundamentos” 19. “Aspectos de la vida que nos
parecen de la mayor importancia, han sido pasados por alto, con muy poca
consideracion, por pueblos cuya cultura, aunque orientada en diferente di-
reccion de la nuestra, ha estado muy lejos de ser pobre” 20, “I.a verdad
en esta materia consiste, mas bien, en aceptar que las instituciones y mo-
tivaciones humanas posibles son innumerables en todos los planos dables
dentro de la simplicidad y complejidad de las culturas, y que lo sabio es
una tolerancia, progresivamente acrecentada, de sus divergencias. Nadie
puede participar acabadamente de una cultura a menos que haya sido edu-
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cado y vivido segun sus formas; lo cual no habra necesariamente de im-
pedirlo el poder conceder, a los miembros que integran los otros grupos
culturales, la misma significacion que él reconoce a los del suyo” 21,

“Toda diversidad cultural no resulta solamente de la facilidad con
que las sociedades elaboran o rechazan sus posibles aspectos existenciales.
Por el contrario, ella es debido a un mas complejo entretejerse de los ras-
gos culturales. Como hemos dicho, la forma final de toda institucién tra-
dicional va mucho alla del impulso originario. En gran medida, dicha for-
ma final depende de la forma segun la cual un rasgo se ha mezclado con
otros pertenecientes a campos de experiencia diferentes.

“Por ejemplo, un rasgo ampliamente difundido puede, en un pueblo,
hallarse saturado de creencias religiosas y, por lo tanto, funcionar como
un aspecto importante de su religion; mientras que, en otra regién, es
posible que sea materia de mero canje econémico y, por lo tanto, resul-
te uno de los aspectos de las convenciones monetarias: existe, pues, un
sinfin de posibilidades y las adaptaciones resultan a menudo desconcer-
tantes. La naturaleza de un rasgo ha de ser bastante diferente en &areas
civersas, segun los elementos con que se hava combinado.

“Es 1mmportante que esto quede bien en claro pues, de otra manera,
caeriamos facilmente en la tentacion de generalizar en una unica ley so-
cial, los resultados de un entremezclarse local de rasgos culturales, o bien
dariamos por sentado que su union constituye un fenémeno universal” 22.

Para fundar estas afirmaciones, Ruth Benedict nos muestra céomo un
mismo hecho bioldgico: la crisis vital que implica el pasaje a la pubertad
a la adolescencia, adquiere significacion diversa segun el area cultural a
que pertenezcan quienes sufren dicha crisis vital, que en algunos casos,
hasta puede llegar a no serlo 23.

En lo referente a la ejemplificacion de los complejos tipicos de pautas
culturales, nuestra autora toma tres culturas 2%, relativamente aisladas del
resto de la humanidad, para mostrarnos como los diversos rasgos cultura-
les pueden integrarse en complejos que respondan a una caracteristica di-
ferencial dominante; dando, asi, un peculiar estilo a la cultura.

Si bien es cierto que en la posicion resumida mas arriba se trata mas
bien de un pluralismo culturolégico; dicho pluralismo llega por momentos
a convertirse en relativismo, cuando Ruth Benedict roza el problema de
los juicios de valor en materia cultural. A veces, sus observaciones, aun-
que impregnadas de ese relativismo implicito, resultam por demas acer-
tadas. Por ejemplo, cuando escribe acerca de la guerra y sus motivaciones:

“Si justificamos la guerra, es porque todos los pueblos justifican siem-
pre los rasgos que ellos encuentran integrando su cultura y no porque la
guerra en, cuanto tal pueda resistir un examen critico de sus beneficios” 29,

Por supuesto, en este caso la conclusion relativista y la humanista
coinciden. Por eso, la veracidad de lo afirmado no radica en como se lle-
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g6 a ello; no debe buscarse en las premisas, sino en el contenido de la con-
clusion misma.

En otras ocasiones, v es precisamente en ellas donde su relativismo
implicito se hace mas evidente, Ruth Benedict llega a negar toda posibi-
lidad de valoracién en casos en que, por afectar la naturaleza humana,
un juicio de valor se hace imperativo. Tal sucede con el suicidio =% el
homicidio 27, v con ciertos cambios en las pautas culturales norteameri-
canas que, no por explicables, pueden resultar deseables para la comu-
nidad. Asi, sostiene que “los cambios menores que hoy ocasionan tanto
escandalo, tales como el aumento de los divorcios, la creciente secula-
rizacion de nuestras ciudades (se refiere a las norteamericanas), la moda
de las ‘petting parties’ 23, y muchos mas, podrian ser aceptadas con bas-
tante facilidad dentro de una pauta cultural apenas diversa de la nues-
tra. Una vez que llegaran a ser tradicionales, adquiririan la misma riqueza

de contenido, la misma importancia Y valor que las viejas pautas tuvieron
para otras generaciones” 29,

Mas adelante estas observaciones adquieren formulacion teorica al
afirmar que “una cultura, lo mismo que un individuo, constituye un es-
quema mas o menos consistente de pensamiento y accion. Dentro de cada

cultura llegan a aparecer propositos no necesariamente compartidos por
ctros tipos de sociedad” 39,

— |

Este aserto es fundado por su autora en una concepcion de la norma
social de indole meramente utilitarista: la de radicar la validez de dicha
norma, pura y simplesmente, en su mayor o menor contribucion al mante-
nimiento de la integracion sociocultural del grupo. Para una tal concep-
cion, evidentemente entroncable con el pragmatismo que impregna mas
de un aspecto del pensar cientifico norteamericano, la norma es solo un
instrumento de equilibrio; tiene su causa final en la estabilidad del grupo,
y no en el proveer los medios para que el grupo en si, y cada uno de sus
miembros individuales, por su parte, desarrolle la plenitud de sus poten-
cialidades, sin lesionar lo que en otros grupos o individuos es el concretarse
en cultura de su inherente libertad de existir diversamente, siempre y
cuando ello no afecte lo que, en el hombre, constituye su realidad dife-
renclada; su realidad “en si”; su realidad de hombre en cuanto hombre.
Segun sintetiza F. S. C. Northrop en su monografia sobre “Los valo-
res culturales”, esta postura pragmatista “convierte el llevar a un estado
de equilibrio los diversos elementos que compiten en una situacion social
dada, en el criterio de lo bueno y del valor cultural en general” 31, No es
oira cosa lo que afirma Ruth Benedict al sostener que “cada pueblo con-
solida progresivamente su experiencia; y, en proporcion directa a la ur-
gencia de sus impulsos, los elementos heterogéneos de la conducta toman
una forma cada vez mas congruente. Asimilados por una cultura bien in-
tegrada, los actos mas desordenados llegan a ser caracteristicos de sus
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peculiares objetivos, a menudo, merced a la mas improbable de las meta-
morfosis” 32. De aqui a la posicion de Herskovits s6lo hay un paso: el de

la formacion sistematica, que Ruth Benedict se abstiene prudentemente
de dar.

Caracterizacion del relativismo cultural

Como ya dije anteriormente, el relativismo cultural debe ser consi-
derado dentro de, y por referencia a una actitud mental tipica de la cien-
cia yanqui, al entroncarse directamente con una concepciéon pragmatista
de la Filosofia Moral. Tal concepcion reduce la razon de ser de una con-
ducta moral, o de una norma juridica, a su ser-medio-para. Mas adelante
veremQs — muy especialmente al desarrollar los ultimos puntos de vista
de Melville Herskovits y al analizar las tesis relativistas de la etnolin-
glistica whorfiana — cuales son las ultimas consecuencias de esta actitud,
fundamentalmente ética en sus origenes, cuando es llevada al plano de lo
epistémico y de lo metafisico.

Con referencia a dicha actitud utilitarista, cabe agregar lo apuntado
por Bidney respecto al positivismo implicito en el relativismo cultural.
Este autor, cuya teoria antropolégica constituye la reaccion mas seria,
dentro de los ambientes cientificos estadounidenses, contra todo tipo de
simplismo reduccionista en el estudio de la cultura, afirma: “Apesar de
que los antropdélogos norteamericanos se mostraron criticos respecto a la
teoria del progreso de la cultura, continuaron pensando en términos de una
filosofia de la ciencia de indole positivista e inductiva, y miraron con po-
ca simpatia toda sistematizacion filos6fica de la historia cultural, asi como
todo tipo de concepto y de norma de naturaleza metafisica. En la practica,
llevaron a cabo investigaciones de campo y aplicaron su conocimiento acer-
ca de la cultura, fundandose en el romantico presupuesto de una irre-
ductible pluralidad de tipos culturales, cada uno de los cuales poseia un
valor intrinseco propio. De alli que, en principio, no realizaron intento
alguno tendiente a la valoracion comparativa de las culturas” 33.

En este estado de cosas, puede afirmarse que el relativismo cultural
extrae, del hecho innegable de la pluralidad existencial de las culturas,
conclusiones éticas, gnoseolégicas, y hasta metafisicas, que no pueden jus-
tificarse ni pretender que se hallen fundadas en los datos etnograficos.
Mas adelante, al analizar el pensamiento de Herskovits, veremos como tal
postura se evidencia en la actitud que este autor adopta frente a los va-
lores v a los universales culturales.

Esquematizando podemos caracterizar al relativismo cultural como:

a) wuna reaccion contra el etnocentrismo
b) llevada a cabo en términos de una filosofia utilitarista, v que, en

modo alguno, se halla implicada en
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c) el pluralismo cultural. Este ultimo no tiene, en si, nada que con-
duzca necesariamente ni a la negaciéon de la universalidad de los valores,
ni a la del fundamentar dicha universalidad en la peculiaridad de lo hu-
mano. Por lo tanto,

d) el concluir lo uno de lo otro, constituye lo que es dable llamar la
“falacia relativista”™. Asi puede, en sintesis, afirmarse que

e) el relativismo cultural nace de la carencia de una concepcion to-
talista y unitaria del hombre como eje de la cultura; del ignorar la im-
portancia de la naturaleza humana en los dominios de la cultura, es decir,
la 1importancia que posee el tener en cuenta lo que el hombre es “en si”,
en cuanto realidad diferenciada. Realidad en la que, a su vez, es posible
distinguir multiples planos jerarquicos que la configuran: el de lo fisico,
el de lo biologico, el de lo siquico (que culmina en la realidad ultima
del espiritu), v el de lo social (que implica la existencia de la cultura).
Flanos, todos ellos, diferenciables, pero no separables porque no se dan
sino como diversos aspectos de una misma realidad; de modo que, entre
uno y otro, existan necesariamente planos intermedios interrelacionados.
Asi, la satisfaccion de una necesidad biolégica: la de alimentarse, se da
aiferentemente segun las culturas. Lo mismo puede afirmarse de los pro-
cesos de endoculturacion, conducentes a la adecuacion de los sujetos indi-
viduales a la cultura de su grupo; pero que, en ultima instancia, concurren

al pleno cultivo y desarrolo de las posibilidades de cada hombre en par-
ticular.

El relativismo sistematico de Melville Herskovits

La posicion relativista en el terreno de lo cultural, adquiere formula-
cion sistematica explicita con Melville Herskovits, cuya obra la ilustra
en su forma mas acabada.

Si bien es cierto que “El hombre v sus obras” es posterior a los tra-
bajos de Benjamin Lee Whorf y, por lo tanto, no pudo influir en estos
el paralelismo entre las tesis culturales de Herskovits y las metalinguisti-
cas de Whorf, es tan evidente que nos sirve para situar la obra whorfiana
dentro de una teoria general de la cultura de cuifio relativista 3¢. Esto no
es de extranar si tenemos en cuenta que ambas posturas, genéticamente
iriconexas, surgen de los mismos presupuestos epistemologicos empirico-
-pragmatistas.

En “El hombres y sus obras”, Herskovits presta especlal atencion al

problema de la valoracién de las culturas, que desarrolla en su capitulo
sobre “El relativismo cultural”.

Para nuestro tema, que centra su atencién en el problema epistemo-
16gico y no en el normativo, es también importante considerar lo que po-
dria llamarse el “status” ontologico de los universales culturales y que
nruestro autor trata en capitulo aparte 35.
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Herskovits comienza por criticar lo que él denomina la actitud etno-
céntrica; segun la cual todo hombre tiende a valorar las culturas diversas
de la propia tomando, como punto de referencia, la escala de valores que
él ha recibido en el proceso de su endoculturaciéon. Ahora bien, puesto
que las culturas son multiples, diversas, y aun contradictorias, resultaria
una “falacia etnocentrista™ 37 el s6lo hecho de pretender valorar los he-
chos culturales. En ningun parrafo muestra nuestro autor con mas cla-
ridad su postura, que al referirse a los tipos de matrimonio. “Asi, pues, —
escribe — la poligamia, cuando se mira desde el punto de vista de los que
la practican, muestra valores que no son visibles desde afuera. La mis-
ma defensa puede hacerse de la monogamia, cuando es atacada por los
aue estan endoculturados en un diferente género de estructura familiar 38.
Y lo que es verdad para una fase particular de la cultura, tal como ésta,

lo es tambiéen para otras. Las valoraciones son relativas al fondo cul-
tural del cual surgen” 39,

Herskovits, que rechaza toda fundamentacion absoluta (yo diria, mas
bien, ontologica) de los universales culturales, sin embargo, fundamenta
su anterior postura en una explicita referencia a la comun naturaleza
humana en su aspecto sicosocial. El que los juicios de valor hayan de ser
relativos, se basa precisamente en un universal bio-sico-social, concebido
en términos de criterio absoluto: el ser el hombre una realidad cultural-
mente diferenciable en la cual lo siquico no se da, en sus esferas supe-
riores, separadamente de lo social. Asi, funda su principio del relativismo
cultural en las experiencias llevadas a cabo por Sherif 40 en el terreno de
la Sicologia social. “La base sicolégica de las normas sociales establecidas
— concluye Sherif — tales como estereotipias, modas, convenciones, COS-
tumbres y valores, es la formaciéon de marcos de referencia comunes como
resultado del contacto de individuos. Una vez que se han establecido tales
marcos de referencia y han sido incorporados al individuo entran como
factores importantes a determinar o modificar sus reacciones a las que
hara frente posteriormente — sociales, e incluso a veces no sociales —,
en especial si el campo del estimulo no esta bien estructurado”, “esto es,

si la experiencia es tal que carece de antecedentes en la conducta acos-
tumbrada®™ 41.

Esta imposibilidad de valorar los hechos culturales, se da, pues, en
todos los planos en que el hombre se proyecta en su ser-en-la-cultura.

Asi como hemos visto va que, para Herskovits, era imposible juzgar
acerca de la moralidad de la poligamia, también lo es establecer escalas
comparativas entre los sistemas musicales que posibilite juicios esteticos;
juzgar acerca de la normalidad o anormalidad de una conducta dada*=, y,
lo que es mas importante para nuestro tema. juzgar, en el plano de lo epis-
témico, la validez de las multiples cosmovisiones, especialmente en cuanto
ellas se revelan en las estructuras lingtiisticas. Nuestro autor plantea, pues
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el problema en términos de una pluralidad de captaciones sistematicas de
la realidad exterior, cada cual de cuyas captaciones no es ni mas ni me-
ros valedera que las demas. Esto impide, por de pronto, establecer una
liferencia en el “valor de la verdad” que encierran las cosmovisiones de
los pueblos no-occidentales, y las construcciones teoricas de nuestros hom-
bres de ciencia; los cuales, por razones fortuitas o no, pertenecen todas a
la cultura occidental, o se occidentalizan en cuanto hombres de clencia.
El metafisico hopi de que nos habla Benjamin Lee Whori #4, no es sino
el resultado de una reconstruccion imaginativa, por otra parte, llevada a
cabo por un hombre de ciencia occidental;, pero gue no se dio nunca en

la historia cultural de los hopi.

Sostengo, por el contrario, vy en ello baso parcialmente mi transcen-
dentalismo critico al que me referiré mas adelante, gque la historia de las
ciencias desde sus origenes hasta nuestros dias nos muestira que, en el
plano de lo contingente, el conocer empirico progresa hacia una mayor cap-
tacion de la realidad exterior a que el hombre ha llegado merced a las
sucesivas aproximaciones simbolicas, producto de su pensar teorético.
Eiste aspecto gnoseologico de su teoria de la cultura, es precisamente
uno de los gue Herskovits acentua en su reciente articulo “Algo mas sobre
el relativismo cultural” 45, al insistir en el caracter integral de su postura.
“El relativismo seguira siendo tema de estéril debate, a menos que sélo
ros conformemos con la aceptacion de su aplicabilidad a nada menos que
la totalidad de los aspectos del pensamiento v de la conducta humanos” 46,
La “tendencia a restringir el relativismo a la moral, la ética, v los valores,
ha tenido la desafortunada consecuencia de situar nuestros problemas fue-
ra de foco, puesto que prescinde del factor endoculturativo en el apren-
dizaje de la cultura en general”. El “relativismo se aplica a los juicios de
tiempo, espacio y volumen, al igual que a la conducta. Pero no es este el
sitio para considerar el problema de la naturaleza de la verdad, por ma4as
tentador que resulte el explorar los multiples senderos por los que nos
conduciria un analisis de esta cuestion llevado a cabo en términos rela-
tivistas. Volvamos, pues, al punto de que nos ocupabamos: la importancia
c¢e las dimensiones no-éticas del relativismo. Hemos aqui en un terreno
donde las diferencias perceptuales y cognoscitivas pueden ser establecidas
en términos de un estandar mensurable, hasta un grado mucho mayor que
el posible cuando solamente los juicios éticos son tomados en considera-
cion” 7. Como se vera mas adelante, esto y no otra cosa es el “principio
lingtistico de la relatividad” que inspira las concepciones metalingiiisticas
whorfianas.

Hay un hecho que es verdad innegable: el de la incidencia de factores
culturales en el conocimiento 48. Lo falso es el extraer conclusiones apre-
suradas de la evidente relacién cultura/conocimiento: conclusiones que SO-
lo pueden ser de tipo relativista, si se niega aprioristicamente la existen-
cla de toda realidad exterior de indole meta-epistémica, es decir, si se re-
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chaza la realidad de lo que yo suelo denominar “Lo Extramental” en cuan-
to “en si” diferenciado del sujeto cognoscente.

Esta posicion del relativismo cultural en su aspecto gnoseolégico, no
deja de tener mucho de prudente al tender a evitar que una parte de la
humanidad pudiera llegar a ser considerada como perteneciente a una es-
pecie sicolégica diversa. En este sentido, son acertadas las criticas que
Herskovits formula a Lucien Lévy-Bruhl, aunque es preciso aclarar que
tales criticas deben en gran parte desaparecer, si se considera la totalidad
de la obra del filéosofo francés, y, muy especialmente, sus “Carnets”. Al
respecto, afirma Herskovits que no “se puede sostener actualmente que
“los” pueblos ‘primitivos’ no pueden distinguir entre la realidad y lo so-
brenatural, como sugeria la teoria de su ‘mentalidad prelogica’ expuesta
por el filosofo francés L. Lévy-Bruhl. Porque los hechos referentes a mu-
chas culturas demuestran que no hay pueblo alguno que, a veces, deje de
pensar en terminos de causacion objetivamente probable, y ninguno que
a veces no formule explicaciones que relacionan un hecho con una causa
aparente. Lo que el estudio comparado de la cultura ensefia, basandose en
el contacto de primera mano con muchos pueblos, es que todos los pueblos
piensan partiendo de ciertas premisas que se dan por aceptadas. Cualquie-
1a que sea la cadena de razonamientos que emplea, la l6gica la dictan aquel-
las suposiciones. Concedidas las premisas, la logica es impecable™ 49,

En efecto, el planteo valorativo de los modos tipicos del conocer que
refuta Herskovits, es evidentemente falso. Pero ello no implica, de
ninguna manera gue no pueda establecerse una tipologia de sistemas epis-
témicos, encuanto condicionados segun cultura y, en base a dicha tipo-
logia, valorar comparativamente los esquemas cognoscitivos de otros pue-
blos y los de nuestras propias culturas occidentales.

A este ultimo tipo de juicio valorativo, corresponde la distincion que
hace Bidney entre el pensar cientifico y el pre-cientifico, en la critica que,
a su vez, efectia de las teorias de Lévy-Bruhl. Su “eleccion del término
‘prelogico’ — escribe Bidney — no ha sido nada feliz y ha originado mu-
chos malentendidos y criticas respecto a su postura. Al identificar la men-
talidad logica con la cientifica, llevo a sus criticos a la creencia de que
lo afirmado era la ilogicidad del pensamiento de los primitivos; ello a
pesar de su constante reiterar de que esto no era, de ningun modo, lo sig-
rificado” %0, ni por la terminologia que empleara, ni por su teoria consi-

derada en conjunto.

“Lo que Lévy-Bruhl significaba realmente mediante el vso del de-
safortunado término ‘prelogico’, puede ser extraido del contexto de sus
trabajos, y era que el pensamiento primitivo era precientifico al no dis-
tinguir claramente el plano tedrico-practico, de lo empirico y verificado,
del mito y de la magia. Acepté que las culturas primitivas incluian mu-
chos datos basados en la observacion empirica, pero, al mismo tiempo,
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~centué el hecho de que los primitivos fallaban al pretender diferenciar
clara vy distintamente, lo empirico de lo no-empirico; las nociones veri-
ficables de las no-verificables, y que, por ello, eran indiferentes a las ca-
tegorias cientificas y logicas que caracterizan nuestra manera de pensar
racional y cientifico. En este aspecto, la mentalidad primitiva puede ser
comparada con el folclor de los pueblos civilizados, del que puede decirse
que es precientifico, en cuanto se halla constituido por una mezcla de ob-
servaciones empiricas e imaginacién acritica. La distincion entre la men-
talidad precientifica y la cientifica, no es de indole sicoldégica, sino, mas
hien, cultural, v no incide en la inherente aptitud de un grupo humano al
pensamiento logico.

“Mas aun. debido a su formacién positivista y antimetafisica, Levy-
Bruhl no apreci¢ debidamente el hecho de que la disparidad entre la men-
talidad primitiva y la civilizada, depende mas de factores ontologicos, que
de procedimientos puramente logicos. En otras palabras, lo que, a pri-
mera vista, aparece como diferencias légicas o sicologicas, es, en efecto,
diversidad de perspectiva metafisica u ontologica. La mentalidad primi-
tiva manifiesta una aceptacién acritica de una ‘metafisica natural’, que
presupone la unidad de toda vida y de una interrelacion inherente a las
cosas. Por el contrario, la mentalidad cientifica tiende a dar por sentada
Ja existencia de un ordenamiento uniforme de la naturaleza, cuyo orde-
namiento excluve toda influencia siquica o mistica sobre los hechos fisi-
cos. El propio Lévy-Bruhl mostré una perspectiva etnocéntrica al dar
ror sentado que solamente era cientifica la posicion positivista y antime-
tafisica de su época, v que los postulados metafisicos eran, al mismo tiem-
po, prelogicos y precientificos. De no ser por este presupuesto, habria
aceptado que la mentalidad primitiva era légica, sin ser cientifica” °1.

Un ultimo punto que es preciso destacar del conjunto de teorias que
configuran el relativismo sistematico de Melville Herskovits, es la distin-
¢idon que este autor establece entre universales y absolutos, en la consi-
deracion de los hechos de cultura:

“Los absolutos estan fijos, y por lo que a las convenciones se refiere,
no se admite que tengan variacion, ni que difieran de cultura a cultura,
ni de época a época. Por otra parte, los universales son los minimos deno-
minadores comunes que se pueden sacar inductivamente, de la comprehen-
sion del ambito de wvariacion que manifiestan todos los fenomenos del

F o)

mundo natural o cultural” »=.

A esta posicion se debe, el que, en el capitulo correspondiente, Hers-
kovits trate a los universales culturales fijandose puramente en su aspecto
practico para el estudioso de la cultura, y, aunque por momentos pare-
ciera superar dicha posicion (al apuntar, por ejemplo, la posibilidad de
una nvestigacion extracultural del origen de los universales), en ultima
instancia, desecha tal idea que, repugnaria a su postura filosofica a la vez
pragmatista y positivista.




Teorias etnolinguisticas contemporaneas 29

La distincion entre universales y absolutos (que, segun es llevada a
cabo por su autor, no revela en éste una excesiva formacion filoséfica)
implica una posicién nominalista en lo referente al “status” ontologico de
los universales culturales: los reduce a meros recursos clasificatorios, sin
preocuparse acerca de si reflejan, o no, algo de lo que el hombre es “en
si”, esto es, en cuanto realidad diferenciada. Esta posicién frente a uni-
versales y valores culturales, es la esencia misma del relativismo.

Frente a ella, puede afirmarse, por el contrario, que, si bien los uni-
versales culturales no son algo “en s1”, como tampoco lo son los valores,
ambos tienen su razon de ser en una realidad que si lo es: el hombre. Por
ello no carecen, de ningun modo, de una fundamsentacion absoluta, de in-
dole metacultural, que nos permita formular juicios de wvalor y, al mis-
mo tiempo, nos de un criterio seguro para ello.

La consecuencia de esta posicion nominalista es el negar que exista
una escala absoluta de wvalores, sino una pluralidad de ellas. (Para evitar
el etnocentrismo absolutista e ingenuo del primitivo, Herskovits sustituye
el pluralismo cultural de sus predecesores, por una especie de etnocen-
trismo seriado) 94.

Por mi parte, creo que, para una escala de este tipo pudiera ser cali-
ficada de unica y absoluta, deberia fundarse en lo que todos los hombres
poseen de comun, es decir, en lo que constituye la peculiaridad de lo hu-
mano en cuanto realidad diferenciada (lo que yo llamaria la eneauticidad
de “Lo humano”) 95. Al negar lo primero, se niega también lo segundo.
Por el contrario, tenemos que “puede afirmarse de los valores morales y
estéticos, que son reales en el sentido de que se fundan en la naturaleza,
tanto hujnana como cosmica” 56,

La solucion del problema del “status” ontologico de los valores es,
esi como la del de los universales culturales, de indole esencialmente me-
tacultural. No puede ser de otra manera, pues la cultura dista mucho de
ser una realidad “en si” y, mucho menos, autoexplicativa. Al negar la
existencia de una fundamentacion absoluta, extracultural de los hechos
de cultura, Herskovits cae en la falacia que caracterizara al positivismo
durkheimeano: la de erigir nuevos absolutos, por el mero prurito de reem-
plazar a los viejos, aunque valederos. En este caso, los absolutos son
cada una de las maultiples culturas.

NOTAS

1) German Fernandez Guizzetti, “La Etnolingliistica: del mundo del
idioma al mundo de la cultura”, en Revista de Antropologia, Vol. 5.9, n.° 1,
Sao Paulo, 1957. Citado, de aqui en adelante, como GFG 1997.

2) GFG 1957, pag. 79. El subrayado obedece a la necesidad de des-
tacar un aspecto que no habia incluido especificamente en la definicion
citada.

3) En su obra “La Langue et la Société”, Oslo, 1938 (de aqui, en ade-
lante: AS 1938) Alf Sommerfeldt trata de establecer una correlacion entre
el material fonico, empleado por un grupo idiomatico, y el relativo grado
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de simplicidad de su correspondiente cultura. Sin embargo, acaba por
concluir que “es probable que la naturaleza misma de los hechos fqnqlo—
gicos excluya una correlacion mas precisa entre los sistemas fonologicos
v los grados de cultura. Los fonemas, por ser de naturaleza siquica y por
participar del sentido de las palabras, no se hallan, en si mismos, cargados
de significacion™ (pag. 33).

4y GIFG 1957, de pag. 75 a pag. 77.

5) En el terreno de lo diacrénico, interesa destacar dos importantes
contribuciones al estudio interdisciplinario del idioma y de la cultura. Son
ellas: los estudios de Prehistoria Linguistica, realizados por Antonio To-
var, v los de Glotocronologia, realizados, dirigidos o inspirados por Mau-
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