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RESUMO: O artigo faz uma refl exão das condições atu.us que determm.am a reOeti o antropológ:ica 
das sociedades complexas. Para tanto, procurn fazer um b1-lanço dos pnnciprus conceitos que 
oneotamm a construção histórica da d.J.scipl10a - tais como o concei to óe homem e de cu.!mra -
tentando avaliar sua adequação pira a anáhse das re-alidades conremporâoeas. O amor i::ropõe novvS 
Clmln.bos 1n1crpretaovos para superar alguns dos Lmpasses - tais como o relativ ismo cultural que a 
A.nrrop.,log.i.a enfrenta bo,e cbante de seus novos obJetvs. 

P.ALA. VRAS -CHAVES: teori a antro{X)fóg1ca, modernidade, antropologia cbs soc~ed:ldcs comple:us, 
cuJ tura , m uniliah 2.Jç.ão, cri.se da antroJX>logia, objetiv1dade, relati vis [J'lu cul tur:iJ. 

Toda d1sciphna trabalha com um conjunto de conce1tos-chave.s os quais ao 
mesmo tempo delimitam o escopo de suas preocupações e definerr. sua maneira 
de abordar os problemas a ela at1nente-s. A formação e o desenvolvim~?:!.to da 
Antropologia como campo científico realizou-se como se sabe em l0rno ce cuas 
categonas fundamentais: a 1dé1a de Homem e a 1déia de Cultura. No erH211to, 
apesar da aparente tran5parência dessas noções, uma longa te lenta) história e.slá 
na base de sua construção, bem como toda uma s~rie de sentidos d1\·ersos ~tc10 a 
elas agregados de maneira mwtas veze, inco11.sc1ente. Se usamos e confiamos 
ne. ses instrumentos conceituais sem nos p~rgu~t&rmo pela sua ori&em é po:que 
como bem observa Enc \Volf. além de serem ar.1plame.ute parti!taào$ e 
facilmente compreendidos ( o que no e-eonomiza longas expllcaçõ~ ,. "s:.o 

h , - •• l tamuem os qu~ temos a mao . 

Considero odavia que o momento e proptc..!O para que rei.om~n10:; um 
balanço de..,se<; conceitos. não Utnto porque l!les me p~re..;<1m in.adecn1ado, à 
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Minha intenção neste en~aio não ~ evidentemente resolver o debate. No 
entanto. para que pos amo avançar ne. a direção. me parece oponw10 não 
apenas relembrar alguns dos pressuposto~ que estão na ba. e dos 1r1~trumentos 
conceituais que utilizamos. mas também, a partir do diálogo com algun autores. 
tentar ituar a contribuiçjo da abordagem antropológica para a inteligência doe; 
problemas contemporâneo . Vejamos portanto, rapidamente, de que modo e ses 
do1 conceitos-chaves definiram a probkmatica de nos. adi ciplina. 

A CONST RUÇÃO DO CONC EIT O DE HOMEM E DE CULTURA 

A Antropologia. no seu sentido estritamente etimológico. é un1a ciência 
que tem por objeto o estudo do homem. Embora o interesse pelas maneiras de ser 
do homem possa retroceder talvez até a Antiguidade. a Antropologia como 
ciência do /uananun só poderá emergir no século XIX. quando já eStá defi
nitivamente consolidada na Europa a idéia de Homem como um ser universal. A 
Antropologia é, portanto. o resultado de um processo mais geral de trans
formação do pensamento filosófico e moral que tem como ponto de partida a 
revolução humanista do Renascimento. 

Joan Bestard e Jesús Contreras fizeram. a meu ver. um excelente balanço 
do impacto intel~ctual que as diversas formas de conhecer os homert5 não 
europeus. em particular os índios da An1érica. causaram obre a rellexão 
científica acerca do Homem.5 Não vale a pena, portanto, retomar e sa lu ·tóna tão 
bem elaborada por es. es (e outro.) autore , mas nos parece úul relembrar eus 
marcos mais importante . 

Como e sabe. no início do Rehascimcnto o universo estava circunscrito 
para o europeu à bacia do Niediterrãneo. Embora desde o século Xl. con1 a: 
cruzadas. já houves e uma certa expan5ão das fronteiras culturais da Europa. ª" 
crenças em monstros e sere fantásticos que habitavam os lugare distantes e na 
tmpos ibiltdade de vida humana no mw1do austral fizeram com que a Idade 
Média européia fosse reconhecida por muitos corno a Idade dos n1undos 
fechados. Além disso, no escopo do pensamento teológjco então predominante. o 
mundo humano não tinha lugar nem autonomia. posto que era un1 s1n1pl~s 
denvado da misericórdia divina. Foi a partir do Renascimento que a visão de 
mundo européia começou a colocar o homem no centro de sua reflexão e a fazer 
da razão o seu instrumento. Sem dúvida a experiência dos descobnmentos. que 
pela primeira vez colocou de forma sitemática o probkrn a da diferença cultural. 
[01 um passo importante na fundamentação hwnanística de uma ideia universal 
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de Homen1. E verúade qut! ~ssc processo de rcconhecuncnto c.Ja d1ft.:r~nç,.1 fo1 
knto. Joan Be~tard t: Jc.sús Contrc ras ~nfat1zan1 cm s~u trabalho que o~ turoptll..\ 
chcg..1ran1 ao No\ o ~1undo trazendo esquemas de percepção do outro hcr<lndo:-, da 
Ant1gu1uJde clássica ç da v1são de rnundo n1cdtcval. Alin1 d1s. o. os (:Onqws
tadon.\~. ob{:ecados que estavam em ohlcr nquezas e converter, não ttnham a 
m~nor pn;dispos1ção para reconhecer e compreender. no outro. sua diferença. Seu 
intere&·~ não ~ra seniio o de 11,l\·aliar o c-0rnportamento dos povos com que 
entravan1 em contato, pn:cisamcntt pnm tl1m1nnr e: a · altcnda<.k ·. e assim poder 
colo(:~H ~sSc$ novos hon1en.5 perturbadorê.~ nos esquemas de class1ficação 
humanos baseados na B1bha e nos grego~".º 

Ma . nun1 segundo momento. fica claro para o ixn~amento europeu que, 
como bem observou uvi-Stra~ s. 11un1a fraçno da humanidade só po<kna nspuar 
a se con1preender pela refer~ncia a outras''. 7 O encontro com as diferenças 
culturais permitiu ao europeu pensar a reforn1a dos hon1ens e de sua própna 
sociedade. ate então pêlnfic~da pela ordem imutável da vontade divina. A 
descobt:rta do "homem natural'' t que aparecia ao olhos europeus como liberto da 
autoridad~ pol 1tica dos sobe ranos ~ da autoridade moral da Igreja. exerceu 
dec1. 1va influência nas idéias revolucionárias do século X\'lII. A ex1.Slênc1n 
nr~al" de un1 homem "sem rei, s~m lei. sem fi'' tomava- e a prova material tt1s 
utopias raciona li. ta.~ emergentes. No plano filosófico. a teoria da bondade nJtur:il 
\ a1 pa sando aos poucos d~ motivo J1tcrario a \'erdadeiro princípio que serü. rn=1is 
tarde, un1a das base.s id~o1óg1cas da Revolução Francesa . 

No entanto. ~e o Re nascin1ento representou a pnmetra 1n1errogação sobre a 
~x1stênc1n múltipla do homem. esse "outro" at~ então era apenas um ''objeto

pretexto" da 1ntêrrogação européia obre si mesma. O Homem em geral não era 
ainda o foco principal da observação corno bem mostran1 os relatos dos viajantes. 
n1ais voltado~ para a descnção do meio f1s1co e de suas nquezas do que para n 
comprc:.ensão das culturas que encontravam. Será preciso esperar o século XVll I 
para que se con~titua o projeto de fundar uma ciéncia do hon1em. Esse projeto 
exige que se coloque a questão fundan1cntal: 4uên1 ~ o Homem? 

A teoria do homem natural de Rott"seau. um dos precursores segundo 
Durkheim e Ltvi-Strauss das Ciências Humanas, procura dcfulir. retirando do 
homem tuQo o q uc ele d~ve à v1dn social, SClL5 traços mais essenciais. Comrça n 
constituir-sit um saber que toma o homem não apenas como sujeito universal 
dotado úc rnzão, n1as tarnb~m como objeto de sua própria reOexão. Ao s~culo 
XIX cabcrn concluir es...;.;e projeto. 
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O surgimento da Antropologia como ciência do homem acompanhou, 
como vário autores já sublinharam. o grande movimento da conquista colonial 
do século XIX. "O humanismo se alarga com o progresso da exploração 
geográfica". diz Lévi-Strau5s. Ma5 não se trata mais de encontrar no nativo as 
utopi~ européias nem tampouco de pensar através dele a emergência social do 
homem como fizera Rousseau. A Antropologia acompanha os passos dos colonos 
e admirustradores: trata-se agora de compreender para dominar. Uma rede de 
informações se in5tala; os pesquisadores mandam questionános para os quatro 
cantos do mW1do. Entre 1861. com o livro de Summer Maine sobre a "Lei 
pnm1tiva11

, e o final do século, com James Frazer e seu Ra1no dourcu:ÚJ, foram 
acumuladas enormes quantidades de informações a respeito da lei, dos costumes, 
da família e das rehgiões nas sociedades ditas primitivas. O vertiginoso aumento 
do conhecimento sobre os habitantes de diferentes partes do mundo coloca na 
pauta do século XIX um novo problema: aceito o princípio fundamental da 
unidade psíquica da humanidade, como explicar a diver idade das culturas 
.humanas? 

Como se sabe. a resposta a esse problema se organizou em torno da teoria 
do progre sso. Não é outro o sentido da busca venig1nosa das origens que se 
tornará a pedra de toque do pensament o filosófico-social do século passado. 
Quando os antropólogos clássicos, como Tylor, Frazer e também Durkhcim , vão 
buscar nos "povos selvagens " a resposta para as origens da religião. eles estão 
não apenas aceitando implicitamente a sua condição humana (ainda que no 
degrau mais baixo da escala evolutiva) mas também a sua racionalidade: é pela 
religião que o homem começou a explicar o que o rodeava. Assim, a busca das 
origens nada tem de metafísica. Ao contrário, ela rompe com o conceilo 
rigorosamente filosófico e abstrato de homem e o coloca no interior de uma 
cultura concreta. Para compreender o homem, o saber antropológico deve. 
portanto, voltar -se para o estudo de suas variações culturais. 

* * * 

Assim como a idéia de homem , também o conceito de cultura tem uma 
longa história. Raymond Williams mostra em seu livro C'u/ture andSociety 8 que 
a emergência da noção de cultura como a entendemos hoje ó acontece quando se 
dá o reconhecimento da separação das atividades morai s e intelectuai s frente às 
outras at1v1dades. Até o século XVIIIt observa ele, cultura era entendida como 
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llnt prnrt·ssn ohjt'ltvo .u~:l<' lk cult1va1 algunw coisa. O rnovin1cnto lusto11co que 
t'nl1n1n:1 cnn 1 :1 Rcvolu,ao FiatKL'Sa trri.1 c1lte1adocssc scnt 1<.lo transl\:nn<Jo o por 
.,n,do~t,t ,H) l' 1cst·1nH·n to das raculdac.h's hun,auas . J\ 1 artonal1dndc ilu1nin1sta, cm 
luta t'<)ntr,1 a v1sao teo ll)gi<::1 t' intl'1npnral do n1undo, da tuna pe1~p1.·~ttv3 
~vn lut1\'.\ :, l·ultura. O qur os húnlcns realin1n1 no p1occsso da t'volu,ao lustonca 
t' o ptogresso, a cn1H1u1st,, da harbari~ pela civili ,açao. Ate o século XVIll, os 
dtllS t'otH:'-·t!os rultura e c1v1li1.açao crnn1 1ntcr'-·a1nhirivc·is. As ca\\sas de sua 
dtSSt.'l't.1çao no scnttdo da autononua do conceito de cultura são co1npkÀas e 
ar1.Hnp,1nha1n as llllHlanças da sociedade nesse período. Nao cabe aqui rctn
n,<ntnos :\s aualiscs dt'ssas n1udan\as. No entanto. parece-nos in1púrlantc rcsg,ltar 
n rato dt' 1.1u~ o su1g11ncnto da (01H.:epção n1otkrna <lc cullura cst:i ltgado ~l cnsc 
do crinct' i to de ri \'t li1:1ção. Segundo Ra y1nond Will ian1s, são basican1c nte duas :t:-
n~a\ô~s n t t icas f\ tdê ia <.k ci v I l 1zn,ão. Lhna delas tc1n origern no pensa nw nto 
rocn:1nttro t'tn lula contra :1s c•JllSl'ttüêndas tla civili:1açflo 1ndnslrté.tl e 
n1ccn n1, ;1da . que ~1ca bou a tri hut ndo ao concci to de cultura a conotaç:to dl' 
"dest' n\'L) 1 v11nr nto d as ubj e ti vidad e" e rr 1 da a rtc seu ins tnunc nto n1aio r. 9 A ou Ira 
, l'ttcntr L' o social1sn10 utopiro e o 1nar"Xistno. para qucn1 a civil11açüo. e1nbora 
pcrrni 1~1 o dcscnvo I vilnt' nto p rogu~ss i vo das ca pa~idadt'S hu1na nas. ~ ta n1hl' 111 

produtora d<:' pobrc1<t. dcgrad~1<.;ao t conllitos. 

Con trarüHncntc às duas pc1s1~cttvas anteriores, n1arcadc1s pela nccrss1<.la<.le 
de :1ftnna~üo da autono1nia do pcnsan1L'nto con1 rclnç~io no social. a 1\11-

tropnlogia, n,L~cid:i do encontro con1 outras cultur~L..;, estende a s1gnif1c,1çüo <lo 
conceito para englobar na cultura os diferentes n1odos de ser de unl povo. Con1 
efeito. vin1os que partl a conccp,ão ilu1n111ista a condição sclvage.n1 era urn estado 
a-social. situaçãn lin1ik de existência do indiv(duo isolado. A~siln, a no~ào c.k 
cultura englobava apena~ o c.kscnvolvllncnto intck~tunl e cstdico dos povos 
civ1li,ados. A 1\ntropologia, ao contrario, ao colocar o hon1c1n "pri1nitivo" no 
fl n1b1to da cultura. cs tende a abrangência e.lo concd to para con1prccndcr as 
c1cnças religiosas, o direito, a n1oral e os costunll!S. Essa incorporação qu~ da 
êtú'asc à i<.kia do processo social corno 1nodda<lor dos distintos ''1nodos de vida" 
acaba r~í por aprox1 nwr. con10 , ·crc 1110s adiank'. o concci lo de cultura ~H) de 
soc iedac.k. 

Este rü p ido d ts u, nci a 1ncn to h 1s tónc:o co 111 rc laçao às no~ões -chnves ron, 
que trabalha a 1\ntropolog1a - a noçéio de l-lo1ncrn e <k Cultura - nos pcnnill' 
perceber qur na base da organi,a~J•o tksta ciê tH.·in cstftü pressupostos cocn os 
q unis. i 111 p lícita ou cxp licita n1c n l t\ 1 rahal ha n,os a te:· hoje. F1 lha do e nco nt roe nt rc 
a "civilií'açfto" e a "ba1barie", ela se funda na af1nnaçao da 1<.lcnttdadt· unive1sal 
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da psique humana e na promessa de explicação de suas diferenças. No entanto. o 
humanismo antropológico deve enfrentar agora um novo desafio. Como bem 
observa Lévi-Strauss, no mundo finito em que passamos a viver neste século o 
homem não terá mais nada a descobrir sobre ele mesmo, pelo menos em 
extensão. Resta saber se os meios de investigação que a Antropologia foi 
obrigada a forjar no contato com a~ sociedades "residuaís 11 podem ser frutí
feramente aplicados a sociedades como as nossas.10 

* * * 

Se a noção de cultura tem, como vimos. uma longa história. seu uso 
científico é particularmente breve . A profusão de sentidos que adquiriu no 
interior da disciplina antropológica não está, no entanto~ na dimensão de sua 
juventude. Paul Bohannam se queixa de que cada antropólogo define a cultura à 
sua maneira em função do lugar que lhe é atribuído na sua teoria. Concordemos 
ou não com asserção tão radical, o certo é que a imagem por ele utilizada - a de 
que a cultura seria uma caixa-preta para a maior parte dos antropólogos - 11 

ilus tra bem a posição-chave do conceito no interior desta disciplina. ao me mo 
tempo como medida das dimensões de um campo e opção de método. 

Apesar da grande variação nas sucessivas definições de cultura . há no 
entanto um certo consenso entre os estudiosos de atribuir a Tylor. em Prúnilive 
C'ulture ( 1871 ), a primeira formulação científica do conceito: "esse todo 
complexo que inclui conhecimento. crenças. arte, moral. leis costumes e todas a 
capacidades e hábitos adquiridos pelo homem como membro de uma ·oc1edade''. 
Segundo Pietro Rossi, 12 esse alcance global que Tylor dá à noção de cultura e ta 
em continuidade com a tradição intelectual alemã que, de Herder a Gustav 
KJemm, contrapôs a idéia de Kultur ao conceito iluminista de CiY1hzação. No 
pensamento francês do final do século XYIIl. a 11civ1lização" de 1gna\·a o ult1mo 
estágio de desenvolvimento da autonomia racional no seu err1penho de don1tnar 
as forças da natureza. A ela opunha-se a barbárie. estado social mas pnvado de 
organização social e o estado a-social dos povos selvagens. Se Tylor 1en1 en1 
comum com a maior parte dos autores do éculo XIX, de Bachofen a Sp~ncer. a 
adoção de um ponto de vista evolutivo que coloca a sociedades selvagens na 
fase originária do desenvolvimento da humanidade. contrariament e aL, 
pensamento iluminista ele reconhece a exi. tênc1a de unu1 cultura pnn11uva 
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hon1ogênca e eslruluraln1çntc <.hferente da civtli zada. AJt m uisso, recln1nantlo-sc 
da 1nlluênc1a ron1ânt1ca <le Gustav Klcn1n1, Tylor realiLa a passagen1 entre o 
concc·1 to pa rci(1J c.lt; ·ull ura ( 4 ue ap<.' nas te n1 e 1n conta o de se nvo lv i 111en to lias 
i<l~1.1s) e o ~oncctto total {que engloba os costu1ncs e sobretudo os ar tef atos) . 

Assi n1 const inudo como un1a totalidade. o conceito ly lon:ino de cultura tornou-se 
ú ponto de rcfcrt=ncia das forrnulações cientificas posteriores. 

A discussão ern torno do conct!ilo científico de cultura parece ter esgotado 
suas pol~ncialidadcs em torno dos anos 50. En1 1952. Kroeber e Kluckhohn 
dcdican1 um volun1c à análise da cultura - u1na tentativa de classificação 
s ist~n1alica dos diversos tipos de <lefi nição do conceito ( tlcscn li vas, históricas, 
normativas, psicológicas, rstrut unüs. genéticas etc. )-que, segundo Pietro Ross1. 
" par~cc constituir um balanço de un1a discussão concluú.la e não n1ais susceti"vcl 
deúesdobralncn tosoriginais". 13 Para o autor, un1 dos n1otivos do declínio desse 
dcbat~ [oiju_~tatnentc o sucesso do conceito de cultura que se tornou. ern vários 
pai ses. essência da especificidade da pesquisa antropológica. Paradoxal n1cnte, no 
seu sucesso está tan1bén1 delineada a crise do conceito que perde progrc:
sivan 1c1ue a sua função: a de garan tir a au tononlia da Antropologia frente a outras 
ciências sociais. Assun, crnborn a Antropologia já estude as sociedad e. 
con1plexas há pelo menos meio século, a questão teórica posta no u~ o de Sl ' lt · 

conceitos-chaves não (oi, de nenhum n1odo. superada pela prática da disciplina. 

Ao contrário, ela se repõe diante das novas tendências presentes no inundo 
contemporâ neo, cm particulara intensa renovação tecnologica que afeta lk n1odo 

singular as redes de sociabilidade e a integração rnundial das culturas. 

A reflexão antropologica brnsi leira 1an1bén1 não ficou imune a êSSt! dcb~t te. 
Ernbora não seja nossa intenção fazer um balanço dessa rica produção que já tem. 
como sabemos. uma longa tradição. 14 ns transforn1aç õcs da sociedade brasileira 
na década de 60. e principaln1ente 70. colocaram novos problemas para os 
estudiosos. particularn1ente para aquelt~$ que se dedicavar11 a investigar a 
socicda <lc nacional. obrigando-os a repensar a operacionalidade <lo conceito de 
cultura. 

Alguns ar tigos do final dos anos 70 e início dos 80 ~ão un1 bon1 11H.líc10 

dessa inquietação. 15 Vnle a pena. portanto. tentarn1os situar rnpi<lan1t~nte. no 
plano rnais geral. algurnas das dimensõe.." dessa crise. 
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A CRISE DOS CONCE ITOS NA ANTROPOLOGIA CO NTEMPORÂNEA 

A emcrgênc1a do conceito científico de cultura traz implícito na sua 
htstóna, como vimos, a noção de homem uruversal e da d1vers1dade das culturas. 
No entanto, razões de ordem social e políuca. que extrava~m o debate travado 
apenas no interior da disciplina. acabam pondo em questão ambas as premlSSa.5. 

Como se sabe, o desenvolv1mento da Antropologia acompanhou em grande 
parte a expansão do poder europeu sobre seus dom.in1-0s coloruais. A Inglaterra 
foi pioneira em recrutar antropólogos na sua administração colorual para melhor 
conhecer e controlar as populações do tmixn o. Alguns dos melhores profis
sionais da etnologia estavam entn; eles. tais como Evans-Pntchard e S. F. Nadcl. 
A França por muito tempo preferiu os rrulitares. versados em psicologia dos 
povos, aos antropólogos na tarefa de domesticar os povos indígenas. No entanto, 
tão logo aparecem os primeiros sinais de d~scolonização, e la atrai um número 
apreciável de profissionais gara o recém-criado Officc de Ia Recherche 
Sc1entifique Colorual (1943). 1 Grande parte das pesquJ..SaS francesas realizadas , 
oo período. particularmente na Africa. teria sido impossível sem ele. 

Ao relembrares.ses fatos, nossa intenção não é fazer coro aos que acre.ditam 
que a Antropologia, cúmplice da deva: tação dos povos coloniais, deva ser 
reduzida a um simples instrum~nto de dominação. Sem negar a 1mportãnc1a da 
crítica quanto ao papel político de qualquer ciência, queremos ressaltar aqu1 o 
fato de que a rebelião dos ''objetos" trad1c1onais da Antropologia acompanhou-se 
de uma crise moral da disciplina que acaba por ra5gar o véu de! inocência qut 
ainda recobria muitas de suas proposições. Com efeito. como bem obf>crvâ 
Michel Panoft "a imagem do Bom Selvagem, após ter dorruoado a especulação 
sobre o Outro no século XVlll. continuará a aumentar esporadícàmcnte a 
literatura da disciplina at~ nossos dia~".17 Não é outro o sen l1do das tentauva. 
func1onalistas de fazer das sociedades "pnrnit1va\ 11 ent1dades coertnte . 
auto-suficientes e sobretudo a-1deológ1cas (na medida ~m que as fin..1hd.Lide 
coletivas seriam conhc!.cidas de to<los os atores ~m presença,. O própn o 
espetáculo da opre . são colorual nas sociedades etnog ráficas tená, segundo 
Panof[, levado o antropologo a recriar a qualquêr custo a estabilidade de um 
passado para sempre abolldo. No entanto, a êmcrgtncw de um mundo 
pós-co !o rual obriga o antropólogo a desfazer- e do . anho da inkgnd ade d, . tLl'

obJetos antropológico .. 

A exp losão d<.11ntcgndade dos objc:to. antrop0 Jóg1co<; \ e ,H.·ompa nha de un1 

amplo debate em torno do conceitos funda me ntJ1 · dú .~ntr o;->'-1iog1a e ten1 co1no 
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confessar que há, de fato, uma certa 1mpossib11ldade, de ordtm tanto lógica 
quanto moral, de manter como objecos científicos as sociedades que se afirmam 
con10 sujeito~ coletivos e que, como tais, re1v111dícam o direito de se 
trdru formar11.2° 

A crítica ao postulado da transparência das sociedades simples, ou, o que 
dá no me mo, da nnanênc1a possív~l entre o pesquisador e seu objeto, abre uma 
crise de confiança na capacidade explicauva da ciência antropológica. Com 
efeito, a garantia de objetividade da ciência antropológica está assentada para 
muitos autores na capacidade do pesquisador de superar a dlstância cultural e 
identificar-se com o diverso. Para Lévi-Strauss, o caráter distintivo da Antro. 
pologia com relação às outra~ C1ênc1as Humanas reside no fato que ela ''faz da 
subjetividade um meio de demonstração objetiva" .21 Além disso. o postulado da 
imanência do observador também ~stá na base do método de observação da 
disciplina. Se a Antropologia tem a ambição de compreender a totalidade da vida 
social é porque, pela aplicação de s1 ao outro, pretende atingir os fatos do 
funcionamento geral da cul lura. E mais ainda, para além das diferenças, o que a 
Antropologia busca, como diz LéVI-Strauss, 11são as propriedades invariantes que 
se manifestam por detrás dos gêneros de vida social mais diversos" .22 

No entanto, as lutas políticas nas décadas de 50 e 60 contra o colonialismo 
obrigaram os antropólogos a repensarem as bases da construção do método 
antropológico como parte de uma história política e econômica que incorporou a 
diferença na órbita material e intelectual do Ocidente. Segundo autores como 
Jean Copans, o pressuposto da diferença, que está na base da construção 
antropológica, sempre fo1 tido como independente das relações coloniais que a 
instituíram enquanto diferença. Na verdade, observa ele, "o objeto da Antro
pologia só :Rode ser definido excluindo a discussão da relação ideológica que o 
produziu ti. Também a ambição de totalidade padeceria da mesma ilusão. Ela se 
assenta no postulado de um modelo integrado de cultura: totalidade singular e 
encarnação da diferença construídas p~lo arbitrário da txclusão do "núdos" que 
pudessem pôr em questão o modelo. E sustentado por essa aparente unidade do 
obJeto antropológico que o pesquisador supõe poder identificar-se com ele e 
compreende-lo totalmente, sem 1 ntermediações distorc1vas. Na verdadt , observa 
Copans, por não inserir na sua observação a análise mais vasta das relações com 
a sociedade européia, o antropólogo "tende a tomar a parte pelo todo". 

Mas não é apenas a garantia da objetividade e a tot.alidadt que estão t1n 

Jogo na crise de interpretação que a\sola a Antropologia contemporânea. A 
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1 • 'h d,1v , ~upo1 te parece rsta1 lcH11bé1n n1n<..:,1Ç~1da. 
' r11 rri fHoi ·uré1<lo 1nostrar que o dc sn1anttl.1n1trHo 

•lt\• po í f,:1.n de ~1noronar un1a das con<l1çoes b~ tC.1.\ 

t , ,· Ji ~ ., ,:. tp4'1ogu.:o: a garantia de {}UC n cultura t~H. 1tht<.L1 e 
._ ,, fll fi-.1 ~ · t1i0Htl1nt·ntc separados. Seg undo elet o dt~lUJ\O 

qoc cks~rC \.l' o ftuKion::1111cnto de un1a <.:ullurr, 
i .:11,1 iHl(ltC:nci,l ~ut , por não estar t' nl contdto duet o con~ 

pi •t, , it, 1 • 1 • 1 v, i ·.t r i)cr~lu,HliJn de que lLs coisas nli ~e pa~:av~1n1 
· , • '"' , qt d<• ,,, .• 1 j c,.1n,, t, rx:~.tJut~u<l.or as CÀpoc. O n1cc.ants1no básic <le. ~c.1 

1· ,, 111• '" . "1 ,11 • ,H h;a11 d ,1 hng uagcn 1: pela <lcscriçào detalhada da vida 
, \,1,,\i1,u1, c1.-.~r·: pnvu. > dlltropólogo convence sua plateia dr que cfc ltv 1mt~ntt 

. .2S D 
!~\\H ~t,n11 11• l' X JH ' i1h1 l 11 d<, nallvo e a ,orn preendeu. · esse rno<lo, a 1nti..:.1~ 

pl\ ~l.,, 1P ( 1n1tít 1<'. t d.1.. ,ultur~i" na<la mais ~t!ria do que wn tfc1tn lk J1scu r~o. l\o 
,·n,.unr,, d tE < irr rl'f. n t11H.io S. Tyler, o inundo con ternporft nco . ao ~olocc1r en1 
,·l',a t.tro o ohJl"to t- su:J au<l1fnciH. tomou o rt"alisn\o menos per. ua."1vo, pois 
1.kS'-t·1ulou a 1hL-..éH) da\ tcnl3tivas de descrever essas "não-t·nt1dt1dt·s 1.'on10 

· \.' llllur.\, '-' 'sock<la<lc · c on1 0 se fo~~em observáve is•• .2º Se é\ i<lcnuf11.'41çflo 1_' 0n 1 1.> 
outro e un1 efeito Jc rlcção e J genera lização impo ssível. 1.~1bc no d1s(ur--o 
ctnog t~ífü.·o. con\1 pr1.'P<'C o autor, aproxinutr-sc da lite ra tura 1enunl'tnndú õ 

l - 1 1 ~ 27 ~. p tCHÇth) ctn pro lh 1 e\ Ol~1çao. 

F1nal11H·ntc. p.n.1 a!~n1 da cnsc de co ncei tos e <lc interprctaÇJú, :1 

1nco1po,a, ,h) pro~n .·ss1,·a <.L,1s so~·icdadcs não capitalístus no .' iste1na eci.. 11ô1nico 
n1n1h.h.,1 lt n1 h·v nlln à gradua l extinção dos objetos de investigaçãt lr:H.lt ·ionJ1~ 
«l.t i 1rucL, .tnth'lh)h)~1<.:~1. Dcsaparcccn1 rapiua1nentc aquelas . oc1ed.H.ks 
111h'g t,hlll~ ~ t'Sl11\'l'is que os antropólogos do período colonial tein1avarn ctn 
n, 011 11tu11 1\ 1\111ropologia cstari~\ pois correndo prog1es ' 1van1tnte o ri~co de 
h >111d( M . un\ l , · 1t 1H' 1tl st· rn objeto. E cer to ttuc ~la poderia ainda por algun-" .1110~ 

p · 1111,lln· ç , 1 t tt·I n ~i tncsrna dedicando -se, con10 qucrcn1 algun s. à nnali ,' t: <lo 

} • h n. l) l'."toqu • út' docuntt ' ntos rolctados no últi1no quarto de seculo. sot1rr cs.,".1~ 
, ulhoa s , · 111 l xttn,aú . No entanto, tendo [orja<.lo seu conceito de cultura e ·eu., 
1ul' todo~ "k ,)hst · t va\ao junto aos povo~ ''pri n1i ti vos", podcrn a Antr(,pOlt'fJª 
t1c::>lo u1 - sl ~ p,Hd th)vos ohJCh)S sctn perder sua autonomia ? De que 1nant "1r.1 o 

\.•Hl ·ctt,l d ru lturu, que supunha a possibilidade de unu1 co111preensiio tot al das 
. •> tc lldtit ' s s1n1pks, nindn pode ser útil ao estudo <las sociedades co1npk ·as às 
t j u,tt:,,, p\H ,n ui to tcn,po, t.:on~1dcrou fora de sua con1potência '? Con10 a 
:\n l top,lh.>~rn. q ut· 1 orjou seu inst rumcntal de a nálisc na observação de SO('icundt'.S 

'' t 11,1:, 11
• lh>Út' 1c1 dur conut do i n ten:H) d inan1is rno q u<· dcfi nc as rclaçõl' $ soe u11s no 

UllUtllO i \Hltt · n11>orfü1co? 
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Essas são, a nosso ver, algumas das questões que preocupam o fazer 
antropolégico atual. Evidentemente, para responder a elas, seria preciso 
realizarmos um balanço das tentativas de compreensão antropológica, nestes 
últimos trinta anos, das dinâmicas sociais das sociedades complexas. A tarefa é 
por demais extema para que possamos realizá-la nos limites deste ensaio. No 
entanto, as formulações acima nos indicam com clareza que a transformação dos 
objetos antropológicos e a crise correlata de sew instrumentos conceituais 
implicam uma tramformação de suas finalidades e métodos. Para rnminharmos 
nessa direção me parece que vale a pena retomarmos o conceito de cultura e, 
levando em conta, a partir do que foi dito acima, seus limites e possibilidades, 
pensarmos em que medida ele ainda nos pode ser útil para a compreensão das 
sociedades contemporâneas. 

* * • 

, 
E um curioso paradoxo que a crise da Antropologia coincida com o sucesso 

desta ciência e de seus conceitos para além dos limites do mundo acadêmico. Por 
um lado, o próprio movimento histórico que tem levado à extinção dos objetos 
antropológjcos é o movimento que tem tornado os "primitivos" objetos de 
interesse de um público cada vez mais numerosos. Como bem observa Uvi
Strauss, "mesmo que quiséssemos, já não teríamos a liberdade de não nos 
interessarmos, digamos, pelos últimos caçadores de cabeças da Nova Guiné, pela 
simples razão de que estes se interessam por nós, e porque, nós e eles

28
fazemos 

parte de um mesmo mundo e, dentro em pouco, da mesma civilização". Porque 
pelo processo de integração mundial as culturas "primitivas" se incorporam de 
um modo ou de outro na civilização ocidental, os problemas antropológicos 
deixam de 11pertencer a uma especialidade" e interessam a uma parcela cada vez 
mais expressiva de pessoas. Ainda que nas suas vertentes mais perversas 
(exploração de mão-de-obra imigrante, turismo etc.), o exótico agora está em nós. 
Por outro lado, ao mesmo tempo em que a diversidade se incorpora e reproduz no 
interior das sociedades complexas, o conceito antropológico de cultura deixa de 
ser um instrumento nas mãos de especialistas e se difunde por outros setores da 
sociedade contemporânea. Um exemplo recente desse fenômeno está no relatório 
final da Confer~ncia Internacional da Unesco de 1982 no México, que reuniu 
cerca de 130 governantes. Contrariamente às concepções anteriores que 
idenuficavam cultura ao trabalho intelectual e artístico, a Declaração do l•f éxico 
dá uma dimensão histórica e antropológica ao conceito: "No seu sentid o mai 
largo, a cultura pode hoje ser considerada como o conjunto dos traços distmwe, 
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\ \P":, it ,~ \1111op ,1,,,.,.1; · 1k • · .. rot. ( · , te:, t':-it,. a nosso \l'L nn tp t~cntr l 
t, i11•t t , ·tt\\111t · 1•n < PtllJ> kX o 1· de v \.! l4l~ prüporçôe~ 4.uc l ... a prúpna (n ~e tla 

• 1 , d1 :i, ; ttl " 1dn11til A de ·1,,.;1tt) d., .tn1pl t1udc úo prnhkrn.1. l art;cc-m ' 1nte~ ~

~ .• 1,t, h · ttLll 1·r< u1'M.·1.u 1qtu rll~ur1., "k seu: lr.1çf).S nu1L" carartrnst1c ~ par,1 que 
l" s..,.H, u., . .; ,.:on tpn·nak r p.1rtc <la t 1 n. !tdad~.s a q u~ a ciência antropúlôgh :-.1 C:")t.1 

L~,'!<" .;cnd<' «.:h.tn1 1d 11, ilpt: s ,ir dt· l.1, a re f>Ot1l1er. 

[)(-~H.k o final <l,..\ tk~~dJ J ~ ()() tt:n1 · nos defrontado Cú1n un1 rciterad (, 
~,~·qn11sn\o dwntc <l .. lS pron1c.,,a, d3 cuJtura l'CHlenlal. Ja ~ão ha.stilntt· < • .:t .. "'nhc~tda--" 
~ ~ rru.."lnl,Õt'S qut~ a ahn1t:nt,H11. O ressurg1n1ento c:un r~u no p<)s-guerra e l' 

...:re,cimcnto mnen(~lno Ült'~11n o n1undo ncn~d1t~n que o Ocident~ repn.~.senta\ J 

urn n1odclo wuve~Jl de dc~cnvol\ 11u~nto para to<la S{'l'1edatk livr~. C rn t' fc1to. 
n ~i~tenul octdcntal sr t'ltft:('1a co1no nonna l'tlpaz de n~se~urar a libct\1alk <.i ' ' 

mc ( .. H1tsn10~ eçonl'nuc )~ ç 1xnnit1r ao planeta un1 ~rt'~c11nc11to ~qu1lit rado. Ek 
JH\)r~,gnu a idéw <k) pn.11.!rt:\·so c-0111 a l'(,nv1cção de que: o futuro era <lonuní1V~l e 
de q uc ~en,1 pos$l Yt.' l plant fir~i-lo. 110 Oc1dcntc", observa Ht' f\'e C.arner. "teve. 
e 01110 nunrn nnh.'$, n co11..."(1~nna coktt va e a pretensão de guiar o lnunlit. de [at<' 
, n,t<> d<' d1n·tto'-J>ett, seu st1,·c)ir foirc, seus modelos de goven10 e a potên ·1a de 

~ 1J., 1n.:t1<l{(-.~in.''· 

N,l l'n tanto. css~ modelo cult ural entrou em dcchnio. Sua pretcns~\o 
111u c1·~.11 toi n,lncu<la cn1 xeque 1x.;Ias ·ontradições que ele n1c.sn10 engendrou. 
//,, i\n,cri, ·on J)rc,un ~stl doente .31 A t'rcnça na possibilidade de un1 pro~c , ,, 
l" 111Wl\<' 1llt.' na humanidade tropeço~ por wn lado. na evidência da tini tude dl'~ 
1( 1 ut º·" nnturat.s e. por outro, na constatação trágica de que o progrcs..."o l~(nt(~\ 

.df~tu d(' t'<'~h tngir-.."c n apenas wn punhado de naçf1es. não trazia aut0n1a-
11~·unwnh· o descn\ oh·ünt.'nto da huniaruda<l~. Al~tn disso. L'<)n10 t)bscn a 
1 h<'(H.lf1r AdnnKl de urn 1no<lo ta.lvc1 por denrnL~ fatalista. '1no própno prin(tf"ll' 
de \ 1v1l11aç:)o cst .. \ in,pltcita a barbádc" - a pressão civih1.atoria leYou a u111a 
'\ l1Hl~trofobin da hunrnn1uadc no n1Lmdo ad1n1nistrado11 que então se reY ,11Á1. 

h1 u1.tl t' arudonaln1cntc. L'Ontra cla. 32 Torna- ·r ev1tknte que as forças p10Jut1\ as 
pr1tkratn stu, inoc~nc1a e s "' lransformarrun cn1 força~ <.lc tkstru1çún. :1 
111.-.trun1<:nh.' 1~~r11co óa paL social - o planejamento - revelou ,l'i li1111~nsôe"' lk 
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sua persona: perda da autonomia do indivíduo . proliferação de formas 
invisíveis de opressão, entronização dn irracionalidade como forma de razão. 
Finalmente. do ponto de vista político. assiste- e. como vimos no capítulo 
anterior. à crise do Estado social, que se toma incapaz de oferecer perspectivas 
para uma conciliação entre desenvolvimento capitalis:a e democracia. ''Um dos 
duemas do capitalismo desenvolvido", observa Jünger Habermas. ''é que ele não 
pode viver sem o Estado social nem coexistir com sua expansão contínua."33 

Como conseqüéncia disso, ~refunda-se o divórcio entre as necessidades da 
sociedade e as do indivíduo. A discrepância entre os interesses do Estado e os 
do cidadão leva, por um lado, à corrosão da legitimidade do E.stado e, por oucro. 
ao desaparecimento de uma esfera pública liberal capaz de perrni tir a formação 
democrática das opiniões.35 

Crise do desenvolvimento econômico da humanidade, descrença nas 
promessas de um mundo melhor contidas no progresso tecnológico fragilidade 
da democracia liberal que engendra novas formas de opressão, colapso da 
legitimidade do poder de Estado - tena a Antropologia, nascida nos antípodas 
dessa problemática, algo a dizer sobre tão vastas e complexas questões? A 
rapidez com que esta ciéncia vem sendo reapropriada em fóruns cada vez mais 
ampliados nos leva a responder a essa questão de modo afirmativo. Seria 
interessante analisarmos os usos que dela têm sido feitos por intelectuais, 
movimentos e instituições. Mas evidentemente tal tentativa não caberia nos 
modestos limites deste ensaio. Parece-nos, no entanto, que sena oportuno 
recuperar aqui o que foi dito acima sobre os pressupostos e os Limites da ciência 
antropológica. Desse modo, talvez possamos avançar um pouco no sentido de 
uma reflexão a respeito das possibilidades de compreensão das sociedades 
contemporâneas através dos instrumentos da Antropologia. 

PARA UMA ANTROPOLOGIA DAS SOCIEDADES COMPLEXAS 

Diante do problema da crise da civilização ocidental como modelo para 1 e 
para as outras sociedades, Lévi-Strauss propõe que olhen1os na direção das 
sociedades diferentes das nossas e procuremos as resposta que elas têm dado aos 
problemas que hoje nos afligem. O autor distingue três grandes dilema~ 
contemporâneos: a sexualidade - revolucionada pelos métodos da reprodução 
artificial; o desenvolvimento econômico - cujos resultados não cam1nh:im 
sempre na direção de um progresso maior: e o pensamento científico - que se 
tomou incapaz de dar sentido ao mundo que nos cerca. A Antropologia tem 
evidenciado, com sua longa tradição no tstudo des ·as questões, que há infinitas 
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outr~i~ -;lx-1c<.L.1lk-", tll.)S pt·rn11ttu,1 pot$ pt-·rct·~r. ~rgunJo ,) ,lUh)r, qu, as nos.._~1~ 
n.1<.) ~;h.) n ·,n untvt:f';,US. ttl'rn ,lS 1n.us .hkqtwú.,s . t podcnl v,Ht<Lr ~nl tur1ç~10 Jlb 

l'fh~ )t'~ funúJrnt:nt,us tk ~~1u.1 tnornt:nto luslorn:o.><"I 

~tas ret:upc1ar t.·ontu \,\lt)f o n::lat1\·1scno cultural 4uc t\,ti.1 na tht-;c J..1 
}\ntrofl',log ia ,,'t'n .l o bd$l.tntt:·.) St"gu1an1~nk n:\l). O r~t.1uv1:-1n0 tom.itk) Lk 
n1,1ne1ra 1solad.1 L(JnuJ valor tcndt: ,lJh~nds :i rrfor~.H 0 1111l1~n10 t:H(.\) subJ,\C~nl~ J 
\:ultura cont~rr1ix.H'th1~,1 ~ .1 rcLu .. ,~1 '"1c 1nccrprrt..l<; .. io ttut· p.n .. 111.~.1 l'.crt~t$ li:ndcn · 1ll) 

J l .Hual i\.ntropologt.L t prt"( 1st) ir rn ... us l0n~t' ê lr .uL"torrn.n 0 rdJt1 \ 'lSITh) t n1 
11~trun1t:nto tk ~tlnlprct:11.~.10 d,is S°'-'t,<.1.ltks \.·on1pk ~4\S. Le\ i· ... tr.\lL,s .,pontJ. 
nt·$~l ll1n=ç"10 quan<.1o" pi.)r unt laJe>, se p~rgunt.1 se tlxia~ ,L" (Ondu1 is .• Hê n1esnh) 
ª" purun1enk ê~onôtru1..:,ls. rüo ~ '(LlnJ~rian1 t, ton\~ tk l)U tr.1 ürJcm ~. por \)UtnJ. 

:itirn1'1 que na nos..,.c1 StXtt·d .1<.k a }{t~tóna tk·up .. 1 o lu~:1r dü 1I1Hl). No ~nt._1nto stu 
othnr e' ·ta atnúa por tkrn.lts preso 15 St'1i..'tt'Jd<.k.s 1nba1s p.1r .. 1 .. lut' ~u.1 .··\ntrnpülog1a 
~e tksloquc "H.1Lcaln1enk· - l'.llnl tt.xlos )S ns 1.·(.'~ qtK' t'S ' t' dt'S\ ' \t) l'\.)ll1pl)rt,\ - {'.na 
~1 obsef\ .t\''º dirrta dJ.., s1..h.·1c:Ja<lc:-!> t·on1pk:\a$. 

Qt.klis .são, portanto. "s pn!ll'tpa1~ dllt· n1t1~ qtw J .·\ntropt)lút!t .. t crtfr"~nta 
quando n:alva esse dtsto ... ·an1t:ntl">°.) 

Ha un1a c~rt.a un.1nu11td~h.k ~ ntre o~ .nHvrcs Ct)lltt n1pt')f!\11cl''S n.1 l..'.\)IlSt.uaç .. -h.) 

dr (p.x: .. l n1w1tital1t~,,:10 Jo s1st~rru '-·:'lpit,\h~t.1 IÜL) li.'Hl .tc~1rrct..1J1., .tp~n.b u1n.1 
hon1o~t·nc1uadt' nos pro<.:t'S$\)S so~1a1~ LlLK' st: esttndcrn p.\f .1 tLxl~1s .~ p~rte~ Jo 

glooo. 1-\0 l'Oíllr~1rio. ~• 1n(1.1rrx>r"çj0 '-k s1~u~1l d~L, n.t~Ót'.'.' no ~is1t·n1J n1unJ1.1l. ptH 

un\ laúo. r (atores intcn10," :\ pn)pna k)~t\.'H do c.1ptta.lL,n11.). P'-'r ""'Utf\.) , t~rn rt'{-~t'\,l\.' 

e-rt:novado nH11 rapitkL 1.l~ útú·rt'lH~.l" t'EHit' t,fllPt''S. Lllltun,s t: nJ~t' t·s.-' Or.1~ un1.1 
d~L'\ tcndtnt·t<1s n1at:'\ not,l\.t'l~ Il\) f tU1'.'tüíl~Hncnh) da~ \,·ultur~L, i..'l)fltt·111porànt:~l.> e 
<tut· c.s..".L~ dtfeft'rn;..i~. ttLx.·r j,1 t'Sll\C.S$rn1 prcsc."·1Hc~ n.i ~.t~.l~t·tn ":ultun.tl 
lr:101(:1011.11 de u.cn gntf)(), quer tc1th.u11 .s1d) l't1.1J.l.$ ht,,J1t·nurnt'tHt' ~nquanto 
tr.1thç.tü, st· h.ltn .. 1ran1 tm1 do..-; dt·1nt·11tt.~ n1.\1S 1tnp,)ctlntcs n.1 çri.li.;:tl'' J~ \ aJon.·s 
l.'.'úld 1VO.i C tul l.'U ll:,jllUÇ ~)O d L, kgHttntd.ltkS Sl)~.:t~H ..... C: d1~,\.) quf Sl ' l .ll.1 '-Jlhlll\il) 

111uJh<."1cs e-11cgtús dt·1n111l·1 \n1 ,l" '--'t t·nç \.., ljU<.' JU.St1t1l'.1\ .Hl\ ~u.1 SUJt'l\ .. ~l\). E Jt:'"-' 
<tUc se.: trut,1 (1uan<ll> <.)S Jl>Vt'tlS ~e l,ln._; .. uu nun\ ntt.), ·1n1êt1h) "k r 1.·u..-...l ~lL)~al .h )~ 

valú~ kg l<los 1~1.L" ~t't'.l\lK"-' tUHt"fH..lf\:.S. E L.lJS...,ú .unJ., l}lk' ~e· tr.H.1 ql41tlJ0 

11i~titu1ç\k.S e poltth .'llS \'ilO bus"·.u ~\ cullu.1.\ (l\'pul.1r t·kn,cnc"'S 1.{ll~ k~1t1n,c.·n1 .l 
~u.i 1Huuç,to . ( 't>ttk) tl<.·1n llhlSll,l Ptc·rrt· Bt,urJ1t·u. 4u.tlqut'l e~ú"n\ ú~l, td.1 ~().('hll se 
C'SlJU(U.lUJ)("lo l'OllJlU\ll'> Ui\S rc,rçà."i t·ru lu t,\ pt·l.l k~tllllU1.Ltdr 1.k ~u.t.') pr,)pn.L, 
4.·ft'ili\as: r,uullênt Hübcun.1s l'h.un.\ ntc-n,.h) p.u.1 <.) p.tpt·l d.\ "·ultur.1 n.l 
tll g,tlltt~l(j ,\O tl b S<X'lCt~Hk.s \ '\.)1\ tr 111 pvti\Uc.' d .. , . l\l f d ê ll'. t)~ \ ''-' nfl t h \:,. "k k ~1 l 1-
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midade não são "regularmente travados em termos de conflitos econômicos", mas 
sim no plano das estruturas que produzem identidades coletivas, tais como 
língua, etnia, tradição.39 Idéia semelhante está presente no trabalho de Immanuel 
Wallerstein, quando sublinha o papel dos processos culturais na integração dos 
Sistemas Mundiais.40 Essa convergência da literatura recente em direção aos 
proce~os culturais é indício seguro da extraordinária atualidade da cultma no 
discurso social contemporâneo: o campo da cultura tomou-se uma das principais 
arenas da disputa política e da produção de legitimidades. Ora, se isso é verdade, 
não estaria a Antropologia, com sua longa tradição no estudo das culturas, em 
boa posição para a compreensão de certos processos sociais inerentes às 
sociedades complexas? No entanto, ainda não há uma avaliação ordenada das 
conseqüências teóricas implicadas na transposição da observação antropológica 
das sociedades tribais para as sociedades complexas. A Antropologia das 
sociedades contemporâneas precisa enfrentar hoje questões que já são antigos 
debates no âmbito das ciências irmãs. O primeiro deles é o problema da 
totalidade. 

As tentativas de reencontrar nas sociedades complexas os universai s o mais 
próximos possível daqueles observados nas realidades tribais evidenciam alguns 
dos limites com que se depara a Antropologia atual. O mais evidente é a redução 
do conceito de cultura a aspectos parciais da vida social. Muitas vezes o 
pensamento antrópológico tem procurado reencontrar nessas sociedades os 
universos mais próximos do objeto primordial da Antropologia - as culturas 
tribais. S. F. Nade!, por exemplo, afirma que a principal preocupaçã o da 
Antropologia "refere-se aos 'espaços intersticiais' da estrutura social, enquanto as 
outras disciplinas preocupam-se em primeira instância com a estrutura geral 
propriamente dita, isto é, com instituições específicas, associações, maquinaria 
legal etc." .41 Nesse sentido, ele sugere que a "especificid ade'1 principal do 
antropólogo consiste no parentesco e, conseqüentemente , "nas relações que são 
em grande proporção personalizadas e diretas". 

Paradoxalmente, ao p~urar restituir nas sociedades modernas as condi
ções para a compreensão da cultura como fenômeno global, a Antropologia 
desencontra-se com sua tradição clássica e se toma incapaz de compreender a 
totalidade. Bem sabemos que a compreensão da totalidade tampouco é uma 
questão pacífica para as outras ciências sociais. Ante as sociedades contem
por>c111eas, a Antropologia enfrenta, com muitos anos de atraso, questões que já 
estavam presentes na reflexão dos pais fWldadores da Sociologia. Em contraste 
com a Antropologia - que ao lançar seu olhar para as culturas distantes semprê 
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1 ,, i. ,, ·,,n ,k "º' llt<Hln ~·.t t:11, ,1 1drl.\ <k 01<kttl no ct'nlro de: ~Lllt" 1nlcrpn:l<1çúcs -- 42 

l'· ·n, lnh ""' ·;(,, 1ul"f" o ,k·.dr n .·do ~e voltou p~r,t d ;u1átisc das nossn." sol'ic
,t.hk, 1,,, .,lt ·.11Hltl 11rl.t'l seu~ rollllltos t' º'" n1t;cant~n1t'>.." tk sua translonn 1ç .. 10.4J 

N,, \·nt,1uh). tlt,1t1tr d I r1n1t.tl>1ltdt1dc e dtl faltn dê organicidn<lc <lo.s novos úhJetos 
.i nl "'l~l\()~:tc\\~. 11.10 t.' snluç H) snt 1s fntôtia procurar rcsti tuf - la , pelo tnkrns cóp1co. 
,h) tnh ' ttnt d.t pu.\pnu soricdadr c:ontc-n1pt,rftnca. Por n1a1s dinunuto qut; seja o 
n:~·l,1 t~· ,pie st.' fnç .. 1 d., renti<.J,td~ e por tnaior qut seja sua cot·rfnclíl interna, e~sc 
l)t,1c h., c~t.,r) lll'\.'t.'S~a li une nt~ pcrn1cado por reht<;ÕC$ cuja lógica os ult rapass~t. A 
·\ntn)prdt,~'.t,\ rmo po<le 1na.is ffilcr a ccono1nin de Uff\a análise soh~ as 
tr.utsfonnaçôt·~ snnais e: os n1tcnnisn,os de poder cn1butidos no~ pn)• .. :cssos 
rultu1nis. 1\ ruiragcn, de sociedades ro~rcntcs e a-ideológica.<. prcci!'w\ ser ~vista. 
E pn.·t.:iso que a A.ntropologia scjn \.~apta de pt:nsa.r o poder. o conflito e n 
n,udnnçn e n, socit'dadcs cn1 que a tot 1lidndc não está inscrita na sua organiz~lçào. 
Linlitar a Antropologrn das sociedades con1plexas ~ an~Jisc do 1ntcro.,<.cdp1Co ou 
da.~ lfcstrutunt" suplc..·n1cntarcs" e rcnW1ciar <lc antcn1ão à cornp~cn-"ão da 

dinfünic~t incrrnk à." no~sas ~ocicdatks. E.<-tc e nn verdade lUll dos grant.ks 
unpasst·s que Se.' pode apreender nun1 rapido l 'llnnço do .. ~ resultados ot1t1tlos nos 
estudos antrnpolúgicos contcn1porâncos. Ao delimitar tl priori o un1vc~o dr 
nbst:rvaç~lo a conn1niuadcs ,~oladns, cln se ub~lén1 de perguntar sobre sua rdaç=io 
cotn o <.:onkxto cconôrniro. social e pohtico n1ais an1pln. Esst.' pro<:cd1n1tnto crn 
cnn1prrcn~ívcl (t' n1cno~ ncfnsto) no (aso dn análise de snl'irdadt~s <l1st.1ntcs. rna~ 
se tonia probkn1ati~o quando trnn.sposlo parn noss~ so(icda<lt'S. C'andini íll)tn 

cc..,nl rn.1no tpic c~cs trahalhl'S t~ndctn n '1n1urci1r a <.lifcrcnça sen1 explicar n 
<k~iguahla<lclt. E.'iSt' rclntivisrno ibuitlitansta al'abn St' torn, ndo 1nG1pu de 
cxplknr u cocxis tencia e ª·" co1nhiru1çúcs r.iultiplas das uh ·cí$aS cxp~s,)cs 
~ul turai.s no interior de urna n1rs 1na S\X'kdndc .44 

O scgtu1do pro~lt:n1a t.~ o dn intcrpr~taçfio. i\tc 1nuito rel"t'ntt·1ucnk' o 
prohkn1:1 dn ohjctividndc nu dcscriçlln ctnogn'lfica havia sido "rcsoh·1dú 11 pelo 
proo .·din1cnto do identificação subjt'ti\'a entre ix--squi~a<lor e' p~sqw$~1J1.'. No 
entanto . nutorcs l~tlH) Pnu1 R,1hinow e Jnn1c~ C1iffon1 ('On1cç~1n1 1 qucst1<.'nar c\.,su 
1n.~erçf10 do nntropt\lo~o no nunpo, que al'aha t()rnandO-t' int~rprl'h.' \UUl·~, da 
,:ultura qur estuda. Ao criticJln:rn n "onipot~nc-ia" do o~~crvad(,r. l'~se.s nutl'~rc~ 
colocn111 no rnesn10 tc:rnpo cn, dúvida a possihihdt1dc c...k urna 1ntt.·rpn.·t.1ç."tt, d.1 
l'ul t ura <.·on10 unu1 total idade cocrentt: nn <)t,scrY~lÇllt) untn.,pol1)~i"·~1 n.°l• . ."l ha 
posiçao privikgindu, ru1o lu\ pcn-pt>ctiva absoluta. núo h:l nwt{) val iJt., p~lr,1 
clirninar n consciêncw de nOS$1\ ntividntlc. afinnu Rahith.n, ·.45 Panl clr.s. ~e e, 
tnll'>nlho de CJttnpo ~ un1 prtx:csso tlc- l·onstruç úo 1ntt•n;ub.1ct1vn. n n.·I.1 ·:10 dt' 
crupnt1u cntrt· obst·rvador e obstrv:u.itl prtcisn fil.'t1r cvidt.'tltt' n:.i 1ntcq,n·t.l\~·u.,. 
A~-"itn, a r\ ntropologin d~vt·ria nhrir 1nüo da inkrpr~taç.)n (que.· su1,x· urn ~L' 
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UJeHo cogno ce nte) em prol de uma compree nsfio resul 1..ante da j u<; ta posição das 
diversas falas do objeto. \·a le a pena lêmbraI que: a Soc1olog1a. ha mais de 
noYenta ano . debateu.se com questões muno semelhantes. OUJv10 Ianru nos 
mostra que já na \'irada deste século a Sociologia sofre uma de suas profundas 
crises. e segundo ele a maLS fecunda, ao pôr em dúv1da a capacidade ex-pllcativa 
de seus pnnc1pais conceitos e te o nas. tal.S como: sociedade, força soc1a1S. 
estrutura global. evolução. causação funcional e contradJção. '1As explicações 
globahzantes estavam sendo postas em causa'', afirma ele. ''Havia um empenho 
novo com a cultura o e pínto, a \ida, a existência a afeúv1dade ( ... ) que o 
pensamento clássico pare.eia não contemplar. n46 Não é pois surpreendente que o 
deslocamento da observação antropológica para as sociedades complexas a 
submeta a cnse análoga. com o agravante de que esta reflexão não está 1nscnt.a n2. 
sua tradição. É assim que eu leio esse súbtto aturdimento da chamada 
Antropologia "pós-modemaM diante dos problemas da interpretação. Talvez por 
não terem uma perspe.cu va histónca suficientemente aguçada, parecem e tar 
muitas vezes arrombando ponas Já abertas, além de acabarem por propor 
.,soluções" bastante fráge1s. Para dar conta. desse problema. a Soc1olog1a da 
passagem do século formulou dois paradigmas: o rornpreens1vo. que busca as 
conexões de senudo (Weber ) e o fenomenológico, que busca desvendar as 
esséncias singulares do ser social (Hu.sserl). Essas teonas realizam. segundo 
Ianru, um deslocamento de cunho epistemológico e ontológico: tran.sferem a 
descrição dos grandes processos sociais para a preocupação com o 1ndivtduaL 
biográfico, existencial· modificam a relação sujeito objeto subsutmndo a 
exterioridade pela empatia , pela cumplicidade. 47 Ora, a Antropologia 
interpretativa. retomando essa tradiçãol48 lança pela primeira \'ez um olhar sobre 
si mesma e conclui que o pensamento cieoúfico é "um modo arca1Lo de 
consciéncia". Stephen Tyler afirma que '"nem a representação. nem a metáfora. 
nem a alegon~ nem a tradução e a descnção são formas válidas de etnografia .. :49 

James Qífford põe a autondade do autor sob suspeita: e de modo mais rad1cal 
V1ncent Crapanzano abre mão da interpretação e deixa seu objeto falar ?()r si 
mesmo.50 Esse desenvolvimento perverso do paradigma hermenêutico acaba 
le\rando a Antropologia, aliás confortavelmente entada no lugar oc1al da 
c1énci~ a abdicar da e:xrpllcação. Não posso deixar de concordar com Er.c \\' olf 
quando, negando ter algo contra os que tomam a Antropologia como ~rn& form2 
de ane ou de d1vertimen10: afirm!

1 
que a força de um pc;!ns.amento cSt'1 na ili! 

tc:nté.tlva de explic.ar alguma coisa. 

O modo. no entanto, corno os conceitos e os temas IT131.5 fundá..rne.:-:ta1~ ~ 
Antropologia se tornaram recorrentcS na literatura contemporánea são pciic num 
. ina.1 evidente das poteoc1a1Idade do pen: am .... nlo anuopológ1c-0 para n c0:npn> 
en;ão de problemas 1neren1cs às sociedade contemporânc:'"\, Pock;ia, por 

1 ") ~ 
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der, o autor também sublinha a necessidade de uma teoria que demonstre o modo 
pelo qual a hegemonia se enraíza no cotidiano.53 

Outra tentativa, que vai numa direção um pouco diversa, é a de Raoul 
Girardet. Este historiador das ideologias lança mão da literatura antropológica e 
procura compreender as "constelações mitológicas" presentes no imaginário 
político da França contemporânea. Segundo ele, os mitos da Conspiração, do 
Salvador, da Idade de Ouro e da Unidade teriam em nossas sociedades funções 
semelhantes àquelas preenchidas nas cultura<; tribais: imprimem o desejo 
inconsciente de um ideal comunitário, recon5tituem a trama da integridade social 
e explicam à sociedade o que ela é. Fonte de significados, os mitos seriam pois 
indispensáveis para conduzir o homem à ação.54 

Esses exemplos - poderiam ser multiplicados - nos mostra1n que o recurso 
antropológico já opera de maneira bastante generalizada na literatura contem
porânea . E mesmo com o risco~ já apontado por Georges Balangier, de trivializar 
e degradar o recurso antropológ ico em "comodidade léxica",5

:> as tentauvac; da 
sociologia. da ciência política ou da história acabam se tomando mais ricas e de 
maior alcance do que as da própria ciencia que as inspirou . 

Parece-nos pois que se a cultura tornou-se um problema para a consciência 
contemporânea e a análise do cotidiano e suas mediações simbólicas um canlinho 
para a compreensão de certos processos sociais. a Antropolog ia como ciência da 
cultura está na ordem do dia. Mas em sociedades como as nossas - que multi
plicaram ímenc;amente a comunicação entre as pessoas e ao mesmo tempo 
colocaram entre cla5 um sem número de mediadores - se tomou muito d1Eícil 
localizar a origem e o alcance dac; representações . Habermac; fala em três formas 
de publicidade na esfera pública política: sistema de opiniões não fonnais: 
domínio da opinião oficiosa: sistema de opiniões de um público político.56 Não 
cabe dúvida de que a Antropologia , coerente com sua tradição, tem muito a dizer 
a respeito do que se passa pelo menos ne ses dois pnmeiros níveis. 1\.-1as é preciso 
que ela desenvolva um diffcil esforço de reflexão, ao mesmo tempo etnográfico e 
teórico, que ponha em relação o simbólico com as transformações econômtcas e 
políticas mais amplas. Não se trata apenas de dizer que o símbolos são usados 
como inc;trumentos de poder. É preciso saber por quem. quando. como e contra o , 
que se constroem nossos símbolos . E preciso elaborar uma teona que seJa (:apaz 
de perceber. ao mesmo tempo. o modo como a variedade das expenênc1as são 
produtoras de certas representações da sociedade e como o pensamento soc1al e 
político hegemónico se enraíza no cotidiano. É preciso que uma análise das 

1'1"' - __ .,__ 
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Nabuco em 1985 . Nesse trabalho , o autor chama a atenção pua o fato de que no Brasil o saber 

antropológico sempre ficou historicamente subordinado à natureza de seu objeto - índios , negros ou 
brancos. Em razão dessa preponderância do objeto real sobre o objeto teoricamente construído, 

conclui ele , surgiram duas tradições no campo da Antropologia brasileira : a etnologia indígena e a 

antropologia da sociedade nacional. Ambas formularam seus problemas a partir dos conc.eitos de 

cultura e estrutura. Se essas colocações correspondem ao histórico de nossa disciplina, fica claro que, 

embora o exercício de uma Antropologia das sociedades complexas tenha já uma longa história no 

Brasil, a reflexão sobre suas implicações teóricas é muito recente . Parece -nos que, piradoxalmente, é 
exatamente~ experiência acumulad, da Antropologia brasileira que tem tomado atual o debate a 

respeito dos pressupostos e da especificidade desta disciplina no estudo da vida social contemporânea. 

A Antropologia que se faz no Brasil desde os anos 70, quando ela "se rotiniza" , segundo expressão de 

Roberto Cardoso, aproximou-se da Sociologia e da Ciê ncia Política e incorporou novoo problemas e 

conceitos. Em puticular o uso do cone.eito de culrura se complexifica . Essa impressão está em parte 

corroborada pelas análises de outros autores . Os artigos de Gilbe rto Velho e os de Eduardo Viveiro de 

Castro, de 1978, chamam atenção pira o modo como esse cone.eito incorpora n~ da Sociologia ao 
ter que levar em conta as relações de produção na sociedade urbano -in<lustrial. Em conseqüência, 

prolifera o uso de noções de precisão duvidosa , tais como "subcultura" , "cultura popular", "cultura de 

massa", que, ao mesm o tempo, recortam univ ersos homogêneos de observação e qualificam a 

diversidade cul tural numa sociedade de classe . Ver "0 cone.eito de cu ltura e o estudo de sociedades 

comp lexas : uma perspectiva antropológica", Arte/aro , ano I, 0 11 1, jan., 1978. Também Eunic.e Durhan, 

num rápido retrospecto sob re a produção antropológica brasileira (1940-1970), chama a atenção pira 

o fato de que, ao longo da década de 60, deu -se uma gradual renovação teórica do trabalho 

antropológico sob a influência do estruturalismo , que passou a inspirar novas tendências de estudo das 

populações urbanas e rurais . Na década de 70, emergem temas mais políticos, que o marco teóri co do 

estruturalismo não consegue mais equacionar . A Antropologia inicia entáo seu namoro com o 

marxismo e começa a ter que lidar com novos problemas e conceitos. Ver "Problemas atuais da 

pesquisa antropológica no Brasil" . Comunicação, Latin American Study Group, reunião Anual da 
American Anthropologist Association , Washington, 1980. 

(16) Os "pecadoo" da Antropologia americana são mais rec.entes. Em 1942, a Associação 
Americana de Antropologia co locou à disposição das forças armadas seus conhecimentos. O exemplo 
mais conhecitlo é o estudo da antropóloga Ruth Benedict, O crisântemo e a espada, que tinha como 

intenção explfcita "decifrar" os japoneses para melhor combatê-los. Cumplicidade semelhante deu-se 
na década de 60, quando inúmeros antropólogos e outros cientistas sociais colaboraram com a CIA 

durante a guerra do Vietnã e na Juta contra os movimentos revolucionários tia América Latina ( como 

por exemplo o controvertido projet o Cnmelot , elaborado pelo de(Xlrtamento de Defesa dos EUA em 
1 %4 -65 . Ver R. Beals, Politics of Social Researc/1: an lnquiry inio rlie Ethics and Responsabilities of 
Social Scientists. Chicag o, Aldine, 1969). Mas o problema não se co loca, evidentemente, apenas para 
os antropólogos tio "primeiro mun<lo~. No Brasil, por exemplo, tensã o semelhante se deu em torno da 

colaboraç.10 de pesquisadores com a polítie1 indigenista desenvolvida pelo Serviço de Proteç.10 ao 

Índio criado em 1910. Das muitas críticas feitas ao indigenismo, o antropólogo Frans Moomen 
ressalta duas : a sua ideologja integracionista , que sig nificaria a proletarizaç5o do ín<lio; seu caráter 

co loninlis ta, que redundaria na perua <..Jos territórios, na ôeculturaçâo e no genocídio desses grupos 
(ver Frans Moo men , Antropologia aplicada. Ática, São Paulo, 1988). 

( 17) Michel Panoff. Etlro/ogie: /e dRuxieme souffle . Paris, Payot, 1977 , p. 96. 
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(36) Lévi-Strauss , op. cit., cap. 2, pp. 39-71. 

(37) Autores como Marshall Sa hlins têm siuo críticos sistem~ticos <la 1dé1a tle que a expansã o 

global do capitalism o teria feito dos povos w lon izaoos objetos passivos e transl'ormaoo sua cultura 
em bens adult erados . Discorda de Ernmanuel WaJlerstein, cuja teoria do Sistema MuoJ ial re<luzma a 

cultura a um reflexo uo "m<Xlo de prooução". Para Sahlins , ao sublioh:u apenas o m<Xlo como outras 
culturas são submetidas ao capitalism o, essa teona reJuz a Antropologia a uma "etnogra fia global do 
capitalismo". Ver "Cosmologias do capitalism o: O se tor transpacff1co do Sistema Munu1al", Con
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