SOBRE A DATA DO PLANISFERIO DE VES-
CONTE MAGGIOLO CONSERVADO
EM FANO (*).

— O Planisfério de Fano. 2. — Sua data. 3. — A da-

tacao das cartas nduticas. 4. — Uma afirmacdo do Prof. H. Win-
ter. 5. — As datas dos mapas e dos livros do decénio 1501- 1509.
6. — Como se regulou Vesconte Maggiolo.

1. — No fim de 1954 Roberto Levillier publicou no jornal

L’Universo de Florenga, um pequeno artigo de sete péaginas (1),
no qual comunicava, preliminarmente, aos estudiosos, os resulta-
dos de uma pesquisa sua sébre um dos mais interessantes cimélios
cartograficos do principio século XVI. Na Exposicdo Vespuciana,
que se realizava entdo naquela cidade, chamara-lhe a atencéo, en-
tre outros, o planisfério que trazia a assinatura do conhecido car-
tégrafo genovés Vesconte Maggiolo: um documento que, desco-
nhecendo-o, ndo pudera utilizar na sua América la bien llamada,
mas que agora acreditava poder considerar como valioso elemen-
to a uma sua tese.

Este cimélio de Vesconte tem, na verdade, uma histéria mui-
to curicsa. De suas vicissitudes exteriores, sabe-se que durante al-
gum tempo pertenceu a um Cav. Luigi Masetti de Bolonha, que
o doou, em 1862, a Biblioteca Federiciana de Fano. Apresentado
em 1881 na Exposicdo organizada em Veneza por ocasido do III
Congresso Geografico Internacional (2), durante algum tempo dé-
le n3o mais se soube, tendo sido considerado perdido (3); uma
autoridade na matéria, como Harrisse, confirmando-o como tal em

(*). — Texto italiano traduzido pela Lic. Elza Azcorsi (Nota da Redagao).

(1), — Cfr. R. Levillier, Il Maiollo alla Mostra Vespucciana, em “L’Universo”
XXXIV (1954), 959-66; desde entdo citado com a sigla L. F. Com AB
quer-se referir aos dois volumes di América la bien llamada, Buenos Aires.

1948 -— do mesmo autor.
(2). — Cfr. Catalogo generale degli oggetti esposti (in occasione del Terzo Con-
. gresso Geografico Internazionale. Veneza, 1881; II, n. 433. '
(3). — Cfr. No conhecido catalogo de G. Utzielli e P. Amat de S. Filippe, Mappa-
mondi, carte nautiche, portolani, etc. — Roma, 1882 (citado desde entio com

a sigla UA) n. 476, p. 281 que se considera estar ainda, dubitativamente,
em Bolonha com o seu velho proprietario. O eqiiivoco foi possivel, prova-
velmente, porque nos questionarios enviados as bibliotecas e aos arquivos do
Reino sébre o material cartografico, que ai se achavam em custédia, a Federi-
ciana de Fano foi esquecida. De fato ndo se encontra no indice; cfr. ib. d.
297 3 e seguintes. :
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1892, denomina-o ndo um mapa, mas Atlas (4). No principio de
nosso século, porém, foi visto e estudado em Fano, onde ainda ho-
je se conserva; e quem o viu e estudou, acreditou poder identifi-
ca-lo com o Mappamondo o Carta da navigare per tutte le parte
del Mondo, conforme ato notorial de 2 de abril de 1534, que o
atesta entregue a Vesconte por Lorenzo Lomellino, o editor dos
anais de Giustiniani (5).

(4).

(5).

Cfr. H. Harrisse, The Discovery of North America — Paris-London, 1892,
434 diz que o Atlas de Maggiolo desapareceu depois da morte de seu autor,
que trabalhou de 1549 a 1551. No seu Jean et Sébastien Cabot —- Paris,
1882 (logo um ano, apenas, depois do citado Congresso Geografico Interna-
cional) o mesmo autor nfio faz referéncia sdbre o mapa ou Atlas com a pres-
suposta data de 1504, ao passo que .conhece e cataloga véarias outras produ-
¢oes cartograficas de Vesconte; cfr. Découverte et evolution -cartografiaua
Terre Neuve, etc. — London-Paris, 1900, 71.

S§. Crino, Notizia sopra una Carta da Navigare di Visconte Maggiolo che
si conserva nella Biblioteca Federiciana di Fano, en “Bolli. R. Soc. Geogr.
Ital,, XLIV (1907), 1114-21 (sigla CRM). O documento de arquivo do
qual, no texto, foi publicado pela primeira vez por C. Desimoni. Elenco di
Carte e Atlanti nautici di autori genovese, etc., no “Giornale Ligustico”, II
(1875), 56; mas a idéia de buscar na produgdo de Maggiolo que chegou até
ndés, o mapa original que deveria ter sido impresso por Lomellino ja é su-
gerida por T. Fischer, Sammlung mittelalterlicher Welt -~ ud Seekarten
italienischer Ursprungs, etc.; Venediz, 1886, 26, que revela a existéncia de
um mapa de Vesconte com data de 1534 conservado no Arquivo do Estado
de Turim. Na realidade éste mapd, que nado supera o limite do chamado
“portolano normal”, traz a data de 1535 (vol. 18 J. III).

Vejo que a idéia de Fischer foi retomada, recentemente, por G. A.
Beans, Some notes from the Tall Tiee Library, in Imago Mundi, VII (1951),
89 e seguintes, que republica, em tradugio inglésa, o contrato de 1934, e,
se bem que reconheca que nenhum mapa conhecido corresponde & “descri-
¢d0” — na realidade muito vaga — fixada no mesmo contrato, aproxima-a
do cimélio de Turim, do qual oferece, pela primeira vez, uma boa cépia foto-
grafica. Segundo Beans o mapa “seria particularmente interessante porque
abrange uma parte da &area contemplada no contrzfo e foi desenhada no ano
scguinte a assinatura déste. Mesmo nao coincidindo em tudo comy os térmos
que o contrato impunha a Maggiolo, ela nos d4 uma idéia de como éle os
teria satisfeito no que concerne & parte melhor conhecida/i do mundo, etc.”,
op. cit. Direi que semelhante conex@o estd longe de ser evidente e provavel;
© mapa, de fato, nio se afasta muito dos modelos do tempo e nio representa
portanto nada de verdadeiramente original, ao passo que a diferenga dap es-
calas ndo podia permanecer sem conseqiiéncia no desénho do Mediterrdneo (e
verifique-se, logo depois, a reprovacdo no préprio mapa). Como em outras
produgées do mesmo autor, contudo, esty apresenta dois particulares que me-
recem ser postos em relévo. No ocidente da peninsula ibérica, um pouco
abaixo da inscrigdo com o nome e a data, Vesconte desenhou em propor-
¢do reduzida, num circulo, o Atlantico com parte do Velho Mundo, a direita,
e o Novo, 3 esquerda. Este ultimo estd representado por um longo, mas
pouco largo tronco continental, isolado entre os dois oceanos, e constituido
pelas Indie de Spania ao N. do Equador e pela Terra de Brasile ao S. A
parte austral desta ultima defronta-se com uma nesga mindscula de terra
que a circunferéncia corta: uma inscricdo ilegivel na fotografia, poderia, creio,
mencionar o Estreito de Magylhdes. No lado ocidental do Novo Mundo adi-
vinha-se dois nomes: incognita e (talvez) peru. Ao N. das Indie de Sspania
estdo desenhadas duas ilhas — certamente a América Central, ou as Anti-
lHas -—— e separadas delss, se estende em dire¢io a Leste uma longa faixa
de terra, sObre a qual estd escrita ferra francisca que se liga & Europa se-
tentrional. Na verdade, éste ligamento nao causa admiragdo se considerarmos
a época do mapa, mas importa notar que contrasta de modo patente com
a idéia que o mesmo cartégrafo fazia desta regido, uns vinte e cinco anos
antes, e confirma, se ainda fbsse necessario,. a falsidade do critério que as-
sume uma antigiiidade maior pelas configuragdes mais distantes n&o sé daquela
que nos parece a légica evolugdo dos nossos conhecimentos, mas dos mesmos
modelos de tempo. Dir-se-ia, confrontando esta representagio com aquela que
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Aproximadamente quatro lustres depois, quando me ocupava
da ilustracio de numerosos mapas inéditos ou pouco conhecidos,
que se encontravam em Florenga, cairam-me nas maos dois absolu-
tamente desconhecidos: o primeiro trazendo a assinatura de um fi-
tho de Vesconte, Giovanni Antonio (1525-1588); e o segundo, a
assinatura de um neto seu, filho de Giovanni Antonio, Baldassare
(1583-1604), nada menos que um atlas, datado de 1548, desco-
nhecido, segundo versées, do préprio Vesconte (6). Mas, mais
ainda que estas ocasionais descobertas — das quais as duas primei-
ras, ao menos, sao de pouca importancia, ndo fésse sua tardia ida-
de (1577-1604, respectivamente) — a minha atencao se viu atrai-
da por uma outra bem mais notavel obra cartografica de Vescon-
te, estipite de uma familia de cartégrafos que se manteve ativa
por quase século e meio (7). Possuia eu, déste cimélio uma boa
reproducido fotogréfica, gracas ao interésse do conhecido antiqua-
rio e meu bom amigo, Otto Lange, que me solicitara para que a
ilustrasse. Assim terminei por interessar-me tanto por Vesconte
e sua familia, que decidi dedicar-lhe uma monografia especial, a
qual, naturalmente, impunha pesquisas particulares. Estas deviam
.tornar-se mais arduas do que previra; mesmo assim, e na especta-
tiva de ulteriores noticias, comecei, como era légico, pela analise
de quanto tinha mais facilmente 4 mao, ou o que devia ser consi-
derado de maior interésse, tanto pelo conteido como pela idade;
ou seja, pelo Atlas de 1551, hoje ja4 emigrado para a América,
e que precedia de poucos anos ao mapa ainda inédito — mas por
pouco tempo ainda — conhecido por mim gracas a Lange (8).

E o Planisfério de Fano? Depois de tudo quanto lera a pro-
pésito de suas intimas relagbes com o mapa-mindi, que Lomellino
pensava publicar, conclui que o problema precisava ser reexami-
nado em todos os seus aspectos, pois pouco ou nada me satisfazia

nos oferece o Atlas de 1511 [no meu artigo: A. little known Atlas by Mag-
giolo 1511, in Imlago Mundi XI (1937), 37 3 seguintes]; que Vesconte ti-
vesse retrocedido de um quarto de século.

O segundo particular que se encontra a margem esquerda do mesmo per-
gaminho, junto da grossa faixa negra que delimita o desépho, lé-se em corres-
pondéncia com as duas saliéndias costeiras, os dois nomes: (?) de san Mi-
chele e santa Maria; sbbre o primeiro nome vé-se a bandeira portuguésa.
Toscamente as duas localidades estdo colocadas na mesma latitude do Baixo
Alentejo portugués, portanto préximo a 38° N., e em longitude a menos de
100 do continente europeu. Sdo erros tdo grosseiros que chocam enorme-
mente os estudiosos, sobretudo se ndo especialistas; mas a estupefacdo se des-
faz, quando se leva em conta que, como muitas vézes se repete — em vao!
— mapas déste género n3o sdo considerados dentro dos conhecimentos técni-
cos dos cartégrafos do tempo.

(6). — Cir. os meus artigos: Cimeli cartografici sconosciuti esistente a Firenze, VII-
IX, in “La Bibliofilia”?, XXVIII (1926), 4-12 e Un atlante sconosciuto di
Vesconte Maiollo, in “L'Universo”, VII (1926) 749.753.

(7). — Ou seja de 1511 a 1648; cfr. T. Fischer, loc. cit. A
(8). — Di un atlante poco noto de Veconte Maggiolo, in “La Bibliofilia”?, XXXIX
(1937), 1-29.
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quanto havia sido asseverado pelo seu assertor. Ocupado, porém,
como me achava com as pesquisas iniciadas s6bre um grupo bas-
tante numeroso de mapas, e convencido, como ainda o estou, de
ser extremamente improvavel a existéncia destas relagdes, adiei
para melhor ocasido uma viagem a Fano a fim de estudar de visu
o planisfério, cuja sistematizagdo cronolégica ~— no complexo da
atividade de Vesconte — havia procurado fixar, mais pelo lado
negativo, com razdes que irei expondo. Déste planisfério, portan-
to, ocupar-me-ia inteiramente, colocando-me desde logo em comu-
nicacdo com o Diretor da Federeciana a fim de que providenciasse,
por minha conta, algumas cépias, rogando-lhe, ainda, que me des-
se noticias sdbre o estado de conservacdo do pergaminho e sobre-
tudo da legenda, contendo a assinatura do autor e a sua data.
Nessa altura preciso esclarecer ao leitor a singularidade do
problema levantado por esta legenda, um verdadeiro dyal Aeyduevor
da pesquisa cartografica (9). As cifras que indicam o ano sdo trés
em lugar de quatro: 1 5 4, separadas uma da outra por interva-
los nos quais, segundo o Diretor da Biblioteca e meu informante, o
pergaminho foi rasurado. Natural, pois, se pensasse, como todos
tém pensado até hoje, em uma data incompleta que era preciso
completar, tendo presente que, conforme os outros mapas, todos
datados pelo mesmo autor, éste aparece ativo durante o periodo
de 1511-1543.
"~ Como se viu, ndo faltou quem propusesse a leitura de 1534;
mas esta hipétese ndo podia deixar de parecer inaceitavel por mais
de um motivo, e sobretudo porque o Planisfério de Fano mostra
que o seu autor ainda ndo tinha conhecimento do Estreito de Maga-
Ihdes, ao passo que éste figura no seu outro planisfério com data de
1527. Mas se integracio era preciso fazer: esta exigia uma cifra
inferior a trés. Qual seria, entdo, a mais provavel?

2. — Em principio, assim também me parecia dever colocar
o problema. Mas eis o que escrevia, cortezmente, o Diretor da Bi-
blioteca, respondendo &s minhas perguntas:

“As cifras 1 5 4 estdo dispostas a igual distAncia
entre si, e depois de 5 ha um ponto. Creio, portanto, que
seja 1540, e ndo que falte, como pensava Crind, uma ci-

(9). ~— A legendq estd situada & esquerda do pergaminho, n#o distante da sua
margem extrema, atrds da linha' da costa correspondente ao atual territério
brasileiro, e diz textualmente: Ego Vesconte de Maiollo conpoxy. /. anc
cartam de anno diy 1 5 4 die. /. VIII Juny in civitatem. Janua...” (esta
Gltima palavra estd escrita em caracteres visivelmente menores) .

A pouca distdncia desta' legenda, e préximo da costa ld-se: R. Portogal,
((a: onde ao N. termina a costa: Tera de Gonsalvo Goigo./. vocatur Santa
roxe.
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fra entre o 5 e o 4, porque — repito — a distfncia entre
o1leob éidéntica a que sépara 0 5 e o 47.

A resposta, é claro, ndo podia eliminar as minhas dGvidas: a
data de 1540, mesmo do pouco que podia deduzir sdbre a questédo
do planisfério devia, ao contrario, ser descartada a priori. Insisti
na obtencdo de noticias mais precisas. O meu cortez corespondente
reexaminou a legenda e algum tempo depois escreveu o seguinte:

“Uma duvida surgiu-me ao confronta-la (a legen-
da) com a que esti ao lado da Ilha de S. Trindade — da
qual lhe envio uma fotografia — que desmente a minha
observacido sobre a eqiiidistancia, das cifras, porque, en-
quanto 1 .50 3 sdo eqiiidistantes, entre o0 5 e o 3 hj in-
tercalado um 0, quase unido ao 5. No entanto, nio me
parece que na data do ano da composi¢do tenha sido
escrito uma cifra entre o 5 e 0 4 (1 — 5 — 4): parece-
me, ao contrario, que embaixo da evidente rasura, idén-
tica a que ha entre 1 e 5, pode-se ver um pontinho di-
visor”. .

A conclusdo mais natural, parece-me, era a de eliminar o zero,
que teria, ademais, ocupado, pela sua forma, muito espago entre o
5 3 e 4, e pensar que a cifra faltante fosse um 2 ou, mais provavel-
mente, um 1. Quanto aos dados que se podiam deduzir do contetido,
a parte a dificuldade de acerta-los com as mais que mediocres cé-
pias de que dispunha, bem como pelas condi¢cbes em que o cimélio
esta reduzido (10), tratar-se-4 amplamente do assunto no momento
cportuno. Além do mais, nas observagdes que se seguem, nao penso
afastar-me do exame dos elementos exteriores e extrinsecos concer-
nenentes ao pergaminho ou a biografia de Vesconte, a fim de que
nao aconteca postular a data do mapa daquela mesma ordem de
fatos que deveriam, quer numa quer noutra data, em vez de corro-
borar, negar.

Voltando agora a comunicagdo feita por Levillier em 1954,
convém lembrar que também éle acreditava, entdo, na necessidade
de restabelecer a data do planisfério fanense com a insercéo da cifra
das dezenas, sustentando que esta cifra, em todo o caso, ndo s6 nio
podia ser o 3, como tao pouco o 2 ou o 1; que a verdadeira cifra s6 po-
dia ser o 0. Conclusdao que — ja o vimos — nao é facil harmonizar

(10). — Ao enviar-me uma cépia de conjunto do planisfério, o Diretor da Bibliotega
escrevia-me: “Espero que lhe seja util, conquanto tio desbotada. '
O estado do mapa é, de fato, muito mediocre. Foi encontrado, casual-
mente, por um estudioso, nas méos de um homem que o lavava para utilizar
o pergaminho. O lado esquerdo (Novo Mundo), especialmente, estd estragado”.
N&o é preciso relevar que uma circunstancia como esta nio se féz, certamen-
te, para eliminar a davida de que, no planisfério de Fano, houvesse sido
capcelada a cifra. Curioso, no entanto, que num outro planisfério de Vescon-
te, aquéle de 1527, que esteve um tempo na Biblioteca Ambrosiana de Mildo,
a data havia sido alterada.
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com a distAncia que permeia entre o 5 e 4. Mas urge salientar que
as conclusdes de Levillier apoiavam-se somente na avaliagao que éle
fazia dos elementos do conteddo relativos a uma pequena parte, ape-
nas, do desénho e, sobretudo, na toponimia do planisfério. A toponi-
mia da orla costeira sul-americana, que fecha, déste lado, o périplo,
confirmaria, na sua opinido, a data de 1504 de preferéncia as outras
datas hipotéticamente fixadas, pressupondo que a Ultima seja o 4;
e a confirmacao seria tal, a ndo deixar a mais leve divida. Ademais
Levillier punha em evidéncia que uma legenda — n&o desaperce-
bida dos anteriores estudiosos, mas, até entao, jamais objeto de exa-
me — chama de novo, e exatamente em correspondéncia aquela orla
costeira, o nome do portugués Gongalo Coelho, ja considerado por
véarios historiadores como provavel chefe da “terceira” e “quarta”
viagem da “tradigao” vespuciana. Pois bem, o ter-se encontrado
esta referéncia em um mapa com data de 1504, provaria — sempre
segundo Levillier — que Gongalo Coelho foi, verdadeiramente, o
comandante-chefe da expedi¢do de 1501-1502 — opinido também
defendida por varios autores e pelo proprio Levillier. Enfim, ter-
se-ia com isso a prova da posicdo subordinada, de simples “observa-
dor cientifico”, que, naquela como em outras ocasides, se reservara a
Vespucci.

Dois anos depois, Levillier quis apresentar de novo, para os lei-
tores desta “Revista”, aquéles apontamentos que, entao, definira mo-
desti appunti, sem todavia, nenhuma substancial modificacao ou
acréscimo (11): nenhuma, excepto umas poucas linhas de uma co-
municagao que lhe enviara, mediante pedido seu, o Prof. H. Winter .
a propdésito da maneira de se escrever as datas no principio do século
XVI. Segundo o parecer déste estudioso, as trés cifras legiveis no
planisfério de Fano nZo exigiriam qualquer integracio, sendo por si
s6 suficientes para exprimir a data, que seria, portanto, 1504. Dés-
se modo, a analise do conteiddo do mapa — que, também na opinido
do Prof. Winter, excluiria, sem mais delongas, as alternativas 1514,
1527, 1537 — poderia apoiar-se numa base sélida, certificada por
elementos extrinsecos, longe de qualquer interpretacdo arbitraria.

Desde logo direi que, embora pudesse deixar sem réplica aque-
la parte dos dois artigozinhos de Levillier que diretamente me dizem
respeito (12), a solugéo proposta por Winter para o problema da da-

(11). — Cfr. O planisfério de Maiollo de 1504. Nova prova do itinerdrio de Gongalo
Coelho-Vespticio & Patagbnia, em sda viagem de 1501-1502, “Revista de His-
téria”, Sdo Paulo, VII (1956), 431-440 (citado desde entdo como L. M.).
(12). — Em LF, 960 o senhor Levillier escrevia: “O Prof. Guiseppe Caraci ndo
se ocupou de modo especial do planisfério, mas em artigos nos quais se in-
teressava por outros mapas de Maiollo dlude, de passagem, a &ste, a4 sua
data e aos seus predecessores (sic/). Rejeita, porém, sem provar a sua afir-
magdo, a data de 1504, testemunhando que a “data do Atlas é sem davida
mais remota; verificou-se o eqiiivoco porque na assinatura a terceira cifra do
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ta interessa tanto, além mesmo da sua possivel aplicagdo no planis-
fério de Fano, que convida a discuti-la sem mais demora. A fina-
lidade de minhas assertivas é, portanto, a de colher algum elemento
concreto — deduzido, naturalmente, da documentacao do tempo
— que sirva para esclarecer a validade e os limites do principio
enunciado por Winter, exatamente porque, como veremos, a conclu-
sao a que éle chega, no caso em questdo, parece-me inaceitivel.
Quanto ao mais, isto é, as reflexdes que Levillier acompanhava em
1954 e acompanha ainda agora a interpretacdo que éle oferece das
duas “legendas” do planisfério, a minha tarefa limitar-se-a, neste
campo, a particularizar como tais “reflexdes”, conquanto legitimas, en-
contrem em tudo, talvez apdio, menos no inesperado socorro do car-
tégrafo alemao, que tdo euforicamente exalta.

3. — Seja-me permitido, antes de comecar, algumas considera-
¢oes de método.

Os estudiosos que se dedicaram as investigacoes sdbre a histdria
da cartografia sabem, por experiéncia, que determinar com absoluta
seguranca o ano da composicdo de um mapa sem data — e ademais
andénimo — §é, digamos, noventa por cento das vézes operacéo deli-

milhar ¢ ilegivel, e foi julgada um zero”. O “sem duavida” n3o se justifica,
como também a afirmacio de que “o mais antigo trabalho até hoje conhecido
de Vesconte seja o conhecidissimo Atlas de 1511”. Duas sentengas lapidares,
mas, como veremos, dois juizos ndo exatos”.

Mas eis a que se reduz “a acusagdo” do artigo destinado aos leitores da
“Revista de Histéria”: “A (conjectura) que formulard o Prof. Giuseppe Caraci
é igualmente infundada. Em um artigo em “que se ocupa” (falta: “de modo
especial”’!) de oufros mapas de Maggiolo (n#o diz mais de “passagem”!),
dedica dlgumas linhas (antes eu havia simplesmente “aludido”) a #&ste, & sua
data, e aos que o haviam precedido no exame ou mengdo do planisfério (me-
ras indicagdes bibliograficas!). Com tal énfase generalizadora de que soe orar
(de que pilpito!), rejeita sem dar razdo algumia a data de 1504, e asse-
vera (segue-se a citagio do trecho acima referido). Vera o leitor que o “sem
davida” tem, como “o egiiivoco”, tio pouca justificagio como “a afirmacdo
de que” (segue-se a referéncia ao Atlas de 1511 como a primeiral obra datada
de Maggiolo. E note-se aqui a fineza do autor: uma vez rejeitada ao planis-
fério de Fano a data de 1504, a primeira produgdo por nés conhecidi de
Vesconte é —— automaticamente — o atlas de 1511. Em qualquer caso, pois,
a “lapide” seria uma sé!).

Sdo, como o leitor vé, miiseriveis nugae, &s quais se adapta & perfeigdo
uma frase de quem, no entanto, ndo hesita em as especular; “parece invero-
simil que alguien pueda complacerse em semejantes mifierias”!; cf. ABn I,
187. Nas paginas que precedem expus a “histéria” das minhas opinides; nas
préximas que aqui, e alhures publicar, prosseguirei com o resultado das minhas
pesquisas. Qughto A irritacio com que o senhor Levillier escreve — éle que
no entanto me havia “incluido” em uma “pléiade” de “especialistas que me-
receria haber sido escuchados” em temas de estudos cartograficos! (cfr. II,
253-245) — a sua etiologia é muito simples: trata-se de uma banal indiges-
tdo. O senhor Levillier, nio conseguiu, de fato, engulir as criticas que pre-
cisei fazer as suas divagacles; criticas expostas e documentadas em uma
respeitivel série de artigos e que atg agora permanecem sem respostas, exceto
um descontrolado desabafo de insoléncias, com as quais o A., evidentemente,
se ilude e .acredita poder defender-se. Para que o leitor possa inteirartse, se
quiser, eis as indigacdes necessarias relativas mos meus artigos: I problend
vespucciani ed i loro recenti studiosi, in “Boll. Soc.: Geogr. Ital”, LXXXVIII
(1951), 241-260 e 325-346 (desde entdo citado com a sigla CPV); Amerigo
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cada e dificil e exige a cooperagédo de todos os recursos — e os ris-
.cos — da hermenéutica histérica e filolégica. Mas as coisas variam
muito — basta querer uma determinacido verdadeiramente exata
— quando se der o caso, antes insélito, de que se conhega ja, como
aqui se d4, o nome do autor e se disponha de algum elemento con-
creto que encerre em ambitos relativamente estreitos o espaco de
tempo em que possamos e devamos nos mover. E’ 6bvio que a possi-
bilidade de errar o alvo depende, exatamente, dos obstaculos contra
os quais esbarra uma investigacio que, partindo da necessidade de
fixar no tempo um ato da vontade humana — isento de qualquer
elemento procedente da sua origem — o estudioso ndo tem, via de
regra, outro recurso que aquéle da analise do contelido, a qual é
capaz, quando o é, de concluir, em todo caso, o precedente, nao o
conseqliente ou o que se segue aquéle ato (13).

Pois bem, na anilise do conteido, se por um lado ajuda o con-
frénto com os mapas coevos datados, por outro lado, as deducdes
que dela se podem tirar também permitem — como acentuamos —
a inevitavel intervencdo de critérios e apreciacOes subjetivas, que
podem ser em mais de um casg, e de fato o sdo, ilusérios ou arbi-
trarios. Segue-se que s6 os elementos extrinsecos tém ou podem to-
mar valor dirimente. Assim, exemplificando, o apélo as filigranas,
para os mapas impressos, permitem comumente determinagoes pre-
cisas e certas; muito mais precisas e certas das que se poderiam ob-
ter do estudo do conteddo, que sempre esconde causas de érro.
Entre estas causas, para retomar o assunto — a mais freqliente e
difundida é a de se acreditar que o terminus ad quem de um mapa te-
nha que coincidir sic et sempliciter com a data mais recente postulada

Vespucci e um moderno critico argentino, na “Revista de Histéria”, S3o Paulo,
II (1952), 311-351 (CMC); Le lettere di Amerigo Vespucci, in “Nuova Ri-
vista Storica”, XXXVII (1953), 379-438 (CLV); Més ervas dkminhas no
horto vespucciano, in “Revista de Histéria”, Sdo Paulo IV (1953), 351-
382 (CMV); Amerigo Vespucci cinquant’anni fa ed oggi, in “L’Universo”,
XXXIV (1954), suplemento no n. 3, 3971438 (CCV); Ancora male erbe
nell’orto vespucciano, in “Memorie dell’ist, di Scienze Geografique dell’Uni-
versith di Roma”, série II, vol. I, parte I, 29-127 (CDC); Amerigo Vespucci
e... o intocdvel historiador, in “Revista de Histéria” cit., VI, (1955); fasc.
21-22, 293-317 (CHI); Apocrifi vespucciani: I. Il Mundus Novus, in “Nuova
Rivista Storica”, XL (1956), 262-297, (CAV).

Neste . artigos, naqueles contidos no presente volume e em outros que

seguirfo ~— os dois grossos volumes de AB e os artigos que se lhes seguiram
— sdo uma inesgotavel mina de “chamnadas” criticas! — onde o leitor en-
contrard tantas “lages” que dard para encher um cemitério. E mais, se as
“lapides” forem aumentando em nGmero na razdo direta da... intolerancia
digestiva do A., e nas inversas da sua resignagio a ndo mais ter-se por um
. “intocavel” .’
(13). — Aqui se fala — aclarémo-lo bem -— de datagio, ndo de identificagdo. Para

identificar o autor de um mapa faz-se necessiria a pesquisa de elementos
exteriores que podem tornar-se decisivos, mesmo se nem sempre tio peremp-
toriamente, como alguém sustentou. E’ Obvio que a identificagdo torna-se,
depois, precioso elemento para a datagdo.
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pelo seu conteido dentre outras dos acontecimentos que no préprio
mapa foram registrados.

Neste caso, por exemplo, se o desénho ou a toponimia de um
mapa atestam que o cartbégrafo teve conhecimento da expedicédo
vespuciana de 1501-1502, dever-se-ia considerar sem mais delongas
que a data remonta aproximadamente a 1502, ou posteriormente;
da mesma maneira que o encontrar-se, num planisfério andénimo e
sem datd, pintada a figura do rei Atahualpa, que subiu ac trono do
Pertt em 1529, levasse um estudioso a concluir, imediatamente, que
o planisfério devia ser posterior aquela data, mas “s6 de pouquissimo
tempo” (14).

E’, ao invés, claro que €éstes e analogos elementos do contetido
representem, antes, um terminus ad quo, no sentido de La Palisse,
de que o mapa nao podia estar iniciado, se antes o seu autor nao es-
tivesse em poder de tais elementos. No entanto o terminus ad quem,
nio sdmente nio coincide nunca exatamente — como é ébvio —
com a data mais recente do contedo do mapa abstratamente com-
preendido, como o mapa mesmo pode, concretamente, ter sido
composto, muito tempo depois, como soe acontecer. Demonstra-se
isto por inGmeros exemplos; basta, porém, o de um dos cartégra-
fos mais conhecidos e apreciados do século XVI, Battista Agnese.
Ele mui raramente se revela atualizado como de fato se acredi-
tou; mas, no entanto, poucas vézes faz referéncia aos resultados
das descobertas geograficas do seu tempo,

“mesmo quando os seus atlas trazem uma data mui-
to mais remota. As costas americanas do Pacifico, por
exemplo, figuram nos seus mapas incompletas, tanto em
1536 como em 1554 ¢ o Yucatan, cuja natureza peninsu-
lar havia sdio levantada por Hernandez de Cérndoba em
1517, e que ja figura como peninsula no mapa de Pineda
de 1519 e no grande mapa de Diego Ribeiro de 1529, é
representado como ilha em todos os atlas de Agnese”
(15).

{14) . — No que diz respeito ao primeiro exemplo, vide adiante, no texto. Para o
segundo cfr., o meu artigo: A proposito di alcune carte niautiche di Grazioso
Beninoasa, in “Memorie Geografiche dell’Istituto di Scienze Geografiche e Car-
tografiche dell’Universitd di Rema”, I, Roma, 1954, 283-290. A exemplifica-
¢do poderia continuar -sb infinito.

(15). — Cfr. A. Magnaghi, L’Atlante manoscrito de Battista Agnese della Biblioteca
Reale de Torino, in “Rivista Geogr. Ital.”, XV 91908), 76-77. O autor de-
duz haver ocorrido isso: “uma vea criado um tipo, é&ste persistia e continuava
a ser difundido” independentenifente do seu contetido. Widgner, querendo pdr
ordem na copiosa reprodugdo déste cartégrafo, constituida na sua maior parte
de atlas e mapas sem datas, viu-se obrigado a estudar uma tipologia, que
vem a ser uma classificagio fundamentada em critérios essencialmente extrin-
secos. Mas, exatamente por ter alcangado, as vézes, critérios de conteldo,
encontra-se freqiientemente em dificuldade, e se vé& obrigado a deixar. fora
de tdda classificagio um certo namero de unidades; cfr. H. R. Wagner, The
manuscript Atlases of Battista Agnese, in “Papers of the Bibliogh. Soc. of
America”, XXV (1931), passim.
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Nao admira, portanto, que a datacdo de tédas as cartas nauti-
cas, sem excecdo chegadas até nés, nas quais, a maioria admite,
sem davida, se acham expressos os resultados da grande viagem
vespuciana de 1501-1502, encontra, para a sua determinacdo, ge-
ral desacordo entre os criticos. Em AB, II, 852 Levillier catalo-
ga cinco como, precisamente, de 1502: Hamy, Kunstmann II, Oli-
veriana, Cantino e Canério (Cavério), tédas sem data e toédas, sal-
vo a uUltima, andénimas. Mas — diga-se de passagem, sem raso al-
guma — exatamente em lugar das simples indicaces bibliografi-
cas, tidas em mira pelo senhor Levillier, deveria éle ter procurado
determinar as relagdes cronolégicas entre os varios mapas sObre
os quais depois “julga e manda”. Segundo outros estudiosos, de
fato, seria preciso remontar anteriormente a 1504 para Hamy, a
1505-1506 para Canério, a 1506 para Kunstmann II, e ainda a
1508 para a Oliveriana. Sé para Cantino a data 1502 é certa; mas
se bem que atestada por atos de arquivos, isto é, por elementos
extrinseccs (ao contrario) neste planisfério, o desénho da linha da
costa e a toponimia, precisamente, em correspondéncia com o con-
tinente sul-americano, foram, como se sabe, visivelmente altera-
dos. Pois bem, se a data exata é obviamente uma s, a maior parte
daquelas dedugles estd errada, porque se fundamenta sbbre ele-
mentos do conteido ou avaliados sem exatiddo, ou sustidos por ar-
gumentacdo ineficiente.

Isto devia ter sido exposto, claramente, antes, porque ndo se
pode concordar com Levillier quando fixa para os quatro mapas
anteriormente citados, estimados todos de mesma origem, exceto o
planisfério Cantino, cuja toponimia ndo coincide com a dos de-
mais — a comum data de 1502, para depois deduzir que elas do-
cumentam a sobrevinda expedigdo vespuciana, por que, proceden-
te desta expedicdo, aquela data féra, antes, deduzida. Trata-se,
comumente, de um circulo vicioso, e tanto mais evidente, desde que
a determinacdo da data se fundamente sébre um desénho e sbbre
uma toponimia que s6 os mapas revelam. Dai a importancia do
problema da data no planisfério de Fano: se esta data correspon-
desse realmente a de 1504, ela demonstraria por si s6 que desénho
e toponimia, pelo menos, de Hamy, Kunstmann e Canério nio po-
dem proceder de cutra fonte que ndo seja a da expedigcao vespucia-
na de 1501-1502, nenhuma outra tendo sido feita, naquela parte do
périplo, antes de 1504, com excegdo da chegada de Cabral, que aqui
ndo tem interésse. Assim sendo, a perfeita reciproca aderéncia dos
quatro mapas confirmaria, dando-lhe carater de absoluta certeza,
n3o tanto a historicidade da expedi¢do vespuciana —~ que por outro
lado, se bem certa, continua a ser cavilosamente contestada —
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quanto a série toponimica que vai do Cabo Sac Roque ao Rio de
Cananor, inserindo-a com plenos direitos entre as concretas contri-
buicées daquela expedigao, muito mais convincentemente do que se
possa fazer com os planisférios, relativamente tardios, de Waldsee-
miiller.

4. — Eis porque a questdo levantada pela intervencdo do Prof.
Winter deve ser aqui discutida, se ndo com téda a amplitude que
merece, pelo menos de maneira a chegar a conclusdes que interes-
sem acs problemas vespucianos.

Citemos, pois, textualmente, para comodidade do leitor, o tre-
cho epistolar que Levillier nos deu a conhecer:

“As to the date of Maiollo, certainly it was inevita-
ble to refute the readings: 1534, 1524, 1514, But there is
another reason for favoring 1504. At the end of the 15th
century one changed from semigothic letters to latin ones
and viceversa from latin situation: one prenunced one
(thousand), five (hundred) and four = 1. 5. 4., so, ha-
ving only there unities. Therefore one was not obliged
to put in a zero, as far as the 3 unity was an independent
word not composed as thir-teen, fourteen, etc., Therefo-
re 1. 5. 4. is not lapse, And even the same Maiollo uses
the last possibility for such writing (3 unity twelve) on
his portulan chart in New York. (Vesconte Maiollo com-
posuy hane¢ cartam in neopoly de anno dny 1. 5. 12
juny, still with three unities writing as for sqeaking™
(16) .

Deixemos por ora de lado, como marginal ao problema que nos
interessa, tudo quanto concerne a pretenciosa passagem das cifras e
letras semi-géticas ou latinas e vice-versa: um tema em que, ao me-
nos no que diz respeito a Italia, ndo serdo provavelmente muitos os.
que compreenderdo o que quis afirmar Winter. A questdo para
nés importante é a de se poder apurar se um autor qualquer italia-
no, escrevendo na primeira década do século XVI as trés cifras
que agora se léem no planisfério fanense, pensava exprimir o que
Winter pretende que elas exprimam.

Quanto ao resto, isto é, quanto as deducdes que das legendas
e da data existentes no planisfério se podem tirar, trati-lo-emos a
parte, examinando no seu complexo a atividade cartografica de:
Vesconte Maggiolo. _

Quem tem pratica de documentos e de livros do fim de Qua-
trocentos € do principio de Quinhentos sabe muito bem que, em

(16). — Cfr. LM, 438. Naturalmente o senhor Levillier apressa-se a acolher de bray
gos abertos, sem mesmo um timido principio de contrdle critico, “esta grata
licBo, saida da realidade histérica”, que, “servird para consignar ac planis-
fério de Mujollo uma poderosa ratificacio” da tese que lhe & cara.
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qualquer tipo de escrita, o modo como sdo indicadas as datas é
variadissimo, quer na Italia quer fora dela. Naturalmente, dado os
limites impostos a esta investigagdo preliminar, ndo é o caso de
difundir-se para tal propésito mais do que é necessario para o nos-
so assunto. Além disso, um outro elemento mos ajuda a circuns-
crever ainda mais o campo da discussdo. De fatg, a interpretagéo
de Winter tem apdio no habito difundido naquéle tempo, na Ita-
lia como alhures, de dividir em trés grupos — ou unidades, como
éle diz — as quatro cifras das datas, de modo que as duas pri-
meiras (milhar e centena) constassem de uma sé cifra, e o Gltimo
grupo (dezena e unidade) das duas remanescentes. Ora, é claro
que para as datas de 1501 a 1509 éste Gltimo grupo seria resul-
tado de cifra Gnica. O problema, em térmos simplificados, resol-
ve-se, pois, na seguinte questdo: o zero da dezena seria eliminado?
Winter afirma que sim quando diz que
“o0 que ora se 1& no planisfério de Fano nio é um ér-
ro, ¢ que nao necessita nenhuma integracdo”;
éle defende assim, implicitamente, que um sistema de escrita co-
mo ésse era absolutamente regular, ou seja, consagrado pelo uso.
Nio obstante — é patente — um caso semelhante ndo se ve-
rifica — que me conste, a mim e a outros também — em nenhuma
das cartas nauticas, alids bastante numerosas, que se conservaram,
nesse e em outros séculos; como tdo pouco se tem mnoticia para
outros géneros de representagOes cartograficas, ndo importa de que
‘conteido ou idade.
Verdade é que se poderia objetar que os mapas manuscritos
ou impressos, nauticos ou nio, chegados até noés, datados de 1501,

sdo de namero tdo reduzido que ndo nos permite — apesar destas
constatacbes negativas — repielir, levianamente, a interpretacao
de Winter. Mas — como é facil responder — nao havendo razao

para aceitar que a indicacao das datas naquele género de documen-
tos, se concretizasse em férmulas diversas das atestadas pelo uso
comum, é licito tirar do complexo idos outros tipos de escritas ele-
mentos validos para o problema que nos interessa. E ademais, nio
se infere que Winter aplique qualquer reserva a sua interpretacao,
a ponto de limitar, de algum modo, o significado geral que eviden-
temente lhe atribui.

Pois bem, mesmo investigando no interminivel campo dos
atos de arquivo e dos livros, ndo se diria que a investigacao de ca-
sos analogos ao nosso tenha que resultar Gtil. Posso, alias, dizer
que foram, até agora, absolutamente negativas, a ésse respeito, as
respostas de muitos e excelentes especialistas: paleégrafos, diplo-
matas, arquivistas e historiadores por mim consultados. Natural-
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mente, ndo se quer omitir que Winter esteja em condicdes de
corroborar a interpretagdo que propde com um certo nimero de
-exemplos. Ao contrario, devo supor que nao os tenha citado s6
porque aquela sua carta dirigida a Levillier era uma carta de ca-
rater informativo. N&o duvido que dia mais .dia menos querera
torna-los publicos.

5. — Quanto a mim, na impossibilidade de conduzir uma
pesquisa sistematica — que além de estar fora da minha al¢ada
especifica, seria com certeza muito extensa, — quis tentar um

ensaio, ficando num campo de estudo que me é familiar. Escolhi,
para conferéncia, a rica e preciosa Biblioteca Americana Vetustis-
sima de Harrisse (17), uma das poucas obras que traz reproduzi-
das na sua forma tipografica, frontespicios, colofGes e legendas
de quase t6das as unidades catologadas. E eis os resultados desta
rapida resenha.

De quanto concerne a producgdo relativa ao periodo de 1501-
1509, Harrisse conhece e descreve amplamente 68 obras entre BA
e BAA. Destas, apenas quinze estio sem data; das restantes 53,
quase metade esta em latim, e a outra metade em alemao [14] e ita-
liano [11]; em espanhol e inglés ndo h4 mais que duas ao todo.
Se examinarmos nos frontespicios e nos colofées a data da edicao,
encontraremos'pelo menos uma dazia de formas diferentes. A mais
comum (16 exemplos) se exprime em cifras latinas, decompondo o
nimero na “triade” conhecida (por exemplo: M. cccce. II B, 42; ou
M.D. V-: BAA, 12); mas ha também quem o divida em dois
grupos apenas (5 exemplos), separando do milhar todo o resto
(por exemplo: M. CCCCCVVII: BA, 48; d CCCCCV: BBA, 18)
ou quem o conhecia unido (4 exemplos: cfr. MDVI: BAA, 22),
quer em latim como em alem&o; ndo falta sequer um representan-
te espanhol. Esta categoria é interessante porque indica que as
datas eram lidas, precisamente como as lemos agora (por exem-
plo: ano milésimo, quintengésimo quarto: BA;, 31), ndo esquecen-
do, naturalmente, também os sistemas alemao, inglés e francés que
dispéem o milhar e centena com uma sé palavra, composta sdbre
a base da segunda unidade (por exemplo: Funfftzenhundert und
Funffjar: BA, 33); o que comprova a tendéncia de pdr as duas
Gltimas cifras da data em evidéncia, qual grupo distinto. As vé-
zes, porém, adotavam formas mistas, ou recorrendo a diccdo dita

(17). — Cfr. H. Harrisse, Biblioteca Americana Vetustissima; New York, 1886 e Addi-
tions, Paris (1872). A primeira serd indicada desde agora com a sigla BA,
a segunda cofnl BAA. Naturalmente, estendi a pesquisa a um grande nimero
de outrgs obras, e também a catilogos de antigiiidades, sem jamais encontrar
g‘r,n s6 caso que se possa indicar como prova do principio enunciado por
inter. |
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de tom humanistico: anno supra sesquimillesium, seguindo-se em
letras romanas a ultima unidade do nimero (cfr. BA, 133) ou, en-
tao, pondo nas letras romanas o correspondente das duas primei-
ras unidades acompanhado do multiplicador cento (XV hundert);
os trés exemplos atestados sdo todos alemdes, e de 1505; cfr. BA,
37, 38 e BAA, 21).

Quanto as cifras arabes, o seu emprégo, em conjunto, resulta
menos freqiiente, mas com tendéncia a firmar-se sempre cada vez
mais. Neste caso o sistema sem confronto prevalecente é aquéle
de conservar unidas as quatro cifras da data como depois sempre
aparece — entende-se sempre com referéncia a BA e BAA-BA —
em época posterior a 1510. Uma sé excecdo se registra, mas as
quatro cifras da data estdo tédas separadas uma da outra (I. 5.
2. 5.; cfr. BA, 133). Pois bem, o Gnico caso, entre mais de 50, em
que se tenha uma “triade” de cifras arabes é evidenciado pelo Dia-
logus de J. Stamler: composicdo latina impressa em Augusta em
1508; esta data, porém, ndo esta escrita segundo esperamos do
enunciado de Winter, mas assim: 1.50 et 8 (BA, 51). Nao pa-
rece, pois, que o significado da cifra 0 fosse, ndo digo perdido, mas
sequer omitido na escrita. Pode-se, alias, ter a confirmagao disso
numa outra forma, atestada também por um s6 exemplo: M. Vc V,

onde se quis — porque se devia! — precisar o valor da carta que
aqui traduzia, por assim dizer, a correspondente cifra arabe (BA,
39). Por outro lado a forma 150.8, — embora possa parecer di-

versa das que a precedem antes de 1500, como, por exemplo, o 1.
4. 94 atestado pela resenha aqui examinada (BA, 15) — é-lhe, em
substancia, perfeitamente andloga, sendo evidente, precisamente,
a exigéncia de indicar no segundo grupo o valor diferente que o 5
assumia em confrénto com o 4, se seguido de uma sé cifra que nao de
duas.

Seria arbitrario — é claro — sobreestimar o péso desta ocasio-
nal fiscalizacdo que se assemelha um pouco aquela do guarda al-
fandegario que introduz uma haste nos sacos de farinha, quan-
do o carro se acha diante do fisco. Mesmo que no encontrando
resisténcia, deixar de furar os sacos, querers, no entanto, sempre di-
zer — em condenada hipétese — que sem diivida hd muito mais
farinha do que mercadoria de contrabando. Por outro lade, o en-
saio terminado prova que as diferentes formas de escrita correspon-
diam a costumes, entre os quais ndo serei certamente eu quem nega-
r4 o poder-se encontrar aquela hipotética data de Winter. Mas
exatamente porque cada habito se fixa no tempo e no espaco, tem-
se ja claro indicio, por éste ensaio, que, ainda que usada a “triade”
de Winter, ndo pode representar, como foi Wito, sendo uma exce-
cado; e entdo o critério valido para decidir o caso que nos interessa
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deveria ser o de verificar como concretamente, de fato, se compor-
tava Vesconte.

Ora, dos 19, dezesseis entre mapas e atlas que déle nos restam,
conheco diretamente ou através de reproducgdes, mais de dois ter-
cos: déstes dezesseis, apenas cinco apresentam a cifra da data di-
vidida por pontos, e sdo quase todos os mais antigos. Ao lado da
divisdo ternaria do tipo 1.5.11, atestado por quatro exemplos
(dois com a data de 1.5.12.; e depois 1.5.13.), hd também
um quaternario (1.5.2.7.)); todos os demais mapas ou atlas
tém o milhar com cifras unidas. Como a partir de 1516, Vesconte
adota esta (ltima forma, poder-se-ia inferir que a “triade” caracteri-
za o periodo juvenil da sua atividade, e ver neste particular uma
confirmacdo de que o planisfério de Fano pertence a tal periodo,
como de resto se deduz do conteido; ndo excluamos no entanto a
possibilidade, digamos, abstrata, que pode ser sugerida pelos ele-
mentos extrinsecos, de que a sua data verdadeira seja a de 1514.
Mas nem mesmo aquéles quatro exemplos possuem valor dirimen-
te; quando houver zero no segundo grupo da “triade”, sua inser-
¢ao ndo sb6 nao é requerida, mas até desnecessiria devido a pre- -
senca de duas cifras no terceiro grupo.

6. — Neste sentido o ter-se procurado fixar os habitos de Ves-
conte poderia parecer fadiga va, se nao nos iluminasse uma even-
tual ocorréncia, encontrada mesmo no planisfério fanense, e que
estranhamente escapou a atengdo de Levillier, se bem que ja ad-
vertida e posta em evidéncia num escrito que Levillier conhece e
cita (18). Mesmo préximo 4 margem inferior do planisfério, de

" fato, em correspondéncia com o Mare Cceanus Meridionalis, isto
é, com o Atlantico austral, Maggiolo desenhou uma grande ilha,

na qual se 1é a seguinte legenda:

¢

‘y a trinitrad (sic) Ista ysolla vocatur santa trini-
tade inventa fuit pro rey de portugal de anno 'dni 1 50 3
die ses otob (ris)”.

Pois bem, a data 1503 nio apenas di posi¢Zo, com as suas
quatro clarissimas cifras, ao 0, como a disposicao destas corres-
ponde perfeitamente a forma da “triade” que vimos atestada no
exemplo de Stimber: 1.50.3. A conclusdo que cs dois casos auto-
rizam é, portanto, evidente: mesmo se a escrita hipotética de Ves-
conte fosse historicamente certificada e até usada como certa fre-
qiiéncia, a balanca das probabilidades, no caso ‘que nos interessa,
pende, antes — tudo considerado — para o outro lado.

(18). — A legenda, de fato, estid indicada também no CRM, 1118-1119. Nizo se diria,
pois, que o senhor Levillier tenha lido atentamente aquilo que cita.
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Com isso, sem embargo, o problema da data que se deva atri-
buir ao planisfério de Fano n#o estid ainda resolvido. As dedugdes
extraidas do objetivo exame das circunstincias reais, por nés co-
nhecidas, sbbre as maneiras pelas quais, no primeiro decénio de
1500, se escreviam as datas, propoem de novo, no abstrato plano
das possibilidades, as alternativas de 1504, 1514, 1524 e assim por
diante. Somente outras circunstincias externas, se existem, ou os
elementos fornecidos pelo exame do contetido, se decisivos e per-
suasivos, poderdo eliminar as datas insustentaveis e permitir-nos
encontrar a verdadeira. Mas éste é outro e bem diverso aspecto
do problema, que nfo quisemos, propositadamente considerar.

O que urgia, era verificar in primis et ante omnia a liceidade
do critério asseverado por Winter. Cabe agora a éle, Winter, exi-
bir provas em contrario — se as houver, como nao duvido — mas
sempre prescindindo, se entende, de tudo quanto se relacione com
outros campos de investigacao. E isto, a fim de evitar que nos per-
camos procurando corroborar esta ou aquela das alternativas pos-
siveis com provas de diversos géneros. Se assim fosse, repito, re-
cairfamos um paralogismo: ndo seria a data que qualificaria o pla-
nisfério, mas o planisfério tornaria mais ou menos provavel esta
ou aquela data.

GIUSEPPE CARACI

da Universidade de Roma.



