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I~ Abhandlnngen;

1~ Matz (F) — “Zur dgdisched Chronologie der frithen Bronzezeit.” (pp.
173-194).

O Prof. Friedrich Matz, do Instxtuto Arqueolégico da Universidade de Mar-
burg a.d. Lahn, principia o seu artigo por uma referéncia & pausa forcada que
sofreram as pesquisas -arqueolégicas na Grécia e na Asia Menor -durante a
segunda guerra mundial, acentuando a relativa utilidade desta pausa para uma
revisdo dos dados cronolégicos referentes 3 pré-histdria daquelas regides. Tal
revisdo era necessaria em virtude da descoberta de ceramica do Heladico An-
tigo ja em Tréia I — o que deveria conduzir a uma elevagdo das datas até
agora aceitas —, das excavacSes de Mari e do estudo de uma nova lista de
veis assirios de -Kohrsabad que, em sentido inverso, determinariam um encur-
tamento da cronologia oriental. Os resultados destas descobertas foram ja
explorados, principalmente por S. Weinberg .(“Aegaean Chronology: Neolithic
Period and Early Bronze Age”, AJA. 51, 1947, 165) e por Sidaey Smith
("MM. I/l and Babylonian Chronology™, AJA. 49, 1945, 1}, mas sem que se
tenha chegado a conclusdes indiscutiveis do ponto de vista da cronologia. O
caminho para um trabalho desta natureza é o da arqueologia-comparada, e é
o gue faz o Prof. Matz, que toma como base, em primeiro lugar, o fato de
terem sido encontrados nos restos da cidade de trabalhadores da piramide de
Sesostris I (1895-1877) fragmentos de ceramica do MM Il b e, nas suas pro-
ximidades{ correspondendo ainda & mesma época), fragmentos semelhantes do
MM II a; por outro lado, foi encontrada em Cnossos (em local donde foram
retirados apenas restos do MM II b), uma figura egipcia de diorito que, segun-
do alguns -{com os quais nfo concorda S. Smith), teria chegado a ilha antes
de '1800. Do confronto déstes dados chega-se as seguintes conclusbes: MM
II a: desde ‘o inicio do s. XIX até 1800 aproximadamente; MM II b: desde 1330
sproximadamente até o fim do s. XVIIL

Mais complicada é a datagdo do MM 1, e a primeira afirmativa do A,
a respeito ¢ que, indiscutivelmente, a ceramica MM II foi produzida apenas
nas oficinas dos palacics, ac passo que, fora dai, sobreviveu a ceramica de-
signada como MM 1 até ser: substituida pelas formas do MM TII. Tratar-se-ia
ai, antes de tudo, de objetos simples da vida cotidiana. Um problema surge
com a presenga de um sinete da época de Hamurapi junto com material do
MM 1, pelo seguinte: se, apesar de dividas reinantes, as opinies mais abali-
zadas situam Hamurapi entre 1775 e 1700, como se explica que o sinete se
encontre em meio a restos que devem corresponder, no minimo, & segunda me-
tede de s. XX? —~ O A. passa, éntdo, a fazer o estudo comparado dos _vasos
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estz fossa, porque ela pertence a um horizonte j& encerrado no inicio do sécule
XIX. O -cilindro-sinete foi, assim, conduzido posteriormente ao tholos”. Na
seqiiéncia da anterior surge logo outra dificuldade: “Pergunta-se, agora, se ¢
possivel determinar-se uma data absoluta para o limite superior déste horizon-
te”. A comparacdo dos selos do tholos B de Platanos com os- selos egipcios
e de varios pontos de Egeu. e os dados do Prof. Stock para a cronologia da
V1. dinmastia, por éle situada entre 2360 e 2200 (e nao entre 2420 e 2280), per-
mitem ao A. fixar o horizonte MA . ao qual pertencem os primeiros déstes
selos estratigraficamente determinados, em data ndo superior a 2300.. Ora, isto
representa um grande atague & cronologia longa, levando o MA I para a pri-
meira metade do III milénio. Volta-se o A, em seguida, para outras bases
em que se possa apoiar e, primeiramente, para a determinacdo da cronologia
de Troia I, que apresenta importantes relagdes com o MA II, dado que, pela
arqueologia comparada, resulta que Troia Il pertence a um horizonte que, em
5i, ¢ mais antigo que o de MA II, mas que, na sua parte final, coincide com
o inicio do MA 1. Corrigindo sua opinifo anterior, Matz da como data para
a destruicio de Tréia I 2250-2200, o que confirma a avaliacdo do inicio do
MA II em 2300 aproximadamente. Passa-se, depois, a arqueologia da Grécia
continental, onde sdc examinadas as relagdes cronolégicas entre o HA I, Tréia
I e o MA I, para concluir-se pelo resultado absoluto apenas em favor do
inicio de Tréia I em 2400 aproximadamente. uma vez que todos os outros
calculos sdo considerados meras hipSteses. Em todo o caso, as excavagdes
cretenses revelam-se, sem divida alguma, favordveis & cronologia curta. Um
quadro em que se resumem os resultados obtidos encerra. o trabalho em
guestac.

2. ~ Stier (H. Ej ~— “Probleme der frithgriechischen Geschichte und Kultus”
{pp. 195-230).

Principiande por algumas consideracdes ligeiras a respeito da dificuldade
da fixacdo de datas que delimitem os pericdos da Histéria, estabelece o A.,
como fase a qual é dedicado o seu estudo, a que abrange os sete séculos an-
teriores as guerras médicas, séculos éstes que tantas dificuldades oferecem do
ponto de vista das fontes. Desenvolve-se. a seguir, o trabalho propriamente
dito, dividido em nove partes que, alids, bem poderiam ser reduzidas a duas
apepas: a primeira, tratando da questdo da unidade ou divisibilidade da his-
toria da Grécia antes das guerras médicas, e a sequnda, referente as rela¢des
cntre a Grécia e ¢ Oriente naquele periodo.

‘A afirmativa com que o A. abre a primeira parte de seu trabalho ja deixa
bem claro o seu ponto de vista a respeito, uma vez que “querer conceber um
periodo de gquase sete séculos como uma unidade ¢, substancialmente, uma qui-
mera”. Para quem assim pensa. portantc, nao é possivel concordar com A.
Heuss, que nas “Beitrdge zum Verstindnis der Griechen und Rémer und ihres
Nachlebens” editadas por B. Spell sob o titulo “Antike und Abendland”. pu-
blicou um estudo sébre a Grécia arcaica como época histérica, no qual atribui
como datas limites a esta fase a da migracio egeana do século XII (deno-
minacdc sua, alids), e a do inicic das guerras médicas. O ataque as opinides
de Heuss constitui a linha para o desenvolvimento das idéias do A. gque, em
virtude da falta de fontes escritas, propde-se @ recorrer as arqueoldgicas para
apoiar o seu ponto de visia. Partindo da predominancia da arte orientali-
sante sdbre a geométrica na segunda metade do século VII, e tomando. éste
fato como o prenmincio do principio dec uma nova época histérica, vai o A.
encontrd-la com o nascimento da arte monumental da segunda metade do sé-
culo VII arte esta {4 completamente distinta da do periodo anterior caracteri-
risada pelos estilos geométricos. Este altimo periodo, por sua vez, oferece
uma relativa unidade frente ao micénico e ao mopumental, mas desde 1920/21
G. Karo manifestava suas dividas quanto a4 permanéncia das mesmas caracteris-
ticas durante cérca de quatro séculos; estudos que foram feitos desde entdo
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revelaram a existéncia de camadas estruturadas dentro desta fase e permitiram
a distingdo entre sub-micénico, proto-geométrico e geométrico propriamente dito,
para cujo inicio o A. propde a data aproximada de 900, em sincronismo com a
introdugdo do alfabeto na Grécia e nas imedia¢Bes do principio da colonizacdo
nas costas da Asia Menor. Assim, o alargamento e o aprofundamento de nos-
sos ccnhecimentos n&o nos permitem falar nem mesmo dos séculos compreen-
didos entre a “Migracdo dos Heraclidas” e a colonizacdo como constituindc
uma unidade, e esta possibilidade desaparece completamente se ampliarmos as
nossas considera¢bes até as vésperas das guerras médicas. As divisdes podem
ser comprovadas também pelo estudo da 'histdria constitucional, tomando-se
como base uma passagem da “Politica” de Aristételes que nos permite con-
cluir pela existéncia de um paralelismo entre o desenvolvimento constitucional
das cidades gregas e os periodos artisticos compreendidos pelas datas 1200/1150
a * 900, = 900 a 750/650 e 750/650 ao inicio do classicismo. Reafirmando
ainda uma vez a importancia dos testemunhos arqueoldgicos, assim se expressa
o A.: "Na articulagdo das épocas artistico-histéricas reflete-se a estrutura do
desenvolvimento de conjunto da histéria antiga da Grécia”.

‘Entretanto, a qual dos trés periodos deverd ser atribuida a designacdo
“arcaico”? — Para o A. arcaico é o periodo ligado & arte monumental ante-
rior a Péricles e que, ao contrario do que se poderia pensar, nada tem de in-
fantil, mas é uma verdadeira alvorada de maturidade.

Arcaismo e classicismo apresentam atitudes diversas em relacdo aos ele-
mentos orientais, que predominam no primeiro e sdo superados pelo segundo;
ha também a predominancia oriental, durante ¢ periodo arcaico, no setor econd-
mico, com a moeda, e no politico, com a tirania. A importancia das relacdes
greco-orientais ja foi evidenciada por G. Karo, e desde entdo (1920), nossos co-
nhecimentos a respeito foram consideravelmente alargados, descobrindo-se liga-
¢Ges que antes nem mesmo eram pressentidas e que emprestaram maior colo-
rido e riqueza ao quadro da Hélade arcaica. Refutando Spengler quando éste
combate o principio das influéncias e é levado a negar a existéncia déste tipo
de relagdes entre a Grécia e o Oriente, volta-se novamente o A. para a ar~
queologia, mormente para os resultados das recentes excavacdes em Karatepe,
para por em destaque as relagdes greco-orientais. O ornato em -forma de la-
garta sobreposta aos elmos gregos, que acompanha perfeitamente a expansio
helénica pelo Mediterraneo, ndo se desenvolveu independentemente com a forma
que apresenta  no século VIII. Isto porque esta espécie de lagarta ja aparece
em monumentos do Préximo Oriente, mérmente na Assiria e na Siria do Norte
sob dominio hitita, nas duas formas com que surge entre os gregos, ainda que
menor e mais estreita entre os assirios. A semelhanca com o ornato grego €
muito maior do lado hitita, nas esculturas de Karkemish e, recentemente, nas
de Karatepe, cuia data oscila entre 732 e 715. Assirios e hititas, entretanto,
desenvolveram os seus ornatos, a0 que parece, sem dispdr de qualquer mo-
délo grego e, além disto, é de importancia decisiva para o assunto em gques-
tdo que se possa considerar o desenvolvimento dos” referidos ornatos em solo
oriental, sem necessidade alguma de se langar mdo de contatos com os helé-
nicos. De fato, sua origem pode ser encontrada no Urartu, no século IX, ao
passo que os mais antigos exemplares entre os gregos ndo vdo além do século
VIIL. Ora, os préprios gregos (Herédoto, Alceu, Anacreonte), conservaram
a lembranca da origem oriental déste ornato do elmo, transmitido ao mundo
helénico pelos carios, e o principal resultado disto é que, na divida entre uma
convergéncia e um empréstimo, as fontes escritas s3o decididamente favora-
veis ao sequndo. A forma déste ornato, que nos parece tdo especificamente
dos tholos B de Platanos com o material arqueolégico de varios outros tholoi
cretenses, para concluir em seguida: “Disto resulta que o encontro de um
cilindro-sinete babilénico do principic de século XVIII ou da passagem entre
os séculos XVII e XVII no tholos B de Platanos ndo pode servir para datar
grega, foi modelada em grande parte na Asia Menor, muito mais do que se
poderia imaginar antes do estudo do material descoberto em Karatepe.
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Em conclusiio final renova o A. seus ataques a Spengler, alinha uma série
de outros elementos orieptais transmitidos aos gregos, o que lhe permite dizer
que a guantidade déstes elementos participantes na cultura grega antiga foi con~
‘sideravelmente maior do que a de elementos antigos na Renascenca ocidental
dos séculos XV e XVI. Naturalmente, ja Ed. Meyer tinha razdao quando ad-
vertia contra a tendéncia a superestimar-se a influéncia oriental sébre o Hele~
nismo, mas isto ndo justifica que se considere tal influéncia como secundéria em
virtude de uma subestimagdo. O importante é gue, se havia no grego uma
tendéncia & monumentalidade, a sua realiza¢cdo n3o seria possivel dentro dos es-
tilos geomeétricos e 56 foi possibilitada pelos elementos orientais.

3. — Klaffenbach (G.) — “Das Jahr der Kapitul.';tion von Ithome und der An-
siedlung der Messenier in Naupaktos” (pp. 231-235).

Explicando a dificuldade de se fixar a data do acontecimento em questio -
em virtude- de um érro cometido pelo editor da obra postuma de Tucidides,
o Prof. Klaffenbach opina em favor dos anos 460/59, portanto, quatro anos
apds o inicio da revolta dos hilotas (464/463), coincidindo com o langamento
da expedi¢des ateniense contra o Egito e pouco antes da alianca entre a liga
ateniense, Argos e a Tessalia (462/61 ou 461/60, sequndo o A., na primavera
de 461, apos o ostracismo de Cimon). N&do é considerada possivel a exata
tixacao da data da capitulacio de Ithome dentro dos anos 460/59.

4. — Griffith (G. T.) ~ “The union of Corinth and Argos” (392-386 B. C.)
(pp. 236-256).

Aberto o artigo por algumas consideracdes de ordem geral, passa o A. a
fazer a critica das passagens referentes ao assunto nas “Hellenica”, IV, de
Xenofonte, e aborda a questdo da data em que teve lugar a unido entre Corin-
to e Argos. Ao contrario de Beloch, que — seguindo Xenofonte ~ situou a
unido imediatamente ap6s a revolucdo democratica de Corinto, o A., utilisan-
do-se do discurso de Andocides a respeito da paz, localiza-a entre a destrui-
¢ao da “mora’ espartana por Ificrates em 390 e a ida déste mesmo chefe mili-
tar para o Helesponto em 388, ou seja. pelo menos trés .anos depois da sefe-
rida revolugcdo democratica, na primavera de 389. Passa, em seguida, a pro-
curar definir o cariter desta unido, a qual, sequndo Xenofonte e Diodoro, con-
sistic numa incorporagdo de Corinto a cidade-estado e ao territério de Argos,
de tal modo que "Corinto tornou-se Argos, perdeu seu nome e seus cidaddos
tornaram-se cidaddos de Argos”. Todos og acontecimentos, entdo, teriam a
caracteristica de um bem sucedido golpe do imperialismo de Argos. Griffith
continua, entdo, a critica a Xenofonte, para concluir em favor de uma “isopo-
litéia”, como se vé: “The only terms that suggest themselves are those of iso-
polity. The confering of isopolityon on a whole community would be perhaps
without parallel at this date. unless we include in our reckoning the extraordi-
nary measure by which the Athenians conferred their citizenship upon the en-~
tire democracy of Samos in 405". Tal “isopolitéia”, naturalmente, sé foi pos-
sivel em virtude da queda da oligarquia em Corinto, gragas a revolu¢do demo-
critica que triunfou em 392 com o auxilio de Argos. Esta cidade, deveras,
enviou tropas a Corinto e dominou-a completamente; mas isto foi para preve-
nir qualquer golpe por parte de Ificrates, que estava em condi¢cdes de realizar
tal operacdo em seu favor imediato. Numa parte final, o A. encarece o signi-
ficado da “isopolitéia” em gquestao, uma vez que “the union of Corinth and
Argos was a bolder and more interesting affair than has hitherto been sus-
pected”, dadas as circunstincias em que se verificou: “What is unique here
is that this step could be takem by two cities between which there was no
overwhelming disparity in size and distinction, and that it could be taken with
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the full acquiescence and consent of the weaker party, which in fact refused
to break away from the stronger even when the opportunity offered, except
under threat of compulsion”. E isto poderia mesmo ter levado Arges e Co-
rinto ao dominio de tdda a Grécia, desempenhando tais cidades o mesmo papel
que deveria caber a Tebas em 37i.

5. — Seston (W.) — “Jovius et Herculius ou I'“¢piphanie” des Tétrarques”
(pp. 257-266). ‘

Tratando da festa imperial realizada por ocasiao do martirio do centu-
riao Marcelo em Targer, em 21 de julho de 298, é o A. levado a fazer uma
corre¢do na publicagdo do manuscrito A 76 da Biblioteca’ Nacional de Madn,
_manuscrito éste que representa a melhor tradi¢do do texto dos “Atos de Sio
Marcelo”; assim, na frase “die felicissimo hac toto orbe beatissimo. natalis ge-
puini, dominorum ncstrorum eorumdem augustorumque Cesarum cum solemne ce-
iebremus” deve-se substxtmr a palavra “genuini” por “gemini”, o que resulta
na seguinte tradu¢do: “néste dia de felicidade para o mundo inteiro que & o
duplo aniversario de nossos senhores que s&0 ao mesmo tempo Augustos e Cé-
sares, quando celebramos esta festa anual...” 'Tal festa ja foi identificada
pelo P. Delehaye e por J. Carcopino como sendo o dies imperii de Maximiano,
mas com istoc ndo pode concordar o A. que, no seu livro “Dioclétien et la
Tétrarchie” (Paris, 1946), procurou demonstrar que Maximiano tornou-se Cé-
sar em 1/1il/286 e Augusto no fim déste mesmo ano, chegando, portanto a da-
tas afastadas do pericdo em questdo. Nao se aceita, também, a hipétese de
um dies imperii comum aos tetrarcas, porquanto 'a cette date, il ne saurait
trouver placc dans aucun ‘des systémes chronologiques proposés pour leur régne
commum”, Considerando que, na Tetrarquia, apenas uma gualificagdo poderia
agrupar os imperadores dois a dois, que era a que reconhecia a Diocleciano
e a Galério o titulo de Jovius e a Maximiano e Constancio o de Herculius, a
festa de 21 de julbo seria, entdo, a comemoragdo do dia em que, pela primeira
vez, ©s imperadores tomaram tais designagdes divinas. Possuimos, alids, no
“Panegirico” de 291, uma base para o estudo de tal festa, e é interessante no-
tar-se que ~— conforme observacio de E.- Galletier — o autor do “Panegirico”,
cirigindo-se a Maximiano, expressa-se de tal sorte que parece referir-se, ndo a um
unico, mas a um duplo aniversario; os “Atos da Paixdo de S&c Marcelo”, por
sua vez, aludem a uma festa comum aos quatro’ imperadores, ainda que Maxi-
miano merega destaque. especial, como Imperador cuja influéncia se faz sentir
mais direramente, dado quz, como em 291, estava presente as cerimdnias. As-
sim, ¢ o A. conduzido a4 confirmacic de seu ponto de vista ja defendido em
1946, de que se trata da comemorugdo dc dia em que onclecxano Maximia-
no adotaram os nomes de Jovius e Herculius.

Passando a comparagdo entre o discurso oficial de Treves em 291 e os
“Pznegiricos” de 21/IV/289 e de 1/l1/297, destaca o A. a importancia dos
temas relaiivos a “Fietas” e a “Felicitas” dos impzradores 2 repele a possibi-
lidade .de se entrever 2i a intengdo do orador ‘de fazer dos imperadores a en-
carnagic de Jopiter e de Hércules. Como seriam éles, entdo, considerados, €s-
tes seniores que, “malgré leur divinité sans cesse affirmée, on distingue si
soigneusement de dieux?!” — A exisiéncia, sob a Tetrarquia, de uma festa como
esta de 21/VIl, denominada “geminus natalis” dos Jovii e Herculii (que néo
encontra paralelo ne histéria anterior do lmpério), preva tér havido um dia
 considerado como aquéle em que Diocleciano e deumano iniciaram uma no-
va vida, “tout aii moins aux yeux de leurs contemporains”.” Ainda a oragdo
_oficial de 291 ¢ mvocaaa para nos explicar o que se deve entender por isto,
esciarecendo-nos qué “la féte du 21 juillet est un “natalis” parce quelle est
celle des fils de Jupiter et des fils d'Hercule que sont les empereurs “Jovii”
et Herculii”. Contrariandc a opinidio de N. H. Baynes, para'o qual isto nada
riais seria do que um tema tradicional dos panfletirios € bajuladores, Seston
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afirma que Dioclecianc foi o primeiro a estabelecer uma relacdo de filiagdo
entre um certo deus e ‘um certo imperador: “Jupiter est “le fondateur et le pére
de sa dynastie” (caelestis ille vestri generis conditor vel parens 3,2). Iy a
entre le pére et sa descendance un lien personnel gui est défini comme une pro-
messe; celle-ci vaut aux empereurs en toutes circonstances l'appui de l'autorité
divine”. Surge em segmda, naturalmente, a resposta a questdo da festa de
21/VIL: “"Des lors, le “geminus natalis” du 21 juillet ne peut étre que l'anni-
versaire du jour ol, au cours de leur régne, 'ascendance divine des empereurs
‘a été manifestée: c'est une épiphanie”’. A origem das idéias religiosas que le-
varam Diocleciano ¢ Maximiano a ligarem-se aos deuses ja foi indicada por
W. Ensslin, ¢ estd nas duas tendéncias do mundo artigo a fazer do mperador
um deus ea reconbecer néle o portador de um carisma. :

LIS V.

i o - Forschungsberichte,
6. — Bittel (K.) — “Hefhiter und Proto-Hatties” (pp. 267-286).

. Dada a importancia de qué se revestiu a formagio do império hitita na
Asia Menor, tanto do ponto de vista politico como <cultural, nfo pode deixar
de chamar a aten¢do a circunstancia de se acharem- os hititas, linguisticamen-
te falando, completamente extranhos aos outros habitantes do Préximo Orien-
te. Foram seus predecessores os chamados Proto-Hatti, cuja lingua mem era
indo-germénica nem semita. Passa a ser de grande interésse, ent&o, o problema

- do local de origem dos hititas e o da época de sua migragio. Ora, os pré-
prios textos que nos foram transmitidos ndo nos ddo margem para a solugio
da primeira destas dificuldades, que permanece no dominio. das hipéteses. A
maioiia dos especialistas{ como algumas excessdes, entre as quais Hrozny),
inclima-se para uma origem ocidental, apoiando-se em relagbes evidenciadas pela
dingua hitita com linguas como a celta, por exemplo. O préprio testemunho
de Troia II, destruida violentamente, é invocado em favor de u'a migracio no
sentido W-E, passando pelos estreitos. O A. ndo apoia tal ponto de vista
por achar Tréia II um caso isolado, quando uma invasio déste tipo deveria
ter deixado todo um roteiro de destrui¢des. A falta de material argueolégico,
entretan‘o, impede uma solugdo do problema em carater definitivo. A data da
penetragdo no interior da Asia Menor também nédo estd completamente defi-
nida, podendo-se, todavia, afirmar que, com tdda a certeza, ja éles 1a se en-
contravam nas imediacdes do ano 1800 a. C., conforme nos da testemu-
nho um texto do rei Anitta de Nesa. Tal soberano, certamente, foi um
dos iniciadores do poderio hitita e, provavelmente, foi o destrnidor das ativi-
dades de colonos assirios na regido. Se seu nome, assim como o de seu an-
tecessor Pithana, ndo é hitita, e sim proto-hatti, isto nada significa, porquanto
tal fato verifica-se também com soberanos pcsteriores e que sdo indubitavel-
mente hititas. Para além de 1800 nada mais podemos afirmar, se bem que
s¢ tenha tentado solucionar esta dificuldade lancando-se mio de outras fontes
pao hititas. Assim, temos 0s antigos textos assirios, também chamados capa-
décios, testemunhos de estabelecimentos comerciais langados por Assur na par-
te oriental da Anatdlia, e dos guais o mais 1mpo*tame foi o de Karum Kanesh,
atualmente a colina de ruinas de Kiiltepe, a NE do Argaios. Desde-a segun-
da metade do século XX a.C. id floresciam, provavelmente, tais estabeleci-
mentos, e nada ha nos documentos em gquestio que permita afirmar-se a pre-
senca de hititas na regido. Nazo se deve, porém. tirar conclusdes apressadas.
uma vez que éles 14 poderiam estar, mas em situa¢@o de inferioridade, domi-
nados por outros povos. As fontes argueclogicas podem dar ensejo a uma
tentativa, apenas, de esclarecimento da questdo, mas ha necessidade de que se
disponha de elementos que permitam distinguir-se claramente o que, nelas, €
hitita ¢ o que € proto-hatti. Temos alguns tracos marcantes da cultura proto-
hatti, revelados pelas excavagbes feitas pelos turcos em Hiiyilk desde 1935, e
como hitita pode ser considerado-~»=- eom algumas excessbes ~— tudo o que
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foi encontrado nas camadas dos séculos XIV e XIIl em Bogazkéy: caracteris-
ticas arquitetdnicas proprias, relevos, sinetes, ceramica, etc., que nOs permitem
distinguir tdda uma regio em que indo-germéanicos hititas dominaram politica
e cuituralmente, levando-se sempre em conta, porém, os empréstimos feitos as
populagdes lccais e vizinhas. Desde quando estabelecera-se esta cultura hitita
na Asia Menor, guais foram os seus inicios, e qual ¢ seu processo de formacio?
~— Pode-se dizer, primeiramente, que ela j& estava formada.entre os séculos
XVII e XV, é claro, sem a monumentalidade, que surgiu posteriormente. Além
do século XVII, todavia, nada foi resolvido ainda. Alguma base para novas
inferéncias estd sendo forpecida pelas excavagdes turcas de 1948/49 e ainda
em curso, realizadas em Kiiltepe e cujos ‘resultados poderdo contribuir para
preencher a lacuna entre o periodo hitita e o pré-hitita. . Kiiltepe consiste numa
colina de cérca de 10 metros dé altura na qual se encontra matérial arqueols-
gico disposto em camadas que abrangem todos os séculos gue-se situam entre
o inicio do I milenio e a época helenistica; além disto, ha ainda, ligada a
esta colina, uma extensdo de cérca de 800 ms. de comprimento por 35 de lar-
gura e 2,5 de altura para a qual voltam-se hoje em dia as aten¢des dos especia-
listas turcos. Distinguem-se ai quatro camadas, sendo a mais. inferior anterior
ao estabelecimento assirio e abrangendo as outras trés diversas fases déste es-
tabelecimento. Entre as camadas Il e II e II ¢ 1 ha sinais de violentos in-
<éndios e destruicdes. O material ai encontrado da margem & suposi¢do de
gue a coldnia foi fundada ainda no tempo da terceira dinastia da Ur, exten-
dendo-se depois até as primeiras décadas do século XVIII e consiste, ndo em
objetos assirios, mas locais, o que nos leva & seguinte questzo: se colonos as-
sirios do século XIX na Anatélia ofiental viviam cercados de objetos do pro-
prio lecal, servindo-se para finalidades domésticas de material indigena, como
devemos noés classificar este md1gena '? — Como “hitita” ou como “preé- -hitita”,
isto é, proto-hatti?

Uma estatueta de chumbo representando um deus extraordinariamente se-
melhante a imagens congéneres hititas; casas com tragos comuns as dos hititas;
ceramica abundante da qual boa parte é também encontrada entre os hmta
levam-nos & possibilidade de uma concluszoe:

a) ~ assirios estabelecidos em ‘Karum Kanesh viviam num ambiente ca-
racterisado por elementos anatolios;

b) — tais clementos ndoc coincidem com o material proto-ham ongmado
de outras estagdes ou mecropoles dos sltimes séculos do il rmiemo pem oie-
recem margem a hipotese de serem derivados-déste. :

Trata-se, entfc, de uma transformagdo wverificada na l‘egldO, em - virtude
da aciio de novas fdr¢as que foram, possivelmente, representadas pelos hiti-
tas; éstes, assim, devem ter chegado entre os séculos XXII ¢ XX, nos fins do
JII milénio. Espera-se, todavia, o resultado final das excavag¢Ges turcas, que
permitirac, certamente, dar-se feicdo mais precisa a varios pontos ainda ho;e no
dominio das suposi¢des.

Il — Rezensionen.

Francesco della Corte: “Catone, Censore, La Vita e la sua Fortuna”, To-
rino {Rosenberg & Sellier) - -1949, 190 pp.; Matthias Gelzer “Pompeius”, Miin-
chen, 1949, F. Bruckmann, 311 pp.; Lily Ross Taylor: “Party Politics in the
Age of Caesar” (Sather Classical’ Lectures, volume twenty-two), Berkeley u.
Los Angeles, Umvers:ty of California Press, 1949, 255 pp.; André Piganiol,
“L'Empire Chrétien”, Paris, Presses Universitaires de France, 1947, 446 pp.,
Tais obras foram entregues aos seguintes professores: Ulrich Knoche, de Ham-
burg; J. P. V. D. Balsden, de Oxford; Ernst Hohl, de Berlin-Niederschéneweide;
€ Karl Friedrich Stroheker, de Tiibingen.
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“The Journal of Helienic Studies”, 78, 1948; “Journal of Roman Studies”, 39,
1949; "Comptes-Rendus de T'Académie des Inscriptions et Belles Lettres”, Pa-
ris, Klincksieck,  1949; “Bayerische Akademie der Wissenschaften (Sitzungs-
‘Berichte, assinados por E. Kormemann — “Das Prinzipat des Pompeius und
der “'Genuis Sematus” ~, W. Ensslin — “Zu den Kriegen des Sassaniden Scha-
pur T7 e, pelo mesmo professor, “Des Symmachus Historia Romana als
Quelle fiirr Jordanes”); “Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin” (ar-
tigos dos professores H. Grapow ~ “Studien zu den Annalen Thutmosis des
Dritten ugd zu ihnen verwandten historischen Berichten des Neuen Reiches” ~,
G. Kleiner ~ “Alexanders Reichsmiinzen” —~ e Sitzungs-Berichte assinadas por
J. Stroux — “Epigraphische Beitrage I: Eine Hafeninschrift von der Kiiste des
Pontus” '~ e E. Hohl ~ “Ein politischer Witz auf Caracalla. Ein Beitrag
zur Historia-Avgusta Kritik”); “Heidelberger Akademie der Wissenschaften”
(SitzungsBericht assinado por M. Dibelius — “Die’ Reden der Apostelgeschich-
te und gdie antike Geschichtsschreibung”}; “Museum Helveticum”, Basel, 7, 1950:
“Antuaire de Ilnstitut de Philologie et d'Histoire Orientales et Slaves”. IX.
1949 ("Mélanges Henri- Grégoire”}. Completa esta secgdo a resenha de va-
rios nuameros da publicagdo soviética “Vestnik Drevnej Istorii” (Revista de
Historia Antiga), editada” desde 1937 pelo “Instituto de Histéria” da Acade-
mia de, Ciéncias da URSS e confiada, até 1948, a direcdo do Prof. Aleksandr
Vasil'evitch Mitchulin, e a partir dai, ao Prof. S. V. Kiselev. S&o os seguin-
tes os numeros resenhados: 1948, n©2 (24); 3 (25); 4 (26}; 1949, 1 (27);

3 4287 4 130).
v ~Nachrichten

1 — B(0.° aniversario natalicio de Gaetano de Sanctis, transcorrido 2 15
de outubro de 1950. .
" . 2 — A Academia Britanica designou uma comissio para, sob 0s seus aus-
picios, compilar uma prosopografia do baixo Impéric Romanc (284-641). E
seu objetivo fazer, para o baixo Império, 0 mesmo que com a “Prosopographia
Imperii Romani” foi feito para o Principado, isto ¢, fornecer o material para o
estudo da classe governante do Impéric. Tal trabalho devera ser efetuado
em colaboracdo com o Instituto Francés de Estudos Bizantinos, que esta pre-
parando o langamento de uma prosopografia cristd que cobrira o periodo de
300 a 700. abrangendo todos os que, clérigos ou nio, desempenharam algum
papel na histdriza do Cristianismo. .

PEDRO MOACYR CAMPOS

MIREAU (Emilej. — Les Potmes Homérigues et PHistoire Grecque. Tome II:
LTliade, T'Odissée et les rivalitds coloniales. Paris. Editions Albin Mi-
chel, 1949. Em 8.9, 436 paginas, 4 mapas. 540 francos.

Se hé na histériz da literatura universal um problema que tenha preocupa-
Go os criticos de todos os tempos. cuja solugdo parega a muitos desesperadora.
¢ o da chamada “Questdo Homérica”. Sébre o debatido assunto uma das obras
mais originais, mais ousadas. digamos mesmo, mais arbitrarias ultimamente pu-
blicadas ¢, sem divida alguma, a do Sr. Emile Mireau Les Poémes Homériques
et VHistire Grecegue, em 2 volumes. - '

Dande um colorido inteiramente movo 2 controvérsia, o ilustre escritor
francés estuda as epopéias homéricas do ponto de vista histérico e econdmico.



