RETORICA E MEMORIA NA ROMA ANTIGA!
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RESUMO:

O artigo apresenta o tratamento tedrico da memoéria no sis-
tema retdrico antigo, exemplificando-o com relatos anedéticos
tomados a Cicero e Quintiliano. Depois de breve introdugio (I),
expOe-se a importincia da meméria para os romanos, de maneira
geral, e para os oradores em especifico (II); as metéforas aplicadas
a memoria pelos antigos (III); as figuras histéricas notérias, na
Antiguidade, por sua meméria prodigiosa (IV); a diferenca entre
memoria natural e memdria artificial (V); o sistema mnemotéc-
nico dos lugares e imagens (VI); os exemplos de bom e mau uso
da memoria pelos oradores (VII); e uma breve conclusio (VIII).
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ABSTRACT:

This paper presents the theoretical treatment of memory
in the ancient rhetorical system. It then exemplifies it through
anecdotal reports from Cicero and Quintilian. After a brief
introduction (I), this paper expounds the importance of me-
mory for Romans in general and, more specifically, for orators
(II); the metaphors the ancients applied to memory (III); his-
torical figures from Antiquity notorious for their prodigious
memory (IV); the difference between natural memory and
artificial memory (V); the mnemonic system of places and
images (VI); examples of use and misuse of memory by ora-

tors (VII); and a brief conclusion (VIII).
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A memoria, entre os oradores antigos, tinha importincia
fundamental para o sucesso ou fracasso de um discurso. No
contexto latino do fim da Repiblica romana, quer o orador
discursasse no Senado, perante seus colegas senadores, quer
o fizesse na assembleia popular, perante o corpo de cidadaos
romanos lotando o férum, ou ainda no tribunal, perante o
juri e uma multiddo de curiosos, a memdria era a garantia da
efetividade de seu discurso, uma vez que nio existiam ainda,
desnecessdrio dizer, os recursos modernos que asseguram o
bom termo dos proferimentos até do mais desmemoriado ou,
por vezes, mais despreparado, dos oradores — refiro-me, claro
estd, ao ponto eletronico e ao teleprompter.

Apesar de tal importincia, a codificagdo e sistematizagao da
meméria no 4mbito da doutrina retérica aconteceu de maneira
relativamente tardia. De fato, dos textos que chegaram até
nés, o primeiro tratamento teérico antigo conferido ao tema
encontra-se na chamada Retdrica a Herénio (3.28-40), cujo
autor e data no conhecemos com certeza, embora haja relati-
vo consenso em torno de sua datagio em meados da década de
80 a.C. — século I a.C., portanto, quando a tradi¢io da teoria
retdrica ja contava cerca de 4 séculos. Também nio se sabe ao
certo quando, e por atuagio de qual ou quais pensadores —
filésofos e/ou rétores —, a mnemotécnica foi sistematizada
e incorporada a doutrina retdrica, embora seja praticamente
certo que isso tenha ocorrido em época helenistica’.

Como quer que seja, tal sistematizagao, que ganharia raizes,
vingaria e seria retomada ao longo de séculos e séculos de
tradicao®, apresenta a memoria como uma das cinco partes da
retérica ou, complementarmente, como um dos cinco requisi-
tos do orador, ao lado de invencio, disposicao, elocugao e atua-
¢0°. Minha ideia, neste artigo, é apresentar, de maneira con-
cisa e pontual, dois aspectos da meméria retérica: de um lado,
a teoria, representada por reflexdes na Retdrica a Herénio, em
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Cicero, Quintiliano e, dentre os gregos, Longino; de outro, a
memoria na pratica, no uso que dela faziam os oradores latinos.

O que levanta uma 6bvia questio metodoldgica: como
falar da meméria na prdtica oratéria, se nao dispomos de
gravagoes dos discursos proferidos pelos oradores romanos?
Evidentemente, nossa abordagem sé pode ser, na melhor
das hipéteses, aproximativa e indireta: para abordar o uso da
memoria pelos oradores da Roma republicana, temos de nos
fiar sobretudo nos testemunhos de Cicero e Quintiliano, que
por vezes apresentam, para nossos critérios modernos, cardter
mais anedético do que histérico e, no caso do segundo, uma
distdncia de pelo menos 150 anos de nosso objeto de estudo.
Ainda assim, verdadeiros ou apenas verossimeis, tais testemu-
nhos dao conta das expectativas do ptblico contemporaneo
acerca da apresentagio dos oradores e do proferimento de seus
discursos.

Dessa maneira, meu percurso, neste artigo, serd o seguinte:
tratarei, em primeiro lugar, da importincia da meméria para
o orador na Roma republicana do século I a.C.; em seguida,
abordarei o sistema dos lugares e imagens que constitui
a mnemotécnica e sua origem mitica ou semi-mitica; em
terceiro lugar, por fim, buscarei na obra retérica de Cicero, e
particularmente no Bruto, histéria da oratdria e dos oradores
da era republicana escrita perto do fim da vida do autor (46
a.C.), comentdrios sobre a memaéria e sobre seu bom ou mau
uso por parte de certos oradores.

II.

Em que sentido a meméria é tdo importante para os
antigos? Em primeiro lugar, de maneira mais geral, hd a
questio da escrita e de seu suporte material®. Deixando de
lado as tabuinhas de cera, que eram usadas para escritos con-
tébeis, por exemplo, para documentos, mensagens curtas e
urgentes e outras situagdes do tipo, lembremos que os livros
eram escritos em rolos de papiro: para 1é-los, os antigos pre-
cisavam desenrolar os livros, aumentando o rolo do lado es-
querdo e diminuindo-o do lado direito. Esse modo de leitura
tinha muitos inconvenientes, se comparado ao cédice, forma-
to que superaria o papiro apenas ao fim do século IV de nossa
era. Um desses inconvenientes era justamente encontrar uma

27

6. Seguimos, aqui, as
pertinentes observacoes de
Calboli (1993, p. 269, n.
48), que remete, por sua vez,

a KROLL (1939, p. 1037).



passagem especifica de um texto: nio havia como “folhear”
um rolo de papiro: era preciso desenrold-lo novamente, passo
a passo, até chegar A passagem desejada. Os livros também
nao contavam com indices temdticos ou onomdsticos, o que
s6 aumentava o problema. Ora, é evidente que muito mais
prético, e sem divida mais usual, era confiar o texto a me-
moria. Esse é um dos motivos de as citacoes de terceiros, nos
textos antigos, apresentarem muitas vezes diferengas, maio-
res ou menores, em relagio aos textos que chegaram até nés.
Além disso, havia a maneira como os gramdticos ensinavam as
criangas os preceitos e as regras da lingua, pautada fortemente
na memorizacio de tais regras e mesmo dos textos poéticos, ja
que o grammaticus nao era apenas um professor de gramdtica,
como se sabe, mas um professor de primeiras letras e literatura
em geral. Jd desde pequena, a crianga era incentivada a confiar
na memoria para assimilar o contetido apresentado por seus
primeiros professores. Hordcio, por exemplo, faz mengio, nas
Sdtiras (1.10.75) e nas Epistolas (2.1.60), ao aprendizado de
cor dos poemas nas escolas: os professores ditavam aos alunos,
que escreviam os poemas em suas tabuinhas, para depois me-
morizi-los.

Se pensarmos, ademais, na outra extremidade do espectro,
ou seja, nos adultos da elite intelectual que escreviam e liam os
textos literdrios, a memdria também era essencial tanto para a
composi¢do como para a fruigio das obras. De fato, uma das
caracteristicas mais importantes da literatura latina, moldada
pelos padroes alexandrinos, era a intertextualidade. Esta con-
sistia na escrita dos textos levando-se em conta os antecedentes
do género, que se procurava imitar e, principalmente, emular.
Assim, de um lado, era fundamental que os autores, ao com-
por suas obras, tivessem os textos imitados bem “frescos” na
memoria; de outro, para a melhor frui¢ao das referéncias, era
fundamental que também os leitores tivessem os textos todos
na mente — caso contrario, o carater alusivo e emulatério das
obras literdrias seria perdido. Vergilio é o exemplo por excelén-
cia: para [é-lo, é preciso ter em mente (ou guardar na mente,
talvez!) nao apenas os dois grandes poemas homéricos, a lliada
e a Odisseia, que, grosso modo, o poeta teria imitado na segun-
da e na primeira metade, respectivamente, de sua Eneida, mas
também as Argonduticas de Apolonio de Rodes, os poemas de
Catulo, os escritos dos elegiacos, os trdgicos, os arcaicos latinos
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— em suma, praticamente toda a tradi¢do poética anterior a
Vergilio!” Também ¢ desnecessdrio dizer que os antigos nao
contavam com notas de rodapé explicativas, que os guiassem
pelos meandros das citagoes, alusdes, referéncias, rearranjos,
transformacoes, corregoes etc.

De maneira mais especifica, havia vdrios e bons motivos
para que um orador cultivasse a sua meméria. No preficio ao
livro I do Didlogo do orador (1.18), Cicero afirma que a me-
moria é guardia de tudo o que o orador pensou e refletiu sobre
os temas e palavras que usard, e que, sem ela, por mais ilustre
que sejam os demais aspectos de sua oratdria, tudo mais caird
por terra — ou, para usar a terminologia mais contundente
do autor, tudo mais morrerd (omnia peritura). No livro 1I do
mesmo didlogo (2.355), o personagem Antonio fala dos fru-
tos, da utilidade, do poder da meméria: ela permite ao orador
reter tudo aquilo que descobriu e aprendeu ao aceitar uma
causa e estudd-la com seu cliente, bem como tudo aquilo que
refletiu sobre essas informacoes e dados iniciais; ela também
permite ao orador fixar na mente todos os pensamentos que
utilizard em seu discurso e todo o aparato formal que aplicard
a tais pensamentos; ela permite ainda ao orador inscrever, gra-
var na mente tudo aquilo que ouvir, seja de um jurisconsulto,
na preparagao da causa, seja do adversdrio, a que terd de res-
ponder no calor da batalha processual. Anténio observa ainda
que apenas o orador que tem boa memoria sabe o quanto
ainda tem de discursar e de que maneira o fard, apenas ele
sabe o que jd respondeu ao adversdrio e o quanto ainda falta
responder; apenas ele é capaz de se lembrar das muitas causas
em que jd atuou e das causas que ouviu outros defenderem
— o que ¢ util, claro, pela facilidade, fluéncia, proficiéncia,
dirfamos nés, ganha pelo orador com a reten¢ao na meméoria
de tais causas precedentes.

Quintiliano, por sua vez, no livro III de sua Formagao do
orador (3.3.2), afirma que apenas a memoria permite ao ora-
dor dizer tudo o que a causa exige, e fazé-lo em cada momen-
to especifico do discurso. Ainda no livro III (3.3.10), o rétor
liga a memoria intimamente as demais partes da retdrica, in-
vengio, disposi¢do e elocugio: assim, a memdria permite ao
orador guardar na mente e reter os argumentos descobertos
ou inventados, bem como a maneira de dispor tais argumen-
tos ao longo do discurso e as palavras e a forma que usard
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8.  Rbet. Her. 3.30; Cic. de
Orat. 2.354; 359 (referéncia
a0 uso da imagem por
Ciarmadas e Metrodoro,
fildsofos helenisticos; cf.
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9. Tradu¢io de Faria &
Seabra 2005, ligeiramente
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10.  Rbhet. Her. 3.28; Cic. de
Orat. 1.18; Quint. 11.2.1.

para empregi-los. No capitulo 2 do livro XI, que constitui o
tratamento de Quintiliano sobre a memdria, o rétor é mais
especifico ao tratar de sua importincia (11.2.2): é a memoria
que permitird ao orador lembrar-se com riqueza de detalhes,
numa causa judicial, dos precedentes, das leis, dos pareceres
dos jurisconsultos, bem como de tudo o que se disse ou fez
relacionado ao caso em questao — fatores que, afirma, devem
estar sempre 4 disposi¢ao do orador, prontos para o uso. Ainda
no mesmo capitulo, Quintiliano observa com agudeza que ¢
preciso lembrar o que o adversdrio disse, e refutd-lo nio na or-
dem em que este apresentou seus argumentos, mas na ordem
mais oportuna para quem estd discursando — ou seja, trata-se
de uma tarefa muito mais dificil do que simplesmente lembrar
o que o adversdrio disse, porque nao basta apenas recordi-lo, é
preciso reté-lo tio bem que se possa com facilidade decompor
as suas partes e rearranji-las dentro do préprio discurso, que
jd tem, por sua vez, uma ordem pré-estabelecida e que serd
preciso adaptar no calor do momento.

III.

A tradi¢ao retérica consolida algumas metéforas sobre
o uso da memdria retdrica que parecem remontar a época
helenistica. A principal delas é a comparacio da meméria com
a escrita, que encontramos na Retdrica a Herénio, em Cicero,
Quintiliano® e autores posteriores. A metdfora baseia-se no
modo de escrita em papiro ou, mais comumente, sobre as jd
mencionadas tabuinhas com cera (estas, divididas geralmente
em duas “folhas”, por assim dizer, eram recobertas com cera,
sobre as quais se escrevia com um estilete de metal, o sti/us).
Segundo a metifora, citando e a0 mesmo tempo glosando a
Retérica a Herénio (3.30), “os lugares [mentais escolhidos pelo
orador] assemelham-se muito a tabuinhas de cera ou rolos de
papiro; as imagens [mentais escolhidas pelo orador para colo-
car nos lugares pré-estabelecidos], [assemelham-se] a letras; a
disposicao e colocagio das imagens [assemelha-se] & escrita; o
proferimento [do discurso], [assemelha-se] & leitura®.

Outra metifora importante é a da memoria como the-
saurus daquilo que se precisa lembrar'®. A palavra é por vezes
traduzida, de maneira apressada, por “tesouro”. Embora essa
seja uma tradugdo possivel e o sentido de riqueza esteja cer-
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tamente presente nas ocorréncias do termo, o sentido mais
préprio aqui, a meu ver, e que explica melhor o seu emprego,
¢ o de “repositério”. Assim, a memdria, metaforicamente, é
o lugar onde se guardam todos os elementos necessdrios para
o sucesso do orador. Aplicando o sentido de “tesouro”, que
¢ secunddrio, penso, mas presente, poderfamos dizer que a
memoria é o lugar onde se guardam as riquezas necessdrias
para o sucesso do orador. E “riqueza’, por sinal, nao ¢ uma
ideia estranha a tradigdo retdrica, jd que copia rerum et ver-
borum, ou seja, a abundéncia ou riqueza de temas e palavras
utilizdveis pelo bom orador, é um dos frutos da boa meméria
quando bem treinada.

Uma terceira metdfora importante, complementar 2 do
thesaurus, é a da memoria como custos, ou seja, como guardia
dos elementos guardados no repositério do orador e de todas
as partes da retérica'’.

Em seu Do melhor tipo de orador, Cicero faz uso de uma
quarta metafora, unindo desta vez a memoria e a atuagio: a
primeira é como que a fundagao dos edificios; a segunda, sua
luz ou luminosidade'.

Uma quinta metédfora aparece apenas em um dos autores
da tradi¢do, pelo menos de que tenhamos conhecimento.
Trata-se de um autor grego da época imperial, Longino
(século III d.C.), que usa a imagem das rodas de uma carroga
para falar da memdria e, mais especificamente, da necessidade
de passar e repassar na mente o que se tem de lembrar, para
garantir a sua solidez e permanéncia na meméria. Segundo a
imagem, a memoria que nao se treina e adestra pela revisao se
perde como a roda da carroga que passa apenas uma vez por
uma estrada — o sulco nio é profundo o bastante para per-
manecer, sendo logo apagado. Jd a meméria que é condicio-
nada pela repeti¢io e rememoragio, é como a roda que passa
vérias vezes por uma estrada, produzindo um sulco profundo
e praticamente indelével’.

IV.

A tradigao retdrica apresenta também uma série de figuras
histéricas que se teriam destacado pela meméria prodigiosa.
Temistocles ¢ citado tanto por Cicero como por Quintiliano.
Uma vez mais no livro II do Didlogo do orador, o persona-
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gem AntOnio relata a anedota segundo a qual um erudito te-
ria oferecido a Temistocles a arte da memoria (2.299-300).
Quando este lhe perguntou para que servia tal arte, o erudito
lhe respondeu que ela servia para lembrar tudo. Temistocles
teria entdo replicado, de maneira célebre, que preferia uma
arte do esquecimento a uma arte da memoria. A implicagao
da anedota, como explica Antdnio, é que o politico atenien-
se era dotado de uma memdria tio poderosa que, uma vez
algo dito ou visto por ele, ficava gravado para sempre em sua
mente, nao mais saindo de 14. Quintiliano, ao fim de seu tra-
tamento da memoria retdrica, cita também o orador ateniense
(11.2.50), dizendo que teria aprendido a fundo a lingua persa
em apenas um ano.

Antdnio cita ainda dois filésofos helenisticos que se teriam
sobressaido no uso da arte da memoria: Cdrmadas e Metrodoro
(2.360). Ambos fariam uso do sistema de imagens e lugares,
comparado também aqui a cera e 2 escrita, para se lembrar de
tudo o que quisessem. Ainda sobre Metrodoro, Quintiliano
acrescenta (11.2.50) que teria inventado um sistema de 360
lugares para os doze signos do zodiaco percorridos pelo sol
durante o ano.

Quintiliano enumera ainda (11.2.50) o rei Mitridates do
Ponto, que, segundo a tradigdo, conhecia as 21 linguas dos
povos que governava; Crasso Dives, que dominava 5 dialetos
do grego; e Ciro, que conhecia os nomes de todos os seus
soldados.

Por dltimo, o exemplo mais importante, o orador
Horténsio, contemporineo de Cicero e por vezes seu rival,
por vezes seu colega nos tribunais. Horténsio é mencionado
por Cicero, no Bruto, e por Quintiliano, no mesmo passo final
de seu tratamento sobre a memdria retérica. Cicero afirma
que jamais conheceu alguém que tivesse tamanha memoria:
segundo o Arpinate, Horténsio era capaz de se lembrar zpsis
litteris, em seu discursos, do que havia preparado de antemio
(Brut. 301-303); além disso, também conseguia lembrar-se
de tudo o que seus adversdrios haviam dito previamente, sem
qualquer ajuda. Quintiliano (11.2.24) reporta a anedota se-
gundo a qual Horténsio teria lembrado, depois de um leilao,
do que havia sido vendido a cada comprador, e que tal faganha
fora verificada pelos registros das vendas.

32



As palavras de Cicero sobre Horténsio sio particularmente
relevantes para nosso entendimento da realidade dos tribunais:
depreende-se, de suas observacoes, que o caso de Horténsio
era atipico. Se levarmos isso em conta, perceberemos que nio
era comum que os oradores conseguissem lembrar a letra o
que haviam preparado para seus discursos, algo que os textos
tedricos, tomados isoladamente, poderiam nos fazer crer. A
praxe de Cicero, bem documentada, nio era a de escrever seus
textos antes de proferi-los. Antes, o orador preparava aponta-
mentos que seriam desenvolvidos depois, no calor do momen-
to. A escrita, via de regra, seguia o proferimento do discur-
s0'. Ora, tornando ao exemplo de Horténsio, podemos ver
que Horténsio também nao escrevia seus discursos antes de
proferi-lo, apenas meditava sobre o que iria falar, talvez com
apontamentos, talvez nio. Dada a sua capacidade prodigio-
sa de memorizacio, porém, ele seria supostamente capaz de
lembrar palavra por palavra aquilo que havia ensaiado em sua
mente. Depreende-se das palavras de Cicero, insistimos, que
isso nao era comum. Podemos concluir, entdo, que o impro-
viso tinha lugar importante na praxe dos tribunais — tanto é
verdade, que Quintiliano dedica todo um capitulo do livro X
ao assunto (10.7; cf. também 11.2.3), e nio é sem motivo que
muitas das observac¢oes que faz ali concernem 2 relacio entre
improviso e memoria.

V.

Passo agora aos aspectos mais técnicos da mnemotécnica,
embora sem pretensio de exaustividade. Em primeiro lugar,
uma divisao que comparece em praticamente todas as fontes:
a biparti¢io memoria natural/memdria artificial. Embora haja
excegOes pontuais, hd quase um consenso entre os autores
sobre a interdependéncia das duas: a memdria artificial, ou
seja, aquela que se treina e adestra pela arte ou técnica, com
método, por si s6 nao terd muita serventia se o orador nao
tiver pelo menos alguma meméria natural”®. Da mesma ma-
neira, o orador bem dotado, por natureza, de meméria, sé
terd a ganhar se aprender a dominar e expandir, pelo treino e
pelo adestramento, a memoria artificial.
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16. Cic. de Orat. 2.350-

360, traduzido e comentado

em Scatolin 2011.

17.

Quint. 11.2.25.

VL

O sistema apresentado na Retdrica a Herénio consiste no
uso de lugares e imagens mentais como procedimento mne-
motécnico. Cicero, por meio do personagem Ant6nio, no
Didlogo do orador, observa quase de passagem que tal sistema
jd era usado por Cdrmadas e Metrodoro, conforme jd mencio-
nado. As origens do sistema, porém, eram miticas ou semi-mi-
ticas: de acordo com o mesmo Antdnio, no livro II do Didlogo
do orador'®, o sistema se teria originado numa circunstincia
especifica: o poeta Siménides fora encarregado por certo Es-
copas de compor um epinicio, ou seja, um canto em celebra-
¢ao de uma vitdria esportiva, em sua homenagem. Siménides,
porém, teria consagrado metade do canto a duas divindades,
Castor e Pélux. Ofendido pelo que considerava uma diminui-
¢ao de sua gléria, Escopas, durante um banquete em sua casa
no qual Simonides apresentara o epinicio, teria entao dito ao
poeta que lhe pagaria apenas metade do prego combinado:
se quisesse a metade restante, deveria pedi-la aos dois deuses!
Nesse momento, um escravo vem informar o poeta de que
duas pessoas estdao a porta, perguntando por ele. O poeta sai
para encontrar seus visitantes, mas nao encontra ninguém. Ao
mesmo tempo, o teto da sala em que acontecia o banquete
vem abaixo, esmagando e soterrando os convivas. Tamanho
teria sido o estrago, que os parentes nao conseguiam reconhe-
cer seus restos mortais, o que tornava impossivel a realiza¢io
de um funeral adequado. Teria sido entio que se descobrira
a base do sistema mnemonico: por se lembrar da posicao de
cada conviva nos leitos, Siménides pudera indicar quem se
encontrava em cada um. Teria percebido, assim, que a ordem
era a base da memdria artificial.

O sistema dos lugares e imagens tem por base, assim, a
ideia de que ¢ a disposicio ordenada o que confere solidez e
firmeza & memorizagio e, por consequéncia, 3 memoria. O
sistema ¢ relativamente simples, podendo ser aplicado tanto
aos temas e assuntos que o orador abordard como as palavras
que empregard para falar de tais assuntos. Tanto o autor da
Retérica a Herénio como o personagem Antonio, no Dz'zilogo
do orador, e Quintiliano, na Formacao do orador, sio unini-
mes em afirmar que o principal, para o orador, ¢ a memoria

7

dos temas e assuntos'’. A meméria das palavras ¢ secunddria
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e, em certo sentido, até absurda, jd que implica um esforgo
gigantesco, por parte do orador, para encontrar imagens que
correspondam as palavras que usard. Assim, em vez de um
trabalho, o orador terd dois: primeiro, eleger as palavras que
usard; segundo, eleger as imagens para lembrar tais palavras.
Jd a memoria dos assuntos é fundamental para o orador: é por
meio dela que ele nio se esquecerd dos argumentos e do mo-
mento apropriado de usar tais argumentos. O esquecimento,
nesse caso, seria desastroso para o orador, podendo acarretar a
perda de uma causa. Se o orador lembrar, ento, os argumen-
tos que vai utilizar e sua disposi¢io dentro do discurso, nio
haverd tanto problema se nao se lembrar desta ou daquela pa-
lavra ou forma que pretendia conferir a seu discurso, contanto
que ela continue adequada.

De acordo com o sistema da memdria artificial, entao, ou
mnemotécnica, o orador precisa escolher lugares e imagens
mentais para auxiliar a memorizagio. Os lugares, que serdo
o pano de fundo em que se colocardo as imagens mentais,
devem ser distintos, claros, nem muito grandes, nem muito
pequenos, marcados a cada cinco, para que nio se cometam
enganos. As imagens s3o formas, marcas ou simulacros daquilo
que se quer lembrar. Quanto aos lugares, a preceituagio diz
que ¢ preferivel que sejam regioes desertas a movimentadas,
para que a confusdo nio atrapalhe a rememoracio da imagem
contida em cada um. Na mesma linha, os lugares tém de ser
diferentes uns dos outros, para evitar que a confusio deste
com aquele lugar acarrete desordem, perda da meméria ou
uma memoria imperfeita, no momento errado. Claro estd que
se trata de um método que corresponde, em termos modernos,
a um tipo associativo e visual ou, como se diz popularmente,
“fotogréfico”. A estudiosa Jocelyn Penny Small dedicou todo
um livro ao assunto (Wax 1ablets of the Mind, “Tabuinhas de
cera da mente”), em que faz a fundamental ligacio entre o
sistema dos antigos e as descobertas da ciéncia moderna. Nio
causa surpresa que a ciéncia tenha corroborado o sistema de
lugares, sendo atestados casos modernos de pessoas de me-
moria prodigiosa que fazem uso justamente de tal método
mnemonico’®.

O exemplo dado pelo andénimo autor da Retdrica a Heré-
nio é, literalmente, memorivel. Cito-o textualmente (3.33):
“0 acusador diz que um homem foi envenenado pelo réu, ar-
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— testes (“testemunhas”).

21. CANCELLI (1992,
p.372,nota31); CALBOLI
(1993, p. 270, nota 48).

gumenta que o motivo do crime foi uma heranca e acrescen-
ta que houve muitas testemunhas e camplices. Se quisermos
lembrar disso prontamente, para fazer a defesa com desenvol-
tura, colocaremos, no primeiro lugar, uma imagem referente
ao caso inteiro: mostraremos a prépria vitima, agonizante,
deitada no leito. Isso se soubermos quais sao suas feigoes; se
nao a conhecermos, tomaremos um outro como doente, mas
nao de posigao inferior, para que possa vir & memoria pron-
tamente. E colocaremos o réu junto ao leito, segurando um
copo com a mao direita, tdbuas de cera com a esquerda e tes-
ticulos de carneiro com o dedo anular. Assim conseguiremos
lembrar das testemunhas, da heranca e da morte por enve-
nenamento'”.” Os comentadores explicam da seguinte forma
este exemplo, que estd longe de ser evidente para néds, a 2000
anos de distincia: a tabuinha, suporte por exceléncia da es-
crita de documentos, deve trazer a lembranca do testamento;
os testiculos, por associagiao sonora®, devem fazer o orador
lembrar as testemunhas; a taga, é claro, estd associada ao enve-
nenamento, ¢ o dedo anular pode estar associado ao coragao,
j& que Macrébio, nas Saturnais, afirma que hd uma veia que
sai do coragao e vai até esse dedo — ou seja, o dedo anular
seria uma maneira de lembrar o coragao, que lembraria, por
sua vez, também o envenenamento e a morte?'.

VIL

Passemos, por fim, aos exemplos de memdria, ou falta dela,
apresentados na histéria dos oradores que constitui o Bruzo de
Cicero. J4 fiz mengio ao mais importante dos exemplos, que é
o de Horténsio e sua capacidade de lembrar palavra por pala-
vra, em seus proferimentos, aquilo que havia preparado antes
de discursar. Como j4 observado, podemos depreender das pa-
lavras de Cicero que isso era atipico. Podemos acrescentar ago-
ra que tal meméria era um dos fatores que contribuiam para
que Horténsio se tivesse tornado o maior orador do fim da
Republica até a entrada em cena de Cicero — ou, pelo menos,
¢ assim que Cicero nos apresenta a questao (Brut. 301 ss.).

O orador Marco Anténio — o j4 mencionado protagonista
do Didlogo do orador, av6 do futuro triinviro — também é
um exemplo importante: primeiro, por ter sido, junto com
Licio Licinio Crasso, uma das grandes influéncias na forma-
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¢ao de Cicero; segundo, pelas implicagoes das observagoes
que Cicero faz sobre sua meméria. Numa rica comparagio
com a arte militar, Cicero (B~ 139) observa que tudo ocorria
a Marco Anténio, todos os argumentos vinham-lhe a mente, e
o orador fazia uso estratégico de todos eles: sabia dispor, como
um bom general, os cavaleiros, a infantaria, os soldados de ar-
mas ligeiras, todos eles na posi¢io mais adequada. Depois des-
sa comparagio tao peculiar, Cicero observa que Anténio tinha
summa memoria, nulla meditationis suspicio — “uma grande
memoria, [mas nio causava] nenhuma suspeita de premedi-
tagao”, como podemos traduzir quase parafraseando. Embora
essa observacio seja importantissima para o entendimento de
nosso objeto de estudo, Cicero, para nao interromper o fluxo
de pensamento, nao a desenvolve ou explica. Mas talvez pos-
samos depreender de tal afirmag¢io que uma memdria muito
agucada, ou, melhor dizendo, uma meméria ostensivamen-
te agucada, poderia ser mal vista pelo publico, porque trairia
a preparacio prévia do orador, o que poderia ser visto com
desconfianca. Mais adiante, Cicero sintetiza a oratéria de An-
tonio, dizendo que este encontrava o que era preciso dizer, a
maneira de prepard-lo e o lugar em que colocé-lo, abarcando
tudo pela meméria e sobressaindo-se também pelo proferi-
mento — ou seja, uma oratéria em que os cinco requisitos
do orador estao presentes de maneira adequada, mesmo com
a ressalva de que a forma de seus discursos nao era das mais
refinadas (Brut. 140).

Um exemplo mais simples, mas nio por isso sem
importancia, é o testemunho de Cicero sobre a eloquéncia de
Licio Torquato (Brut. 265), morto pouco antes, na Guerra
Civil. Cicero fala de um orador letrado, culto, mas que sabia
como nao ostentar sua erudi¢ao; de um orador de palavras
graves e elegantes, a que se somava a gravidade e a integridade
na vida. Além de tudo isso, Cicero atribui a Torquato ainda
uma memoria divina. A memoria era um dos fatores que con-
tribuia para o enorme prestigio de que gozava o orador.

Por dltimo, um exemplo negativo, a falta de meméria de
Gaio Curiao (Brut. 217-218). Cicero deixa claro que sua falta
de memoria era causa de desonra e ridiculo, exatamente o
contrério do caso anterior. Muitas vezes, diz Cicero, embora
Curido afirmasse, na proposi¢io, que seu discurso constaria
de 3 partes, acrescentava uma quarta parte ou, inversamen-
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te, esquecia-se da terceira. Cicero relata também uma ocasiio
em que enfrentou Curiao num processo privado, ocasiao em
que Curido se teria esquecido completamente de sua causa,
atribuindo tal esquecimento a Titinia, entdo defendida por
Cicero, que o teria envenenado e enfeiticado! Mas, continua
Cicero, mais vergonhoso ainda era o fato de que Curido se
esquecia, em seus textos, do que havia acabado de escrever.
O exemplo de Cicero provém de um didlogo escrito por
Curiao, contendo, como personagens, o préprio Curio, seu
filho (também Curido) e Pansa. O didlogo acontece diante
da Cria, logo depois de uma sess@o do Senado convocada
pelo entio consul Gaio Julio César (59 a.C.). Curiao passa a
atacar as agoes de César — agoes de César, no entanto, que s6
aconteceriam a partir do ano seguinte, na Gdlia! O persona-
gem Bruto denomina o erro de Curiao “escandaloso”, e Cicero
observa a sua estupidez. Em consequéncia, diz Cicero, se isso
acontecia até em textos escritos, que dizer dos momentos de
improviso, enquanto discursava? Segundo Cicero, esse foi o
motivo de poucas causas terem sido confiadas a Curido — o
que é um exemplo bastante eloquente da importincia de se ter
boa meméria para o romano com pretensoes politicas, jd que
o sucesso nos tribunais era uma das vias de acesso ao prestigio,
a influéncia e, em dltima instincia, ao poder, como bem mos-
tra o exemplo do préprio Cicero. Ao orador desmemoriado
estava vedado, entdo, tal acesso: de um lado, nao podia galgar
os degraus da dignitas e da auctoritas; de outro, sua atuagio era
fonte de riso, desprestigio e desmoralizac¢io.

VIII.

Podemos concluir, do que foi dito, que a meméria era de
fundamental importincia para o romano da elite, tanto no
aspecto intelectual como no social, desde a mais tenra idade.
De fato, seu aprendizado era pautado desde o comego, com o
grammaticus, pelo uso da memdria, e esse era um patrimonio
que o acompanhava até a idade adulta, quando, como leitor,
autor ou orador, deveria empregi-lo constantemente, se pre-
tendia realizar as atividades em questao de maneira adequada.
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