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A ARQUEOLOGIA E O FATOR GEO

José Luiz de Morais*

The “geo” component concentrates upon the landscape,
defined in the broadest sense to include the intricatelly
related aspects of surface form and morphogenetic
systems. (Bruce G. Gladfelter 1977).
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RESUMO: Neste artigo sdo enfatizadas as relagbes entre a Arqueologia, a
Geografia, a Geomorfologia e a Geologia, definidas como “fator geo”. As investiga-
¢Oes arqueologicas realizadas na bacia do Rio Paranapanema (Projeto Para-
napanema), Estado de Séo Paulo, reforcam esta abordagem interdisciplinar como
um modelo em Arqueologia de ambiente tropical.

UNITERMOS: Arqueologia Brasileira - Geoarqueologia - Arqueologia da
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Neste artigolressaltamos o grau de signifi-
cancia das possibilidades de relacdes disciplina-
res entre a Arqueologia, a Geografia, a Geomorfo-
logia e a Geologia, a partir da definicdo de uma enti-
dade denominadafator “geo” tendo como enfo-
que as pesquisas arqueoldgicas realizadas no tre-
cho paulista da bacia do Rio Paranapanema, no
ambito do ProjPar — Projeto Paranapanema.

A propésito do fator “geo”
e conceitos correlatos

Como ponto de partida adotaremos a defini-
¢do de Aurélio Buarque de Hollanda Ferreira pa-

(*) Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade
de S&o Paulo.

(1) As idéias expressas neste artigo foram extraidas do Ca-
pitulo I da tese de livre-docéncia intitulada “Perspectivas
Geoambientais da Arqueologia do Paranapanema Pau-
lista", defendida em agosto de 1999 no Museu de Ar-
queologia e Etnologia da USP.

ra a expressao ‘fator”:fator é aquilo que concor-
re para um resultado. Dizemos, entdo, que as con-
tribuigBes da (Geo)grafia, da (Geo)morfologia
e da (Geo)logia para a Arqueologia constituem
ofator “geo” Esta contribuicdo serd sempre en-
tendida em dupla méo-de-direcdo, caracterizando
uma verdadeira interdisciplinaridade. O fator
“geo” integra o uso das geotecnologias, aqui
expressos o sistema de posicionamento global
(GPS), o sistema de informacdes geograficas (SIG),
o sistema de sensoriamento remoto (SSR), a mo-
delagem digital de terreno (MDT) e os softwares
do sistema CAD (Computer aided design) e CAM
{computer aided mapping).

Assim, dentre outras possibilidades, o fator
geo marca sua importancia no conteddo da disci-
plina arqueolégica e seu planejamento: sua apli-
cacgdo é direta na pratica da arqueologia rotineira,
no resgate arqueoldgico e nos esquemas de ges-
tdo do patrimdnio das comunidades, incluindo
0 segmento arqueoldgico.

Isto posto, convém expressarmos alguns con-
ceitos Uteis para o prossegimento do texto. De
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imediato, colocamos o significado de sitio arqueo-
logico, definicdo valida considerando os propo-
sitos deste artigo. Em 1958, Willey & Phillips defi-
niram o sitio arqueolégico como sendo a menor
unidade do espaco a ser trabalhada pelo arqued-
logo, podendo ir do pequeno acampamento a gran-
de cidade. Para Deetz, final dos 70, a possibilida-
de de investigar € a determinante do sitio arqueo-
légico. Plog & Hill consideram sitio qualquer lo-
calizagdo de artefatos, mesmo que se trate de um,
apenas. Mazurowski (citado por Victor Dias, no
Cyberarquedlogo Portugués) “acrescentou as
anteriores definicdes, a importancia que tem a
localizacdo dos objectos por se poder teorica-
mente discernir através desta, o carater inten-
cional ou ndo dos achados. ”

O fato é que ndo existe urna Unica definicdo
de sitio arqueolégico. Qualquer uma é valida,
desde que se ajuste a determinado escopo, para a
solucdo de certo problema. Assim, considerare-
mos aspectos particulares das defini¢cbes acima
propostas, adicionando a idéia do “local de inte-
resse arqueolégico” De fato, sitio arqueolégico
poderia ser definido @ maneira das idéias de Willey
& Phillips - “a menor unidade do espago” - com-
plementada por Deetz - “passivel de investiga-
¢d0” - por Plog & Hill - “contendo objetos cultu-
rais” - e por Mazurowski - “portanto intencio-
nais” Para os efeitos exclusivos da problematica e
dos objetivos definidos neste trabalho, sitio ar-
queoldgico serd “a menor unidade do espaco pas-
sivel de investigacdo, dotada de objetos inten-
cionalmente produzidos ou rearranjados, que tes-
temunham as acdes de sociedades do passado. ™

Plog & Hill ddo a base do que chamaremos
local de interesse arqueoldgico: a descoberta
isolada. Por conta da proposta em tela, a deseo-
berta isolada adicionaremos outros componen-
tes fisicos da paisagem: uma cascalheira de lito-
logia diversificada, um dique de arenito silicifica-
do, um pavimento detritico (matérias-primas de
boa fratura conchoidal), um barreiro (o barro bom
para a ceramica), um compartimento topomorfol6-
gico adequado a determinado tipo de assentamen-
to etc.. Todos esses elementos compordo o que pro-
pomos serem os parametros do modelo locacio-
nal, de carater preditivo, tdo Uteis para os reco-
nhecimentos de &rea e os levantamentos extensi-
vos. Tais pardmetros permitem-nos o mapeamen-
to de locais potencialmente favoraveis ao encon-
tro de sitios e locais de interesse arqueoldgico.

Outro conceito essencial prende-se aos nu-
cleos de solo antropogénico presentes com es-
pecial énfase no registro arqueolégico de horti-
cultores da Tradicdo Guarani. Conhecidos tam-
bém por “manchas de terra-preta” correspon-
dem aos remanescentes dos solos de habitagao
e seu cinturdo envoltério. No caso do Paranapa-
nema, foram primeiramente observadas por Lu-
ciana Pallestrini, quando das escavagdes do Sitio
Fonseca, no Municipio de Itapeva, e do Sitio Jan-
go Luis, Municipio de Campina do Monte Ale-
gre, no final dos anos 60. O conjunto de ndcleos
de solo antropogénico, entendidos como rema-
nescentes de uma aldeia, forma um unico sitio
arqueoldgico. A época, tal postura foi de extrema
importancia contrariando os ditames do Pronapa
(Programa Nacional de Pesquisas Arqueol6gi-
cas), que postulavam para cada nlcleo de solo
antropogénico o estatuto de um sitio-habitacao.

Outro assunto de utilidade seria a qualifica-
cdo das intervencdes no registro arqueolégico.
Consideraremos intervengdes no registro arqueo-
légico quaisquer atitudes que proporcionem o des-
monte do sitio: coletas comprobatorias; abertura
de sondagens, trincheiras ou cortes; tradagens;
decapagens; retificacdo de barrancos. Enfim, qual-
quer acao de responsabilidade de um profissio-
nal que provoque alteragdo fisica no registro (as
acOes executadas por ndo profissionais, casuais
ou intencionais, sdo consideradas fatores de des-
truicdo do registro). Insercdes no sistema de posi-
cionamento global, levantamentos plani-altimé-
tricos e registros fotograficos nao constituem, no
nosso entender, intervenc¢des no registro arqueo-
légico.

Finalmente, resta colocarmos algo sobre o
Projeto Paranapanema enquanto instrumento
de planejamento e gestdo. O ProjPar é um pro-
grama interdisciplinar e interinstitucional, cujo
proposito é identificar e analisar os cenarios das
ocupacdes humanas e seu meio ambiente. Foi cria-
do por Luciana Pallestrini, em 1968. A partir de
1993, com redirecionamento dos seus proposi-
tos, consolidaram-se os enfoques interdiscipli-
nares referentes ao tema territério, desenvolvi-
mento & meio ambiente. Passaram a ser caracteri-
zados cenéarios sécio-econdmicos e culturais cro-
nologicamente delimitados. As ac¢des do ProjPar,
preferencialmente embasadas nas evidéncias ma-
teriais da cultura, passaram a abranger momentos
que véo da pré-histéria a atualidade, englobando
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assuntos tais como as estratégias de sobrevivén-
cia das populagdes indigenas ou as formas de ur-
banizacdo. Os subprogramas assumem como
principal objeto de enfoque as coisas relativas ao
patriménio natural e cultural da bacia do Rio Para-
napanema, englobando o patriménio arqueol6-
gico, o patrimdnio arquitetdnico e urbanistico e o
patrimdénio ambiental e paisagistico. Assim, o
ProjPar, hoje, pretende estudar generalidades e
particularidades do meio ambiente fisico-bidtico
e do meio ambiente sdcio-econébmico das comu-
nidades locais e regionais, de forma interligada,
em intervalos de tempo previamente definidos.
Resumindo, o ProjPar atua por meio de um plano
diretor de pesquisa que congrega um conjunto
de acBGes com o propésito de definir, analisar e pro-
por a sintese dos cendrios da ocupacdo humana
da Bacia do Rio Paranapanema, nos respectivos
contextos ambientais.

O fator geo na arqueologia brasileira

A literatura estrangeira, principalmente a de
lingua inglesa, tem nos proporcionado 6timos
enfoques relativos ao fator geo na Arqueologia,
realizados em diversas partes do mundo, desde
o territério metropolitano dos Estados Unidos,
até os paises da Africa intertropical. No Brasil,
todavia, a situagdo é bem diferente: ha pouco o que
dizer sobre o estado d’arte das linhas de pesqui-
sa arqueoldgica que trabalham com o fator geo
- Geoarqueologia e Arqueologia da Paisagem -
no pais.

A literatura arqueoldgica brasileira é paupér-
rima em comunicagdes onde ofator geo se revela
como o enfoque principal. Tal situacdo decorre
da manutencdo de varios lapsos, relativos a pra-
tica da interdisciplinaridade no ambiente acadé-
mico. As vozes tém sido sempre bem altas e con-
tundentes: “a interdisciplinaridade é impres-
cindivel ... a Arqueologia é um campo interdisci-
plinar por exceléncia ... uma equipe de Arqueo-
logia deve ser constituida por arque6logos (1),
gedgrafos, botanicos, geomorfélogos, zo6logos,
etc ... ” Tao falada, mas tdo mal exercida, a inter-
disciplinaridade com as geociéncias, vem cami-
nhando tropegamente no bojo de muitos proje-
tos, aumentando desnecessariamente o numero
de paginas de relatorios, artigos, dissertacdes e te-
ses académicas, com capitulos relativos ao “Meio

Ambiente da Area Estudada” “Geologia e
Geomorfologia da Regido Pesquisada’ etc..

Comentou certa vez um ge6logo, na condi-
¢cdo de membro de uma comissdo examinadora,
algo parecido com: “numa tese de Arqueologia,
é absolutamente desnecessario ao arqueologo
preocupar-se tanto com o item ‘Geologia da Area
Pesquisada quando tratado de maneira isola-
da pois, além de ele ndo servir como subsidio para
a pesquisa do qual faz parte, nunca sera refe-
réncia para os proprios gedlogos™ Esta frase,
dita h4 mais de quinze anos, ainda espelha a situa-
cdo corriqueira no meio cientifico da arqueolo-
gia brasileira. De fato, a producdo cientifica é es-
cassa: ha poucos artigos publicados, além de al-
guns relatérios técnico-cientificos. Ao que pare-
ce, o forte sdo os trabalhos académicos (mestra-
dos e doutorados), principalmente aqueles vincu-
lados a projetos de resgate do patrimonio arqueo-
légico, a maioria concentrados da USP (Afonso
1988, 1995; Kashimoto 1992, 1997; Faccio 1992,
1998; Mello AraGjo 1994; Beltrdo 1998; Martins
1999).

O fator geo como plataforma de
estudos arqueol6gicos

InvestigacOes cientificas tém a funcdo de
estabelecer, dentre outros, alinhamentos direcio-
nais que subsidiem a implementacdo de todos
os procedimentos relativos as interfaces possi-
veis entre a préxis arqueoldgica e as ciéncias da
terra, com énfase especial na Geografia, Gemorfo-
logia e Geologia. O uso das chamadas geotecno-
logias, pela natureza dos seus procedimentos,
também se insere neste quadro.

O fator geo se distribui no d&mbito de, pelo
menos, dois subcampos bem consolidados da Ar-
queologia: a Geoarqueologia e a Arqueologia
da Paisagem. No caso da Geoarqueologia, per-
cebemos uma identidade bem marcada, enquanto
abordagem interdisciplinar. A Arqueologia da
Paisagem, tem se desdobrado em, pelo menos,
dois enfoques: um de inspiragdo norte-americana,
ligado a pesquisa de antigos jardins, e outro, de
inspiracdo européia, que se fundamenta exata-
mente na interface Arqueologia / Geografia.

Na busca da otimizagdo de uma postura inter-
disciplinar, reiteramos o postulado de que os an-
tigos cenérios de ocupacdo humana séo reviven-
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ciados pelo concurso das varias disciplinas inse-
ridas no contexto das ciéncias humanas e sociais
(especialmente a Arqueologia, a Histéria, a Geo-
grafia Humana, a Etnologia, a Antropologia e a So-
ciologia), das ciéncias naturais (principalmente a
Geografia Fisica, Geologia, Geomorfologia, Biolo-
gia e Botanica) e das ciéncias exatas e tecnolégicas
(Fisica, Quimica, Matematica, Informatica).

Na arqueologia brasileira (e em algumas ou-
tras, também), a construcdo da interdisciplinaridade
- entendida como 0 maximo aproveitamento das
potencialidades de intercomunicagdo entre duas
ou mais disciplinas, no encalgco de objetivos co-
muns - tem sido encaminhada (com importantes
excecdes) de modo canhestro. Mormente faz parte
de uma arqueografia per se ou no ensejo de um
rétulo “sistémico™ apenas no nivel do discurso
(atitude igualmente claudicante pois desprovida
daquela salutar plataforma proporcionada pela
arqueografia classificatoria e historicista).

Assim, no mais das vezes, a literatura arqueo-
légica nacional tem contado apenas com exaus-
tivas descricdes morfologicas, seguidas de in-
fundadas e desconexas afirmacdes funcionais,
corroboradas por complexos exercicios estatis-
ticos, tudo isso introduzido (como afirmado ante-
riormente) por desnecessarios capitulos rotula-
dos de “Aspectos Geograficos da Area Investi-
gada” ou “Geologia e Geomorfologia da Re-
gido” ou, ainda (acompanhando jargbes mais
atuais), “Aspectos Ambientais da Regido Pes-
quisada"™ Isso contribuiu muito pouco para as
reflexdes concernentes as fontes de recursos cul-
turais (no caso, o registro arqueolégico), sem di-
zer aos importantes aspectos sociais das comu-
nidades responsaveis poi esse registro.

Todavia, muitas das assertivas consagradas
por qualquer linha de pensamento que direciona
0 exercicio da disciplina sdo ainda validas e con-
vém revisita-las. Grosso modo, a Arqueologia é a
disciplina que tem por finalidade o estudo dos mo-
dos de vida de comunidades antigas que deixa-
ram suas marcas em ambientes especificos, identi-
ficados como sitios arqueoldgicos. Se o propdsito
final é o estudo dos diferentes aspectos sociais,
econdmicos e culturais das comunidades, consi-
derando suas formas, fun¢des e mudancgas, 0s meios
para analisa-los sdo os objetos produzidos por
elas, tais como permanecem no registro arqueold-
gico. Tais objetos foram importantes na criagéo e
recriagdo do universo social, devendo ser entendi-

dos como meio de comunicacgdo e expressdo (Be-
zerra de Meneses 1988).

Mormente, o registro arqueolégico esta con-
tido em pacotes sedimentares, formando camadas
antropogénicas identificdveis na estratificacdo
natural dos depdsitos. Muitas vezes, porém, o re-
gistro arqueol6gico pode estar presente em pisos
e paredes rupestres ou ser constituido por estru-
turas edificadas (no caso brasileiro, trata-se da
Arqueologia Histérica). Os arranjos espaciais sdo,
muitas vezes, detectados por evidéncias laten-
tes ou intangiveis. A técnica arqueolégica, con-
cretizada nos modos de intervengdo no registro
arqueoldgico, incumbe-se de proporcionar os meios
necessarios para a recuperacdo, a notificagdo, a
leitura, a descricdo e a classificagdo dos materiais
arqueoldgicos em seus respectivos contextos (ndo
ha de se ignorar, porém, que a Arqueologia da Pai-
sagem, enquanto subcampo da Arqueologia,
postula, em boa parte dos seus procedimentos,
a ndo intervencdo no registro arqueoldgico).

De modo geral, o registro arqueoldgico dos
ambientes tropicais é pobre em termos de rema-
nescentes orgénicos e as permanéncias concre-
tas acabam ficando por conta dos materiais inor-
ganicos, portanto de suporte mineral. Neste caso,
incluem-se os artefatos de pedra (abrangendo
eles préprios e os detritos decorrentes da sua fabri-
cacdo, entendidos em determinados contextos
espaciais) e os utensilios de ceramica, obtidos por
meio da apropriagdo de certas formas, a partir da
plasticidade das argilas. Desse modo, tais tipos
de evidéncias concretas, que se traduzem em as-
pectos materiais da cultura, assumem importan-
cia capital no reconhecimento dos modos de vida
e das estratégias de interacdo entre o homem e o
meio, considerando-se o universo das comuni-
dades pretéritas.

A vista desta postura, a interdisciplinaridade
assume, de fato, importancia estratégica na verifi-
cagdo do design dos antigos cenarios das ocupa-
cdes de cacadores-coletores e de horticultores pré-
coloniais. Assim, o imbricado campo da intersecgédo
dos procedimentos interdisciplinares direcionam
as possibilidades potenciais de interpretagdo dos
aspectos sécio-econdmicos e culturais dos grupos
responsaveis pela producdo do registo arqueold-
gico (Sotchava 1977, Neustupny 1993).

Mencionamos anteriormente que o registro ar-
queoldgico esta contido em pacotes sedimentares
sujeitos aos processos erosivos e deposicionais
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comandados enfaticamente pelas variagdes clima-
ticas. Mencionamos também que a maior parte do
registro arqueolégico compde-se de evidéncias
inorganicas processadas a partir das reservas mine-
rais. Assim, reconhecemos a importancia dos fato-
res naturais na ordem econdmica e social dos gru-
pos humanos, principalmente no que toca aquelas
populages mais antigas. Tais fatos, dentre outros,
reiteram vitalidade crucial das possiveis interfaces
entre a Arqueologia, a Geografia, a Geomorfologia
e a Geologia - isto é, ofator geo - na parte que
Ihes compete, relativamente ao levantamento dos
cenarios das ocupacdes humanas do passado.

A eficacia de um estudo de Arqueologia Re-
gional (Johnson 1977, Clarke 1977, Fish & Ko-
walewski 1990, Cameron & Tomka 1996) se regis-
tra na medida que sua estrutura bem focaliza, den-
tre outros, o fator geo. Assim, esta estrutura con-
templara itens relativos ao contexto da aborda-
gem e aos objetivos especificos do trabalho ar-
queoldgico, além de uma sintese metodoldgica
relativa aos procedimentos da interface com o fa-
tor geo. Discrimina, no seu desenvolvimento, o
modus faciendi dos aportes interdisciplinares,
especialmente com a Geografia, a Geomorfologia
e a Geologia. Permeia pela aquisicdo da documenta-
¢do visual da paisagem e pelo mapeamento auto-
matizado, armazenado em ambiente magnético.
Inclui um corpo final com conclusdes e perspec-
tivas de encaminhamento futuro, incluindo as
midias ligadas ao potencial de informatizacdo do
processo, com o uso das geotecnologias.

No caso das investigagdes realizadas no am-
bito do ProjPar, ofator geo, juntamente com os
demais processos interdisciplinares apontam,
tentativamente, para amplas possibilidades de
interpretacdo no nivel da demarcagdo territorial
das comunidades do passado, procedimento que
apenas tem sido entendido com o aporte dos de-
mais subcampos, como a cadeia operatoria da
tecnologia litica e ceramica.

O fator geo e a problematica arqueoldgica

Bem afirmou Colin Renfrew "... because
archaeology recovers almost ali ofits basic data
by excavation, every archaeological problem
starts as a problem in geoarchaeology.” Assim,
a partir da verificacdo do contexto do ProjPar
em suas vertentes logistico-administrativa, ted-

rico-metodoldgica e regional, a formulagédo de pla-
nos de investigacdo cientifica tem se preocupado
em definir algumas questBes preliminares a serem
respondidas com o apoio vital do fator geo no
contexto da Arqueologia in totum. “Como?”
“qual?” “quando?” e “por que?” sdo perguntas
aplicaveis tanto ao universo da Arqueologia (en-
tenda-se a préatica da disciplina arqueolégica), co-
mo ao universo da pré-histdria (entenda-se 0 mo-
mento pretérito, a época do assentamento). Sem
prejuizo de indagagdes resultantes de outros des-
dobramentos, tém sido elencadas algumas per-
guntas relativas aos antigos cenarios das ocupa-
¢des humanas pré-coloniais e de contato do Para-
napanema paulista, a saber:

- Como as populacdes indigenas, en-
quanto comunidades, integravam-se no
meio ambiente e com ele interagiam?

- Como as populagdes indigenas ade-
quavam as estratégias de captacdo de recur-
sos da fauna e da flora em funcdo dos varios
nichos ecolégicos regionais?

- Por que as comunidades indigenas
preferiam certos locais em detrimento de ou-
tros e em que medida fatores de ordem am-
biental determinavam (ou influenciavam) a
escolha?

- Quando ocorreram e quais os limites
temporais das sucessivas ocupacgdes indi-
genas marcadas no registro arqueoldgico?

- A relacdo de dependéncia homem /
meio foi mais intensa nas sociedades de caga-
dores-coletores, por causa da constante bus-
ca de matérias-primas aptas para o lascamen-
to (atividade mineraria)?

- Como definir e localizar areas de ocor-
réncias litolégicas favoraveis a obtengdo de
matérias-primas de uso potencial pelas so-
ciedades indigenas?

- Quais foram o0s agentes responsaveis
pelos processos erosivos e deposicionais
que atuaram no sitio arqueolégico a partir do
seu abandono definitivo ou temporario?

- Como os fatores de ordem geogréfica,
principalmente pardmetros definidos no sub-
campo da geografia humana, podem contribuir
para a localizacdo de sitios arqueol6gicos?

- Como a implementacdo das técnicas
préprias das geociéncias podem corroborar
os niveis interpretativos da disciplina arqueo-
légica?
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- De que forma os estudos laboratoriais
de amostras de sedimentos (ou de solos) po-
dem consubstanciar as tentativas de recons-
tituicdo do paleoambiente a época de uma ocu-
pacdo especifica?

Para respondermos (sem o conseguir, mui-
tas vezes) estas e outras perguntas sdo necessa-
rios aportes interdisciplinares corretos no contex-
to do fator geo. A natureza do questionamento
ndo permite assumirmos uma simples multidisci-
plinaridade com sinteses geogréaficas, geolégicas
e geomorfolégicas a suportar respostas generi-
cas. Ha de se permear os caminhos da parceria,
com dupla méo de dire¢do no complexo campo in-
terdisciplinar.

Comentando objetivos implicitos

A leitura das questdes elencadas permite
vislumbrar objetivos implicitos no seu conjun-
to. Convém fazermos uma tentativa de explicita-
los neste ponto, ndo sem antes inseri-los no con-
texto ambiental do Projeto Paranapanema. Este
¢ caracterizado pela bacia do Rio Paranapanema,
em suas vertentes paulistas, parcialmente inte-
gradas no Planalto Atlantico (trecho da secgdo
superior) e no Planalto Meridional. Rochas mais
antigas servem de substrato'aos pacotes sedi-
mentares recentes - aldvios e collvios - que even-
tualmente incluem os restos de ocupacdes huma-
nas indigenas pré-coloniais e de contato.

A transicgdo entre os climas tropicais (com carac-
teristicas continentais, no oeste, e atlanticas, no
leste) e subtropicais, associadas as condicdes pe-
doldgicas, permitiu o surgimento e a manutengéo
de uma massa florestal (floresta estacionai semi-
decidual, floresta ombroéfila densa e floresta om-
brofila mista), com alguns trechos de vegetagdo
arbustiva do tipo savana, mais conhecida por “cer-
rado”

Tais condigbes ambientais parecem ter sido
bastante favoraveis ao estabelecimento das po-
pulagdes indigenas do passado, até a invasdo dos
posseiros (meados do século XIX) e dos cafezais
(primeira década deste século), afirmacdo corro-
borada pela densidade de sitios arqueolégicos
nos varios compartimentos ambientais.

Relembrado o contexto ambiental e com base
no corpo de questdes aventado anteriormente,
acabam por se explicitar os objetivos ligados ao

fator geo em determinado estudo arqueoldgico
realizado no ambito do ProjPar:

Promover abordagens de carater am-
biental, com o propoésito de subsidiar a tenta-
tiva de identificacdo das estratégias de sobre-
vivéncia das comunidades indigenas do pas-
sado.

Este objetivo tem sentido bastante genéri-
co, permeado pelas possiveis interfaces entre
as especialidades que concorrem para as aborda-
gens ambientais. Trata-se, por exemplo, de veri-
ficar (em associacdo com a botanica) a possibili-
dade de identificagdo dos possiveis manejos da
flora, representada pela floresta tropical ou pe-
las manchas de cerrado. A recorréncia de certas
espécies de uso medicinal ou para alimentacédo,
associada aos encontros fortuitos de implemen-
tos liticos, comprovadamente associados ao tra-
balho agricola (eventualmente descartados), po-
de diagnosticar o manejo da floresta. Certamente,
no presente estagio da investigacdo, esta afirma-
cdo tem carater altamente especulativo e depen-
de dos estudos realizados nos raros remanescen-
tes de floresta primaria.

Organizar o quadro de parametros locacio-
nais relativo aos assentamentos indigenas, com
0 propo6sito de subsidiar um modelo locacional
de carater preditivo que direcione os levantamen-
tos arqueolégicos sistematicos.

Este proposito foi plenamente alcangado, com
a definicdo de parametros locacionais de assen-
tamentos indigenas pré-coloniais (Elbert 1988,
Kipnis 1996).

Determinar e avaliar 0s processos erosivos e
deposicionais naturais e artificialmente induzi-
dos, responsaveis pela degradagdo ou agradagéo
dos pacotes sedimentares que contém o registro
arqueoldgico, colaborando para a determinacédo
do estado de conservacdo dos sitios e encami-
nhando, se for o caso, a verificagdo dos graus de
bioturbacgéo.

A implementacdo de técnicas especificas
dos campos da Geomorfologia e da Geologia tem
permitido a aquisicdo de dados interessantes a
respeito desta abordagem. Verificagbes pontuais
alimentaram sinteses regionais considerando,
principalmente, o grande eixo fluvial que é o Para-
napanema: isto permitiu diagnosticar diferencgas
marcantes entre sec¢des longitudinais e trans-
versais do vale , no que toca a génese, a situacdo
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topomorfolégica e a degradagdo de colinas e ter-
racos cujos sedimentos mascaram importantes
dados do registro arqueolégico. No caso da bio-
turbagdo, os procedimentos estdo sendo encami-
nhados a partir da necessaria coleta de dados (Mel-
lo AraGjo, 1994).

Identificar as fontes de matéria-prima utili-
zadas pelas comunidades pré-coloniais, colabo-
rando para 0 mapeamento dos possiveis marcos
e fronteiras dos territdrios de captagdo de recur-
s0s, No que concerne as atividades minerarias, en-
globando minerais e rochas de boa fratura con-
choidal (liticos) e argilas (ceramicas).

Colaborar nos procedimentos de leitura dos
objetos e conjuntos liticos e ceramicos enquan-
to documentos arqueolégicos, recompondo a se-
qliéncia de gestos técnicos utilizada no proces-
samento da matéria-prima.

Estes dois objetivos se prendem as cadeias
operatorias relativas ao processamento dos im-
plementos liticos e ceramicos pelas comunidades
pré-coloniais e, possivelmente, de contato com as
frentes de colonizacdo ibérica e brasileira. Esta
cadeia, em sintese, envolve a busca da matéria-
prima (a pedra lascavel ou o barro bom), as técni-
cas de processamento (muito particulares em ca-
da caso), o uso do instrumental (que acaba por
tipificar as funcGes do assentamento ou de seto-
res dos assentamentos) e o seu descarte. Tanto
na analise dos materiais liticos, como dos cerami-
cos, tem sido crucial o aporte dofator geo na qua-
lificagdo das fontes de matérias-primas ou na in-
terpretacdo da sua distribuicdo pela area de pes-
quisa (Vilhena-Vialou 1980; Caldarelli 1983; Mo-
rais 1983, 1988; Afonso 1995).

Contribuir para o desenvolvimento de aspec-
tos teodricos, metodoldgicos e técnicos dos sub-
campos Geoarqueologia e Arqueologia da Pai-
sagem.

Contribuir para a definicdo dos cenarios de
ocupagdo indigena da bacia do Paranapanema
paulista, adicionando dados a memaria regional
e nacional.

Os dois objetivos podem ser comentados
conjuntamente, na medida que tratam dos pos-
siveis avancos em varias vertentes, decorrentes
da aplicacdo dos procedimentos do fator geo. E,
neste caso, o comentario é remetido ao conteddo
global deste artigo. Generalidades e, quando for
0 caso, especifidades decorrentes do questiona-
mento proposto serdo retomadas durante o texto.

A partir daqui serdo pontuados separada-
mente discursos relativos a metodologia dos sub-
campos que alavancam ofator geo, ou seja a Geoar-
queologia e a Arqueologia da Paisagem.

Geoarqueologia

Geoarqueologia é um termo relativamente
recente na literatura arqueolégica. Grosso modo,
refere-se as possibilidades de relagdo disciplinar
entre a Arqueologia e as chamadas geociéncias.
Bastante consolidada, principalmente nas inves-
tigagOes de origem ou de inspiragdo anglo-ameri-
cana, a Geoarqueologia devera ser considerada
subcampo da Arqueologia in totum. Ela ndo existe
enquanto disciplina autdbnoma, posto que cons-
titui parte da disciplina arqueoldgica (Hassan
1979, Gladfelter 1981, Butzer 1982, Wagstaff 1987,
Leach 1992, Waters 1992, Rapp & Hill 1998).

Assim, a figura do geoarque6logo jamais se
confundird com a do gedlogo ou do geomorfélo-
go enquanto profissionais agregados a um pro-
grama de Arqueologia, em carater transitério. Do
geoarquedlogo (que rotineiramente tem seu
nascedouro académico na Geografia ou na Geo-
logia) exigimos, antes de tudo, formacdo especi-
fica em Arqueologia, o que inclui sélida base
tedrica, metodolégica e técnica. Do geblogo e
do geomorfdlogo (o dltimo sempre originério de
um curso de Geografia) exigimos, antes de tudo,
feeling para as coisas da Arqueologia, qualida-
de corroborada na formacgao especifica nas res-
pectivas areas. Entendemos, porém, que a Geoar-
queologia s6 sera possivel com o concurso dos
trés profissionais.

A Geoarqueologia atua exatamente na inter-
seccdo disciplinar, respondendo as questdes for-
muladas pela Arqueologia. Certamente a recipro-
ca pode se tornar verdadeira quando, além dos
avancos obtidos pela prépria Arqueologia, exis-
tirem respostas plausiveis para os campos das
geociéncias envolvidos no conjunto. E o que acon-
tece, com certa frequéncia, nos estudos geolégi-
cos e geomorfologicos relativos ao Quaternério,
quando a presenga do registro arqueoldégico po-
de indicar cronologias sequenciais concernentes
a génese e ao desenvolvimento dos pacotes se-
dimentares.

O termo Geoarqueologia foi introduzido por
Butzer j& no inicio dos anos 70. Em um de seus
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textos, este autor d4 uma conotacdo ecolégica ao
termo: “Geo-archaeology contributes far more
than stratigraphie informations. In the ideal
case it is basic for the identification of micro-
environments (...) When the practitioner is suffi-
ciently attuned to and allowed to participate
in excavation strategy and implementation,
geo-archaeology can resolve further aspects at
the research inteface; burial, preservation, and
contextual factors critical to the recognition of
primary, semi-primary or secundary sites. It can
further be argued that afunctional classification
of Stone Age sites into categories such as quar-
ry/workshop, kill/butchery, or camp/living can
only be properly made with the close collabo-
ration of a geo-archaeologist. Finally, the geo-
archaeologist can probably contribute signifi-
cant information on the availability and limita-
tion of environmental resources, or help gene-
rate higher-level interpretations such as cultu-
ral adaptations of adaptative radiation.” (But-
zer 1982).

Renfrew vai mais adiante, chegando a consi-
derar a Geoarqueologia uma verdadeira discipli-
na: “This discipline employs the skills of the geo-
logical scientist, using his concern for soils, se-
diments, and landforms to focus these upon the
archaeological site', and to investigate the cir-
cunstances which governed its location, its for-
mation as a deposit and its subsequent preser-
vation and life history. This new discipline of
geoarchaeology is primarily concerned with the
context in which archaeological remains are
found. And since archaeology, or at least pre-
historic archaeology, recovers almost all its ba-
sic data by excavation, every archaeological pro-
blem starts as a problem in geoarchaeology. ”
(Renfrew 1976).

A propésito do termo Geoarqueologia, Bru-
ce G. Gladfelter comenta: “The contributions of
the earth sciences, particularly geomorphology
and sedimentary petrography, to the interpre-
tation and environmental reconstruction of
archaeological contexts is called 'geoarchaeo-
logy' (...) For the archaeologist, prone to focus
narrowly on human adaptations to environ-
ment, evaluation of prehistoric behavior must
also include reconstruction of the 'physical’
surroundings, by implementing contributions
from the earth sciences and other disciplines.
Such an approach to mans past that focuses
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upon the geomorphological context of artifacts
is what is mean by 'geoarchaeology' This desig-
nation by itself implies a need to integrate data
from many, often diverse, fields and to emphasize
that both the 'man' and the ‘land’ elements as
well as their interrelationships are important
for understanding prehistoric activity and asso-
ciations. The geo component concentrates
upon the landscape, defined in the broadest
sense to include the intricatelly related aspects
of surface form and morphogenetic systems. ”
(Gladfelter 1977).

Outro autor, Fekri Hassan, define o termo da
seguinte maneira: “Geoarchaeology is the con-
tribution from earth sciences to the resolution
of geology-related problems in archaeology. ”
(Hassan 1979).

Além do comentéario transcrito, este Gltimo
autor enfatiza que a esfera de acdo da Geoarqueo-
logia é extensa, abrangendo:

A localizacdo de sitios arqueoldgicos por
meio de diversas técnicas especificas do cam-
po das geociéncias.

A avaliacdo das paleopaisagens em ter-
mos das possibilidades de assentamento.

Os estudos da estratigrafia regional e da
microestratigrafia local.

A anélise de sedimentos para a compre-
ensdo dos processos de formacdo dos sitios
arqueoldgicos.

As anélises paleoambientais envolven-
do estudos geomorfologicos, estratigraficos
e sedimentares com o estudo dos solos, dos
remanescentes da flora e da fauna e dos pé-
lens.

O estudo tecnolégico dos artefatos com
0 propdsito de se determinar praticas de ma-
nufatura associadas as fontes de matérias-
primas.

A avaliagdo da dindmica das relagdes en-
tre as atividades humanas e a paisagem.

A conservacdo e a preservacdo de sitios
arqueoldgicos.

A geocronologia e a arqueometria (Lam-
bert 1997).

Gladfelter (1981) também afirma que, para o
geoarqueblogo, o contexto ambiental se estende
dos fatores locacionais especificos de cada si-
tio, até as implicagdes zonais mais amplas, sendo
que o contexto fisico pode ser identificado em va-
rias escalas. Por exemplo, um sitio arqueolégico



MORAIS, J.L. A Arqueologia e o fator geo. Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia, S&o Paulo, 9. 3-22, 1999.

situado junto a um antigo canal fluvial sera anali-
sado sob o0s seguintes aspectos:

O ambiente geomdrfico imediato ou mi-
cro-ambiente deposicional, quer seja um ban-
co de cascalhos ou de areia, um terrago ou
uma planicie de inundacdo abandonada.

A paisagem circundante (ou entorno de
ambientagdo), quer seja uma extensa planicie
aluvial ou um vale encaixado.

O ambiente morfogenético regional em
macro-escala.

Mais recentemente, Leach afirmou que: “Ar-
chaeologists work in a geologic medium. Their
interests lie in a particular subjet of the geolo-
gic realm - the surficial subset - directly affec-
ting and affected by human actions. The archeo-
logists initial extraction of information from
the medium is by geologic means, althouth the
information itself may be nongeological. There-
fore, in this restricted sense of the respective scien-
ces, that is, in terms of its techniques, archaeo-
logy may be considered as a subset of geology.
The archaeological subfield of geoarchaeology
explicitly claim ties with both geology and ar-
chaeology, and claims itself to be the interme-
shing of the two fields.” (Leach 1992). De fato,
esta arqueodloga de Minnesota tenta, no seu tex-
to, definir objetivos de significancia antropolégi-
ca para este subcampo, relacionados, primeira-
mente, com a cultura material (0 objeto resulta de
um suporte geoldgico - por exemplo, a pedra),
com as atitudes culturais (o caso do estatuto sim-
bélico do ocre), com os padrdes de subsisténcia
(o papel da Geografia no desenvolvimento sus-
tentavel, o manejo dos solos, etc.) e, finalmente,
com os padrbes de assentamento (a correlagdo do
estabelecimento de cacadores-coletores com as
fontes de matéria-prima litica, por exemplo).

Arqueologia da Paisagem

“Néo ha necessidade de repetir que sob o
termo ‘arqueologia da paisagem' nos entende-
mos basicamente a unido de duas ciéncias:
Geografia e Arqueologia. ” Com estas palavras,
Gennadii Afanasiev, da Academia de Ciéncias
da Russia, abriu a sessdo por ele dirigida no @mbi-
to do Primeiro Encontro Anual da Associagdo
Européia de Arqueologos, realizada entre 20 e 24

de setembro de 1995, em Santiago de Composte-
la, Espanha.2

De fato, uma afirmacéo feliz, que satisfaz ndo
apenas aos arqueologos com formagdo em Geo-
grafia (ou com algum feeling para esta discipli-
na), bem como diagnostica de forma simples, mas
com profundidade, o elevado teor interdisciplinar
desta linha de pesquisa em Arqueologia, pois é
verdade que ambas - Geografia e Arqueologia -
sdo interdisciplinares na sua esséncia.

Nascida britdnica, a Arqueologia da Paisa-
gem - landscape archaeology - milita na inter-
seccdo de varios ramos de nucleos disciplinares,
recorrendo aos dados da Biogeografia, Geocarto-
grafia, Geografia Humana e Econdmica, Geopoliti-
ca, Geoarqueologia, Zooarqueologia, Arqueo-
boténica, bem como aos de outras disciplinas,
tais como Histéria, Antropologia, Sociologia, Ar-
quitetura, Urbanismo e Ecologia. Entender a Geo-
grafia e 0 meio ambiente de uma determinada area
é, assim, um importante aspecto da pesquisa ar-
queoldgica. Permite, outrossim, que um olhar iso-
lado no passado possa ser inserido em um con-
texto amplo e melhor compreensivel.

Em uma perspectiva mais recente, a Arqueo-
logia da Paisagem aproxima-se bastante do con-
texto do Desenho Ambiental. A expressdo De-
senho Ambiental corresponde ao termo inglés
environmental design ou conservation design.
Trata-se de uma acdo integradora de conhecimen-
to e experiéncia, ndo apenas junto as areas de Pla-
nejamento e Arquitetura, mas também de uma ati-
vidade de comunicacdo e didlogo entre aquelas
e as demais areas do conhecimento, envolvendo o
meio cultural em que vivemos. De fato, o desenho
ambiental ndo envolve apenas a idéia do projeto
mas também (e principalmente) a idéia de um pro-
cesso. Para isso, o desenho ambiental pressupde
0 conceito ecossistémico em que a agdo antropica
esteja incluida.

(2) A maior parte da literatura concernente a Arqueo
logia da Paisagem estd disponivel na Rede Mundial de
Computadores. Em centenas de home pages, a Internet
oferece farto material de apoio ao desenvolvimento do
tema. Assim, em seguida a bibliografia, apresentaremos
véarias URLs ou e-mails, destacando-se a producdo da
Universidade de Santiago de Compostela, que mantém
vérias paginas com os papers do First Annual Meeting
da European Association of Archaeologists. Na ausén-
cia de referéncia bibliografica, remetemos o leitor as
fontes eletrdnicas arroladas ao término da bibliografia.

1
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Inevitaveis também sdo as ligacdes da Ar-
queologia da Paisagem com as coisas do patri-
monio, considerando seus varios componentes
(arqueoldgico, ambiental e paisagistico, arquite-
tonico e urbanistico). “Os resultados das inves-
tigagdes no arcabougo da Arqueologia da Pai-
sagem introduzem uma extraordinaria contri-
buicdo ao problema de organizacdo da preser-
vacdo da heranga arqueoldgica européia” con-
tinua Afanasiev, no seu discurso de introdugdo.
De fato, eles permitem perceber melhor os proble-
mas ligados com a organizagdo e 0 gerenciamen-
to da heranga arqueoldgica.

Por outro lado, com o advento e a crescente
consolidacdo da legislacéo brasileira de protecéo
ao meio ambiente, a Arqueologia da Paisagem
vem a tona mais uma vez. Haja vista a sua inser-
¢cdo tematica nos estudos e relatérios de impac-
to ambiental relativos as obras e empreedimentos
potencialmente lesivos ao meio ambiente.

Andrew Fleming, da University of Wales,
Reino Unido, permeia pelo conceito de Arqueo-
logia da Paisagem: “Landscape Archaeology is
a term once used to describe a narrowly-defined
set offield methods, such afield-walking, air pho-
to interpretation or the identification and re-
cording of earthworks - essentially the Field
Archaeology of O.G.S.Crawford (1953). These
methods retain their validity, butfinding 'sitesl
reconstructing ‘settlement patterns' and explo-
ring a sites surroundings are now seen to repre-
sent a rather limited agenda. Archaeologists
are beginning to discuss the meanings of past
landscapes, and to think about the choices
which they face in landscape interpretation.
They are starting to explore the recursive rela-
tionships between the cultural landscape (at
varying scales), social action and perceptions
of the world. This perspective in turn stimulates
new approaches, often originating within other
disciplines. A cynic might argue that the use of
the term ‘landscape by archaeologists is now
so broad and diffuse that it has became meanin-
gless, but it could also be argued that is preci-
sely the breadth of the concept which gives the
value, bringing together many of our current
theoretical preoccupations... ”

Martin Kuna, da Academia de Ciéncias de
Praga, Republica Tcheca, afirma que “a distri-
buicdo espacial de sitios arqueoldgicos perten-
ce aos niveis cruciais da explanacdo em arqueo-
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logia, particularmente neste ramo da discipli-
na chamado ‘Arqueologia da Paisagem.”

Um outro ramo da Arqueologia se avizinha
bastante da Arqueologia da Paisagem. Trata-se
da Arqueologia Ambiental - environmental ar-
chaeology - definida pela Associacdo de Arqueo-
logia Ambiental como “o campo geral de aplica-
¢do das ciéncias naturais a arqueologia” Este
ramo, de certa forma, é abrangido pela Arqueo-
logia da Paisagem, posto que a Geografia, enquanto
parceira da Arqueologia, costuma tratar com
competéncia 0 meio ambiente fisico-biotico.

Pela natureza de sua metodologia e técnicas
aplicaveis - que perpassam pelo uso quase abu-
sivo das geotecnologias - a Arqueologia da
Paisagem é uma arqueologia “ndo destrutiva”
A proposito, explica Martin Gojda, ao relatar o
desenvolvimento de um extenso projeto de le-
vantamento na Boémia, RepUblica Tcheca: “Acre-
dita-se que uma das coisas mais importantes a
ser feita neste periodo de atividades de cons-
trugdo em larga escala, é o levantamento da pai-
sagem histérica da Boémia de modo a identifi-
car a quantidade e a distribui¢cdo espacial dos
sitios arqueoldgicos. E a combinacdo de dois
approaches ndo destrutivos dos assenta-
mentos antigos - o reconhecimento aéreo e a
prospeccgdo por terra (plough-walking’) que
nés aplicamos em areas cuidadosamente se-
lecionadas (‘landscape transects’).”

Assim, a Arqueologia da Paisagem, sem des-
merecer a atividade de escavagdo, faz justica ao
levantamento arqueolédgico (Schiffer et al. 1978,
Dunnel & Dancey 1983). A obrigatoriedade de se
definir graus de significancia aplicaveis aos sitios
a serem escavados tem consolidado a idéia dos
“levantamentos de area”, fato corroborado pelos
recentes avangos no campo das geotecnologias.
E a fidelidade do levantamento arqueoldgico tem
mexido com o proprio conceito de sitio arqueol6-
gico, como foi discutido na introdugéo deste tra-
balho.

A boa qualidade da pesquisa no campo da
Arqueologia da Paisagem depende do uso das
geotecnologias, técnicas modernas para estabe-
lecer, registrar e gerenciar paisagens e seus com-
ponentes. O uso do GPS (global positioning sys-
tem), do SIG (sistema de informacdo geogréafi-
ca), dos SGBDs (sistemas de gerenciamento de
banco de dados), dos SSRs (sistemas de senso-
riamente remoto), dos softwares do sistema CAD
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(computer aided design) e CAM (computer ai-
ded mapping), maximiza os resultados pretendi-
dos pelo profissional que escolhe percorrer esse
caminho. Estes instrumentos digitais de levanta-
mento, ligados ao eshoco e a modelagem de rele-
vo, permitem-nos a producdo de alta qualidade
com economia.

A politica de prestagdo de servigos da Uni-
dade Arqueolégica da Universidade de Lancas-
ter, Reino Unido tem por base o seguinte pressu-
posto: “Our historically important landscapes
are more than just a collection of archaeologi-
cal sites, they are a living historical documenta-
ry that provide a sense ofplace to local commu-
nities. The recognition and analysis of such lan-
dscapes is a requirement of any development
which is likely to lead to widespread environ-
mental and habitat change. Historic landscape
recording and analysis is a prerequisite of any
plan to conserve landscape qualities and ma-
nage change within a landscape.”

Assim, entendermos o entorno de ambienta-
cdo onde se insere um sitio arqueoldgico, cons-
truido e reconstruido em fungdo do uso e da ocupa-
¢cdo do solo, ajuda-nos na tarefa de entender a vida
pregressa e a cultura.

Robin Boast, da Cambridge University, Rei-
no Unido, levanta uma critica bastante pertinente,
ao enfoque puramente “natural” das paisagens
que, na realidade, sdo produtos de algumas rela-
¢des importantes, como homem/meio ou homem/
homem: “Landscapes studies have long focused
on the location and function of activities over
space and time, focusing on sites, their catch-
ments and economies. In other words, landsca-
pe archeology has had very little to do with lan-
dscapes - with landscapes as social space ...
The landscape does not exist passively as a pla-
taform on which social functions take place nor
simply as a resource to be exploited, rather the
built landscape is socially constructed. ”

Pouco praticada em terras brasileiras, a Ar-
queologia da Paisagem comega a despontar ti-
midamente no &mbito do universo académico e
na iniciativa privada (arqueologia por contrato).
No primeiro caso, cumpre destacar as idéias de
Ténia Andrade Lima, arque6loga do Museu Na-
cional da Universidade Federal do Rio de Janei-
ro, que vem alardeando a possibilidade de novas
abordagens em arqueologia brasileira, incluin-
do ai a Arqueologia da Paisagem. Por outro lado,

a arqueologa Solange Caldarelli, da empresa
Scientia Consultoria Cientifica, em carater pio-
neiro, propds recentemente o tema “registro ar-
queolégico da paisagem” como um dos pro-
gramas de mitigacdo dos impactos ambientais aos
sitios arqueoldgicos na area de influéncia da Usi-
na Piraju, no Rio Paranapanema.

Adentrando questdes ligadas aos aspectos
metodoldgicos, o primeiro a ser ressaltado é a ten-
tativa de adocdo da perspectiva holistica no de-
senvolvimento das investigagcdes arqueoldgicas
do Paranapanema, sob a 6tica da Arqueologia da
Paisagem, partilhando da crescente iniciativa de
uma corrente cientifica que, baseada nos precei-
tos da Declaracdo de Veneza (1986), enfatiza a
premissa “a unidade do universo, famosa visdo
holistica, é, definitivamente, a que associa cién-
cia e tradi¢cdo” (Randon 1991). Esta postura vem
consolidando o enfoque patrimonial da Arqueo-
logia. De fato, o conhecimento cientifico chegou
aos seus confins e, por isso, é hora de ele come-
car a dialogar com outras formas de conhecimen-
to. Assim, reconhecendo as diferencas funda-
mentais entre ciéncia e tradicdo, pode-se frisar
ndo a sua oposicdo mas, sim, a sua complementa-
ridade. E a Otica patrimonial - o patriménio da
comunidade como bem de uso comum do povo
- acaba por ganhar sentido.

A interdisciplinaridade e a transdisciplina-
ridade que tém orientado a investigacdo no Para-
napanema sdo, em si, uma aplicacdo holistica, pois
refletem a intencdo de construir pontes sobre as
fronteiras disciplinares, bem como entre as disci-
plinas e a tradi¢do. Neste caso, convém notar que
transdisciplinaridade, de acordo com Basarab Ni-
colescu (citado por Ribeiro Franco 1987), signi-
fica “o encontro da ciéncia moderna com a tra-
digdo (esta uUltima entendida como transmissdo
da sabedoria). A transdisciplinaridade vai
além da inter, pluri e multidisciplinaridade, as
quais apenas integram as varias disciplinas do
ramo do conhecimento. Transdisciplinaridade
significa unido entre os ramos da ciéncia com
os caminhos vivos da espiritualidade, a qual
ndo prescinde da interacdo hemisférica do cére-
bro humano.”

A mesma Declaragdo de Veneza anteriormente
citada continua afirmando que: “De certa forma,
essa abordagem transdisciplinar esta escrita em
nosso proprio cérebro através da interacdo dina-
mica entre seus dois hemisférios. O estudo conjunto
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da natureza e do imaginario, do universo e do
homem poderia, assim, aproximar-se melhor do
real e permitir-nos enfrentar melhor os diferentes
desafios de nossa época .. Recomendamos a ur-
géncia da pesquisa de novos métodos de educa-
cdo, capazes de levar em conta os avancos da
ciéncia que agora se hamonizam com as grandes
tradi¢des culturais, cuja preservagio e cujo estu-
do mais profundo parecem fundamentais.

O paradigma holistico esta vinculado a con-
cepcdo sistémica, entendida como a maneira de
ver todos os fendbmenos ou eventos de um todo
coordenados entre si, de modo que funcionem co-
mo uma estrutura organizada. “Em resposta a cri-
se global da consciéncia humana, surge uma
nova cosmovisdo baseada numa holoepistemo-
logia (holos, do grego totalidade), que integra
e vai além da epistemologia cartesiana e da
concepcdo dialética classica. O novo paradig-
ma holistico que desponta desenvolveu-se a
partir de uma concepcdo sistémica na qual a
abordagem dos fendmenos e eventos se da de
maneira inter-relacionada e interdependente. ”
(Ribeiro Franco 1997).

Tal postura acompanha a abordagem sisté-
mica do mundo no qual todos os elementos, inclu-
sive as sociedades humanas, interagem em uma
imensa rede de relagdes. Num sentido metaférico,
trata-se de uma gigantesca “wide world web”
da Rede Mundial de Computadores. Assim, natu-
reza e sociedade fundem-se em uma totalidade
organizada. Visdo ecossistémica e holistica se
integram e interagem na medida que tratam de
relagOes e de totalidade. Em uma abordagem am-
biental, concluimos que os recursos da Terra ndo
sdo inesgotaveis e que, portanto, é mais que de-
sejavel a unido das sociedades humanas entre
si e com a natureza, em sistema de cooperacdo e
ndo de competicdo. “A visdo evolutiva da dina-
mica entre os p6los da competicdo e da coope-
racdo nasceu da Teoria dos Ecossistemas e se
transforma agora, na década de 1990, numa
teoria transdisciplinar conhecida como a busca
da ‘Qualidade Total’ a qual esta sendo testa-
da por varios sistemas organizacionais no mun-
do, desde pequenas empresas, até empresas
multinacionais. No campo da arquitetura, nota-
se hoje, especialmente nos EUA e no Japdo, uma
tendéncia na busca da integracdo das disci-
plinas, tais como o planejamento territorial, ur-
banismo, paisagismo e o préprio desenho do
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edificio numa forma de trabalho cooperativo
que se chama ‘Arquitetura Total’ Essa tendén-
cia faz parte das transformagBes conceituais
derivadas da visdo ecossistémica e da Hipotese
de Gaia e pode ser considerada como vertente
holistica no processo de criagcdo arquitetdni-
ca. ” (Ribeiro Franco 1997).

Mais especificamente, explanacGes sobre
métodos e técnicas em Arqueologia da Paisagem
passam, necessariamente, pelos conceitos de si-
tio arqueoldgico, local de interesse arqueoldgi-
co e levantamento arqueoldgico (assunto ja ven-
tilado na introducdo deste artigo).

Se bem que nunca formalmente explicitado, o
conceito de sitio sempre esteve muito preso ao
ato de escavar (Clark 1996). Todavia, varios fato-
res, especialmente de ordem econdmica (a esca-
vacdo é onerosa), técnica (ha instrumentos mo-
dernos que rastreiam o0s assentamentos, sem to-
ca-los) e preservacionista (a escavagdao desmon-
ta o sitio), vém colaborando para que se firme a
idéia da “fidelidade” do levantamento (ou da pros-
pecgdo, como entendem alguns). A Arqueologia
da Paisagem pouco intervém no registro arqueo-
légico, esforgcando-se para mostrar que é possivel
reconstituir concretamente a maneira como as
populagcfes organizaram 0 Seu espaco.

A abordagem da paisagem (Dollfus 1982;
Santos 1985, 1996; Santos & Souza 1986; Santos
etal. 1994) ou dos entornos de ambientagdo de sitios
e locais de interesse arqueolégico vem se firman-
do cada vez mais com o uso dos modernos ins-
trumentos hoje disponiveis: sistemas de senso-
riamento remoto (imagens de satélites e a “ve-
lha” foto aérea), SIGs, GPSs (incluindo as total
stations), SGBDs etc.. E assim, o conceito de si-
tio, sempre em mudanga, vem se alargando cada
vez mais (sobre o conceito de sitio arqueolégico,
relembramos definigdo anteriormente exposta).

Talvez a melhor proposta metodoldgica da
Arqueologia da Paisagem seja a do staffda Lan-
caster University Archaeological Unit, que se ins-
pira em trés niveis de registro da paisagem.

Nivel | - Levantamentos Estimativos

Corresponde afase inicial do projeto, sen-
do a mais elementar forma de levantamento. Ob-
jetiva localizar e promover um levantamento basi-
co estimativo de sitios e locais de interesse arqueo-
l6gico anteriormente identificados, sob a oOtica
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da Arqueologia da Paisagem; cobre &reas ex-
tensas. O ponto central e varios outros pontos
dos sitios sdo registrados com o auxilio de total
stations. Descrigbes sumarias para a base de da-
dos serdo elaboradas. Este levantamento pro-
porciona subsidios para o estabelecimento de es-
quemas preliminares e genéricos de manejo, pro-
porcionando a elaboracdo de MDTs (modela-
gens digitais de terreno) de pequena escala. Fo-
tografias aéreas e imagens de satélite séo utiliza-
das nesta fase.

Nivel 2 - Levantamentos Avaliatorios

Correspondem afase de identificacdo. Os
levantamentos avaliatérios definem a extensdo
e a forma dos sitios e dos locais de interesse ar-
queolégico individualmente, relacionando-os
com a topomorfologia, considerando os parame-
tros do modelo locacional. Proporciona regis-
tros mais detalhados para anélises académicas
do desenvolvimento da paisagem; cobre areas
menores. Atividades especificas de Geoarqueo-
logia deverdo ser encaminhadas. O levantamen-
to avaliatério deve ser projetado para gradativa-
mente alcancar o nivel 3, promovendo a aquisi-
¢do de pontos e dados adicionais. Neste nivel é
possivel registrar cenas e paisagens notaveis,
demonstrando o desenvolvimento e o crescimen-
to de atividades e a¢cdes humanas em determina-
dos locais. MDTs mais pontuais poderdo ser ela-
boradas (entornos de ambientacdo).

Nivel 3 — Levantamentos Mitigatorios

Correspondem & fase de manejo ou geren-
ciamento. Representam o registro paisagistico
mais compreensivo de um sitio ou um local de in-
teresse arqueolégico, quando as geotecnologias
sdo usadas em sua maior profundidade. A gera-
cdo de modelagens digitais de terreno € em escala
grande. O produto é o mapeamento na forma de
construgdes isométricas do terreno, o mapea-
mento bidimensional de detalhe ou a construcéo
de maquetes. A fase 3 prové um arcabouco que
permite ativar o gerenciamento detalhado dos re-
gistros arqueoldgicos identificados nos levanta-
mentos. Nesta fase decide-se, por exemplo, se o
sitio serd preservado in situ ou se a sua preserva-
cdo far-se-4 por meio do registro de suas estrutu-
ras. A preservacdo in situ é preferivel em funcéo

da natureza finita dos bens arqueoldgicos en-
quanto recurso cultural. Resta, entdo, trabalhar a
comunidade detentora do patriménio arqueoldgi-
co em tela para que esta heranca seja preservada.

Corroborando as iniciativas ligadas a Arqueo-
logia da Paisagem, deverdo ser ativados procedi-
mentos préprios da Arqueometria, especialmente
as datacBes. Justificamos tal incremento em fun-
cdo da necessidade de se obter referéncias cro-
noldgicas mais apuradas, com o propésito de es-
clarecer o quadro das migragcdes humanas em pe-
riodos pré-coloniais e histéricos.

No caso da pasta de cerdmica, podem ser uti-
lizados métodos nucleares ndo destrutivos. Se-
gundo Appoloni et al. (1997), as analises densi-
tométricas determinam parametros de tecnologia
cerdmica como homogeneidade, presenca de ca-
cos moidos ou outros antiplasticos. Além disso,
a composicao da pasta de ceramica pode identifi-
car a regido onde a argila foi coletada por meio da
investigacdo de depdsitos proximos aos sitios
arqueologicos.

O fator geo no Paranapanema

Ofator geo estard presente em todos 0os mo-
mentos da vida do planejamento de investigacao
arqueolodgica inserido no ProjPar. Neste caso,
0s pesquisadores tém se valido das seguintes pos-
sibilidades de interface (Hassan 1979, Gladfelter
1981,Goudie 1987):

Organizacdo territorial da area a ser pes-
quisada, adotando-se como ponto de partida
a delimitacdo das microbacias hidrogréaficas.
Opcionalmente, poderdo ser definidos e de-
limitados moédulos de levantamento arqueo-
légico, a partir da fixagdo de coordenadas pla-
nas de referéncia (coordenadas do Sistema
UTM).

Estudos litoestratigraficos regionais,
abrangendo o cinturdo envoltério dos con-
juntos de sitios arqueoldgicos. Esta medida
é bastante util no sentido de se localizar e
mapear fontes de matérias-primas enquanto
locais para o desenvolvimento de ativida-
des mineratérias (Andrefsky 1994).

Registro e andlise das evidéncias arqueo-
légicas de atividades de extragdo (minerais,
vegetais e animais) e de producéo (agricultu-
ra) (Higgs & Vita-Finzi 1972, Holliday 1992).

15



MORAIS, J.L. A Arqueologia e o fator geo. Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia, Sdo Paulo, 9: 3-22, 1999.

16

Andlises petrograficas de matérias-primas
(por exemplo, cerdmicas e liticos), com o propé-
sito de se elucidar a cadeia de gestos técnicos
necessarios para a obtengdo de artefatos, as
possibilidades de comércio e rede de troca,
bem como os limites das areas de captagdo de
recursos litoldgicos (Higgs & VitaFinzi 1972;
Hayden 1979; Morais, 1981/82; 1983; 1987;
Caldarelli 1983; Kelly 1988; Afonso 1995).

Estudos geomorfolégicos, climéticos e
hidrolégicos regionais, de grande importan-
cia para a compreensdo dos processos que
determinaram o enterramento do registro ar-
queolégico (Ab’Saber 1969a,1969b, 1989;
Rick 1976; Schiffer 1987; Dunnel 1988; Lar-
son 1992; Kuehn 1993; Will & Clark 1996;
Waters 1998;Camilli 1988).

Conservacdo do registro arqueoldgico in
situ, a partir da selecdo e adogcdo de medidas
mitigatorias que minimizem os impactos natu-
rais e antrépicos sobre ele (Rick 1976, Stafford
etal. 1992, Shelley 1993, McFaul etalii 1994,
Parssinen et alii 1996, Waters & Kuehn 1996,
Walker et alii 1997, Guccione et al. 1998).

Andlises sedimentoldgicas dos deposi-
tos arqueologicos, que colaborardo nos pro-
cedimentos de reconstru¢do dos paleoam-
bientes e de algumas caracteristicas das ativi-
dades humanas (verificagdo de residuos mi-
croscopicos, por exemplo) (Bertrand 1972).

Verificacdo das relagdes possiveis ho-
mem / meio, de crucial importancia no trata-
mento da articulacdo dos sistemas culturais
com o meio ambiente circundante (Delpoux
1974, Shackley 1981, Butzer 1982, Mooers &
Dobbs 1993).

Identificacdo de parametros locacionais
como base para a definicdo de um modelo lo-
cacional de carater preditivo, de absoluta uti-
lidade na fase de levantamento arqueolégi-
co (Chorley, Haggett 1974, 1975a, 1975b;
Redman 1973; Board 1975; Hodder 1976;
Ambler 1984; Gorenflo & Gale 1990; Kipnis
1996).

Registro das mudancas nos padrdes de
estabelecimento locais e a amplitude de seus
reflexos em termos ambientais regionais
(Chang 1972, Carr 1984, Roberts 1987).

Andlise das relagdes entre os padrdes de
assentamento e detalhes das formas de uso
da terra, bem como das evidéncias de degra-
dacdo da paisagem e erosdo do solo (Creme-
ens et al. 1998).

Deteccdo da qualidade e intensidade do
uso da terra, sugeridas pela presenca de itens
da cultura material nos registros arqueol6-
gicos (Gallay 1986, Camilli 1988, Holliday
1992).

Verificagdo da “producgdo de paisagens”
por populagdes indigenas pré-coloniais e de
contato (Johson 1977, Galicia 1990, Rouge-
rie & Beroutchachvili 1991, Rossignol & Wan-
dsnider 1992).

Estudo dos primordios da urbanizagéo:
desenho urbano e ciclos econémicos da apro-
priacdo do espago, em termos de Arqueolo-
gia Histdrica (Wagstaff 1987, Funari 1997).

Estudo da implantagdo e do desenvolvi-
mento de rotas (sistemas locais e interregio-
nais) e suas relagdes com as mudancas de pa-
drdes de povoamento pré-coloniais e colo-
niais (Hodder 1991, Rochefort 1998).

MORAIS, J.L. de. Archaeology and geo component. Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia,
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ABSTRACT: Relations among archaeology, geography, geomorphology and geology,
defined as “geo component”, are emphatized in this article. Archaeological investigations
in Paranapanema River Basin (Paranapanema Project), Sdo Paulo State, reinforces this
interdisciplinary approach as amodel in tropical archaeology.

UNITERMS: Brazilian Archaeology - Geoarchaeology - Landscape Archaeology

- Paranapanema Project.



MORAIS, J.L. A Arqueologia e o fator geo. Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia, Sdo Paulo, 9. 3-22, 1999.

Referéncias

AB’SABER, A.N.

1969a Formacdes quaternarias em areas de reverso de
cuesta em S&o Paulo. Geomorfologia, So Pau-
lo, 1G-USP, 16.

1969b Os baixos chapaddes do oeste paulista. Geo-
morfologia, Sdo Paulo, IG-USP, 17.

1989 Péaleo-Climas Quaternarios e Pré-Histéria da

América Tropical. Dédalo, Sdo Paulo, publi-
cagédo avulsa: 9-25.
AFONSO, M.C.

1988 A ocupacdo pré-histérica na regido de Serra
Azul e Sdo Simdo: um estudo geoarqueol6-
gico). Dissertacdo de Mestrado, Sdo Paulo,
FFLCH-USP.

Cacadores-coletores pré-histéricos: estudo

geoarqueoldgico da bacia do Ribeirdo do

Queimador (médio Tieté, SP). Tese de Douto-

rado, Sdo Paulo, FFLCH-USP.

AMBLER, JR.

1984 The Use and Abuse of Predective Modeling

in Cultural Resource Management. American
Antiquity, 4 (2): 140-146.

ANDREFSKY, Jr., W.

1994 The Geological Occurrence of Lithic Mate-
rial and Stone Tool Production Strategies.
Geoarchaeology: An International Journal,
9 (5): 375-391.

APPOLONI, C.R.

1997 Estudo de cerdmica arqueolégica do Parana
por técnicas nucleares ndo destrutivas.
Revista, do Museu de Arqueologia e
Etnologia, Supl., 2: 135-149.

BERTRAND, G.

1972 Paisagem e Geografia Fisica Global. Esbogo
Metodolégico. Caderno de Ciéncias da Terra
do IG-USP, 13.

BEZERRA DE MENESES, U.T.

1995

1988  Arqueologia de Salvamento no Brasil: uma
avaliagdo critica. Conferéncia apresentada no
Seminério sobre Salvamento Arqueolégico. Rio
de Janeiro, SPHAN.
BOARD, C.
1975 Os mapas como modelos. R.J. Chorley; P.
Haggett (Eds.) Modelos sécio-econdmicos
em geografia. Sdo Paulo, Edusp: 139-184.
BUTZER, K.W.
1982  Archaeology as Human Ecology Cambridge:

Cambridge University Press.
CALDARELLI, SB.

1983 Licdes da Pedra. Aspectos da ocupacao
pré-histérica no médio vale do Rio Tieté.
Tese de Doutorado, Sdo Paulo, FFLCH-
USP.

CAMERON, CM; TOMKA, S.A. (Eds.)

1996 Abandonment of Settlements and Regions.
Ethnoarchaeological and Archaeological
Approaches. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

bibliogréaficas

CAMILLI, E.L.
1988 Interpreting Long-Term Land-Use Patterns

from Archeological Landscapes. American
Archeology, 7 (1): 57-65.

CARR, Ch.

1984  The Nature of Organization of Intrasite Ar-
chaeological Records and Spatial Analytic Ap-
proaches to their Investigation. Advances in
Archaeological Method and Theory, 7 New
York, Academic Press: 103-222.

CHANG, K.C.
1972 Settlements Patterns in Archaeology. Addison-

Wesley Module in Anthropology, 24.
CHORLEY, RJ.; PHAGGETT

1974 Modelos integrados em geografia. Sdo Pau-
lo: Edusp.

1975a Modelos s6cio-econdmicos em geografia. Sédo
Paulo: Edusp.

1975b Modelosfisicos e de informagao em geografia.
Séo Paulo: Edusp.
CLARK, A.
1996  Seeing Beneath the Soil. Prospecting Metho-
ds inArchaeology. London: B.T. Batisford Ltd.
CLARKE,D.L.
1977 Spatial Archaeology. London: Academic Press.

CREMEENS, D.L.; HART, J.P,; DARMODY, R.G.

1998 Complex Pedostratigraphy of a Terrace Fragi-
pan at the Memorial Park Site, Central Penn-
sylvania. Geoarchaeology: An International
Journal, 13 (4): 339-359.

DELPOUX, M.
1974 Ecossistema e Paisgagem. Métodos em Ques-
tdo, Sédo Paulo, IG-USP, 7.
DOLLFUS, O.
1982 O Espaco Geografico. Sdo Paulo: Difel.
DUNNEL, R.C.

1988 Low-Density Archeological Records from
Plowed Surfaces: Some Preliminary Considera-
tions. American Archeology, 7 (1): 29-37.

DUNNEL, R.C.; W.S. DANCEY

1983 The Siteless Survey: A Regional Scale Data
Collection Strategy. Advances in Archaeolo-
gical Method and Theory, 6: 267-285.

ELBERT,J.I.

1988 Modeling Human Systems and “Predicting” the
Archeological Record: The Unavoidable
Relationship of Theory and Method. American
Archeology, 7(1): 3-7.

FACCIO, N.B.

1992 Estudo do Sitio Alvim no contexto do Projeto
Paranapanema. Dissertacdo de Mestrado, Séo
Paulo, FFLCH-USP.

1998 Arqueologia dos Cenarios da Ocupacdes

Horticultoras da Capivara, Baixo Parana-
panema. Tese de Doutorado, Séo Paulo,
FFLCH-USP.
FISH, S.K.; KOWALEWSKI, S.A. (Eds.)
1990 The Archaeology of Regions. A Casefor Full-

17



MORAIS, J.L. A Arqueologia e o fator geo. Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia, Sdo Paulo, 9: 3-22, 1999.

Coverage Survey. Washington: Smithsonian
Institution Press.
GALICIA, X. de

1990 Arqueologia del Paisaje. El area Bocelo-Fure-
los entre los tiempos paleoliticos y medievales.
Direccién Xeral do Patrimonio Histérico e Do-
cumental, La Corufia.

GALLAY, A.
1986 L ‘Archéologie Demain. Paris: Belfond.
GLADFELTER, B.G.

1977 Geoarchaeology: The Geomorphologist and Ar-
chaeology. American Antiquity, 42 (4): 519-538.

1981 Developments and Directions in Geoarchaeo-
logy. M.B. Schiffer (Ed.) Advances in Ar-
chaeological Method and Theory, 4. New
York, Academic Press: 343-364.

GORENFLO, L.J.; GALE, N.

1990 Mapping Regional Settlement in Information
Space. Journal of Anthrpological Archaeology,
9:240-274.

GOUDDE, A.S.

1987 Geography and Archaeology: the growth of a
relationship. J.M. Wagstaff (Ed.) Landscape &
Culture. Geographical & Archaeological
Perspectives. New York, Basil Blackwel: 11-25.

GUCCIONE,MJ.;SIERZCHULA, M.C.; LAFFERTYffl, RH.

1998 Site Preservation along an Active Meandering
and Avulsing River: The Red River, Arkansas.
Geoarchaeology: An International Journal, 13
(5): 475-500.

HASSAN, F.A.

1979 Geoarchaeology: the Geologist and Archaeo-

logy. American Antiquity, 44 (2): 267-270.
HAYDEN, B. (Ed.)

1979 Lithic Use-WearAnalysis. New York: Academic
Press.

HIGGS, E.S; VITA-FTNZI, C.

1972 Prehistoric economies: a territorial approa-
ch. E.S. Higgs (Ed.) Papers in Economic
Prehistory. Cambridge, Cambridge University
Press: 27-36.

HODDER, I.

1976 Spatial Analysis in Archaeology. Cambridge:
Cambridge University Press.

1991 Reading the past. Current approaches to in-
terpretation in archaeology. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

HOLLIDAY, V.T (Ed.)

1992 Soils in Archaeology. Landscape Evolution
and Human Occupation. Washington: Smith-
sonian Institution Press.

JOHNSON, G.A.

1977 Aspects of Regional Analysis in Archaeology.

Annual Review o fAnthropology, 6: 479-508.
KASHIMOTO, E.M.

1992 Geoarqueologia do Baixo Paranapanema:
urna perspectiva geogréafica de estabecimentos
humanos pré-histéricos. Dissertagdo de Mes-
trado, Sédo Paulo, FFLCH-USP.

1998 Variaveis ambientais e arqueologia do Alto

18

Parand. Tese de Doutorado, Sdo Paulo,
FFLCH-USP.
KELLY, R.L.

1988 Hunter-Gatherer Land Use and Regional Geo-
morphology: Implications for Archeological
Survey. American Archeology, 7 (1): 49-56.

KIPNIS, R.

1996 O uso de modelos preditivos para diagnosticar
recursos arqueolégicos em areas a serem afeta-
das por empreendimentos de impacto ambiental.
Atas do Simpdsio sobre Politica Nacional do
Meio Ambiente e Patriménio Cultural. Goiania,
UCG: 34-40.

KUEHN, D.D.

1993 Landforms and Archaeological Site Location in
the Little Missouri Badlands: A New Look at
Some Well-Established Patterns. Geoarchaeo-
logy: An International Journal, 8 (4): 313-332.

LAMBERT, J.B.

1997 Traces of the Past. Unraveling the Secrets of
Archaeology through Chemistry. Reading,
Massachusetts: Helix Books.

LARSON, M.L.

1992 Site Formation Processes in the Cody and Early
Plains Archaic Levels at the Ladie Creek Site,
Wyoming. Geoarchaeology: An International
Journal, 7(2): 103-120.

LEACH, E.K.

1992  On the Definition of Geoarchaeology. Geoar-
chaeology: An International Journal, 7 (5):
405117,

MARTINS, D.C.

1999  Arqueologia da Serra da Mesa: Planejamento,
Gestdo e Resultados de um Projeto de Salvamento
Arqueoldgico. Tese de Doutorado, Sdo Paulo,
FFLCH-USP.

McFAUL, M.; TRAUGH, K.L.; SMITH, G.D.; DOERING, W.;
ZIER, CJ.

1994  Geoarchaeologic Analysis of South Platte River
Terraces: Kersey, Colorado. Geoarchaeology:
An International Journal, 9 (5): 345-374.

MELLO ARAUJO, A.G.

1994 Levantamento arqueolégico da area do alto
Taquari, Estado de Sdo Paulo, com énfase na
abordagem dos sitios liticos. Dissertagdo de
Mestrado, S&o Paulo, FFLCH-USP.

MOOERS, H.D.; DOBBS, C.A.

1993 Holocene Landscape Evolution and Develop-
ment of Models for Human Interaction with the
Environment: An Example from the Mississipi
Headwaters Region. Geoarchaeology: An
International Journal, 8 (6): 475-492.

MORAIS, J.L.

1981/ Os artefatos em silex de Santa Barbara d 'Oeste,

1982  SP. Revista do Museu Paulista, Sdo Paulo, 28:
101-114.

1983 A utilizacdo dos afloramentos litol6gicos pelo
homem pré-histérico brasileiro: analise do trata-
mento da matéria-prima. Colecdo Museu Paulista,
Arqueologia, Séo Paulo, volume 7.



MORAIS, J.L. A Arqueologia e o fator geo. Rev. do Museu

1987 A propésito do estudo das indUstrias liticas.
Revista do Museu Paulista, Sdo Paulo, 32:
155-184.

NEUSTUPNY, E.

1993 Archaeological Method. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

PARSSINEN, M.H.; SALO J.S.; RASANEN, M.E.

1996 River Floodplain Relocations and the
Abandonment of Aborigine Settlements
in the Upper Amazon Basin: A Historical
Case Study of San Miguel de Cunibos at
the Middle Ucayali River. Geoarchaeo-
logy: An International Journal, 11 (4):
345-359.

RANDON, M.

1991 A ciéncia face aos confins do conhecimento.
Branddo & Crema (Eds.) O novoparadigma ho-
listico. Sdo Paulo, Summus Ed.: 39-47.

RAPP, G., Jr.; HILL, Ch.L.

1998 Geoarchaeology. The Earth-Science Approa-
ch to Archaeological Interpretation. New Ha-
ven: Yale University Press.

REDMAN, Ch.L.

1973 Multistage Fieldwork and Analytical Techni-

ques. American Antiquity, 38 (1) 61-79.
RENFREW, C.

1976 Introduction. Archaeology and the Earth Scien-
ces. D.A. Davidson; M.L. Shackley (Eds.)
Geoarchaeology. Earth Science and the Past.
London, Duckworth: XXXXXXXXXXXX.

RIBEIRO FRANCO, M. A.

1997 Desenho Ambiental. Uma Introdugdo a Ar-
quitetura da Paisagem com o Paradigma
Ecolégico. Sdo Paulo: Annablume/Fapesp.

RICK, JW.
1976 Dowslope movement and archaeological in-

trasite spatial analysis. American Antiquity,

41 (2): 133-144.

ROBERTS, B.K.

1987 Landscape Archaeology. Wagstaff, J.M.
(Ed.) Landscape & Culture. Geographical
& Archaeological Perspectives. New York,
Basil Blackwel: 77-95.

ROSSIGNOL, J.; WANDSNIDER, L.A. (Eds.)

1992  Space, Time, and Archaeological Landscapes.

New York: Plenum Press.
ROUGERIE, G.; BEROUTCHACHVIU, N.

1991 Géossystemes et Paysages. Bilan et Methode.

Paris: Armand Colin.
SANTOS, M.

1985 Espaco & Método. Sdo Paulo: Nobel.

1996 Por uma geografia nova. Sdo Paulo:
Hucitec.

SANTOS, M.; SOUZA, M.A. (Orgs.)
1986 O Espago Interdisciplinar. Sdo Paulo: Nobel.
SANTOS, M.; SOUZA, M.A.; SILVEIRA, M.L. (Orgs.)

1994 Territério: Globabalizacdo e Fragmenta-

cdo. Sdo Paulo: Hucitec/Anpur.

de Arqueologia e Etnologia, Sdo Paulo, 9: 3-22, 1999.

SCHIFFER, M.B.

1987 Formation processes of the archaeological
record. Albuquerque: University of New Me-
xico Press.

SHACKLEY, M.
1981 Environmental Archaeology. London:

George Allen & Unwin.
SHELLEY, Ph.H.

1993 A Geoarchaeological Approach to the Analy-
sis of Secondary Lithic Deposits. Geoarchaeo-
logy: An International Journal, 5(1): 59-72.

SOTCHAVA, V.B.

1977 O Estudo de Geossistemas. Métodos em Ques-

tdo, Séo Paulo, IG-USP, 16.
STAFFORD, C.R.; LEIGH, D.S.; ASCH, D.L.

1992 Prehistoric Settlement and Landscape Change
on Alluvial Fans in the Upper Mississippi River
Valley. Geoarchaeology: An International
Journal, 7(4): 287-314.

VILHENA-VIALOU, A.

1980 Tecnotipologia das industrias liticas do Sitio
Almeida no seu quadro natural, arqueoet-
nolégico e regional. Tese de Doutorado, Sdo
Paulo, FFLCH-USP.

WAGSTAFF, J.M. (Ed.)

1987  Landscape & Culture. Geographical & Ar-
chaeological Perspectives. New York: Basil
Blackwel.

1987  The New Archaeology and Geography. J.M.
Wagstaff (Ed.) Landscape & Culture. Geo-
graphical & Archaeological Perspectives. New
York, Basil Blackwel: 26-36.

WALKER, 1.J.; DESLOGES, JR.; CRAWFORD, G.W,;
SMITH, D.G.

1997 Floodplain Formation Processes and
Archaeological Implications at the Grand
Banks Site, Lower Grand River, Southern,
Ontario. Geoarchaeology: An International
Journal, 12 (8): 865-887.

WATERS, M.R.

1992 Principles of Geoarchaeology. A North Ame-
rican Perspective. Tucson: The University of
Arizona Press.

1998 The Effect of Landscape and Hydrologic Va-
riables on the Prehistoric Salado: Geoarchaeo-
logical Investigations in the Tonto Basin, Ari-
zona. Geoarchaeology: An International
Journal, 13 (2): 105-160.

WATERS, M.R.; KUEHN, D.D.

1996 The Geoarchaeology of Place: The Effect of
Geological Processes on The Preservation and
Interpretation of the Archaeological Record.
American Antiquity, 61 (3): 483-497.

WILL, R.T.; CLARK, J.A.

19% Stone Artifact Movement on Impoundment
Shorelines: A Case Study from Maine. Ame-
rican Antiquity, 61 (3): 499-519.

19



MORAIS, J.L. A Arqueologia e o fator geo. Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia, Sdo Paulo, 9: 3-22, 1999.

Fontes eletronicas

LUAU - Lancaster UniversityA rchaeological Unit
http://www.lanc.ac.uk
Landscape Archaeology (last modified on 1996)
Landscape Survey (last modified on 1996)
The North West Wetlands Survey (NWWS) (last modified on 1996)
r.newman @ lancaster.ac.uk: i.quartermaine @ lancaster.ac.uk
Landscape Archaeology - Survey Levels (last modified on 1996)
Palaeobotanic Research (last modified on 1996)
j.dodds @lancaster.ac.uk
Buildings Archaeology (last modified on 1996)
j.i.wood@ lancaster.ac.uk

University of Dundee
http://www.dundee.ac.uk
Understanding People through the Human Sciences - Overview
http://www-phil.philengl.dundee.ac.uk/staff/rav/uphs/
Holism in Social Science
http://www-phil.philengl.dundee.ac.uk/magen/uphs/holism.htm

US ARMY - US A rmy Corps of Engineers
http://www.wex.army.mil
Cultural Resource Management Support to Military Installations (projects 1-25) (last modified on ?)

Internet Archaeology O ffice - University of York
http://ads.ahds.ac.uk
Archaeologists Using GIS (last modified on 1996)
apm9@ vork.ac.uk
ian.johnson@ antiquity.su.edu.au
Giltings, M.; Goodrick, G. Sensous and Reflexive GIS Exploring Visualisation and VRML, text search, 1996

University of T exas
http://www.utexas.edu/depts/grg
GIS in Archaeology (last modified on ?)
idig@ utxvmx.cc.utexas.edu

Cornell University
http://www.cornell.edu
Laboratory in Landscape Archaeology (1997-98 course descriptions)
Urban Archaeology (1997-98 course descriptions)

ESRI Conservation Program Resources: A rchaecology & Anthropology
http://www.esri.com/base/users/conservation
Sites of Interest for Mapping / GIS (last modified on 1997)

U niversity of Chicago, O riental Institute
http://lwww.oi.uchicago.edu
Upper Mesopotamia Landscape Project, 1992-93 Annual Report (revised: 1997)

Kvamme, K.L.
http://web.bu.edu/archaeologv/www/facultv/kvamme/sieber.html

Landscape Archaeology in Western Colorado (1988-94)

U niversity of Newcastle
http://.ncl.ac.uk/~narchae/
Tyne-Solway Ancient Landscapes Initiative (Publications): “Landscape Archaeology in Tynedale™, 102
pp, by Christopher Tolan-Smith. 1996.
chris.tolan-smith@ ncl.ac.uk
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Birnbaum,ch. A.
http://www .oldhousejournal.com/notebook/npsbhriefs/brief36.asp
Protecting Cultural Landscapes: Planning, Treatment and Management of Historic Landscapes (brief)

U niversidade de Santiago de Compostela
http://www -gtarpa.usc.es
Grupo de Investigacion en Arqueologia del Paisage
Grupo de Inventario y Prospeccion
Grupo de Tecnologias de la Informacién
phiblan@ usc.es

Resumenes de las Comunicaciones del “First Annual Meeting de la European Association of Archaeologists

1 - Landscape Archaeology Through Europe: Problems. Methods and Techniques

(Gennadii E. Afanasiev, chairman)

Kovalevskaya, V.B. Landscape Archaeology of Central Ciscaucasia (6'h-12'h Century A.D.) (Institute of
Archaeology Ran, Moscow, Russia).

Gojda, M. The Combination of Aerial and Ground Survey in Boheminan Landscapes Studies (Institute of
Archaeology, Prague, Czech Republic).

Contreras, F.; Rodriguez, I.; M otina, F.; Esquiver, J.A.; Peria, J.A. Site, Territory and Archeological Information
Systems (Universidad de Granada, Spain).

McAdam, R. The Oxford-Aarhus Analytical Database Project: Trying do Publish Landscapes (Oxford
Archaeological Unity, U.K.).

2 - New Approaches In Landscape Archaeology

(Andrew Fleming, chairman)

Kuna, M. Why Are Archaeological Sites Where The Are? (Institute of Archaeology, Prague, Czech Republic).
M aclade, J; Picazo, M. Timing Space: temporalities and social reproduction in the archaeology of
settlement (Mcdonald Institute for Archaeological Research, University of Cambridge, U.K.; Universitat
Pompeu Fabra, Barcelona, Spain).

Gramsch, A. Landscape: of making and seeing (Institue Fir Ur Und Friihgeschichte, Berlin, Germany).
Landin, D.C.; Roura, F.I. Take a Walk on the Wild Side: patterns of movements to explain patterns of
hunting site locations (Universidade de Santiago de Compostela; Servicios Técnicos de Arqueoloxia,
Conselleria de Cultura, Spain).

Enamorado, V.M. About Some Tugur on the Occidental Border (Tagr Al-Adne) of Granada: space and
population (Universidad de Malaga, Spain).

Arteaga, O. Natural Process and Historical Process: Andalusian Coasts and Archaeology (Universidad
de Sevilla, Spain).

3 - Environmental Archaeoloev

(Pitar Lé6pez, chairman)

Dresterova, D. Climatic Change and Human Response (Czech Academy of Sciences, Prague, Czech Republic).
Jager, K.D. Archaeological Evidence of Holocene Climatic Oscillations in Central Europe (Martin
Luther Universitat, Halle, Germany).

Bakels, C. Growing Grain for Others: how to detect surplus production (Universiy of Leiden, The Netherlands).
Lebedeva, E. Ancient Agriculture in the Eastern Europe: the problems of the investigation (Russian
Academy of Sciences, Moscow, Russia).

Antipana, Y.Y.; M astov, S.P. The Plains of Crimea in the Border Ancient and Middle Ages: man, environment,
economy (Russian Academy of Sciences; Moscow State Universty, Russia)

Morates, A; Hernandez, F; Rosel16, E. The Changing Faunal Exploitation Fallacy: a case study from
Cueva de Nerja (S. Spain; 14,000 5,000 B.P.) (Universidad Autonoma de Madrid, Spain).

4 - Archaeoloev and the Chaneing of Rural Landscapes

(Peter Fowler, chairman)

Mercer, R.J. The Revolution of Rural Landscape in Scotland and an Archaeological Response to Current
Developments (Royal Commission on the Ancient and Historical Monuments of Scotland, U.K.).
Darvill, T.; Futton, A.; King, N. The Monuments at Risk Survey in England (Bournemouth University, U.K.).
Fairctough, G. Through the Hedge Backwards: heritage manegement and shaping the English Rural
Landscape (English Heritage, U.K.).

Gonzalo, M.A,; Cerrillo y Martin de Caceres, E.; Brias, J.M. Rural Landscape in the Ambroz Valley (Cdceres)
from a Diachronic Perspective of its Archaeological Heritage. Analysis of the problem of its management
and conservation (Universidad de Extremadura, Caceres, Spain).
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Kovatev, A. Russian Reforms and the Fate of Archaeological Monuments (Russian Institute for Cultural
and Natural Heritage, St. Petersburg, Russia).

De La Torre, N.Z.; Mata, F.H.; Lopez, M.C. The Manor of Otifiar, Jaén (1834-1975): a hereditary vindi-
cation of recent past (Delegacién Provincial de Cultura, Jaén, Spain).

Katand, S.H.H. Heathlands - The Atlantic Landscape of Europe: an exemple from Norway (University of
Bergen, Norway).

5 - Building Landscapes: Spatial Regularities in Material Culture

(Robin Boast, chairman)

Hottorf, C. Megaliths and their Receptions in the Landscape (University of Walles, Lampeter, U.K.).
Boyd, B. Breaking Down the Nature - Culture Dichotomy in Prehistory: a view from the Levant (Corpus
Christ College, Cambridge, U.K.).

Bujedo, N.T.; Vargas, M.J.L. Cogotas | Excise Ceramic and its Environmental Context (Spain).
Fernandes, |.C.; M artinez, P.P. From the Landscape to Potery: spatial regularities in material culture (Uni-
versidad de Santiago, Spain).

Bergh, S. To Be Seen or not To Be Seen. That is the Difference: a regional study of monuments, visibility and
landscape in Cdil Irra, Co. Sligo, Ireland (Riksantikvarieambetct, Stockolm, Sweden).

6 - The Archaeology of Wealth. Prestiee and Value: Landscape and Material Culture

(A tasdair W hittle, chairman)

Chapman, J. The Significance of Time-Value and Place-Value in European Prehistory (University of New-
castle, U.K.).

Muatter, J. The Accumulation of Prestige in a Late Neolithic Landscape: Central Germany and the adap-
tation of ritual and technological innovations (Freie Universitat, Berlin, Germany).

Pydyn, A. The Universal and Relative Character of Social, Economic and Symbolic Value: examples
from the study of cross-cultural exchange in Central Europe in the transition from the Late Bronze Age
to the Early Iron Age (Oxford University, U.K.).

Patavestra, A. Princely Tombs as Landmarks in the Central Balkans Iron Age (Institute for Balkans Studies,
Belgrade, Yugoslavia).

Moritto, S.R. The Bow and the Arrow in Greece During the Late Bronze Age and the Early Iron Age (Uni-
versidade de Vigo, Ourense, Spain).

Lapatin, K.D.S. Faith, Renewal and Power: Chryselephantine Statuary in Classical Greece (Boston
University, U.S.A.).

Rieckhoff, S. Jewellery, Wealth, Power: social structures in Early Bronze Age cemeteries in South Germany
(Universitat Leipzig, Germany).

7 - Urban Archaeology

(Virgilio Hipélito Correia, chairman)

Nixon, T.J.P. Evaluating London (Museum of London, Archaeology Service, UK).

Onorato, A.M. The Urban Archaeological Project in Grenade (Universidad de Granada, Spain).

Miraj, L. Urban Archaeology in Albania: the case of Durres as a particular one (Museum of Dyrrah, Albania).
Martins, M.; Detgado, M. Discovering Bracara Augusta: an urban archaeologica project (University of
Braga, Portugal).

Krause, G. Problems and Chances of Urban Archaeology in Germany (Kultur-Und Stadhistorisches
Museum, Duisburg, Germany).

Tattén-Nieto, M.J.; Puentes E.R. Minimising Risks in Urban Archaeology: urban planing and archaeological
practice (Direccion Xeral de Patrimonio Histérico, Conselleria de Cultura, Santiago, Spain).

Avni, G. Developing Jerusalem - Rescue Escavations, Conservation, and Preservation of Archaeological
Sites to the Public (Israel Antiquities Authority, Jerusalem, Israel).
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