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ARQUEOLOGIA DA IMAGEM:
ASPECTOS TEORICOS E METODOLOGICOS
NA ICONOGRAFIA DE HESTIA

A Arqueologia Classica tem merecido reflexdes
de carater teérico nestes Ultimos vinte anos. Antes
disso, a teoria arqueologica passava por “pretensao”
e “inutilidade” (Ginouveés 1988:112), e os classicistas
se dedicavam, no dizer do mesmo Ginouveés (ibid.):
“com tanta paixdo, e as vezes com sucesso, a busca
dos objetos e a sua interpretagdo, mas quase sem se
interessar, no geral, a uma reflexdo de segundo ni-
vel, referindo-se aos problemas que suscita sua ma-
neira de colocar os problemas”

Na esteira do movimento da New Archaeology,
iniciada nos Estados Unidos nos anos 60 em diante
(Binford & Binford (eds.) 1968), alguns arquetlo-
gos classicos (Renffew 1980,1982; Snodgrass 1985;
Dyson 1981, 1993; Ginoves 1982, 1988) puseram-
se a questionar sua propria disciplina, proclamada
pela Nova Arqueologia como uma “disciplina sem
disciplina”. Em vez de adotar inteiramente as novas
propostas, uma atitude salutar intermediava as posi-
¢Bes metodoldgicas dos arquedlogos classicos, a sa-
ber: “tenta-se transpor no ambito da nossa Arqueo-
logia Classica a abordagem seguida em outras disci-
plinas, submetendo a uma reflexdo critica o conjun-
to de nossas operages, da descoberta a descrigdo e a
interpretagdo: acredito que é neste sentido que se pode
buscar as perspectivas atuais da Arqueologia Classi-
ca...” (Ginouves 1988:112).

As preocupacges de R. Ginouves ndo sdo iso-
ladas. Nos anos 80, dois importantes arque6logos
classicos pretendem estabelecer a ponte entre a
Arqueologia Tradicional e a New Archaeology. Em
um artigo brilhante, C. Renfrew (1980) pondera-
va que se de um lado a Nova Arqueologia abria
caminho para uma perspectiva antropolégica da
reflexdo arqueoldgica, num estudo dos processos
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culturais das sociedades em foco, por outro lado a
Arqueologia Classica, através da experiéncia de um
século de pesquisas, contribuiria, e muito, paraalar-
gar os horizontes da Arqueologia Americana. Na
mesma linha de reflexdo, A.M. Snodgrass (1985)
apontava para uma colabora¢do mutua entre as Ar-
queologias do Velho e do Novo Mundos. A teoria
arqueoldgica caminhou de modo inovador e enri-
quecedor (vale lembrar as proficuas producdes da
Arqueologia Social e da Arqueologia Pés-Proces-
sual), alimentando a Arqueologia Classica num as-
pecto que progrediu sobremaneira, isto é, no tocante
a Arqueologia da Religido e de processos simboli-
cos. O exemplo de C. Renfrew é esclarecedor a este
respeito, quando em 1985 publica The Archaeology
ofCult: The sanctuary at Phylakopi a luz da moder-
na teoria arqueoldgica (p. 2): “A arqueologia proces-
sual contemporanea rejeita o otimismo fécil das ulti-
mas abordagens, nas quais ndo se permite nenhuma
fantasia do comentador moderno sobre as socieda-
des antigas em pauta, e nas quais comportamento ri-
tual e crencas religiosas séo inventados gratuitamen-
te como se ditados pela imaginagdo. A abordagem
oposta, uma posigao extremamente pessimista, é tam-
bém rejeitada pela arqueologia contemporanea (...):
é uma estratégia improdutiva repelir tudo, desde o
inicio, como se fosse por principio incognicivel, sem
uma séria consideracao de abordagens possiveis. Em
vez disso, ha muita discussao na bibliografia recen-
te sobre arqueologia cognitiva, e inimeras referén-
cias a subsistemas simbolicos ou projetivos do sis-
tema cultural. Porém, na realidade, poucos dos re-
ais problemas metodoldgicos tém sido delineados
de modo sistematico” Suas posi¢les criticas e IU-
cidas abrem caminho para importantes abordagens
no campo da religido e do culto a partir de vestigios
materiais.

Como reagiu a Arqueologia da Imagem, a Ico-
nografia e a Iconologia? Os estudos sobre as expres-
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sOes figuradas do mito e da religido tém um longo
passado e a sua histéria, desde meados do séc. XIX,
revela um grande avanco teérico e metodoldgico
(Metzger 1984). Nas origens, alguns principios
basicos balizavam a pesquisa iconografica: 1) por
um lado via-se a necessaria adequacdo da imagem
ao texto, criando-se uma disciplina que recebeu o
nome de Filologia Arqueoldgica, com seus adep-
tos sobretudo na 2a metade do século XIX e pri-
meira metade do séc. XX; 2) por outro lado, os
arquedlogos da imagem viam um papel deter-
minante nos atributos de que eram dotadas as re-
presentacfes; 3) em terceiro lugar, via-se uma uni-
dade na iconografia classica, desde os mais anti-
gos documentos até os mais recentes, justificando
assim os estudos de filiagcdo nas figuracdes; 4) fi-
nalmente, exagerava-se a influéncia da grande arte
sobre as artes menores.

ferente da producdo de textos, compreendendo-se
aqui tanto as obras literarias em seu sentido amplo
quanto as obras documentais. Vale dizer, ndo se
pode de antemdo comparar e equiparar tradicdo
textual com tradicdo imagética porque se trata de
produtos originados de préticas intelectuais e téc-
nicas, de contextos e grupos sociais bastante dife-
renciados (Sarian 1993) em relagdo ao meio soci-
al da producdo escrita. Neste sentido, o estudo da
imagem deve levar rigorosamente em conta os va-
rios tipos de objetos que serviram de suportes des-
sas imagens ou que eram eles prdprios imagens tal
como os exemplares da estatuaria. Finalmente, se
a escrita esta na origem da transmissdo das ver-
sbes do mito e da religido dos produtos textuais, a
producdo imagética, articulada e se unindo ao ob-
jeto, era transmitida por tradigdo oral - em alguns
casos através de uma operagdo visual de grande

H. Metzger (1984) estabelece marcos imporimpacto, como o espetaculo teatral. Os diferentes

tantes nas varias abordagens seguidas no estudo
das imagens:

1) Um deles refere-se a importancia de Charles
Clermont-Ganneau, o qual questionava ja nos fins
do séc. XIX os principios acima referidos. Em seus
artigos publicados em 1878 e 1880 no Journal Asia-
tique, apregoava a proeminéncia da imagem e cria-
va a expressdo “mitologia iconolégica” Ao mesmo
tempo e aparentemente sem conhecer Ch. Clermont-
Ganneau, Georg Loeschke, no Archéologische Zei-
tung de 1876 e nos Bonner Studien de 1880 fazia-se
o defensor de uma “bildliche Tradition” Mais re-
centemente, Charles Dugas, no YAntiquité Classique
de 1937, opunha “tradigdo literaria” a “tradicéo gra-
fica” no tocante a iconografia dos vasos aticos (ver
Dugas, Recueil 1960).

2) Nos ultimos vinte anos, e sobretudo a par-
tir de 1980, ha uma grande mudanca sob a influéncia
dos historiadores da arte, dos linguistas e dos an-
tropologos. Estas posi¢fes novas ndo constituem
um corpo de doutrina, sdo na verdade novas pers-
pectivas. Vale lembrar que a década de 80 assistiu
a uma verdadeira explosdo de estudos sobre ico-
nografia, com publica¢des de congressos e simpésios
e um léxico da iconografia mitoldgica classica, re-
novando 0s nossos estudos e apontando para a im-
portancia da imagem na compreensdo das socie-
dades antigas.

Nesta linha de reflexdo, a teoria arqueoldgica
moderna oferece um instrumental de valor inesti-
mavel e inovador, particularmente no tocante ao
estudo dos artefatos, suportes de imagens, e a es-
pecificidade da producdo destes objetos muito di-
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oficios praticados s6 podiam funcionar através de
técnicas e saberes que revelam a existéncia de uma
verdadeira memoria do artista-artesdo, (Sarian
1989, 1993) criador dos artefatos imbuidos, atra-
vés das imagens, de representacdo simbolica. Esta
é a grande especificidade da maioria dos documen-
tos de cultura material da Antigiidade Cléssica:
ndo sdo objetos arqueoldgicos como quaisquer ou-
tros; eles sdo portadores de- imagens, (cf. Sarian
1987).

Estas reflexfes orientam um estudo de caso
que apresentarei a seguir referente a iconografia
divina, através de uma discussdo sobre os proble-
mas de interpretacdo das imagens de Héstia em
objetos gregos que resultaram de investigagdes
mais amplas, algumas ja publicadas (Sarian 1990),
que exemplificam sobremaneira arelagdo comple-
Xa e por vezes contraditoria entre tradi¢do imagé-
tica e tradigdo textual.

O repertorio iconografico de Héstia ndo é nu-
meroso, mas a identificacdo de cada imagem acar-
reta mais de um problema de interpretagdo. Héstia
ndo teve expressdo plastica e grafica privilegiada
entre os gregos, faltam-lhe atributos distintivos e
outros sinais para uma leitura segura, a ndo ser nos
casos excepcionais em que sua figura é acompa-
nhada de uma inscricdo com o seu nome. Dai a ne-
cessidade de questionar a cada passo as represen-
tacBes dessa divindade, aproximando as imagens
seguidas de inscricdo com as outras em que as ins-
cricbes estdo ausentes; dai também a relevancia
de aproximacdes com textos literarios e epigraficos
para identificar Héstia no contexto imagético grego.
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Héstia, em grego écrria (ou nas formas dérica
ejonicalcrria, tcrriri) € ao mesmo tempo divindade
do lar, da lareira doméstica ou dos edificios pabli-
cos, e ainda nome comum que designa esse altar-
lareira. Se em Homero este termo significa apenas
a lareira invocada por trés vezes junto a Zeus em
importante juramento (Odisséia, X1V. 159; XVII,
156; XX, 231), em Hesiodo (Teogonia, 453-454)
passa a designar uma deusa, Héstia, a primogénita
nascida de Cronos e Rea, e, como tal, irma de
Deméter, Hera, Zeus, Posiddo, Hades. Nada ha,
entretanto, nessa passagem, que a caracterize do
ponto de vista da representagdo figurada. Sabemos,
em todo caso, que ela se situa, por sua filiagdo,
entre os deuses olimpicos, e com lugar de desta-
que, sendo a primeira a ter nascido dentre as di-
vindades dessa geracao.

Trés elementos importantes sdo ressaltados
nos Hinos Homéricos a Héstia: no primeiro, ela é
mencionada como divindade da lareira imutével,
associada ao deus Hermes. Essa ligagdo intima,
transparente em alguns monumentos figurados, foi
brilhantemente comentada por Vemant em seu es-
tudo sobre a expressdo do espago e do movimento
entre os gregos (Vemant 1990). Contudo, além da
mencdo desse primeiro Hino Homérico a Héstia,
dispomos de duas outras fontes relevantes quanto
a essa aproximacdao entre a deusa do espago fixo e
centrado e o deus da mobilidade: trata-se, em pri-
meiro lugar, de uma inscricdo da cidade de Tasos
(Daux 1926), de meados do séc. m a.C., onde Héstia
e Hermes séo invocados com uma terceira divin-
dade, Afrodite; em segundo lugar temos uma pas-
sagem de Pausanias (I, 34, 3) mencionando um
culto a Héstia e Hermes no santuario de Anfiareu,
o Anfiareion de Oropos.

O segundo Hino Homérico a Héstia define
essa deusa como intendente de Apoio em Delfos.
Tal aproximagdo com Apoio é posta em relevo no
hino a Héstia de Aristonoos de Corinto, do periodo
helenistico, conservada em uma longa inscri¢do
lapidar reutilizada no tesouro dos atenienses em
Delfos (Audiat 1932). Elajustifica, como veremos
mais adiante, a ligagdo de Héstia com o omphal6s
délfico, numa inscri¢do de Delos e em algumas re-
presentacgdes figuradas. Finalmente, é nesse segun-
do Hino Homérico a Héstia, de data dificil de ser
definida, mas em todo caso antigo (alguns autores
o situam entre o final do séc. VI e o inicio do séc.
Va.C.), que se depreende a lembranca de alguma
estatua da deusa: o texto refere-se a “dleo fluido que
escorre sempre de seus cabelos trangados” numa

alusdo a pratica constante de ungir as imagens com
ungiientos perfumados.

Dentre os cultos de Héstia, destaca-se o culto
no Pritaneu, o Prytaneion, edificio civico onde os
magistrados faziam suas refeicdes comuns junto a
lareira sagrada da cidade. Pindaro, na XI Neméia,
dedicada ao Pritane Aristagoras de Tenedos, men-
ciona o local de culto de Héstia, em seu O6Aapog,
o recinto religioso do Pritaneu; refere-se também
ao “cetro espléndido” dessa deusa, uma alusdo, sem
davida, a estatua de Héstia tendo um cetro como
atributo. Também no Pritaneu de Atenas havia uma
estatua (ayaApa) dessa divindade, de acordo com o
testemunho de Pausanias (I, 18, 3). E ainda Pausa-
nias quem nos fornece dados sobj;e o culto de Héstia
em Olimpia: em v, 26, 2, trata-se de uma estatua
votiva oferecida por Miquitos, em que Héstia é fi-
gurada ao lado de Anfitrite e Poséidon; em v, 11,8
descreve a base do trono de Zeus Olimpio, obra de
Fidias, onde a associagdo Héstia-Hermes é mais uma
vez confirmada. Essas fontes, que enriquecem a pre-
senga do culto de Héstia em Olimpia, conjugam-se
aos resultados de escavagBes recentes que permi-
tem localizar nesse grande santuario panhelénico o
Pritaneu e o témenos de Héstia (Mallwitz 1982).

As estatuas de Héstia eram certamente fre-
quentes em seus locais de culto: em Hermione, a
leste do Peloponeso, Pausénias descreve um san-
tuario consagrado a essa divindade, mas acrescen-
ta ayaApa pév écmv 00Sav, isto é, verifica que
ndo existe estatua de Héstia, observagdo que impli-
ca, na verdade, ser mais comum a presenga dessas
imagens nesses locais sagrados. Sagrado era tam-
bém o local proximo a lareira nas habitagdes, onde
se pintava a imagem de Héstia, conforme um
escélio a Aristofanes, Pluto, 395 (Famell 1909).

Dessas imagens, estatuas e pinturas, nada se
conservou. Como veremos a seguir, das repre-
sentagdes de Héstia que subsistiram, ndo temos
elementos para caracterizar a sua imagem de cul-
to. Na ilha de Paros havia uma estatua de Héstia,
obra do escultor Scopas (Picard, 1948:667-670):
uma importante inscricdo dessa ilha (Despinis
1965), fragmento de um decreto em honra de
Aglaos, filho de Téocles de Cds, menciona que
Aglaos dedicou um diadema de ouro para a esta-
tua de Héstia, certamente a mesma esculpida por
Scopas (J. Robert e L. Robert 1968). Segundo o tes-
temunho de Dion Cassio 55, 9, 6 (Famell 1909),
essa estatua de Héstia foi transportada para o tem-
plo da Concordia em Roma, quando Tibério, no
ano 6 a.C., forcou os habitantes de Paros a vendé-
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la; é sem ddvida a Héstia de Scopas dos jardins de
Servilius, “horti Serviliani” de que fala Plinio na
Historia Natural 36,25: uma “Héstia sentada”, es-
quema iconografico que talvez Scopas tenha cria-
do e que deixou tragos no repertorio imagético des-
sa divindade.

A mais antiga representagdo de Héstia de que
dispomos se situa por volta de 580 a.C. e é obra
do pintor Sofilos, o primeiro que conhecemos den-
tre os pintores que assinaram vasos aticos. Desse
artista, conservaram-se fragmentos de uma crate-
ra, provenientes da Acrdpole, hoje no Museu Na-
cional de Atenas (Fig. 1), com cenas figurando
jogos funebres numa face e, noutra, as nipcias em
honra de Peleu e Tétis. Nesse cortejo nupcial es-
tdo os deuses do Olimpo e no fragmento a direita

Fig. 1—Fragmentos de cratera atica. Museu Nacional de Atenas,

580 a.C.
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vemos Héstia ao lado de Deméter, logo apds Her-
mes e seguidas por outro par de deusas, Leto e Ca-
riclé (mulher do Centauro Quiron). Ricamente ves-
tida, de aspecto jovem, nada a distingue das outras
deusas, ndo fosse a inscrigdo que a identifica ple-
namente (Sarian 1990, n° 3). Numa cratera do tipo
de dinos (sobre um pedestal), muito bem conser-
vada e hoje no Museu Britanico (Fig. 2), 0 mesmo
pintor Sofilos representou 0 mesmo cortejo nupcial
com algumas variantes: as figuras sdo igualmente
designadas por inscricdes o que assegura a iden-
tificagdo de Héstia; a direita, vemos Peleu com um
cantaro, defronte um edificio, o palacio; iris (reconhe-
cida na lacuna pelas asas) é a mensageira que diri-
ge o cortejo, encabecado pelo par Héstia e Deméter
como no fragmento anterior; seguem Caricld e Leto,
Dioniso; Hebe, o centauro Quiron; Témis e Ninfas;
o carro conduzindo Zeus e Hera
¢ acompanhado pelas Horas
(Sarian 1990, n° 4).

Sofilos foi o precursor de
Clitias (loquartel do séc. VI), o
célebre pintor da cratera Fran-
cois, decorado com varias zonas
figuradas (Fig. 3): no registro cen-
tral destaca-se o cortejo nupcial
em honra de Peleu e Tétis e Hés-
tia, identificada por inscricéo,
formapar com Caricld, a frente de
Dioniso (Sarian 1990, n° 5).

Nos trés exemplares que vi-
mos, Héstia é figurada de pé, com
vestes semelhantes as das outras
deusas, sem atributo particular,
mas distinguidapor uma inscrigéo.

Numa taca do pintor de S6-
sias (Sarian 1990, n° 8) do Mu-
seude Berlime datadode 500a.C.,
a cena se refere ao ingresso de
Héracles no Olimpo (Fig.4): Hés-
tia, mais uma vez identificada por
inscricdo, é representada senta-
da ao lado de Anfitrite, associa-
¢do que nos remete a dedicatdria
de Miquitos em Olimpia, onde
Héstia é figurada ao lado de An-
fitrite e Posiddo. A deusa, dessa
vez velada, segurana méo direita
atacada libagdo; atras de Héstia,
Hermes dirige o cortejo, onde se
percebe Apoio com a lira, Héra-
cles e Hebe. Também sentada, na
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Fig. 2 - Dinos &tico. Londres, British Museum, 580 a.C.

Fig. 3 - Cratera tica, pormenor. Florenca, Museo Archeologico,
575 a.C.
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Fig. 4 - Taca atica. Museu de Berlim, 500 a.C.

frente de Zeus servido por Ganimedes, igualmen-
te identificada por inscrigdo, é a Héstia da taca do
pintor Oitos (Fig. 5) do ultimo quartel do séc. VI
a.C.; vestida com o quiton e o himétion, tem a cabe-
¢a descoberta mas sobre ela vé-se uma coroa; na
mao direita, segura um grande ramo com flores e
frutas; na méo esquerda, uma Unica flor (Sarian
1990, n° 7).

As duas cenas que vimos, situam Héstia, sem-
pre sentada num trono, no mesmo contexto olim-
pico: é que a deusa consagra e protege também a

habitacdo dos deuses, numa transposic¢do divina
da sua fungdo na morada dos homens. Assim se
expressa 0 poeta do primeiro Hino Homérico a
Héstia\ “... que entre todos recebeu a honra e o pri-
vilégio de sediar para sempre nas altas moradas dos
deuses imortais e dos homens mortais que andam
sobre a terra”.

Ainda na esfera dos deuses olimpicos, mere-
ce posigdo de relevo a imagem de Héstia nas escul-
turas do Tesouro de Sifnos, em Delfos. Datado de
530-525 a.C., este edificio, consagrado no santua-

Fig. 5 - Taca atica. larquinia, Museo Archeologico, ultimo quartel do sec. VIl a.C.
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rio de Apoio pelos habitantes de Sifnos, era deco-
rado com frontBes e frisas jonicas, dos quais sub-
sistem elementos importantes remontados recen-
temente no Museu de Delfos. A identificacdo dos
episodios, conhecida desde os anos 30 pelos estu-
dos de P. De La Coste-Messeliere, foi em grande
parte corrigida em 1985, quando Brinkmann pu-
blicou um novo estudo que surpreendeu os espe-
cialistas. Com o auxilio de um foco de luz altamen-
te dirigido, uma técnica fotografica denominada
fotofluorescéncia, foi possivel detectar e desenhar
0s restos de 36 nomes nas frisas leste e norte. As
inscricdes que se encontram ora sobre as placas de
marmore da frisa, ora sobre o plinto que suporta a
frisa, apresentam grande homogeneidade e utili-
zam o mesmo alfabeto do noroeste da Grécia. Es-
sas inscricBes e as observagdes complementares
de Brinkmann permitem uma reconstituicdo mais
adequada da cena da frisa leste: sobre ela, ressaltam
as figuras do frontdo leste, principal, onde Zeus
no centro interfere na disputa de Apoio e Héracles
pelo tripode délfico; a frisa, concebida como um
diptico, retne divindades sentadas no lado esquer-
do e herdis em combate, no lado direito, conjunto
anteriormente interpretado como representando ce-
nas dalliada e agora, através das fotografias espe-
ciais, resulta numa figuracdo de um episédio do
poemaEtiopida (Etiopes e Mémnon contra Troia),
conhecido pela tradi¢do mas que se perdeu. No lado
direito, os herdis combatendo sdo Aquiles e Mém-
non, no lado esquerdo relinem-se os deuses em as-
sembléia, para a pesagem das almas, momento con-
comitante ao combate. A frisa oeste teve identifica-
¢do confirmada pela nova leitura: trata-se do jul-
gamento de Paris pelas trés deusas, Hera, Atena e
Afrodite, cada uma delas com sua carruagem. A
frisa sul é uma cena de rapto, uma espléndida ca-
valgada, infelizmente ndo definida. A frisa norte,
que mais nos interessa no que respeita a iconografia
de Héstia, ja havia sido interpretada como uma Gi-
gantomaquia (o combate mitico entre os Gigantes e
os deuses olimpicos), mas as figuras que partici-
pam desse combate foram em grande parte iden-
tificadas pelas inscricdes que a nova leitura possi-
bilitou: essa identificacdo permite entender a as-
sociacdo entre as divindades; dentre os Gigantes,
parte dos nomes segue a antiga tradicdo mitica,
outra parte compreende nomes expressivos, de so-
noridade retumbante, que parece corresponder a
uma tradicdo épica contemporanea as esculturas.
Na extremidade esquerda da frisa da Giganto-

maquia, distinguem-se trés figuras agrupadas (Fig.
6: Sarian 1990, n°9), uma das quais, ja conhecida
anteriormente, é Hefesto, caracterizado pelo fole
ao seu lado, um utensilio tipico para o deus ferrei-
ro. A segunda divindade, feminina, é identificada
pela inscricdo como sendo Héstia (temos trés le-
tras, facilmente reconstituidas em ['Ea] Tia). A
terceira divindade oferece dificuldade de identifi-
cacdo, sendo possivel apenas a leitura da letra M:
ndo me parece improvavel tratar-se de Deméter,
uma vez que a sua associagdo com Héstia é garan-
tida nas obras do pintor Sofilos do Museu Britani-
co e do Museu Nacional de Atenas, acima comen-
tadas. Essa proximidade de Héstia, ao lado de
Hefesto, é rara no conjunto das fontes disponiveis,
tanto textuais quanto figuradas; mas ela ndo é in-
compreensivel. Vemant (1990: 155-156), seguin-
do a trilha tragada por Louis Deroy (1950), o qual
virana palavra napOévog, virgem, uma denomina-
¢do funcional designando “aquela que cuida do
fogo” relacionou Héstia com Hefesto, na medida
em que ambos encarnam o fogo: de um lado, o
fogo da forja, assimilado ao deus metalirgico; de
outro, o fogo da lareira, doméstica ou civica, pri-
vilégio de Héstia.

Em outra série de documentos figurados, des-
sa vez sem as inscri¢des, € possivel reconhecer a
figura de Héstia na companhia dos deuses olimpi-
cos e na proximidade de Zeus, num deles, e asso-
ciada a Hermes, em trés monumentos. Trata-se, em
primeiro lugar, do frontdo leste do Partenon, obra
de Fidias e edificada entre 447 e 432 a.C.: a cena
principal refere-se ao nascimento milagroso de
Atena, saida diretamente da cabeca de Zeus, assis-
tida pelos deuses. As esculturas conservadas per-
mitem a identificacdo, no lado esquerdo, de Dioniso,
Deméter e Core, em seguida iris. Segue-se uma gran-
de lacuna, e reencontramos a continuacédo da seqiién-
cia, com Leto, Dione, Afrodite. A descri¢do que nos
deixou Pausénias no livro | orientou uma reconstitui-
cdo da lacuna existente atualmente: ainda que os
pormenores da imagem de Héstia nos escapem, sa-
bemos que essa deusa figurava nesse frontdo, sen-
tada, entre Posiddo e Hermes (Fig. 7, Sarian 1990,
n° 10, Londres, British Museum).

O altar dos doze deuses de Ostia, obra neo-
atica da segunda metade do séc. | a.C. (Fig. 8),
contém a simples inscricdo AOAEKAOEQN; a
imagem de Héstia sentada sobre um altar circular
é identificacdo muito verossimil (Sarian 1990, n°
16): sua proximidade com Hermes segue a tradi-
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rig. o —roimenor aajrisu nunc uu icouuru uc oijnuo e iviuotu uc iscyus, jju-jzj a.C.
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seum, 447-432 a.C.

Fig. 8 - Altar neo-atico. Ostia, séc. | a.C.
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¢do mais de uma vez conhecida através das fontes
de que dispomos e a deusa se apresenta velada tal
como na taga do pintor de Soésias; por outro lado,
sua ligacdo com Hefesto (representado a esquerda
de Hermes) nos remete ao tesouro de Sifnos. Vale
mencionar também o altar de estilo arcaizante, igual-
mente do séc. | a.C., conservado em Roma, no
Museu do Capitolio (Fig. 9): temos aqui Héstia de
pé, segurando o cetro, em companhia de Hermes,
num cortejo divino que segue Hefesto em seu in-
gresso no Olimpo (Sarian, 1990, n° 17).
Deixando a esfera olimpica e nos voltando pa-
ra 0 mundo dos homens, a esfera doméstica, depa-
ramos com a cena representada numa pixide do
Museu Britanico, datada do final do séc. IV a.C.
(Fig. 10): forma e fungdo desse vaso, relacionado
com a ceriménia do casamento, estdo intimamente
ligados com o episodio figurado; trata-se de um
momento da celebragdo de nipcias, e vemos um
cortejo nupcial acompanhando os noivos para sua
nova morada. Mogas portadoras de tochas (pois a
cerimOnia se passa a noite) e um flautista dirigem-

se para um altar-lareira, a lareira doméstica, diante
da qual situa-se de pé Héstia, em toda majestade,
segurando o cetro na mao esquerda e uma fruta na
direita; atras dos noivos, outra figura divina, tam-
bém com o cetro na mao, ¢ identificada com a deu-
sa Hera. Nesse episodio, estdo configurados os atri-
butos cetro e altar-lareira bem como o sentido geral
da representacdo para confirmar a identificacdo de
Héstia (Sarian 1990, fig. 26).

Na esfera civica, da vida publica e politica,
nédo faltam também as figuracGes dessa divindade.
E assim que num relevo votivo proveniente de
Farsalos (Tessalia) e conservado no Museu de Vo-
los (Sarian 1990, n° 19), encontramos Héstia sen-
tada num trono e diante dela o her6i Symmakhos
ao lado de fiéis (Fig. 11). O relevo é datado do
séc. IV a.C. e porta inscri¢Ges identificando as figu-
ras principais: [Ecr] Tia. lippaxog¢.. ©paouSaiog
avEOgKfe] = “Héstia, Symmakhos (lacuna)
Thrasydaios ofertou ...”. E possivel que a deusa se-
gurasse um cetro na méo esquerda como mostram
seu gesto e um orificio existente no lado esquerdo do

Fig. 9 - Altar arcaizante. Roma, Museu do Capitélio, séc. | a.C.
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Fig. 10- Pixide atica. Londres, British Museum, final do séc. 1V a.C.

Fig. 11 - Relevo votivo. Museu de Volos, séc. IV a.C.
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trono. Symmakhos é certamente um hero6i divini-
zado, nativo da cidade de Farsalos. Qual o signifi-
cado dessa associagdo entre Héstia e um heroi lo-
cal divinizado? Alguns textos apontam para o espa-
co politico do Pritaneu, onde sdo inimeras as sepul-
turas ou herda de herois da cidade: temos exemplos
no Pritaneion de Mégara (Paus. 1,34,2), de Delfos
(SEG XXIU, 319,7-9), de Sicione (Her6doto 5,67),
de Olimpia (Paus. v, 15,12), de modo que no relevo
votivo de Farsalos é Héstia exercendo sua fungédo
de divindade do Pritaneu que preside a homena-
gem dos fiéis juntamente com Symmakhos.

Héstia IlpuTavITic (protetora do Pritaneu),
mas também Héstia BouAaia (protetora do Bou-
leutérion), tal como encontramos em indmeras ins-
crigdes de cidades gregas. No € de se surpreender
o fato de a encontrarmos como efigie de uma moe-
da. Assim é em duas emissdes monetarias de bron-
ze, uma sob Volusiano, outra sob Valeriano, por-
tanto ambas do periodo romano imperial. Sdo séri-
es monetarias da cidade de Nicépolis, no Epiro, fun-
dada por Otéavio, mas conservando sempre em suas
emissdes legendas em grego. Na série de Volusiano
(253-260 d.C. - Fig. 12), temos no anverso o busto
do imperador e no reverso
a figura de Héstia sentada
de face em um trono, com
a cabeca laureada ligeira-
mente voltada para adirei-
ta: a inscricdo [E]CTI[A]
BOYAHIC] ndo permite
duvida quanto a identifi-
cacao e essa imagem de
Héstia poderia inclusive
corresponder a sua estatua
erigidanoBouleutérion da
cidade, como acontece
com inimeros exemplares
aproveitados oficialmente
nas efigies monetarias de
divindades (Sarian 1990,
n° 24).

Nessa atmosfera da vida publica merece ainda
destaque um tipo iconogréafico de Héstia dos mais
relevantes. Para defini-lo, contamos mais uma vez
com a aproximacdo dos textos aos monumen-tos fi-
gurados. As inscricBes do Pritaneu de Delos regis-
tram, por duas vezes, uma estatua de Héstia. Datadas
do periodo que vai de 166 a 69 a.C., elas mencionam
ora uma Heéstia sentada sobre o omphalds ora uma
Héstia sentada sobre o [3wpiakO¢ (pequeno altar).

Fig. 12- Moeda de
bronze, Volusiano
(251-253 d.C.). Ni-
copolis (Epiro). Ate-
nas, Museu Numis-
matico (moldagem).
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Essas estatuas ndo se conservaram e os comentadores
desses documentos epigraficos (Roussel, Marcadé,
Bruneau) preferem ver duas estatuas, uma, em que a
deusa é figurada sobre o dnfalo, outra em que ela
esté sentada sobre o altar. Dessa forma, ndo definem
0 tipo estatuario Unico e oficial, objeto do culto no
Pritaneu de Delos. Parece-nos, entretanto, ser possi-
vel ir além nessa identificagdo.

Em primeiro lugar, deve-se enfatizar o atribu-
to do dnfalo a Héstia: simbolo apolineo, o altar dél-
fico, de forma circular, tinha o valor de centro (o
“umbigo do mundo”) como também Héstia era
vista sempre no centro (do Pritaneu ou da casa,
conforme a expressdo péau) oikw, que aparece ja
no Hino Homérico a Afrodite - 630 - 610 a.C., refe-
rindo-se a Héstia). Sua aproximagdo com Apoio
foi assinalada, ndo s6 no segundo Hino Homérico
a Héstia, como também no poema de Aristonoos
de Corinto dedicado a essa deusa e consagrado em
Delfos (Audiat 1932).

Em segundo lugar, se os textos literarios e as
inscri¢bes em pedra ndo evidenciam a identidade
dos termos omphal6s e (3iopog, uma inscricdo num
vaso arcaico toma possivel esta identificacao.

Numa anfora atica do séc. VI a.C. (Fig. 13),
do Museu de Munique e representando o combate
entre Aquiles e Heitor ao lado do cadaver de Troilos,
vemos entre os dois guerreiros a figura do 6nfalo
designado pwpog por uma inscri¢cdo. Dessa forma,
o P<jjpictko¢ da inscricdo de Delos pode referir-se
a um pequeno 6nfalo e assim sendo acreditamos
que se possa restaurar o tipo estatuario de Héstia,
do Pritaneu de Delos, como uma figura feminina
sentada sobre o 6nfalo, dando uma significagdo
particular a sua imagem num santuario - como o
de Delos, em que Apoio é o deus soberano.

Ora, Héstia sentada sobre o 6nfalo é identi-
ficavel em um monumento figurado: trata-se do
relevo votivo proveniente do Anfiareion de Oro-
pos, do séc. IV a.C. (Fig. 14), onde Anfiareu é re-
presentado ao lado da deusa sentada sobre um 6n-
falo (Sarian 1990, n° 18).

Em conclusdo, como captar, através das fon-
tes comentadas, a expressao imagética de Héstia?

1. Em primeiro lugar, temos uma figura de pé,
ricamente vestida, de aspecto jovem, semelhante
as outras deusas do Olimpo: o elemento determi-
nante para uma identificacdo é a inscricdo com o
seu nome.

2. Ainda no espaco olimpico, a deusa é repre-
sentada sentada no trono, em um altar (normal-
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Fig. 13 - Anfora atica. Museu de Munique, séc. VI a.C.

Fig. 14-Relevo votivo. Museu de Oropos. Primeira metade do séc. 1Va.C.
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mente circular) ou em um énfalo, velada ou com a
cabeca enfeitada por um diadema ou uma coroa
de louros e segurando em suas médos flores ou fru-
tos ou ainda a taga de libacéo.

3. Em alguns monumentos, sentada ou de pé,
ela tem outro atributo determinante, o cetro, tal
como mencionado na Neméia XI de Pindaro.

4. O altar-lareira e as tochas podem também
caracterizar a imagem de Héstia.

5. Finalmente, a deusa tinha sua imagem no
Pritaneu de Delos, na qual estava representada sen-
tada em um 6nfalo, do mesmo modo que no rele-
vo votivo do santuério de Anfiareu.

A imagistica de Héstia leva-nos também a re-
conhecer suas associa¢des com outras divindades:

sobretudo Hermes, mas ainda Zeus, Posiddo, Apoio
e Hefesto, e muitos outros. Se a sua aproximagdo
com Hermes é bem conhecida, dispomos agora de
uma melhor compreensdo de suas associa¢des com
outras divindades: no que concerne a Hefesto,
Posiddo, Apoio e Zeus, pudemos apresentar algu-
mas interpretaces, mas a questdo € muito mais
complexaem relagdo a Deméter, Afrodite, Caricld
e Anfitrite. A resposta a todas estas interrogacdes,
contudo, mereceria um outro estudo que ultrapas-
sa estas reflexdes sobre a iconografia de Héstia
para inaugurar, sem ddvida, uma nova pagina de
histdria da religido: para tanto, ndo devemos nos
esquecer do papel relevante que exerce a pesquisa
iconografica.

Fontes documentais

Fontes iconograficas

Fig. 1- CHARBONNEAUX, J., MARTIN, R., VILLARD, F  Grece Archaique, fig. 58.

Figs. 2, 3,4, 5, 8, 10, 11, 12 - SARIAN, H. HESTIA, figs. 4, 5, 8, 7, 16, 26, 19, 24.

Fig. 6- SIMON, E. Die Gétter der Griechen, fig. 202 combinada com BRINKMANN, V. Die aufgemalten
Namensbeischriften an Nord-und Ostfries des Siphinierschatzhauses, figs. 27 a 31 e fig. 93.

Fig. 7 - BERGER, E. Die Geburt der Athena in Ostgiebel des Parthenon, fig. 1lc.

Fig. 9 - BERGER-DOER, G. DODEKATHEOI, fig. 25.

Fig. 13- SCHEFOLD, K. Fruhgriechische Sagenbilder, fig. 73.

Fig. 14 - KRAUSKOPF, I. AMPHIARAOS, fig. 64.

Fontes epigréaficas

As inscri¢des foram consultadas em SEG (Supplementum Epigraphicum Graecum)-, DAUX, G.; ROBERT, J.

ROBERT, L.

Fontes literarias

HOMERO, HESIODO, HINOS HOMERICOS, PINDARO, HERODOTO sio citados conforme as edi-

cOes da colecdo Budé, Paris, “Les Belles Lettres”

PAUSANIAS, PLINIO foram consultados na edicdo da colecdo Loeb Classical Library, London e

Cambridge, Mass.

O escolio a Aristofanes (Pluto) e a passagem de Dion Cassio sdo mencionados em FARNELL e JONES.
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