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Resumo

O presente trabalho pretende discutir os processos de formação do registro ar­
queológico da região do Lajeado, médio rio Tocantins, por meio da análise da 
variabilidade tecnológica das indústrias líticas que aparecem nessa região. A partir 
da datação de diferentes sítios a céu aberto que apresentaram material lítico em 
estratigrafia definimos quatro períodos de ocupação, os quais abrangem todo o 
Holoceno, embora não de forma contínua, com datações desde o Holoceno Inicial 
até a época do contato. Pela análise do material lítico associado a essas diferentes 
ocupações, definimos para cada um dos períodos o padrão tecnológico de suas in­
dústrias líticas e com base nisso procuramos investigar os aspectos relacionados à 
geração da variabilidade tecnológica identificada entre essas indústrias, buscando 
relacioná-los ao processo de ocupação do Brasil Central.

Palavras-chave: indústria lítica, padrão tecnológico, variabilidade, Brasil Central.

Abstract

This work pretends to discuss the formation processes of the archaeological record 
of the Lajeado region, middle Tocantins river, through an analysis of the lithic 
tecnological variability found in this region. The dating of different open air sites 
containing lithic artifacts in the stratigraphy allowed us to define four periods of 
occupation, which, although not continuosly, involve all the Holocene, with dates 
from de beggining of this period to the time of european contact. By the analysis 
of the lithic material associated with each one of these different occupations, we 
defined the technological pattern of their lithic assemblage, based on which we 
sought to investigate the aspects related to the generation of technological vari­
ability identified between these assemblages, trying to relate them to the process 
of occupation of Central Brazil.

Key-words: lithic assemblage, technological pattern, variabilty. Central Brazil.
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PREFÁCIO

f J  tnho  três bons motivos para estar
JL satisfeito ao escrever o prefácio 

deste livro, que derivam da participação triface- 
tada que tenho neste projeto.

Em primeiro lugar, cabe destacar a 
iniciativa do Programa de Pós-Graduação em 
Arqueologia (PPGArq), com sede no Museu e 
Arqueologia e Etnologia da Universidade de 
São Paulo (MAE-USP), de publicar, como livro 
(série Suplementos da Revista de Arqueologia e 
Etnologia, também sediada no MAE), um es­
tudo (tese ou dissertação) de grande qualidade 
defendido no âmbito do Programa. O projeto 
deriva da constatação de que todo ano trabalhos 
de excelência em Arqueologia são defendidos 
nesta casa, dentre os quais pouquíssimos apa­
recem depois disponíveis na forma de publica­
ções amplamente acessíveis. Trata-se, assim, 
de uma iniciativa que visa dar a conhecer pelo 
menos alguns dos estudos recentes de arque­
ologia produzidos neste Programa de Pós que 
trazem substancial contribuição para a arqueo­
logia brasileira e do exterior. Não é exagero 
dizer que para muitas regiões do Brasil nossos 
alunos e professores vêm “mudando a cara” 
da arqueologia regional e macrorregional. Dar 
todo este conhecimento a público faz-se, por­
tanto, necessário.

O processo seletivo do trabalho a ser pu­
blicado, feito de maneira bastante imparcial por 
meio de uma banca avaliadora de três membros, 
dois dos quais externos ao Programa, resultou 
na escolha da tese de Doutoramento de Lucas 
Bueno, ora publicada. É importante lembrar que 
a escolha envolveu seis outros trabalhos de ex­
celente qualidade; qualquer um deles é, sem dú­
vida alguma, merecedor de vir a público como 
livro. Esperemos que esta iniciativa do Progra­
ma se mantenha nos próximos anos.

Em segundo lugar, tenho também a gra­
ta satisfação de ter sido o orientador da tese de 
Doutoramento aqui publicada. O trabalho foi 
bastante difícil e extenuante, no campo tocan-

tinense e no laboratório do MAE. A orientação, 
no entanto, foi muito agradável, pois ao longo 
de cerca de seis anos de colaboração conjunta 
vi um aluno aplicado e disciplinado, com aquela 
curiosidade e sede de aprender que caracteriza 
os grandes pesquisadores, sempre pronto para as 
intermináveis discussões em tomo dos objetos 
líticos e sempre atualizado com a bibliografia 
mais recente. De fato, seu crescimento como ar­
queólogo, desde o estagiário discreto até o autor 
deste livro, é realmente enorme. E não se trata 
apenas de inteligência e talento, qualidades que 
tem de sobra; trata-se, sobretudo, de incontáveis 
horas passadas no laboratório às voltas com as 
indústrias líticas, aprendendo a olhar, envolvi­
do no diálogo mudo com os utensílios de pedra 
lascada, testemunhas silenciosas, ainda assim 
eloqüentes, dos comportamentos (corporais, 
sociais, econômicos...) das sociedades que os 
produziram e que ocuparam o planalto central 
brasileiro desde o limiar do Holoceno. Em uma 
época em que o discursismo fácil e oco vem se 
tomando um modismo inconseqüente na disci­
plina arqueológica no Brasil — e quiçá alhures 
— ouso afirmar que é disso que se sente falta: 
arqueólogos que saibam pôr a “mão na massa” e 
produzir, de fato, estudos substantivos e contun­
dentes, mostrando domínio nas artes e métodos 
que envolvem o fazer da disciplina. Isto é o que 
esperamos desta Pós-Graduação em Arqueolo­
gia: formar arqueólogos de verdade.

Por fim, mas não menos importante, 
tive também o prazer de ter dirigido, com minha 
amiga e parceira de longa data, Erika Robrahn- 
González, o Programa de Resgate Arqueológico 
da Usina Hidroelétrica (UHE) do Lajeado, no 
Estado do Tocantins. Acredito que aquele proje­
to tenha sido muito eficaz na maneira como foi 
conduzido, consorciando pesquisa científica de 
ponta com as necessidades técnicas relacionadas 
ao resgate do patrimônio arqueológico exposto 
ao impacto de uma obra de grande porte. Os 
excelentes resultados, materializados não ape­



nas no relatório final mas, sobretudo, nos cinco 
estudos acadêmicos produzidos (um dos quais 
agora se publica), derivam do desenvolvimento 
do projeto em tomo de temas de investigação, 
ao invés dos habituais procedimentos de levan­
tamento e listagem de bens catalogados, parca­
mente discutidos, que caracterizam a maior parte 
dos trabalhos deste tipo no Brasil. Acredito que 
o projeto de resgate arqueológico do Lajeado 
pode ser considerado um bom exemplo de que 
sim, é possível fazer boa arqueologia em proje­
tos de contrato, e para isso são necessários não 
apenas abordagens metodológicas adequadas e 
uma equipe talentosa, mas também um diálogo

eficiente com o empreendedor. Neste sentido, 
devemos agradecer à INVESTCO S.A., que de­
positou confiança no sucesso do empreendimen­
to e colocou os recursos financeiros e estruturais 
necessários à disposição, algumas vezes mesmo 
além daqueles estipulados em contrato.

Concluindo, mantenho a expectativa de 
que o PPGArq mantenha esta iniciativa editorial 
nos próximos anos, trazendo à luz a melhor pro­
dução científica desta casa.

São Paulo, 25 de julho de 2007

Prof. Dr. Paulo DeBlasis
coordenador do PPGArq
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INTRODUÇÃO

Apresente pesquisa é o resultado de 
uma tese de doutorado realizada 

no Museu de Arqueologia e Etnologia (MAE) 
da Universidade de São Paulo entre os anos de 
1999 e 2005, sob orientação do Prof. Dr. Pau­
lo DeBlasis. Esta pesquisa surgiu no âmbito do 
Projeto de Resgate do Patrimônio Arqueológico 
da Usina Hidrelétrica do Lajeado, Estado do To­
cantins, coordenado pelos Drs. Paulo DeBlasis e 
Erika M. Robrahn-González e patrocinado pela 
empreendedora, a INVESTCO S.A. A área atin­
gida por esse empreendimento se estende por 
cerca de 750 km2 e localiza-se na porção central 
do referido Estado, atingindo as cidades de Laje­
ado, Palmas, Porto Nacional, Brejinho de Naza­
ré e Ipueiras. Este empreendimento, juntamente 
do MAE e da FAPESP, foram os responsáveis 
pelo fornecimento de toda a infra-estrutura de 
campo e laboratório.

Neste trabalho pretendemos discutir os 
processos de formação do registro arqueológico 
da região do Lajeado, médio rio Tocantins, por 
meio da análise da variabilidade tecnológica das 
indústrias líticas identificadas nessa região. A 
partir da datação de diferentes sítios a céu aberto 
que apresentaram material lítico em estratigrafia 
definimos quatro períodos de ocupação, os quais 
abrangem todo o Holoceno, embora não de for­
ma contínua, com datações desde o Holoceno 
inicial até a época do contato. Pela análise do 
material lítico associado a essas diferentes ocu­
pações, definimos para cada um dos períodos 
o padrão tecnológico de suas indústrias líticas 
e com base nisso procuramos investigar os as­
pectos relacionados à geração da variabilidade 
tecnológica identificada entre essas indústrias, 
buscando relacioná-los ao processo de ocupação 
do Brasil Central.

À primeira vista o material lítico dos 
sítios arqueológicos estudados apresentou certa 
homogeneidade tecnológica. As diferenças en­
tre os sítios pareciam estar relacionadas mais à 
questão do tipo e da proporção dos vestígios em

cada um deles. Nos grandes sítios (alguns com 
cerca de 500 x 500 m) notamos uma quantidade 
enorme de artefatos plano-convexos, na maioria 
lesmas, o que nos levou a pensar numa possível 
associação com a Tradição Itaparica (11.000-
8.000 AP -  Schmitz, 1987). No entanto, as úni­
cas datações de que dispúnhamos para os sítios 
dessa área até aquele momento — ca 550+-60 
e ca 1530+-50 AP — punham essa associação 
em dúvida (DeBlasis; Robrahn-González 1998). 
Além disso, a proximidade espacial com os sí­
tios cerâmicos e a abundância de material líti­
co num espaço reduzido nos levou a pensar na 
possibilidade de que esse registro arqueológico 
pudesse ter sido gerado por constantes reocupa- 
ções ao longo do tempo.

Com o desenrolar da pesquisa e am­
pliação da área investigada notamos uma maior 
variabilidade de indústrias líticas, pouco visíveis 
na área do Lajeado em função da sobreposição 
dos vestígios. Um fator decisivo para a identifi­
cação dessa variabilidade e ampliação da área 
de pesquisa foi o fato de encontrarmos sítios a 
céu aberto com material lítico em estratigrafia, e 
com possibilidade de serem datados, próximos 
às cidades de Palmas e Miracema do Tocantins. 
Com a inclusão desses sítios, a área original­
mente proposta para análise (vila do Lajeado e 
seu entorno) foi ampliada, passando a abranger 
210 Km2, englobando parcialmente os municí­
pios de Miracema do Tocantins, Lajeado e Pal­
mas (Anexo 1).

Como mencionado anteriormente, de 
acordo com as datas obtidas, os sítios líticos 
com os quais estamos trabalhando indicam uma 
ocupação dessa região desde o início do período 
Holoceno. No entanto, essa ocupação não ocor­
reu de modo contínuo, mas apresentou quatro 
períodos. O primeiro deles abrange o início do 
Holoceno (ca. 10.530 +/- 90 e 8.980 +/- 70 AP) 
enquanto o segundo envolve o Holoceno médio 
(ca. 5.980 +/- 50 e 5.010 +/- 70 AP) e o terceiro 
e quarto período se entrecruzam, podendo até
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mesmo representar um período de ocupação 
contínua da região. Chamamos de terceiro perí­
odo uma ocupação representada por sítios líticos 
recentes (ca 2450 +/- 40 e 1440 +/- 60 AP) e de 
quarto período a ocupação dos sítios cerâmicos 
(ca 1.530 +/- 60 e 510 +/- 40 AP) (Anexo 2).

Devido à grande quantidade de sítios e 
o volume da amostra de material lítico, decor­
rentes da ampliação da área de pesquisa origi­
nalmente proposta, optamos por investigar de 
forma mais detalhada a organização tecnológica 
e as formas de uso e ocupação do espaço em 
apenas um dos períodos de ocupação da região.

Sendo assim, apesar de definir e ca­
racterizar as diferentes indústrias líticas, rela­
cionando cada sítio aos diferentes períodos de 
ocupação dessa região, analisaremos mais de­
talhadamente apenas a organização tecnológica 
(Binford 1979; Nelson 1991) da indústria lítica 
do período inicial do Holoceno, investigando 
a variação dos conjuntos artefatuais dos sítios 
líticos desse período em sua relação com aspec­
tos como a disponibilidade de matéria-prima e 
os padrões de mobilidade do grupo em questão 
(Binford 1980; Bamforth 1986,1991; Andrefsky 
1991; Shott 1986, 1996; Kuhn 1991; Carr 1995; 
Kelly 1988; Henry 1989; Pairy; Kelly 1989). A 
partir disso propomos um modelo interpretati­
vo para a ocupação dessa região nesse período 
e para as mudanças identificadas nas indústrias 
líticas dos diferentes períodos de ocupação.

Contexto e problema de pesquisa 
em três diferentes escalas

M acrorregional: o Brasil 
C entral no início do Holoceno

A partir das informações disponíveis 
sobre as indústrias líticas estudadas em dife­
rentes contextos do Brasil Central (ver capítu­
lo 2 ), podemos caracterizar a ocupação dessa 
macrorregião durante o Holoceno a partir da 
oposição entre um cenário de homogeneidade, 
no período Inicial, e um processo de regiona­

lização e continuidade, nos períodos Médio e 
Recente. Ou seja, os dados apresentados nos 
trabalhos sobre indústrias líticas apontam para 
um processo de diversificação regional das in­
dústrias líticas após o Holoceno Inicial (cerca 
de 9.000 AP), acompanhado por evidências de 
continuidade no padrão tecnológico local que 
em alguns casos, pode abranger os períodos do 
Holoceno Médio e Recente, até as primeiras 
ocupações ceramistas.

Esse panorama, por sua vez, deve ser 
observado com cautela, uma vez que a meto­
dologia de análise do material lítico pode estar 
influenciando sua formação. Há basicamente 
dois procedimentos metodológicos envolvidos 
na construção desse cenário. Um deles está rela­
cionado a estudos mais regionais, que trabalham 
com uma série de sítios e utilizam uma meto­
dologia pautada principalmente pela análise 
e classificação dos artefatos segundo critérios 
morfológicos e funcionais. Nesses casos, são 
elaboradas listas tipológicas para cada sítio para 
que por meio de sua comparação possa-se esta­
belecer o grau de relacionamento entre os sítios, 
classificando-os de acordo com a semelhança 
formal entre os artefatos e a composição dos 
conjuntos artefatuais, em fases e tradições. O 
outro está relacionado a trabalhos que enfocam 
o processo de produção dos artefatos líticos, as 
técnicas empregadas no lascamento das diferen­
tes matérias-primas e as características tecnoló­
gicas dos artefatos produzidos.

A utilização tanto de um quanto de outro 
pode estar relacionando indústrias distintas ou 
distinguindo indústrias semelhantes. Isso acon­
tece, pois em nenhum dos dois casos o que está 
sendo comparado são as estratégias envolvidas 
no processo de apropriação e utilização das di­
ferentes matérias-primas disponíveis. Podemos 
ter, por exemplo, grupos distintos produzindo 
artefatos que do ponto de vista formal são muito 
semelhantes, embora envolvam um processo de 
produção, circulação, utilização e descarte dis­
tinto. A partir de um enfoque tipológico baseado 
essencialmente nos aspectos formais dos arte­
fatos esses contextos poderiam, dessa manei­
ra, serem agrupados, fornecendo uma aparente 
idéia de homogeneidade. Por outro lado, a pro­
dução de um determinado conjunto artefatual e 
a exploração de determinadas matérias-primas

2



Lucas de Melo Reis Bueno

segundo a utilização de certas técnicas em um 
sitio pode fazer parte de um sistema mais am­
pio que envolva, em outros sítios, a produção 
de outros conjuntos artefatuais e a exploração 
da mesma ou de outras matérias-primas segun­
do diferentes técnicas. Com a utilização de um 
enfoque tecno-tipológico centrado em sitios 
isolados, esses contextos seriam relacionados a 
ocupações distintas, fornecendo, desta vez, um 
cenário de aparente diversidade.

Sendo assim, a utilização dessas duas me­
todologias de forma isolada acaba por descrever 
contextos, sem que no entanto indique os fatores 
responsáveis pela geração da variabilidade artefa- 
tual identificada, com o que deixa de avançar na 
compreensão de seu significado. O que significa 
a presença de artefatos formalmente semelhantes 
em diferentes partes do Brasil Central durante 
determinado período? Significa que essas áreas 
foram ocupadas pelo mesmo grupo cultural? Sig­
nifica que diferentes grupos adotaram a mesma es­
tratégia de adaptação que, por sua vez, foi respon­
sável por gerar conjuntos artefatuais formalmente 
semelhantes? A presença de artefatos semelhantes 
do ponto de vista formal está relacionada a simi­
laridades também no seu processo de produção e 
utilização? Podemos, a partir dessas semelhanças 
formais, deduzir que há também outros traços cul­
turais sendo compartilhados, como, por exemplo, 
padrões de mobilidade e de ocupação do espaço? 
Por outro lado, o fato de não existirem mais arte­
fatos semelhantes do ponto de vista formal entre 
áreas distintas representa o quê? Que foram pro­
duzidos por grupos culturais distintos? Que são 
estratégias adaptativas associadas a contextos lo­
cais nos quais há particularidades com relação à 
distribuição dos recursos?

Para discutir algumas dessas questões a 
partir das indústrias líticas julgamos que era ne­
cessária a realização de trabalhos com enfoque 
regional, voltados para entender as estratégias de 
apropriação das diferentes matérias-primas, de 
produção e utilização dos artefatos. Esse enfoque 
está voltado para a questão de mapear as escolhas 
e, em última instância, entender suas razões. Se o 
que se procura é avançar na compreensão acerca 
do significado relacionado à variabilidade identi­
ficada no registro arqueológico, são estes aspec­
tos que devem ser utilizados para caracterizar as 
indústrias e comparar os contextos.

Regional: a ocupação ao longo 
do Médio curso do rio Tocantins

Por meio das atividades do Programa 
de Resgate Arqueológico da UHE Lajeado fo­
ram cadastrados mais de 300 sítios arqueoló­
gicos na área compreendida entre a Cidade de 
Miracema do Tocantins e Ipueiras. Dentre eles 
há uma grande variedade quanto à localização, 
às dimensões, à composição e tipo de vestígio 
predominante. De uma maneira geral predomi­
nam os sítios líticos, mas há também uma série 
de sítios cerâmicos, principalmente na porção 
centro-sul da área acima mencionada. Por outro 
lado, na porção norte estão concentrados os sí­
tios em abrigo e com pinturas rupestres (DeBla- 
sis; Robrahn-González 2005).

De acordo com o levantamento exten­
sivo em toda a área de impacto direto feito por 
ocasião do RIMA da UHE Lajeado (DeBlasis 
1996) e com as primeiras etapas de prospec- 
ção desse Programa de Resgate (DeBlasis; Ro­
brahn-González 1998), pôde-se perceber que a 
área da vila do Lajeado e seu entorno constitui 
um local de adensamento de sítios líticos. Nes­
ta área temos a concentração de uma quantida­
de extraordinária de vestígios por quilômetro 
quadrado, sendo, de fato, muitas vezes difícil 
definir onde acaba um sítio e começa outro. 
Foram encontrados mais de 40 sítios, incluindo 
sítios líticos, cerâmicos e com gravuras, a céu 
aberto e em abrigos. Os sítios líticos aparecem 
em maior quantidade e são praticamente todos 
superficiais. Dentre eles há uma grande diver­
sidade quanto às dimensões, localização na 
paisagem e tipos de vestígios associados (De­
Blasis; Robrahn-González 1998).

Esse fenômeno não encontra similar 
em qualquer outra porção da área atingida pela 
construção da Usina, o que faz com que o Laje­
ado adquira um caráter ímpar, de fundamental 
importância para a compreensão das ocupações 
dessa região ao longo do Holoceno.

Local: densidade e diversidade 
na ocupação da área de pesquisa

Ao todo identificamos 118 sítios a 
céu aberto, sendo 7 com gravuras, 24 cerâ­
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m icos e 87 líticos. Nas escarpas da serra do 
Lajeado, ao longo do trecho abrangido pelo 
presente trabalho, foram  identificados nove 
abrigos sob rocha com pinturas rupestres1 e 
na serra isolada na margem esquerda do rio 
Tocantins, conhecida como serra dos Pilões 
foi encontrado mais um sítio em abrigo com 
pinturas rupestres (Anexo 1). Além desses, 
ainda na serra do Lajeado, foram  identifica­
dos mais sete abrigos com pintura nas proxi­
midades da nascente do ribeirão Água Fria e 
quatro no vale do rio Lajeado, no contraforte 
da serra. Esses abrigos sofreram  poucas in­
tervenções até o momento, revelando, em sua 
m aioria, um a ocupação bastante fugaz apesar 
de terem  suas paredes intensam ente ocupa­
das por pinturas rupestres (Berra 2003). Em 
função disso, para o estudo da variabilidade 
tecnológica das indústrias líticas nos ative­
mos principalm ente aos sítios a céu aberto, 
estudando, dos abrigos, apenas aqueles nos 
quais foi possível obter uma am ostra signi­
ficativa e cronologicam ente contextualizada 
da indústria litica.

Sítios em abrigo sob rocha

Dos dez abrigos presentes na área de 
estudo apenas um deles — Alto da Serra 2 — 
sofreu intervenções mais sistem áticas e apre­
sentou uma am ostra significativa de m aterial 
litico. Foram realizadas intervenções de sub- 
superfície em mais cinco abrigos, mas todos 
revelaram  uma quantidade bem reduzida de 
m aterial arqueológico. Do total de abrigos 
trabalhados, três apresentaram  exclusiva­
m ente m aterial litico e corantes e outros três 
apresentaram  também m aterial cerâmico. 
Somente três dos dez abrigos não apresenta­
ram qualquer m aterial arqueológico em su­
perfície. No entanto, todos eles apresentaram  
pinturas rupestres.

1 Abrigos identificados na serra do Lajeado, margem di­
reita do rio Tocantins: AS 1, AS2, SC2, SC3, ABS, AJf, 
BP, C tl, TA.

4

Segundo a distribuição e classificação 
feita por Berra (2003:12), oito dos abrigos aqui 
mencionados fazem parte do Núcleo Todos os 
Santos, um do Núcleo Foz e um do Núcleo Mu- 
tamba. Além desses Núcleos, em sua disserta­
ção de mestrado Berra prospectou, identificou 
e caracterizou a arte rupestre de sítios em abri­
go em mais dois Núcleos da serra do Lajeado: 
o Núcleo Água Fria, nas proximidades de Pal­
mas e o Núcleo Lajeado, nos contrafortes da 
serra, na mesma latitude dos sítios do Núcleo 
todos os Santos.

Especialmente nos Núcleos que nos 
interessam mais diretamente os abrigos são 
em geral pequenos, com pouca área abrigada 
e, no caso dos sítios localizados na serra do 
Lajeado, estão voltados para oeste. O abri­
go Mutamba, presente no Núcleo de mesmo 
nome, está na margem esquerda do Tocantins, 
na serra dos Pilões, apresenta área abrigada 
pouco maior que os demais e está voltado 
para leste. O maior abrigo dessa área é o sítio 
Canuto, presente no Núcleo Foz, com 70 m 
de extensão e ladeado por uma caverna alta e 
profunda (Berra 2003:153).

Como veremos mais adiante, a área do 
córrego Todos os Santos, onde se concentra a 
maioria dos abrigos encontrados nesse trecho 
da serra do Lajeado, é também um local de 
concentração de sítios a céu aberto e define 
o limite entre as subáreas que chamamos de 
Pilões/Surucuiu para o norte e M irindiba para 
o sul. Também digno de nota é o fato de os 
sítios Alto da Serra 1 e 2 estarem situados nas 
proximidades da nascente do córrego M irindi­
ba, curso d ’água que em sua foz, no rio Tocan­
tins, agrega também uma série de sítios líticos 
a céu aberto.

Segundo a análise da arte rupestre fei­
ta por Berra, é possível perceber uma diferen­
ça estilística bem marcante entre os Núcleos 
Todos os Santos, Mutamba, e Lajeado por um 
lado, e o Núcleo Água Fria, por outro (Berra 
2003:165). Apesar de não haver datações ab­
solutas para os abrigos e para as pinturas, a au­
tora sugere a hipótese de que os Núcleos Foz, 
Lajeado, Todos os Santos e Mutamba tenham 
registro de ocupações mais antigas e intensas 
(Berra 2003:169). Essa hipótese baseou-se na 
sobreposição dos grafismos e nas datações ob­
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tidas para os sítios a céu aberto, que definem 
três períodos de ocupação bem diferenciados 
cronologicamente.

Sítios a céu aberto

Estratigrafía e localização na
paisagem

Embora a maioria dos sítios a céu aber­
to seja superficial, com material arqueológico 
aparecendo apenas até os 2 0  cm, há, em locais 
específicos da paisagem, sítios cujo pacote ar­
queológico atinge profundidades de até 3,5 m. 
Isso acontece particularmente em sítios localiza­
dos na margem esquerda do rio Tocantins, como 
aqueles assentados nas paleodunas que se con­
centram na região entre o Lajeadinho e Mirace- 
ma do Tocantins. Na mesma margem, há sítios 
em terraços atuais do rio Tocantins que também 
apresentam material arqueológico em estratigra­
fía, atingindo em alguns locais a profundidade 
de 2 m, como é o caso do sítio Emas 2. Nesse 
caso o solo é composto por uma areia fina, in­
tercalado por camadas espessas de cascalho fino 
e argila siltosa, relacionadas a épocas de cheias 
mais intensas que ocorrem freqüentemente.

Os sítios superficiais, por sua vez, estão 
majoritariamente assentados em áreas de terraços 
antigos ou de rampas e colinas amplas, embo­
ra apareçam freqüentemente também em praias 
e ilhas do rio Tocantins. Nos terraços antigos o 
substrato sedimentar é constituído por areias 
grossas e finas com níveis de cascalho formado 
por seixos de quartzo e quartzito com diâmetros 
variando de 1,5 a 15 cm. No caso das rampas e 
colinas amplas, o solo está recoberto por banca­
das lateríticas extensas e o substrato é composto 
por arenitos da Formação Pimenteiras.

Distribuição

No que tange à sua distribuição, a maio­
ria dos sítios está na margem direita do rio To­

cantins (77 sítios ou 67% do total da amostra). 
Nessa margem há dois locais de adensamento de 
sítios que correspondem às áreas onde a serra do 
Lajeado se afasta do rio. Para o norte o adensa­
mento é muito maior e ocorre nas proximidades 
da foz do rio Lajeado: são 53 sítios em 24 Km2, 
o que significa 1 sítio a cada 0,5 Km2. Para o sul 
o adensamento é bem menor e ocorre na área do 
córrego Mirindiba, com 16 sítios em 20 Km2, ou 
seja, 1 sítio a cada 1,6 Km2.

Já os sítios da margem esquerda estão 
assentados em baixos terraços ou em pequenas 
colinas de matriz arenosa. Nessa margem os sí­
tios são menos numerosos (38 sítios que eqüiva­
lem a 33% da amostra) e mais concentrados em 
pequenas áreas, como as dunas entre Miracema 
do Tocantins e o Lajeadinho, a área do córrego 
Mares e as proximidades do córrego Surucuiú.

Em função dessas diferenças de densi­
dade, de tamanho e diversidade dos sítios, além 
dos tipos de vestígios associados e de caracterís­
ticas ambientais, optamos por subdividir a área 
de pesquisa em 4 subáreas (Miracema, Lajea­
do/Mares, Pilões/Surucuiu, Mirindiba) às quais 
adicionamos a área do córrego Capivara. Esta 
última, apesar de estar 30 Km ao sul do limite 
da área de pesquisa, foi englobada na análise em 
função da importância do sítio Capivara 5 para 
identificação e definição do padrão tecnológico 
das diferentes indústrias líticas dessa região.

Procedimentos e hipóteses de 
pesquisa

Uma das principais questões que nor­
teou o início deste trabalho envolvia a relação 
entre sítios de superfície, datações recentes e ma­
terial lítico relacionado à Tradição Itaparica. Essa 
associação gerou de imediato as seguintes per­
guntas: esses sítios líticos extensos de superfície 
que aparecem no Lajeado podem ter se originado 
em conseqüência de uma série de reocupações 
por diferentes grupos em diferentes momentos? 
Ou, pelo contrário, poderiam ter sido gerados du­
rante um período específico de ocupação de um
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grupo bastante denso de caçadores-coletores tar­
dios que produziam um conjunto artefatual bem 
semelhante ao da Tradição Itaparica? Ou seja, 
quais os fatores culturais responsáveis pela for­
mação desse registro arqueológico?

Embora tenhamos trabalhado essen­
cialmente com sítios líticos, a fim de trabalhar 
melhor com as questões acima apontadas, anali­
samos também o material lítico de alguns sítios 
cerâmicos. Dentre ambos há tanto sítios superfi­
ciais quanto enterrados.

Em função dessa diversidade de con­
textos com relação à composição do conjunto 
artefatual, à localização espacial e à cronologia, 
adotamos uma estratégia que conferiu especial 
importância aos sítios enterrados. A partir da 
análise, caracterização e datação absoluta dos 
conjuntos artefatuais associados aos diferentes 
contextos cronológicos identificados nos sítios 
enterrados, estabelecemos comparações com os 
demais sítios da região com o intuito de conse­
guir articulá-los no tempo e no espaço. Ou seja, 
aqueles contextos para os quais conseguimos 
definir datações absolutas foram utilizados para 
balizar a associação cronológica, principalmen­
te dos sítios superficiais.

A adoção dessa estratégia de pesquisa, 
no entanto, faz com que seja necessário esclare­
cermos três pontos fundamentais:

1. O primeiro deles diz respeito à variedade 
de contextos para os quais pudemos obter 
datações absolutas. A fim de compreen­
der a diversidade de conjuntos artefatuais 
produzidos durante um mesmo período de 
ocupação, ou melhor, gerados no âmbito 
de um mesmo sistema cultural, procura­
mos obter referências cronológicas abso­
lutas associadas a um mesmo período em 
mais de um sítio arqueológico; o que foi 
alcançado de modo mais satisfatório para 
certos períodos, mas não para outros.

2 . O segundo ponto que deve ser esclarecido é 
que a estratigrafía crono-cultural foi elabo­
rada e utilizada como referência em âmbito 
local e não regional ou macrorregional. Isto 
é, as referências utilizadas para comparação 
dos sítios provêm de contextos arqueológi­
cos espacialmente associados e não de se­
qüências cronológicas definidas a partir da 
escavação e análise de sítios localizados em

contextos ambientais e geográficos distin­
tos. Não estamos ordenando e organizando 
o contexto arqueológico local com base 
em dados oriundos do contexto regional 
ou macrorregional no qual nossa área de 
pesquisa se insere. Esses contextos mais 
amplos fornecem o arcabouço para definir­
mos questões gerais que podem orientar os 
problemas de pesquisa específicos a serem 
trabalhados em âmbito local. Assim, a partir 
da construção e caracterização do contexto 
específico para a área de pesquisa, pode­
mos compará-la novamente aos contextos 
geográficos mais amplos, procurando evi­
dências ou aspectos que possam nos indicar 
semelhanças e diferenças que sejam signi­
ficativas para compreensão do processo de 
ocupação em suas diferentes escalas.

3. O terceiro ponto está relacionado à constru­
ção da metodologia da análise do material 
lítico e os parâmetros utilizados para com­
paração dos conjuntos artefatuais de cada 
sítio. Nesse caso adotamos uma metodolo­
gia voltada para identificação das estraté­
gias envolvidas no processo de apropria­
ção das diferentes matérias-primas líticas 
e de gestão dos conjuntos artefatuais, ao 
invés de nos basearmos numa perspectiva 
de análise essencialmente morfológica ou 
tecno-tipológica que estabelece a relação 
entre os sítios por meio da comparação de 
listas tipológicas ou da presença/ausência 
de determinados tipos de artefatos.

Nesse sentido, no que se refere à ques­
tão da variabilidade de padrões tecnológicos e 
sua variação interna, entendemos que possam 
estar relacionadas a dois aspectos principais que 
podem ocorrer de modo sincrónico ou diacrôni- 
co: grupos distintos ocupando a mesma região 
e sítios com funções distintas. No caso de gru­
pos distintos trabalhamos com a hipótese de que 
isso envolva uma variação diacrônica, já  que são 
poucos os casos de coexistência de diferentes 
grupos em espaços reduzidos, a não ser quando 
submetidos a algum stress ambiental. Teríamos 
então uma variabilidade diacrônica relacionada 
a aspectos como os gestos técnicos envolvidos 
na exploração de cada matéria-prima, seleção, 
obtenção e transporte das matérias-primas e 
produção e organização do conjunto artefatual.
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Já no que tange à hipótese relacionada 
à diferença funcional dos sítios, ela pode envol­
ver tanto a questão sincrónica quanto diacrônica. 
Isso porque tanto sítios diferentes quanto o mes­
mo sítio podem ser ocupados para realização de 
diferentes funções no âmbito da ocupação de um 
mesmo sistema de assentamento, gerando assim 
diferentes conjuntos artefatuais (Binford 1983).

Com isso, o conjunto artefatual dos sí­
tios dessa região pode ter sido gerado segundo 
cada uma e ao mesmo tempo todas essas três 
principais situações2. Cada uma delas pode ge­
rar diferentes conjuntos artefatuais no que diz 
respeito à proporção e tipo de classes de vestígio 
presentes no sítio (no caso da variação funcio­
nal) e à cadeia operatoria envolvida na produção 
dos artefatos líticos (variação cultural).

Para a identificação de qualquer um 
desses processos realizamos uma análise tecno­
lógica do material lítico que procurou encontrar 
entre os conjuntos líticos de cada sítio tanto se­
melhanças quanto diferenças no que tange ao 
processo de apropriação de cada matéria-prima 
nos diferentes períodos de ocupação.

Com essa abordagem pretendemos for­
necer parâmetros tecnológicos bem definidos e 
cronologicamente referenciados para se pensar 
a variabilidade tecnológica em âmbito regional 
em todo o médio rio Tocantins. Ou seja, iden­
tificar e definir as características das indústrias 
líticas dessa região é visto como um passo pri­
mordial para o entendimento de sua organização 
tecnológica e para um maior conhecimento a 
respeito da dinâmica de ocupação dessa região.

Objetivo Geral

O objetivo geral deste trabalho é com­
preender o processo de formação do registro ar­
queológico dessa região, principalmente no que 
diz respeito aos processos culturais relacionados 
à configuração e distribuição dos sítios líticos. 
Podemos definir duas questões principais:

1. De que modo esses sítios foram gerados e 
quais fatores interferiram na sua localiza­
ção na paisagem?

2 Isso sem falar nos processos pós-deposicionais cultu­
rais, como, por exemplo, a retomada de certos itens de 
um conjunto artefatual mais antigo em momentos pos­
teriores de ocupação da região.

2. A variabilidade percebida entre os sítios no 
que se refere ao material lítico é decorrente 
de quais fatores: grupos culturais distintos, 
funções distintas, diferentes períodos de 
ocupação?

Objetivo Específico

Para encaminhar essas questões defini­
mos como objetivos principais dessa pesquisa 
( 1) identificar e caracterizar os conjuntos ar­
tefatuais de cada um dos sítios localizados na 
área de pesquisa e (2 ) obter datações absolu­
tas para diferentes contextos, com o intuito de 
compreender a organização da tecnologia lítica 
envolvida na geração dos vestígios arqueológi­
cos associados a cada um dos períodos de ocu­
pação dessa área.

Esse objetivo envolve dois aspectos dis­
tintos: de um lado a variabilidade de padrões 
tecnológicos e, de outro, a variação interna a 
cada um deles.

Estrutura do livro

O primeiro capítulo do livro apresenta 
uma discussão teórica a respeito dos concei­
tos de tecnologia atualmente disponíveis para 
pensarmos as indústrias líticas, indicando, para 
cada um dos casos, quais têm sido os principais 
fatores selecionados para explicar a variabili­
dade tecnológica dos conjuntos líticos. Apesar 
dos dois conceitos explicitados apresentarem 
concepções distintas de tecnologia, no que tan­
ge ao seu significado e aos vetores de varia­
bilidade, procuramos articulá-los utilizando a 
proposta de Schiffer; Skibo (1997) a respeito 
do papel das escolhas e das características de 
performance no processo de geração da varia­
bilidade na cultura material.

No capítulo 2 fazemos uma síntese do 
contexto macrorregional acerca dos caçadores- 
coletores do Brasil Central, procurando identi­
ficar os modelos existentes para se pensar essa 
ocupação e, na medida do possível, procuramos 
evidenciar os pressupostos teóricos subjacentes 
a cada um deles. Além disso, indicamos os di­
ferentes padrões tecnológicos existentes para as
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indústrias líticas associadas a diferentes perío­
dos, discutindo os modelos existentes para ex­
plicar a variabilidade tecnológica das indústrias 
nessa região, o significado e a abrangência da 
Tradição Itaparica.

No capítulo 3 apresentamos uma sín­
tese da área de pesquisa tanto no que se refere 
ao contexto ambiental quanto arqueológico. Na 
primeira parte do capítulo tratamos dos aspectos 
ambientais do médio Tocantins em geral e da 
região do Lajeado em específico e procuramos 
ressaltar os aspectos diretamente relacionados 
à ocupação da região, com especial atenção à 
distribuição dos recursos, variações climáticas, 
vegetação e topografia. Finalizando essa primei­
ra parte abordamos a questão da distribuição do 
material litico na área de pesquisa indicando as 
fontes de matéria-prima identificadas. Na segun­
da parte fazemos uma descrição geral dos pro­
cedimentos adotados nas etapas de prospecção 
e nas etapas de intervenção intra-sítio. Em se­
guida passamos a uma descrição da distribuição 
dos sítios, apresentando os critérios utilizados 
na divisão da área em quatro subáreas.

O capítulo 4 será dedicado à metodolo­
gia de análise do material litico. Num primeiro 
momento faremos uma discussão a respeito das 
diferentes possibilidades de abordagem, apre­
sentando prós e contras de uma análise indivi­
dual das peças com a identificação de atributos 
que possam ser correlacionados a etapas de 
lascamento específicas. Em seguida apresenta­
remos as fichas de análise de artefatos, núcleos

e demais vestígios, definindo cada um dos atri­
butos utilizados e a qual etapa ou qual aspecto 
de uma determinada etapa da cadeia operatoria 
esse atributo está relacionado.

Os padrões tecnológicos da área de pes­
quisa serão então definidos no capítulo 5. Isso 
será feito por meio da análise de cinco sítios 
líticos em estratigrafía e fornecerá a base para 
toda a discussão posterior acerca da organização 
tecnológica das indústrias líticas da região.

No capítulo 6  passaremos à articulação 
dos sítios de superfície aos diferentes padrões 
tecnológicos definidos no capítulo anterior. O 
capítulo será organizado pelas subáreas. Para 
cada uma delas apresentaremos um estudo de 
caso que exemplifique os procedimentos adota­
dos para estabelecer a relação cronológica des­
ses sítios de superfície. A totalidade dos sítios 
analisados está apresentada na versão integral 
da tese (capítulo 7).

O capítulo 7 apresentará a síntese dos 
dados com a construção de um modelo inter­
pretativo sobre a variabilidade de indústrias 
líticas nessa área, enfatizando a organização 
tecnológica da indústria lítica do período Ho- 
loceno Inicial. Procuraremos, ainda neste ca­
pítulo, levantar hipóteses sobre as mudanças 
e continuidades desse padrão tecnológico nos 
demais períodos de ocupação.

Por fim, no capítulo 8 apresentamos 
uma síntese dos resultados obtidos, inserindo o 
Lajeado no contexto do Brasil Central, a fim de 
repensar seu processo de ocupação.
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1 -  Variabilidade Artefatual e 
os Conceitos de Tecnologia: 
articulando diferentes escalas

P ara encam inhar a discussão acer­
ca da variabilidade tecnológica 

das indústrias líticas na região do Lajeado 
apresentaremos, no presente capítulo, duas 
das concepções atualmente disponíveis para 
pensarmos o que é e o que significa tecnolo­
gia. A concepção de tecnologia é fundamental 
para se investigar os aspectos relacionados à 
variabilidade artefatual, pois dela depende a 
definição da gama de fatores que serão elenca- 
dos como possíveis vetores dessa variabilida­
de. A concepção atualmente mais divulgada, 
que caracteriza o senso comum, associa tec­
nologia à aplicação do conhecimento cientí­
fico numa tentativa de controle da natureza, 
sendo responsável por promover o progresso 
da humanidade, e foi definida por Pfaffenber- 
ger (1992) como Visão Standard de Tecno­
logia. Uma outra concepção considera a tec­
nologia como um corpo de conhecimentos, 
práticas, ações e utensílios inseridos em uma 
matriz social e, portanto, em relações de pro­
dução que envolvem processos de negociação 
de poder e de identidade, interagindo assim 
ativamente na construção do universo simbó­
lico dos grupos humanos que a produzem; é 
conhecida como Antropologia da Tecnologia 
(Lemonier 1986, 1992).

Por meio da definição dos pressupos­
tos teóricos da Visão Standard de Tecnologia e 
da Antropologia da Tecnologia, procuraremos 
ressaltar os possíveis pontos de desacordo e 
convergência entre ambas, destacando os veto­
res apontados para explicar a variabilidade da 
cultura material e, mais especificamente, a va­
riabilidade tecnológica entre indústrias líticas 
associadas a grupos caçadores-coletores.

Amplamente divulgada nos estudos 
sobre caçadores-coletores, a Visão Standard de 
Tecnologia enfatiza como principais vetores de 
variabilidade, fatores externos à organização so­
cial e simbólica dos grupos culturais; no caso 
das indústrias líticas, esses fatores envolvem,

entre outros, qualidade, distribuição e disponibi­
lidade de matéria-prima, função, freqüência de 
utilização e vida útil dos artefatos. Associados a 
contextos regionais, a maioria dos trabalhos que 
adota essa perspectiva procura articular a varia­
bilidade artefatual (tanto em termos de forma, 
quanto composição e freqüência) à configuração 
dos recursos naturais e às formas de uso e ocu­
pação do espaço, empregando uma visão adap- 
tativa da relação homem-meio ambiente.

Já a Antropologia da Tecnologia está 
mais voltada para estudos micro-regionais, en­
volvendo na maior parte dos casos, análises a 
respeito das cadeias operatorias de produção 
de conjuntos artefatuais em contextos intra-sí- 
tio. Em vez das formas de uso e ocupação do 
espaço e da relação entre conjunto artefatual e 
distribuição dos recursos, a variabilidade está 
relacionada a questões de divisão do trabalho, 
relações de gênero e identidade étnica e indivi­
dual. Esses aspectos, por sua vez, estão direta­
mente relacionados ao fato de que o processo 
de produção e utilização dos artefatos envolve 
escolhas culturalmente significativas e, portan­
to, toda e qualquer etapa desse processo é car­
regada de significado social e simbólico. São 
ainda poucos os trabalhos que empregam essa 
perspectiva no estudo de caçadores-coletores, 
embora haja alguns que se preocupem especi­
ficamente com essas questões no que concerne 
à variabilidade dos conjuntos líticos (Dobres 
1995, 1996, 2000).

Com base na questão das escolhas e 
da multiplicidade de razões que as orientam, 
propomos uma complementaridade entre essas 
perspectivas, melhor representada pela Teoria 
do Design tal qual exposta por Schiffer; Skibo 
(1997). E com base nas propostas oferecidas por 
esses autores que pretendemos investigar a na­
tureza das escolhas envolvidas no processo de 
produção da cultura material. Ao adotar essa 
postura, compartilhamos da idéia desses autores 
a respeito da insuficiência e inadequação do de­
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bate a respeito da relação estilo X função, já  que 
simplifica e esconde a imensa gama de possibi­
lidades envolvidas em cada escolha, polarizando 
o debate em tomo do significado das escolhas, 
ao invés de enfatizar as suas razões e motivos 
que constituem o ponto principal na geração da 
variabilidade formal dos artefatos e conjuntos 
artefatuais encontrados no registro arqueológi­
co. Ao enfatizar a multiplicidade de razões re­
lacionadas a cada escolha a proposta de Schi- 
ffer; Skibo (1997) abre espaço para definirmos 
os conjuntos em termos contextuáis, com, por 
exemplo, algumas escolhas relacionadas mais 
diretamente a aspectos adaptativos e outras re­
lacionadas diretamente a questões de identidade 
social e negociação de poder.

Arqueologia e a visão Standard 
de Tecnologia — estudos sobre 
organização tecnológica

A Visão Standard de Tecnologia apre­
senta, como uma de suas características funda­
mentais, a idéia de que a necessidade é a mãe da 
invenção. A tecnologia, como a cultura de um 
modo geral, surge enquanto resposta a problemas 
colocados pelo meio ambiente natural na busca 
dos recursos básicos para manutenção da sub­
sistência. A definição de tecnologia relacionada 
a essa perspectiva é resumida por Pfaffenberger 
(1992:497) como “os meios pelos quais o homem 
procura modificar ou controlar seu ambiente na­
turar  Esse controle da natureza é visto como o 
objetivo último da história humana, que por sua 
vez é organizada numa direção unilinear que en­
volve um progressivo aumento da complexida­
de tecnológica. Essa perspectiva fundamenta a 
relação entre complexidade tecnológica e com­
plexidade social, sendo responsável pelas diver­
sas classificações até hoje elaboradas a respeito 
da complexidade das sociedades e sua evolução 
no tempo, baseadas na “complexificação” dos 
conjuntos artefatuais (Dobres 2000). Apesar de 
bastante diferenciadas, há uma série de correntes 
teóricas da Antropologia que podem ser associa­

das a essa perspectiva, desde o evolucionismo de 
Morgan e Tylor no fim do século XDC até a eco­
logia cultural de Steward e o neo-evolucionismo 
de White em meados do século XX1,

A primeira dessas classificações foi ela­
borada no final do século X IX  e, segundo Kelly 
(1995:2), confunde-se com o surgimento da disci­
plina de Antropologia. Uma série de fatores foram 
utilizados para definir a classificação das socieda­
des na construção desse quadro de etapas evolutivas 
submetidas a um progresso unilinear: tecnologia, 
organização social e política, fatores intelectuais e 
morais, além da quantidade de bens e da existência 
de propriedade privada (Kelly 1995:8).

Essa relação entre “complexificação” so­
cial e tecnológica envolve ainda um outro aspecto: 
a ligação direta estabelecida entre forma e função. 
Segundo essa perspectiva, os artefatos surgem em 
decorrência de uma necessidade que só será plena­
mente satisfeita por determinada forma adquirida 
por esse artefato; ou seja, para cada necessidade há 
uma forma específica (Malinowsky 1931). Com 
isso a cultura material de uma sociedade toma-se o 
registro físico de sua adaptação e quão mais com­
plexas suas necessidades maior a complexidade 
das formas produzidas. Define-se, dessa maneira, 
a linha progressiva que parte dos simples artefatos 
até chegar aos dias de hoje com as máquinas mais 
complexas (Dobres 2000).

Segundo Dobres (2000:10) essa Visão 
Standard nos diz mais sobre uma visão moderna 
e tecnocêntrica do mundo do que sobre o passa­
do entendido em seus próprios termos. A idéia 
de tecnologia como uma esfera de materialidade 
fundamentada em comportamentos pragmáticos 
separados, subjacentes e definidores das orga­
nizações sociais e políticas, das crenças e dos 
sistemas de valores está fundamentada numa 
visão materialista e racionalista do mundo, ca­
racterística da modernidade. Essa visão específi­

1 No Brasil, a maior parte dos estudos sobre caçadores- 
coletores e/ou indústrias líticas utiliza essa concepção 
de tecnologia. Isso fica claro quando observamos os 
critérios utilizados para definir uma Tradição tecnoló­
gica, como é o caso, por exemplo, da Tradição Itapa- 
rica. Essa metodologia, por sua vez, está diretamente 
relacionada a uma agenda histórico-culturalista, de 
forte cunho adaptativo e determinista ambiental que 
caracterizou boa parte da produção arqueológica bra­
sileira sobre esse assunto durante a segunda metade do 
século XX (Bueno 2003).
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ca da tecnologia, embora endêmica ao modo de 
produção capitalista na sua forma industrial mo­
derna, tem sido projetada no tempo e aplicada a 
sociedades do passado bem diferentes da nossa, 
resultando na produção de simulacros em vez 
de modelos a respeito de como elas realmente 
eram (Dobres 2000). A concepção de mundo 
erigida pela racionalidade que caracteriza a Era 
das Máquinas, tal qual a caracterizou Marcuse, 
oferece um exemplo claro dessa prática (Marcu­
se [1935]1998:80).

Ainda nessa perspectiva podemos in­
serir os trabalhos neo-evolucionistas, nos quais 
há uma forte tendência para a ênfase no deter­
minismo tecnológico. Segundo Leslie White a 
tecnologia é a base da pirâmide social, de onde 
derivam todas as outras esferas da sociedade — 
organização social, política, crenças e sistemas 
de valor. A cultura, por sua vez, não é um con­
junto de idéias ou de abstrações, mas “a classe 
de coisas e acontecimentos que dependem de 
simbolização, quando inseridas em um contexto 
extra-somático” (White 1959:139)

Essa definição é de fundamental impor­
tância na Visão Standard e principalmente na 
maneira pela qual ela ocorre na Nova Arqueo­
logia, visto que ocupa papel central na definição 
de cultura de Binford, para quem esta é um me­
canismo extra-somático de adaptação (Binford 
1964:425).

Assim podemos dizer que o ponto prin­
cipal dessa Visão Standard é o fato de consi­
derar a tecnologia sempre como uma resposta 
a problemas postos à sociedade humana pelo 
meio ambiente no qual ela se insere. Apesar de 
produzida pelo homem, a tecnologia tem como 
principal fator desencadeante um estímulo ex­
terno. As especificidades culturais decorrem das 
características ambientais e não de significados, 
sejam eles conferidos aos objetos ou ao seu pro­
cesso de produção.

Nesse sentido não há espaço para parti­
cularismos, pois a cultura está voltada para a re­
solução de problemas de ordem adaptativa postos 
pelo meio ambiente. A agenda de pesquisa está 
então totalmente voltada para estudos que articu­
lem e comparem sociedades que habitam o mes­
mo tipo de ambiente e compartilham o mesmo 
grau de desenvolvimento tecnológico para assim 
definir o espectro de variações adaptativas possí­

veis. Ou seja, tecnologia é basicamente o meio 
pelo qual o homem tenta controlar a natureza.

No que tange aos estudos sobre gru­
pos caçadores-coletores, foi a partir da década 
de 1960, com a realização do simpósio Man the 
Hunter, que se procurou debater, de forma mais 
integrada, a relação entre tecnologia, territoriali­
dade, sistemas de parentesco, divisão de trabalho 
e estrutura ecológica do ambiente na caracteri­
zação da organização social desses grupos. Des­
locando o debate sobre as bases da organização 
social de grupos caçadores-coletores, até então 
centrado particularmente na estrutura de paren­
tesco (Kelly 1995:14), os trabalhos apresentados 
nesse simpósio procuram enfatizar as bases eco­
nômicas dessas sociedades, comparando grupos 
atuais de diferentes regiões ao redor do mundo 
segundo um viés ecológico e adaptativo.

Essa mudança de paradigma, no entan­
to, não acarretou uma modificação com rela­
ção à perspectiva a respeito da tecnologia, pelo 
contrário, acentuou ainda mais o seu caráter de 
resolução de problemas provocados pelo meio 
ambiente. As contribuições feitas no simpósio 
procuraram enfocar como outros aspectos da or­
ganização social estavam também relacionados 
a questões de adaptabilidade.

No entanto, mesmo pela manutenção 
da visão de tecnologia como algo definido e 
criado a partir de um estímulo externo, a carac­
terização do que seria uma sociedade de caça­
dores-coletores sofreu várias mudanças. Dentre 
as contribuições do simpósio que influenciaram 
mais decisivamente a alteração do cenário vi­
gente está o trabalho apresentado por Sahlins 
(1968). Segundo esse autor, as sociedades ca- 
çadoras-coletoras deveriam deixar de serem 
vistas como sociedades de escassez, nas quais 
todo o tempo seria despendido nas atividades de 
obtenção de recursos, não havendo tempo livre 
para lazer e, portanto, para o desenvolvimento 
de formas culturais complexas (1968:85). Para 
Sahlins, os dados etnográficos e etnohistóricos 
disponíveis apontavam para um cenário comple­
tamente diferente, no qual haveria muito mais 
tempo livre para o lazer nessas sociedades do 
que na sociedade industrial moderna. As socie­
dades caçadoras-coletoras, segundo Sahlins, não 
estariam sujeitas à lógica da economia moderna, 
segundo a qual as necessidades dos homens são
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infinitas enquanto os meios para alcançá-las são 
finitos; muito pelo contrário, para Sahlins essas 
sociedades teriam poucas necessidades, as quais 
eram totalmente satisfeitas pelos meios técnicos 
disponíveis (1968:85). Nesse sentido, os recur­
sos necessários para subsistência seriam obtidos 
na base do consumo diário, sem envolver muitas 
horas de trabalho e sem estar sujeito à lógica da 
acumulação e da geração de excedente.

Segundo Lee e DeVore, a partir das 
discussões apresentadas no simpósio, as duas 
principais características dos grupos caçadores- 
coletores seriam o fato de viverem em pequenos 
grupos e se movimentarem bastante (1968:11). 
Para esses autores, os grupos caçadores-coleto- 
res poderiam ser caracterizados pelo que deno­
minam de Estilo Nomádico (1968:11/12), defi­
nido por cinco principais aspectos: sociedades 
igualitárias, sem fronteiras definidas, vivendo 
em baixa densidade populacional, com um mí­
nimo de estocagem de alimentos, ou seja, sem 
produção de excedentes, e apresentando uma 
composição fluída dos bandos.

A partir desse momento a questão da 
mobilidade assume um papel primordial na dis­
cussão da organização social dos grupos caçado- 
res-coletores, pois passa a ser uma das principais 
responsáveis pela manutenção do estilo de vida 
proposto por Lee e DeVore. A mobilidade seria 
ao mesmo tempo responsável pela obtenção dos 
recursos para subsistência, pela não-acumulação 
de bens materiais e pelo fortalecimento das rela­
ções sociais entre grupos de diferentes regiões. 
A dinâmica assumida por essa mobilidade, no 
entanto, apresenta características diferenciadas 
em cada contexto, pois está diretamente relacio­
nada à configuração e à distribuição dos recursos 
na paisagem e a estratégias sociais específicas.

Essa concepção, por sua vez, gerará uma 
série de trabalhos arqueológicos e etnoarqueo- 
lógicos voltados para a variabilidade produzida 
no registro arqueológico por esses diferentes pa­
drões de mobilidade que estariam relacionados a 
diferentes formas de organização social. Dentre 
os trabalhos que adotaram essa perspectiva desta­
cam-se aqueles realizados por L. Binford a partir 
da década de 1970.

No entanto, segundo Binford, muito an­
tes dos seus próprios trabalhos durante a década 
de 70 com os Nunamiut no Alasca, dos de Yellen
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com os Kung no deserto de Kallahari ou dos de 
Gould na Austrália, Mareei Mauss já  havia su­
gerido, no começo do século XX, uma variação 
nos padrões de mobilidade decorrente de varia­
ções sazonais. Segundo Mauss, essa variações 
sazonais levariam a uma diferenciação não só 
no padrão de distribuição dos locais ocupados, 
mas também na cultura material produzida e na 
organização social e religiosa de grupos caçado- 
res-coletores (Binford 2001:11).

A fim de investigar os processos de for­
mação do registro arqueológico, articulando a va­
riabilidade artefatual a padrões de subsistência e 
mobilidade, Binford realizou, a partir da década 
de 70, uma série de trabalhos etnoarqueológicos, 
principalmente entre os Nunamiut, no Alasca. A 
partir desses trabalhos e de dados etnográficos 
e etnohistóricos, Binford define duas formas de 
organização dos sistemas de subsistência rela­
cionadas a diferentes padrões de mobilidade e 
de distribuição dos recursos naturais. Essas duas 
formas de organização não representam as únicas 
alternativas disponíveis para o uso e ocupação 
do espaço entre grupos caçadores-coletores, mas 
representam os dois extremos de um continuum 
formado por características de ambas, fazendo 
com que um mesmo grupo possa apresentar, em 
momentos distintos, cada uma dessas estratégias 
ou uma combinação delas. De um lado teríamos 
uma organização dita logística, a qual envolve 
a existência de um sítio utilizado como acam- 
pamento-base a partir do qual grupos pequenos 
se deslocam a fim de obter recursos específicos 
e nesses deslocamentos formam uma série de 
outros sítios em diferentes locais da paisagem, 
nos quais são utilizados também diferentes con­
juntos de artefato, gerando assim uma grande 
variabilidade no registro arqueológico. Esse tipo 
de organização está relacionado a ambientes nos 
quais há uma grande diversidade com relação à 
distribuição e disponibilidade dos recursos neces­
sários à subsistência, característica presente em 
ambientes de clima temperado. De outro lado, 
teríamos a organização forrageira, relacionada a 
ambientes de clima tropical, onde a distribuição 
e disponibilidade dos recursos aparecem de for­
ma mais homogênea. Nesses casos, os recursos 
são obtidos por meio de deslocamentos diários 
e curtos, para locais próximos ao acampamento- 
base que no entanto, é constantemente realocado,
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caracterizando esses grupos com um alto grau de 
mobilidade. Como dissemos, cada organização, 
por sua vez, gera conjuntos artefatuais, tipos de 
sítio e distribuição de vestigios distintos, sendo, 
dessa maneira, reconhecíveis no registro arqueo­
lógico (Binford 1980).

A partir do final da década de 70 e inicio 
dos 80, Binford introduz um conceito fundamen­
tal que irá organizar e direcionar os objetivos e 
estratégias de quase todos os trabalhos posteriores 
preocupados em investigar a relação entre varia­
bilidade artefatual e padrões de mobilidade entre 
grupos caçadores-coletores, que é o conceito de 
organização tecnológica. Essa proposta envol­
ve, basicamente, o trabalho com a tecnologia em 
termos organizacionais, procurando identificar sua 
diferenciação interna com respeito à produção, 
uso e manutenção dos artefatos. Busca-se o enten­
dimento da relação entre as etapas de produção, 
circulação, uso e descarte dos artefatos e o meio 
ambiente, ou seja, como essas atividades se dis­
tribuem no espaço e como, por essa distribuição, 
podemos definir a função de cada local ocupado 
para, por fim, entender o sistema de assentamen­
to e subsistência desse grupo (Binford 1979:256). 
E por meio da distribuição espacial dos conjuntos 
artefatuais e de suas características formais que se 
procura entender a relação estabelecida entre ho- 
mem-ambiente, especificamente no que tange à 
obtenção da subsistência. Tecnologia, nesse caso, 
envolve atividades nas quais são utilizados artefa­
tos, indicadores de funções realizadas para obter 
recursos do meio ambiente. O que se está buscan­
do não são as relações entre homem-homem ou o 
significado cultural dos gestos técnicos emprega­
dos na produção dos artefatos ou, ainda, o possí­
vel papel dos artefatos na mediação e construção 
do conhecimento a respeito do meio ambiente, 
mas sim as estratégias empregadas para resolver 
problemas situacionais específicos —  tecnologia 
é essencialmente um conhecimento pragmático, 
aplicado por meio de artefatos que requerem uma 
habilidade, um conhecimento técnico necessário 
para obter o fim desejado.

Em um trabalho que resgata e faz uma 
síntese das pesquisas levadas a cabo em toda a 
década de 80 com essa perspectiva para as in­
dústrias líricas, Nelson (1991:57) define tec­
nologia como uma estratégia, ou um conjunto 
delas, elaborada como resposta às condições

de distribuição e acessibilidade dos recursos 
naturais. A seleção e integração das estraté­
gias implementadas para produção, utilização, 
transporte e descarte dos artefatos e materiais 
necessários para sua produção e manutenção 
seria o que chamamos de organização tecno­
lógica. Estratégias, por sua vez, são processos 
de resolução de problemas que respondem a 
condições criadas pela relação estabelecida en­
tre os homens e seu ambiente. Unindo essas três 
definições podemos dizer que a organização 
tecnológica é uma resposta a condições do am­
biente que inclui previsibilidade, distribuição, 
periodicidade, produtividade e mobilidade dos 
recursos, tamanho e padrão de distribuição das 
áreas de recursos, além de possíveis imprevistos 
(Nelson 1991:59).

Nessa perspectiva os homens são vis­
tos como produtores de decisão inseridos num 
ambiente em transformação, sendo a estrutura 
ecológica de certa forma condicionante do com­
portamento humano. Essas decisões envolvem 
escolhas, organizadas em um conjunto de estra­
tégias empregadas para resolução de problemas 
adaptativos, com o objetivo de se alcançar o 
máximo de retorno em termos de investimento 
de tempo e energia. Segundo Nelson (1991:60) 
os problemas mais comuns são: limitações de 
tempo disponível para se realizar uma tarefa; 
custo energético, necessidade de mobilidade, 
manutenção do risco, necessidade de agregação 
social, disponibilidade de matéria-prima.

A maior parte dos estudos sobre organi­
zação tecnológica enfatizam estratégias econô­
micas para lidar com o ambiente, sendo poucos 
os que incluem estratégias sociais. Um dos pou­
cos trabalhos que o faz é o de Wiessner (1983), 
no qual se relaciona a variação estilística das 
flechas entre os San do Kalahari a estratégias 
de manutenção de risco que nesse caso envol­
vem o estreitamento dos laços de reciprocidade 
dos diferentes grupos lingüísticos que habitam 
a região (Wiessner 1983:272). Para essa autora 
(1983:256), com respeito à redução do risco há 
diferentes estratégias que podem ser emprega­
das: 1) prevenção de perda; 2 ) transferência do 
risco ou perda de um grupo para outro durante 
eventos cerimoniais ou guerras; 3) armazena­
mento; 4) organização centralizada ou individu­
al para compartilhar o risco. Cada uma dessas
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estratégias envolve atividades distintas com re­
lação à produção dos artefatos, composição dos 
conjuntos artefatuais e sua distribuição na pai­
sagem, fazendo com que seja possível gerar ex­
pectativas com relação ao registro arqueológico 
gerado pela aplicação de cada uma delas.

No que tange a essa visão da tecnologia 
como estratégia, há dois conceitos muito utilizados 
pelos arqueólogos, principalmente para caracteri­
zar e diferenciar a organização da tecnologia lítica 
de grupos caçadores-coletores, que envolvem as­
pectos relacionados principalmente aos padrões de 
mobilidade desses grupos e à disponibilidade de 
matéria-prima: Curated (curada) e Expedient (ex­
pediente) Technologies. Esses conceitos surgiram 
pela primeira vez na literatura arqueológica com 
o trabalho etnoarqueológico de Binford, mencio­
nado acima (1979). A primeira referência de Bin­
ford ao conceito de curated technology remonta a 
sua discussão sobre a variabilidade das indústrias 
Musterienses na França, pelo seu “argumento fun­
cional” (1973); mas foi mesmo com o trabalho de 
1979 que tanto curated quanto expedient technolo- 
gies passaram a fazer parte constante da bibliogra­
fia arqueológica.

Segundo Nelson (1991:62), esses con­
ceitos identificam tipos de estratégias elaboradas 
para viabilizar diferentes formas de apropriação 
do ambiente por parte dos grupos humanos. A 
forma dos artefatos e a composição dos conjun­
tos seriam, então, conseqüências dessas dife­
rentes estratégias que resultariam em indústrias 
líticas curadas ou expedientes.

Uma organização tecnológica baseada 
em estratégias de curadoria proporcionaria um 
aumento na expectativa de vida dos artefatos, 
com altos índices de reutilização e reciclagem, 
acarretando uma ausência de relação direta en­
tre artefatos e áreas de atividades específicas e 
em altos índices de investimento tecnológico 
na produção e manutenção desses artefatos que 
seriam descartados em baixa freqüência; numa 
estratégia de curadoria, nem o local nem o mo­
mento de utilização dos artefatos são totalmente 
previsíveis, ou quando o são, pode-se não dis­
por de matéria-prima no local de utilização e/ou 
não haver tempo disponível para processamento 
dessa matéria-prima, fazendo com que os arte­
fatos sejam produzidos em antecipação ao uso 
(Binford 1979; Nelson 1991).

Já uma organização tecnológica baseada 
em estratégias expedientes vincularia a produção 
de artefatos às necessidades imediatas, acarretan­
do o posterior descarte das peças nas áreas de ati­
vidade, apresentando, portanto, uma relação mais 
positiva nos sítios entre áreas de atividade e áreas 
de descarte. A principal diferença em relação às 
estratégias de curadoria seria o fato de que o mo­
mento e o local de uso dos artefatos são altamente 
previsíveis e envolvem a presença dos materiais 
necessários e a disponibilidade de tempo para 
processá-los nos locais de utilização (Binford 
1979;1980; Nelson 1991).

Após a introdução desses conceitos na 
bibliografia arqueológica, a maioria dos trabalhos 
sobre organização da tecnologia e variabilidade 
lítica fez uso deles, enfatizando a relação entre 
essas estratégias, os padrões de mobilidade dos 
grupos caçadores-coletores e o design e a com­
posição dos conjuntos de artefatos produzidos 
por esses grupos, buscando sempre definir quais 
as melhores respostas (em termos de maximiza- 
ção de tempo e energia gastos) para problemas 
relacionados a contextos específicos (Bamforth 
1986, 1991; Carr 1994; Henry 1989; Kelly 1983, 
1988; Kuhn 1991,1992,1993,1994; Odell 1996, 
1998; Shott 1986, 1989; Torrence 1989).

Segundo Nelson (1991, p.6 6 ) são, prin­
cipalmente, cinco as características do design 
dos artefatos e da composição dos conjuntos que 
estão relacionadas a essas estratégias: confiabili­
dade (reliability), manutenção (maintainability), 
tranportabilidade (transportability), flexibilida­
de (flexibility), e versatilidade (versatility). No 
entanto a autora deixa claro que esses designs 
são uma resposta a diferentes condições ou es­
tratégias de se apropriar do meio ambiente, e não 
necessariamente critérios para se distinguir uma 
indústria curada de uma indústria expediente. 
Assim, a maneira como essas variáveis do de­
sign são enfatizadas ou desprezadas pelos gru­
pos pré-históricos depende das condições e das 
estratégias apropriadas para lidar com cada con­
texto em específico. Para essa autora (1991:63) 
a diferenciação básica entre as duas estratégias 
estaria relacionada com a preparação de um ar­
tefato em antecipação a sua necessidade.

Essa definição enfatiza, como muitas 
outras, a questão da antecipação e, portanto, da 
previsibilidade (Kuhn 1992) das tarefas a se-
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rem realizadas e dos instrumentos necessários a 
ela. Segundo Kuhn, principalmente três fatores 
estariam influenciando a organização de urna 
tecnologia voltada para produzir os artefatos 
em antecipação ao uso: a distribuição natural 
da matéria-prima; a natureza das atividades nas 
quais os artefatos serão usados; e a previsibili­
dade natural e espacial das necessidades. Ha­
veria, nesses casos, duas estratégias principais 
para evitar os riscos de não se dispor do material 
quando necessário: uma delas seria suprir locais 
freqüentados muitas vezes (ou seja, onde a in­
cursão era comumente previsível) com matéria- 
prima ou com artefatos; e a outra seria suprir os 
indivíduos de forma que sempre tivessem à mão 
um pequeno conjunto de artefatos. Esse conjun­
to de artefatos dos indivíduos é o que se costuma 
chamar de toolkits e suas características princi­
pais seriam, então, portabilidade, flexibilidade 
e versatilidade que prolongariam bastante sua 
vida útil (esses toolkits seriam aquilo que Bin- 
ford (1979:262) chamou de personal gear e ca­
racterizou como altamente curados). Por outro 
lado, a prática de suprir locais com matéria-pri­
ma faria com que os artefatos aí produzidos não 
ficassem tão comprometidos em seu design, seja 
com respeito à transportabilidade, versatilidade 
ou flexibilidade.

Há ainda uma série de outros trabalhos 
que enfatizam, por exemplo, a relação entre pa­
drões de mobilidade e quantidade de esforço 
despendido na confecção dos artefatos (Bamfor- 
th 1986; 1991) ou a influência da disponibilida­
de da matéria-prima no grau de formalidade dos 
artefatos e dos conjuntos (Andrefsky 1994).

A questão da vida útil dos artefatos 
(questão já  levantada por Binford 1979) assume 
um papel importante nessa discussão, pois como 
mostra o estudo de Shott (1989), a variabilida­
de e a freqüência de artefatos num conjunto não 
estão necessariamente relacionadas às ativida­
de realizadas nesse sítio. Shott (1989) levanta 
a possibilidade de se mensurar a vida útil dos 
artefatos, relacionando-a ao grau de curagem de 
cada um desses, enfatizando, no entanto, a ne­
cessidade de se rever o que quer dizer curation.

Ao invés de considerar curation como 
uma entidade estática (o que segundo ele, acon­
tece com a maioria dos estudos que utilizam esse 
conceito) Shott prefere vê-lo como uma varia­

ção contínua caracterizada por graus específicos 
em cada caso. Teoricamente, então, curation po­
deria ser definida como a utilidade realizada de 
um artefato; e o grau de curadoria, como a razão 
entre utilidade realizada/  utilidade potencial.

Simplificando, a vida útil de um artefa­
to varia com o grau de curadoria deste, no senti­
do de que quanto mais curados são os artefatos, 
maior é a sua vida útil. Isso teria uma vantagem, 
pois para Shott o grau de curadoria de um arte­
fato pode ser mensurado. Essa mensuração está 
por sua vez relacionada aos possíveis processos 
de descarte pelos quais os artefatos podem pas­
sar, processos estes que têm correlatos materiais 
e que, portanto, podem ser identificados no re­
gistro arqueológico. Esses diferentes processos 
de descarte ocorreriam em estágios sucessivos 
da vida útil dos artefatos2.

No entanto, há alguns autores que 
vêem a utilização dos termos Curated e Expe- 
dient com algumas restrições (Odell 1996; Nash 
1996; Shott 1996). Segundo Odell e Nash, a 
disseminação desses conceitos e sua adoção por 
um grande número de arqueólogos resultaram na 
sua utilização nos mais variados contextos para 
explicar aspectos tecnológicos bem díspares. Ou 
seja, esses autores vêem, como um dos princi­
pais problemas na utilização desses conceitos, a 
falta de uma definição clara sobre o que na ver­
dade significam. Nash (1996:82) pergunta a quê 
realmente se refere o termo curated: artefatos, 
conjuntos ou tecnologia? Odell pergunta até que 
ponto e como diferenciar, no registro material, 
os comportamentos que se referem a uma estra­
tégia de curadoria daqueles que são decorrentes 
de uma oferta insuficiente de matéria-prima.

Na maioria desses trabalhos observa- 
se que no que se refere ao registro material, são 
basicamente três as características com as quais 
se podem identificar e diferenciar as estratégias 
adotadas pelos grupos pré-históricos na organi­
zação da tecnologia lítica, responsáveis pela va­
riabilidade artefatual identificada: a) processos 
de confecção dos artefatos —  principalmente 
intensidade da redução; b) distribuição espacial 
dos artefatos inter-sítios; c) disponibilidade da 
matéria-prima. Esses três fatores não esgotam,

2 Ver Shott (1989:17-21) para uma descrição de cada um 
desses processos de descarte.

15



Variabilidade tecnológica nos sítios líticos da região do Lajeado, Médio Rio Tocantins
Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia, São Paulo, Suplemento 4, 2007.

é claro, a gama de variáveis passíveis de serem 
identificadas no registro material a respeito des­
sas diferentes estratégias, mas são as mais co- 
mumente enfocadas.

Dessa forma, essa abordagem reafirma 
a perspectiva adaptativa da tecnologia como 
estratégia orientada para reduzir o risco e ma­
ximizar a energia despendida na obtenção dos 
recursos necessários para subsistência.

Nesse sentido, usar a palavra escolha 
para se referir à tomada de decisão dos sujeitos 
envolvidos no processo de produção dos dife­
rentes artefatos e na implementação de uma ou 
outra estratégia não me parece muito correto, já 
que estas são predefinidas pela inevitabilidade 
de uma resposta maximizante para um problema 
de ordem ambiental específico. Caso totalmente 
inverso temos na visão de tecnologia proposta 
pela segunda perspectiva antes mencionada.

Arqueologia e Antropologia da 
Tecnologia — Cadeia Operatòria e 
Estilo Tecnológico

Para a Antropologia da Tecnologia es­
colha é uma palavra-chave. Em todas as etapas 
envolvidas no processo de produção, circulação, 
utilização e descarte dos artefatos ou em todas 
as atividades que compõem um sistema tecnoló­
gico, o sujeito que dele participa se depara com 
uma série de opções possíveis de serem empre­
gadas, dentre as quais ele deve escolher sem que 
esteja necessariamente sujeito à regra básica da 
maximização da energia. Como veremos adiante 
há inúmeras razões para efetuar essa escolha, mas 
aqui o importante ainda é apenas salientar que 
esta não é predefinida por uma razão que subjaz e 
direciona todo o comportamento humano.

Nessa perspectiva o sujeito está inse­
rido não só numa relação homem-ambiente, 
mas também homem-homem, resgatando para 
a esfera da tecnologia as relações de produção 
envolvidas na transformação e utilização da 
matéria-prima. As ações são realizadas sempre 
numa matriz social e, portanto, carregadas de

significado. Nesse sentido, toda e qualquer ati­
vidade tem significado cultural e a tecnologia é 
considerada como construção social, não mais 
como índice de adaptabilidade (Silva 2000).

Segundo vários autores (Lemonier 1986; 
Pfaffenberger 1992; Dobres; Hoffman 1994; Do­
bres 2 0 0 0 ) um dos primeiros trabalhos a enfati­
zar a idéia de que a técnica ou os gestos técnicos 
estão carregados de significado foi apresentado 
pelo etnólogo francês M. Mauss. Para ele, técnica 
é qualquer ato eficaz e tradicional, sendo o corpo 
o primeiro e mais natural objeto e meio técnico 
do homem (1936:342). Isso está no fundamento 
da consideração de tecnologia como sistema sim­
bólico de representação, pois enfatiza o fato de 
que as técnicas corporais são culturalmente apre- 
endidadas, fazendo com que os gestos técnicos 
também o sejam. Para Mauss não há um jeito uni­
versal de andar, nadar, sentar, etc., há diferentes 
maneiras de se fazer essas atividades, implicadas 
num processo de aprendizado de técnicas cor­
porais transmitidas culturalmente, um condicio­
namento cultural do corpo. Nesse sentido, para 
Lemonier (1986:149) a principal preocupação ao 
se fazer uma etnologia dos processos técnicos é a 
seqüência operacional, a cadeia operatoria3 —  
composta por uma série de operações que levam 
uma matéria-prima de seu estado natural para um 
estado fabricado.

A conceituação de tecnologia como 
construção social insere o processo técnico no 
âmbito da sociedade e contradiz a Visão Stan­
dard de Tecnologia, para a qual esse processo 
adquiriu autonomia ao longo do tempo e pas­
sou a direcionar e condicionar as mudanças so­
ciais (Dobres 2000). O que se busca aqui não é 
a relação estabelecida entre tecnologia e meio 
ambiente, mas sim a integração desta com os 
demais fenômenos sociais.

Para Lemonier (1992:5), a tecnologia 
deve ser vista a partir de uma perspectiva sistêmi-

3 O termo cadeia operatòria foi apropriado pela arqueo­
logia embora tenha surgido principalmente na etnolo­
gia. Um dos autores mais importantes nesse processo 
foi Leroi-Gourhan ( 1964) ao realizar um dos primeiros 
trabalhos sistemáticos de análise das atividades técni­
cas com uma referência explícita à noção de cadeia e 
operações. Para um estudo mais aprofundado da meto­
dologia implicado e da relação entre o conceito francês 
de chaîne opératoire e o norte americano de modelo de 
fluxo ver Sellet (1999).
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ca, englobando técnicas, conjuntos técnicos e sis­
temas tecnológicos. A técnica envolve uma ação 
efetiva sobre a matéria e inclui cinco componen­
tes: matéria, energia, artefatos, gestos e conheci­
mento específico. Esse conhecimento específico 
pode ser consciente ou inconsciente e envolve 
habilidades manuais; é o resultado da percepção 
de possibilidades e escolhas, realizadas no nível 
individual ou social, as quais moldaram a ação 
tecnológica; essas possibilidades e escolhas são, 
para Lemonier, representações sociais.

A seqüência de operações para reali­
zação da transformação da matéria em objeto, 
que inclui esses cinco componentes, é o que se 
chama de cadeia operatoria. Nesse sentido, a 
cadeia operatoria, ao utilizar diferentes objetos 
em cada etapa da produção de um outro objeto, 
pode englobar diversas técnicas.

Esses cinco componentes da técnica 
podem ser agrupados de diferentes maneiras, 
tanto numa mesma sociedade como entre socie­
dades, e é isso que lhes confere um caráter sistê­
mico. Esses agrupamentos são o que Lemonier 
chama de conjuntos técnicos, ou seja, técnicas 
que compartilham elementos comuns. Assim, 
por exemplo, todos os artefatos líricos para os 
quais se utiliza uma determinada matéria-prima, 
transformada pela utilização do mesmo tipo de 
percutor, formam um conjunto técnico; ou todos 
os artefatos encabados segundo o mesmo pro­
cedimento também compõem um conjunto téc­
nico. Além disso, é comum que diferentes téc­
nicas utilizem, como artefatos, itens que foram 
produzidos segundo outras técnicas, reforçando 
assim o caráter sistêmico da tecnologia. Esses 
conjuntos podem, dessa maneira, ser formados 
por diferentes combinações e ter diferentes es­
calas de abrangência.

É a combinação dos conjuntos técnicos 
de uma sociedade o que forma, então, seu siste­
ma tecnológico. Se optarmos, por exemplo, por 
utilizar o critério matéria-prima para compor os 
conjuntos técnicos de uma sociedade caçadora- 
coletora, teríamos um conjunto relacionado ao 
lírico, outro à madeira, outro aos ossos, às fibras 
vegetais e assim por diante. Todos esses conjun­
tos agrupados formariam então o sistema tecno­
lógico dessa sociedade. Os objetivos do arque­
ólogo interessado em estudar tecnologia seriam, 
então, entender a articulação dos cinco elemen­

tos que compõem a técnica em cada uma das 
formas em que ela é empregada (cadeia operató- 
ria); quais técnicas se relacionam entre si; e, por 
fim, como o sistema tecnológico está integrado 
no sistema maior chamado sociedade (Lemo­
nier 1992:8-9). Como todas essas articulações 
envolvem escolhas efetuadas em um universo de 
possibilidades culturalmente constituído, pode­
mos dizer que em suma, o objetivo é entender 
a arbitrariedade das escolhas tecnológicas, por 
que motivos determinadas escolhas foram feitas 
em detrimento de outras.

Pfaffenberger (2001) insere nessa pers­
pectiva ainda uma outra questão, relativa à sig­
nificação desse processo. Para ele os artefatos 
são carregados de simbolismo, não como uma 
causa do compartilhamento de um significado 
cultural, mas como conseqüência das atividades 
tecnológicas. Os significados culturais estão re­
lacionados às atividades culturalmente constitu­
ídas das quais fazem parte aqueles artefatos im­
buídos de simbolismo. Assim, o significado da 
cultura material não é decorrente de seu papel 
de transmissora de mensagem numa sociedade 
(proposta apresentada por autores como Wobst, 
Wiesnerr, Sacket, Hegmon e Conkey), ou seja, 
seu significado não é atribuído apenas na esfe­
ra da circulação, mas também na da produção. 
Para Pfaffenberger (2001:78), as atividades tec­
nológicas são um meio de criar significados e 
relações sociais, tanto quanto artefatos.

Dessa maneira, a tecnologia não é vis­
ta mais como um instrumento, como meio pelo 
qual o homem viabiliza sua subsistência e do­
mina o ambiente natural. Ela está envolvida na 
criação e manutenção das relações sociais que 
compõem a sociedade. Engloba uma série de 
atividades relacionadas à produção e transmis­
são de conhecimento, à negociação de poder e à 
construção e definição de identidades sociais.

Um dos aspectos mais importantes dessa 
perspectiva para a arqueologia é, como já  salienta­
mos, a ênfase no processo produtivo, na identifi­
cação e descrição da cadeia operatória não como 
um fim em si, mas com o objetivo de entender as 
escolhas efetuadas ao longo desse processo. É nes­
se ponto que o trabalho de Leroi-Gourhan (1964, 
1965) adquire um significado bastante importan­
te. Ao comparar as técnicas em diferentes socie­
dades, Leroi-Gourhan (1971 [1965]: 24-28) parte
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do mais geral (tendência), para o mais específico 
(fato), passando por uma série de estágios (gradu­
ações do fato) nos quais determinados elementos 
são compartilhados. Ao procurar entender as seqü­
ências operatorias envolvidas na produção dos ar­
tefatos e também na sua utilização, esse autor pro­
cura identificar em que ponto pode haver variações 
que sejam decorrentes de especificidades culturais, 
particularizando os objetos a grupos culturais defi­
nidos, o que em outros termos pode ser entendido 
como um grande mapeamento das escolhas, ou 
antes, das possibilidades.

Segundo essa perspectiva da Antropo­
logia da Tecnologia, todas as atividades têm sig­
nificado; a produção e utilização dos artefatos 
envolvem escolhas efetuadas em um universo de 
possibilidades culturalmente definido; há diferen­
tes maneiras de se fazer a mesma coisa (variações 
isocrésticas) que são características de um tempo 
e de um lugar. Assim, tecnologia, entendida como 
um sistema de representação social no qual estão 
inseridos, além de artefatos, conhecimentos/habi­
lidades específicas, relações sociais de trabalho, 
redes de ensino aprendizagem e, enfim, uma vi­
são de mundo específica, é não só característica 
de um tempo e um lugar, mas também definidora 
e indicadora de grupos culturais.

Desse ponto de vista o objetivo de 
mapear e compreender as razões das escolhas 
tecnológicas envolve uma estrutura de trabalho 
contextual voltada para estudos particularistas 
e para a construção de um quadro histórico- 
cultural. O que se busca são especificidades, 
particularismos e não grandes generalizações e 
formulações de leis gerais do comportamento 
humano. Para entender a arbitrariedade das es­
colhas é necessário investigar as inter-relações 
intrínsecas à relação estabelecida entre os siste­
mas tecnológicos e demais esferas da sociedade, 
o que por sua vez é totalmente particular e con­
textual (Lemonier 1986).

Isso não é a mesma coisa que dizer que 
a cadeia operatoria de produção de um artefato 
é indicadora de identidade étnica. Como vimos, 
segundo a definição de Lemonier, as cadeias 
operatorias envolvem uma série de técnicas que 
podem ter elementos compartilhados em dife­
rentes níveis. Essas técnicas envolvem escolhas 
que geram combinações específicas dos cinco 
elementos que as compõem. No entanto, como

veremos adiante, o fato de dizer que essas esco­
lhas são culturais não quer dizer que não haja 
limitações (ver Shciffer e Skibo 1997 e Bleed 
2 0 0 1 ) que em certa medida, podem gerar con­
vergências. O que individualiza essas cadeias 
operatorias é a teia de significados na qual elas 
estão inseridas, definidas, por sua vez, pela rela­
ção estabelecida com as demais cadeias opera­
torias, conjuntos técnicos, sistema tecnológico e 
sociedade. Assim, com essa perspectiva, pensar, 
e mais que isso, identificar possíveis continuida­
des e mudanças unicamente a partir da cultura 
material só é possível por meio de um cuidado­
so, minucioso e contextual estudo das escolhas 
tecnológicas e suas razões ou, como veremos 
adiante, da definição das hierarquias de perfor­
mance estabelecidas durante a cadeia comporta- 
mental de cada artefato.

Nesse sentido estabelecemos uma 
oposição importante entre essa duas visões da 
tecnologia: enquanto o conceito de tecnologia 
como índice de adaptabilidade procura gerar 
um cenário macro, organizar a variabilidade em 
termos adaptativos relacionando-a a diferentes 
contextos ambientais e definindo leis gerais de 
comportamento, os trabalhos de antropologia 
da tecnologia procuram particularizar os com­
portamentos, expandindo essa variabilidade e 
relacionando-a a significados culturais espe­
cíficos. Para Torrence (2001:74), embora haja 
desavenças filosóficas fundamentais entre essas 
duas perspectivas, é justamente essa oposição 
de escala que as toma não só compatíveis, mas 
principalmente complementares.

Seguindo esse raciocínio, Torrence ofe­
rece o que considera como os elementos-chave 
do conceito de Tecnologia e que são comparti­
lhados por ambas as perspectivas, argumentan­
do que a diferença está na ênfase dada a cada um 
desses elementos (Torrence 2001:74).

Embora Torrence (2001:85) defenda uma 
agenda eminentemente adaptativista, consideran­
do a tecnologia como resolução de problemas, 
suaviza o determinismo ecológico que há por trás 
dessa definição, transpondo o problema para uma 
esfera contextual e alijando a maximização desse 
processo. Assim a tecnologia envolve a solução 
de problemas identificados como tais pelos seus 
participantes e não como resultado da maximiza­
ção de algum tipo de necessidade.
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O mesmo acontece ao considerar a 
questão das estratégias adotadas para manuten­
ção do risco. Primeiro, o autor separa em situa­
ções de alto e baixo risco, às quais correspon­
dem respectivamente um leque menor e maior 
de possibilidades de escolha. Depois sustenta 
que essas estratégias envolvem apenas descri­
ções gerais da estrutura dos conjuntos artefa- 
tuais e das opções de design, restando muito 
espaço para a criatividade individual já  que um 
grande número de diferentes formas de artefa­
tos e de métodos de manufatura podem suprir os 
requisitos de cada design. Ou seja, o argumento 
principal para a articulação dessas duas perspec­
tivas é que a tecnologia é pensada para realizar 
uma tarefa, mas que os detalhes envolvidos são 
culturalmente definidos (Torrence 2001:87).

Essa proposta se assemelha em certo 
aspecto àquela oferecida por Bassala (1996) 
para quem a tecnologia também é uma resposta 
a problemas, sendo estes definidos culturalmen­
te e não decorrentes exclusivamente da configu­
ração dos recursos no meio ambiente.

Mas se voltarmos à questão das escolhas 
envolvidas em todo o processo, todas as interações 
e atividades que compõem um sistema tecnoló­
gico, podemos ver que autores como Lemonier 
(1986) e Pfaffenberger (1992) concordam com o 
fato de que existem diferentes razões para cada op­
ção. E, nesse sentido, podemos pensar que mesmo 
sendo culturalmente significativas e integrantes 
de um sistema simbólico de representações, essas 
escolhas podem muitas vezes estar relacionadas 
diretamente a aspectos adaptativos, até mesmo 
voltados para a maximização da energia. O que é 
importante, nesse caso, é que esta não é a única 
razão de todas as escolhas, assim como também 
não o é a necessidade de transmissão de uma men­
sagem acerca de identidade. Há múltiplas razões 
para escolha, envolvendo desde aspectos como a 
mitigação do risco na obtenção dos recursos para 
subsistência até preferências olfativas, visuais ou 
auditivas totalmente individuais e idiossincráticas, 
as quais podem, portanto, se apresentarem como 
importantes vetores de variabilidade na produção 
da cultura material (Schiffer; Skibo 1997). É justa­
mente essa multiplicidade de razões para as esco­
lhas que nos possibilita pensar os sistemas tecno­
lógicos tanto como construção social quanto como 
índice de adaptabilidade.

As Escolhas e a Teoria do Design

A articulação dessas duas propostas 
aparece, embora não de forma clara, principal­
mente nos trabalhos publicados por Schiffer; 
Skibo ao longo da década de 90 (1992, 1997, 
2 0 0 1 , 2 0 0 1 a), principalmente por enfatizarem a 
necessidade de mapear e compreender as razões 
da escolha que podem ser decorrentes de dife­
rentes fatores situacionais. Sua ênfase eminente­
mente arqueológica faz com que esses trabalhos 
apontem uma metodologia de trabalho voltada 
para atingir esses objetivos partindo da análise 
dos conjuntos artefatuais. Além disso, os traba­
lhos de 1997 e, principalmente, os de 2001 dão 
especial atenção às mudanças de longa duração, 
o que toma esse enfoque essencial para o estudo 
dos processos relacionados ao surgimento, ma­
nutenção e mudança de tradições tecnológicas.

A principal preocupação desses autores 
é compreender os processos envolvidos na ge­
ração da variabilidade formal dos artefatos que 
compõem o registro arqueológico (Schiffer; Ski­
bo 1997). Esse processo envolve, basicamente, 
artesãos executando diferentes seqüências de 
atividades de procura/obtenção de matéria-pri­
ma, processamento desse material e manufatura. 
Seriam então as similaridades e diferenças dessas 
seqüências de atividade (e não dos artefatos pron­
tos) as responsáveis pela geração da variabilidade 
de designs dos artefatos e conjuntos artefatuais 
encontrados no registro arqueológico.

A premissa básica do trabalho apresen­
tado por esses autores é de que o design é guiado 
sempre pela performance, ou seja, de que o com­
portamento do artesão que efetua essa seqüência 
de atividades é influenciado pela performance 
de cada uma delas, incluindo aí todas as ativi­
dades pelas quais o artefato passa ao longo de 
sua história de vida (Schiffer; Skibo 1997:29). 
Atividade, neste caso, engloba qualquer tipo de 
interação entre pessoa-pessoa, pessoa-artefato, 
artefato-artefato e, o mais importante, envolve 
uma série de possibilidades para essas intera­
ções. E, então, no âmbito dessa seqüência de 
atividades que aparecem as escolhas dos arte­
sãos (Schiffer; Skibo 1997:29). E, nesse sentido, 
o objetivo, como já havíamos definido anterior­
mente para a Antropologia da Tecnologia, passa
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a ser entender o porquê das escolhas. Por que 
determinada característica de performance foi 
valorizada na produção de um determinado ar­
tefato levando o artesão a fazer as escolhas que 
fez? Ou, dadas diferentes possibilidades de se 
obter a mesma característica de performance, 
por que um artesão empregou uma seqüência de 
atividades e não outra?

Característica de performance refe­
re-se a um conjunto de capacidades de intera­
ção específicas de cada elemento que compõe 
uma atividade. Envolvem, portanto, interações 
mecânicas, térmicas, físicas e sensoriais (carac­
terísticas de performance visual, musical, olfa­
tiva, etc.) (Schiffer; Skibo 1997:30). Embora 
Schiffer; Skibo não citem claramente, podemos 
incluir também características de performance 
social e política, uma vez que são fatores funda­
mentais na determinação das escolhas, fazendo 
com que nesse caso a característica de perfor­
mance adquira um caráter contextual.

Como ao longo de sua história de vida 
os artefatos estão inseridos numa série de ati­
vidades que por sua vez, envolvem diferentes 
características de performance, cada escolha 
efetuada ao longo desse processo interfere nas 
demais escolhas envolvidas. Ao enfatizar a 
questão da transportabilidade de um artefato lí- 
tico (levando em consideração tamanho e peso) 
pode-se, por exemplo, comprometer a sua vida 
útil (capacidade de manutenção e reavivagem). 
Isso leva ao que os autores chamam de limita­
ções tecnológicas. Nesse sentido, qualquer de- 
sign de artefato está baseado num compromisso 
com e entre as diversas performances envolvidas 
(Schiffer; Skibo 1997:32).

Essa questão das limitações tecnológicas 
é enfatizada também por Bleed (2001). Segun­
do esse autor, antes de pensarmos nas escolhas 
temos que pensar nas limitações envolvidas em 
qualquer tipo de interação que envolva pessoas e 
matéria. Tanto do ponto de vista corporal quanto 
do ponto de vista físico há limitações, dadas, por 
exemplo, pela estrutura corporal e por leis físicas. 
Para um machado desempenhar sua característica 
de performance relacionada a cortar uma árvore 
há certos requisitos básicos ditados por leis físi­
cas que devem ser contemplados e que envolvem, 
por exemplo, tanto a extensão, forma e ângulo do 
gume. como a definição de uma parte de preen-

são capaz de assegurar firmeza e precisão. Para 
pensarmos em escolhas temos, portanto, que co­
nhecer as limitações inerentes a cada uma das 
interações envolvidas nas atividades que com­
põem a cadeia comportamental de um artefato. 
Isso é muito claro quando pensamos nos artefa­
tos líticos e na diferença existente entre as maté­
rias-primas em termos de aptidão ao lascamen- 
to; quer dizer, devido a características físicas 
relacionadas à própria estrutura da matéria en­
volvida, os produtos dela derivados terão certas 
limitações, sendo específicas as transformações 
possíveis. Nesse sentido, pensando nas limita­
ções, a escolha das matérias-primas assume um 
caráter importantíssimo na caracterização das 
indústrias líticas e também na compreensão das 
estratégias adotadas.

Nesse sentido um dos procedimentos 
metodológicos relacionado a essa proposta en­
volve a criação de uma matriz de correlatos. Cor­
relatos são princípios que especificam os efeitos 
específicos das escolhas técnicas nas proprieda­
des formais e das propriedades formais nas ca­
racterísticas de performance das atividades cons­
tituintes da cadeia comportamental dos artefatos. 
Uma matriz de correlatos envolve a totalidade 
de princípios relevantes para o entendimento de 
todas as interações das atividades da cadeia com­
portamental dos artefatos. A partir dela pode-se 
especificar quais escolhas técnicas estavam dis­
poníveis ao artesão para resolver um determinado 
problema de performance e delinear os efeitos de 
qualquer escolha técnica nas características de 
performance das atividades da cadeia comporta­
mental (Schiffer; Skibo 1997:32).

No entanto, cabe ressaltar que essa ma­
triz de correlatos não abrange as relações sociais 
de produção envolvidas na confecção dos artefa­
tos. Ou seja, o significado cultural e social das 
atividades, as possíveis relações de gênero e os 
tabus que influenciam as escolhas, e que também 
podem ser vistos do ponto de vista de caracterís­
ticas de performance, não são passíveis de uma 
ordenação direta como a que propõe a matriz de 
correlatos. Justamente por não comporem essa 
matriz, esses elementos são fundamentais para 
entendermos o valor atribuído às escolhas, os 
compromissos estabelecidos e a estrutura hierár­
quica das performances envolvidas na história de 
vida dos artefatos, como veremos adiante.
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É importante salientar, ainda, que essa 
matriz de correlatos só existe enquanto tal na ca­
beça do pesquisador, não do artesão. Esta parte do 
conhecimento apreendido socialmente, da prática 
cotidiana, da habilidade desenvolvida em função 
dessa prática e também da experimentação, da 
tentativa e erro. Nesse caso, para o artesão, um 
dos mecanismos fundamentais para o conheci­
mento dessas performances é o próprio retomo 
que as escolhas efetuadas oferecem. Este, por sua 
vez, é influenciado por uma série de fatores que 
envolvem tanto a experiência e o conhecimento 
do artesão para percebê-lo quanto a relação es­
tabelecida entre produtor e utilizador (Schiffer; 
Skibo 1997:33/34). Um dos principais resultados 
disso é que os artesãos, mesmo compartilhando 
valores culturais comuns, têm diferentes repertó­
rios de escolhas técnicas potenciais; e outro é que 
o grau de variabilidade e também de mudança na 
produção da cultura material depende da natureza 
e da relação estabelecida entre as unidades sociais 
de produção e utilização dos artefatos.

Mas, além desses fatores relacionados 
ao conhecimento dos artesãos, à composição 
das unidades sociais de produção, às relações 
de poder e de gênero, há diversos fatores situ- 
acionais que influenciam as escolhas. Esses fa­
tores permeiam todas as atividades envolvidas 
na cadeia comportamental dos artefatos e, para 
Schiffer; Skibo (1997:35-39) incluem: obtenção 
de matéria-prima, manufatura, transporte, distri­
buição, uso, armazenagem, manutenção e repa­
ro, reutilização, curagem e descarte.

No que tange à obtenção da matéria-pri­
ma há fatores como distância da fonte e disponi­
bilidade (que pode incluir visibilidade e acesso).

Para a manufatura, aspectos importan­
tes envolvem, por exemplo, a qualidade da ma­
téria-prima, as técnicas utilizadas, a freqüência 
e o tempo de produção.

No caso do transporte, fatores importan­
tes a influenciar as escolhas incluem os objetos a 
serem transportados, a distância e o tipo de terre­
no percorridos, além da freqüência das viagens.

Atividades de distribuição como festas, 
feiras, shows ou visitações, em que as caracte­
rísticas de performances visuais, acústicas, tá- 
teis dos artefatos são bastante importantes, tam­
bém podem influenciar de forma significativa as 
escolhas dos artesãos.

As atividades que envolvem a utiliza­
ção dos artefatos podem ser influenciadas tanto 
por fatores mecânicos e térmicos como visuais e 
táteis. Já o valor conferido a essas características 
de performance pode ter uma grande variação 
de acordo com a unidade social.

Para armazenagem, fatores situacio- 
nais importantes que podem influenciar as es­
colhas são disponibilidade de espaço para esto- 
cagem, tempo de permanência e condições de 
armazenamento.

Já manutenção e reparo são atividades 
que podem envolver escolhas decorrentes de as­
pectos como transportabilidade, necessidade de 
limpeza e possibilidade de reavivagem.

Curagem é uma atividade na qual um 
dos aspectos mais importantes a influenciar as 
escolhas é a transportabilidade, principalm en­
te se o transporte dos artefatos envolve apenas 
energia humana.

Por fim as atividades de descarte po­
dem envolver escolhas relacionadas ao ciclo 
anual de ocupação de uma região, ao tempo de 
permanência nos assentamentos e à matéria- 
prima dos artefatos.

Resumindo um pouco do que foi visto 
até o momento, podemos dizer que há diversos 
fatores influenciando as escolhas tecnológicas 
efetuadas ao longo do processo de produção da 
cultura material e que esses fatores são de natu­
rezas diversas. Envolvem: percepção, o conheci­
mento, a classificação e a ordenação do ambiente; 
a transmissão e a apreensão desse conhecimento 
pelos artesãos de cada grupo por meio de diferen­
tes estruturas de ensino aprendizagem; a história 
de vida de cada artesão que com isso desenvolve 
diferentes habilidades; a natureza e dimensão das 
unidades sociais de produção, assim como a sua 
relação com as demais esferas da sociedade; todo 
um processo de negociação entre grupos sociais 
e entre indivíduos; fatores situacionais diversos 
relacionados a cada atividade; e limitações espe­
cíficas do corpo e de cada matéria-prima. Cada 
uma dessas escolhas é direcionada pelas carac­
terísticas de performance que se espera obter em 
cada atividade que apesar de serem predizíveis a 
partir da elaboração de uma matriz de correlatos, 
são também e, essencialmente, contextuáis no 
que tange ao valor que lhes é conferido ao longo 
da cadeia comportamental de cada artefato.
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Chegamos assim a um dos pontos fun­
damentais para a compreensão das escolhas e 
também dos mecanismos de mudança envol­
vidos na produção dos artefatos. Como já  dis­
semos, as escolhas envolvem compromissos 
entre performances e limitações tecnológicas. 
Dessa maneira, no conjunto de atividades que 
participam da cadeia comportamental dos ar­
tefatos, diferentes valores são conferidos a 
cada escolha, valores estes resultantes do peso 
dado a cada característica de performance. 
Isso, por sua vez, estabelece uma hierarquia 
de performance e, portanto, uma hierarquia 
de escolhas, resultando no que Shiffer e Skibo 
(1997:39) chamam de tecnologia primária e 
tecnologia secundária.

A tecnologia primária engloba as ca­
racterísticas de performance que têm os valores 
mais altos num determinado contexto. As esco­
lhas efetuadas para atingir essas características 
de performance serão prioritárias na confecção 
do artefato e por conseguinte gerarão restrições 
às escolhas subseqüentes. Essas características 
não são imutáveis ou predefinidas e podem mu­
dar em função do contexto, ou como propõem 
os autores, por mudanças no campo funcional 
do artefato (Schiffer; Skibo 1992)

Ao contrário destas, as características de 
performance secundárias não bloqueiam a cadeia 
comportamental de um artefato, estando mais re­
lacionadas a um processo de refinamento de seu 
design de modo a que isso facilite as interações 
previamente definidas como prioritárias. Essas 
escolhas só podem ser entendidas em sua relação 
com a manutenção daquelas que compõem a tec­
nologia primária e, por estarem relacionadas com 
a promoção de um efeito benigno nas caracterís­
ticas primárias, podem ser bastante custosas.

Essa estrutura oferece uma proposta de 
trabalho bastante interessante para mapear e pensar 
as razões das escolhas (Schiffer; Skibo 1997). Pela 
matriz de correlatos e dos fatores situacionais en­
volvidos na produção de um artefato o pesquisador 
pode estimar o valor dado a cada característica de 
performance. Baseando-se nas propriedades dos 
artefatos, na experimentação, na etnoarqueologia, 
na teoria e no registro histórico (quando possível) 
o investigador infere os valores reais das caracte­
rísticas de performance. Quer dizer, compara uma 
hierarquia de características de performance ideal

com uma real, para, a partir daí, procurar entender 
o porquê das escolhas.

Como vemos, essa proposta de traba­
lho, apesar de não utilizar os conceitos de es­
tilo e função acaba por englobar os principais 
tópicos envolvidos nessa discussão —  variações 
isocrésticas, intencionalidade, transmissão de 
mensagem, marcador de território, definidor de 
identidade étnica (Sackett 1982, 1986, 1990; 
Wiessner, 1983, 1985, 1990; Hegmon, 1995; 
Conkey; Hastorf 1990; Dunnel, 1978; Binford, 
1989). Assume-se que todas as etapas da produ­
ção envolvem escolhas que podem ou não ser 
conscientes e estão relacionadas às caracterís­
ticas de performance das atividades inseridas 
nesse processo, envolvendo desde interações 
mecânicas até sensitivas, como as característi­
cas de performance visuais, por exemplo. Essas 
escolhas, por serem definidas contextualmente 
e englobar uma série de outras possibilidades 
para realizar a mesma atividade, podem trans­
mitir mensagens tanto sobre identidade étnica, 
como identidades sociais, demarcar fronteiras 
etc. Essa perspectiva expande o conceito de 
variação isocréstica, pois não estamos compa­
rando artefatos que têm a mesma função, mas 
que foram produzidos de maneiras diferentes; 
estamos observando as escolhas que foram efe­
tuadas para alcançar, em muitos casos, a mesma 
performance em cada atividade componente da 
cadeia operatoria; as especificidades estão ao 
longo de toda a cadeia e há maneiras diferentes 
de realizar todas as etapas, por mais que elas te­
nham o mesmo fim.

Dessa forma, todas as questões envolvi­
das no debate entre estilo e função são contem­
pladas quando se considera a tecnologia como 
construção social e quando a estrutura de traba­
lho está voltada para a compreensão das razões 
da escolha. O significado da variabilidade arte- 
fatual é, desta forma, posto em outros termos: 
não na comparação de traços culturais, mas na 
razão que motivou as escolhas que geraram de­
terminados designs. Isso nos leva aos dois pon­
tos mais importantes desse debate: a) a dicoto- 
mia estilo X função não se sustenta já  que todas 
as escolhas são culturalmente significativas; 
b) estilo está em todas as atividades da cadeia 
comportamental dos artefatos, desde percepção, 
escolha e obtenção das matérias-primas até uso,
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reavivagem e descarte dos artefatos. Pensado 
dessa maneira, o objetivo dos trabalhos que ado­
tam esse enfoque leva, necessariamente, à defi­
nição de um estilo que podemos então chamar 
de Tecnológico. As razões das escolhas definem 
um Estilo e, retomando a idéia de tecnologia pri­
mária e secundária, a manutenção da hierarquia 
de performances define uma Tradição.

Nesse sentido, é a partir da permanên­
cia e distribuição dessas hierarquias de per­
formances que podemos pensar em Tradições 
Tecnológicas. É a permanência de certas prio­
ridades nas escolhas relacionadas à produção 
dos artefatos que compõe uma tradição tecno­
lógica. Assim, por exemplo, para uma socieda­
de caçadora-coletora que tem no alto padrão de 
mobilidade um dos principais sustentáculos das 
relações sociais, haverá uma priorização das es­
colhas relacionadas à produção de um conjunto 
artefatual cuja principal característica de perfor­
mance seja a transportabilidade. Outra caracte­
rística de performance importante, que depende 
tanto da distribuição dos recursos quanto da or­
ganização social do trabalho (diferenças de ati­
vidade entre os gêneros), pode envolver tanto a 
versatilidade quanto a flexibilidade dos artefatos 
que são transportados. Essas características de 
performance exigem certas escolhas em outras 
atividades da produção como, por exemplo, a 
obtenção de matéria-primas de boa qualidade 
e seu agrupamento em determinados contextos 
nos quais as atividades de manufatura podem 
ocorrer. Nesse caso, modificações ambientais 
ou sociais que alterem a disponibilidade des­
sa matéria-prima (enchentes ou controle social 
das fontes) acarretarão na necessidade de novas 
escolhas voltadas para manutenção das caracte­
rísticas de performance prioritárias. Ou seja, há 
diferentes maneiras de manter essa hierarquia 
de performances, o que ocasiona mudanças em 
algumas atividades, mas não em outras. A ma­
nutenção dessa hierarquia por um longo período 
é o que podemos chamar de Tradição.

Nesses termos, Tradição só pode ser 
definida contextualmente e por meio de um re­
corte arbitrário estabelecido pelo pesquisador, 
pois não corresponde a nenhum conjunto de 
atributos articulados e mantidos de forma es­
tática. Muito pelo contrário, envolve mudanças 
constantes em diferentes esferas. No entanto,

são mudanças relacionadas à manutenção de 
uma determinada hierarquia de performance 
que articula as diferentes escolhas envolvidas 
no processo de produção e utilização do con­
junto artefatual produzido.

Nesse sentido, a proposta de Sahlins 
(1989) a respeito da relação entre Estrutura e 
História é fundamental para pensarmos o con­
ceito de Tradição. Como vimos, a manutenção 
da hierarquia de performances que compõem 
o núcleo do que chamamos tradição, envolve e 
requer mudanças em outros aspectos; ou seja, 
permanência e mudança fazem parte do mesmo 
processo. Mas, além disso, é pela implantação 
das mudanças relacionadas à manutenção dessa 
hierarquia de performances que surge também 
o seu próprio rompimento. Nesse ponto volta­
mos à questão fundamental da Antropologia da 
Tecnologia, posta por Pfaffenberger: a tecno­
logia produz tanto significados e construções 
sociais quanto artefatos. Os sujeitos que fazem 
escolhas nas atividades cotidianas de produ­
ção dos conjuntos artefatuais que compõem a 
cultura material de cada sociedade são, nesse 
caso, os agentes tanto da manutenção quanto 
da transformação dessas hierarquias de perfor­
mance; é no plano da ação cotidiana que esse 
processo opera.

Essa concomitância de continuidade 
e mudança no mesmo processo tem uma outra 
implicação importante: a inovação (Torrence 
1989a:2) não é aleatória ou abrupta, mas sim 
contínua e gradual, envolvendo um rearranjo de 
opções já  anteriormente conhecidas. A inovação 
surge de uma reorganização das escolhas para 
lidar com novos contextos.

Assim, Tradição, definida nesses ter­
mos, não é simplesmente o compartilhamento 
de certos traços por um longo período, mas 
principalmente o compartilhamento de razões 
de escolhas primárias na elaboração do con­
junto artefatual de cada sociedade ao longo do 
tempo. Mas, embora o aspecto definidor de uma 
Tradição seja a razão das escolhas, do ponto 
de vista arqueológico é fundamental que num 
primeiro momento consigamos mapear as es­
colhas e identificar as características de perfor­
mance selecionadas no processo de produção e 
composição do conjunto artefatual. Ou seja, ao 
invés de oferecer descrições relativas aos as­

23



Variabilidade tecnológica nos sítios líticos da região do Lajeado, Médio Rio Tocantins.
Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia, São Paulo, Suplemento 4, 2007.

pectos formais dos artefatos, apresentando uma 
enumeração dos traços característicos dos con­
juntos artefatuais e elaborando extensas listas 
tipológicas, devemos procurar caracterizar, no 
caso das indústrias líticas, tanto as estratégias 
implementadas para apropriação das diferentes 
matérias-primas, quanto as cadeias operato­
rias, as interações que compõem cada uma das 
atividades da cadeia comportamental dos arte­
fatos e assim procurar identificar as escolhas 
realizadas dentre as opções disponíveis. Esse 
é o primeiro passo para mapear continuidades 
e mudanças no registro arqueológico tanto do 
ponto de vista espacial quanto temporal. Com 
isso teremos mais precisão no uso dos concei­
tos atualmente disponíveis para organizar o 
registro arqueológico, embora não seja ainda 
suficiente para definirmos Tradições Tecnoló­
gicas nos termos acima explicitados.

Dessa maneira, ao mesmo tempo que 
essa perspectiva oferece uma estrutura de traba­
lho, complexifica tremendamente a identifica­
ção, definição e compreensão de uma Tradição 
Tecnológica em termos arqueológicos. Não há 
um único elemento ou mesmo um conjunto de 
elementos que possa ser definido a priori e ter 
um valor universal para definir e delimitar uma 
Tradição. Não é a presença ou ausência de um 
determinado artefato ou a forma dos artefatos 
ou ainda a freqüência de determinadas asso­
ciações de artefatos nos conjuntos que definem 
uma Tradição. Pode até ser que esses elementos 
desempenhem um papel importante no estabe­
lecimento e na manutenção de uma determina­

da Tradição, mas isso deve ser confirmado em 
cada caso e não a priori. Por isso, do ponto de 
vista arqueológico, o aspecto mais importante a 
se enfatizar é a necessidade de mapear as esco­
lhas e definir as características de performance 
mais valorizadas, mas sem perder de vista, no 
entanto, que o objetivo é compreendê-las e não 
simplesmente descrevê-las (Sinclair 1995:57).

Assim, em função do que vimos até o 
momento, podemos dizer que um trabalho que 
se proponha a estudar as indústrias líticas de 
grupos caçadores-coletores ao longo do tempo 
numa determinada região deve procurar articu­
lar perspectivas em macro e micro escalas. De 
um ponto de vista macro, é preciso entender as 
estratégias envolvidas no processo de apropria­
ção das diferentes matérias-primas disponíveis, 
em sua relação com a distribuição dos recursos 
e os padrões de uso do espaço. Por outro lado, o 
mapeamento dos gestos técnicos a fim de definir 
a cadeia operatoria de produção dos artefatos é 
fundamental para particularizar e contextuali- 
zar as escolhas envolvidas na implementação 
dessas estratégias. Essa articulação seria, dessa 
forma, capaz de abarcar os aspectos adaptati- 
vos envolvidos na organização da tecnologia e 
os aspectos culturais relacionados ao processo 
de percepção, apropriação e transformação das 
matérias-primas. É pela combinação desses fa­
tores que poderemos começar a pensar em con­
tinuidades e mudanças na tecnologia lítica, pro­
curando construir um cenário no qual tenhamos 
mais controle das características relevantes para 
definição de territórios.
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2 -  A Variabilidade das 
industrias líticas no Brasil 
Central durante o Holoceno: 
características e significados

A presentaremos aqui os principais 
aspectos das indústrias líticas re­

lacionadas à ocupação de grupos caçadores- 
coletores no Brasil Central ao longo do Ho­
loceno. Apesar de ainda muito controverso, o 
debate a respeito da antiguidade e do processo 
de ocupação da América do Sul tem caminha­
do, cada vez mais, na direção de apontar uma 
entrada inicial no continente anterior a, pelo 
menos, 13.000 AP. Há uma série de sitios na 
Venezuela, Colombia, Peru, Chile, Argentina 
e Brasil que apresentam datas para confirmar 
essa hipótese e, até mesmo, para recuar tempo­
ralmente ainda mais esse momento de ocupa­
ção (Dillehay 2000; Roosevelt 2002). Apesar 
de tal controvérsia, um dos pontos amplamente 
aceitos nesse debate é que por volta dos 1 0 .0 0 0  
anos AP, praticamente todo o continente já  se 
encontrava ocupado, o que indicaria uma certa 
estabilidade relacionada a um processo de ocu­
pação de longa duração. A partir de tais dados, 
o Brasil Central já  estaria plenamente ocupado 
desde os fins do período Pleistoceno.

A fim de caracterizar a ocupação dessa 
macrorregião, desde o início do Holoceno até o 
surgimento e expansão dos grupos ceramistas, 
selecionamos alguns pontos mais diretamente 
relacionados à questão da variabilidade tecnoló­
gica das indústrias líticas e às formas de ocupa­
ção e uso do espaço pelos grupos caçadores-co- 
letores que habitaram essa região, os quais serão 
expostos de acordo com cada período.

O Holoceno Inicial 
e a Tradição Itaparica

A principal questão relacionada a esse 
período no que tange à variabilidade das indústrias

líticas e às formas de ocupação do espaço envolve 
a definição e caracterização da Tradição Itaparica.

Inicialmente definida por Calderón, na 
década de 1960, durante a escavação do Abrigo 
do Padre, na região de Itaparica, divisa dos Esta­
dos da Bahia e Pernambuco no âmbito do PRO- 
NAPA, a Tradição Itaparica foi caracterizada pela 
predominância de artefatos unifaciais, retocados 
por percussão e pressão em toda sua periferia, as­
sumindo forma lanceolada (Calderón 1969:138).

O principal objetivo desse Programa Na­
cional de Pesquisas Arqueológicas era estabelecer 
um quadro cronológico do desenvolvimento cul­
tural do país (Dias 1994). Os procedimentos desse 
projeto, coordenado pelos arqueólogos norte-ame­
ricanos B. Meggers e C. Evans e realizado no Bra­
sil no período entre 1965 e 70, no que se refere 
à análise do material lítico, enfatizavam principal­
mente aspectos morfológicos dos artefatos, a partir 
do que se elaboravam listas tipológicas para cada 
sítio, as quais, aliadas à seriação forneciam o pa­
râmetro básico para estabelecer a relação cultural 
entre os sítios, definida pelo grau de semelhanças 
encontradas entre os conjuntos. De acordo com
0 grau de semelhança estabelecido, os conjuntos 
eram então classificados em Fase, Horizonte, Sub- 
tradição e Tradição (Dias 1994; Barreto 1998).

Esses conceitos foram primeiramente 
definidos e sistematizados por G. Willey e P. 
Phillips em 1958, na obra intitulada Method and 
Theory in American Archaeology. No entanto, a 
sua utilização no contexto brasileiro assumiu um 
significado distinto do que aquele proposto por 
esses autores1. Enquanto para Willey e Philips

1 Segundo consta no livro Terminologia Arqueológica 
para a Cerâmica, principal referência sobre o tem a 
na Arqueologia Brasileira (Prous 1991a) temos as 
seguintes definições: Tradição: grupo de elem entos 
ou técnicas, com persistência tem poral; Subtradi- 
ção: Variedades dentro de uma m esm a tradição;Fase: 
qualquer com plexo (conjunto de elem entos culturais 
associados entre si) de cerâm ica, líticos, padrões de 
habitação, etc., relacionados no tem po ou no espaço, 
em um ou mais sítios.
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(1958) o conceito de tradições e fases era visto 
como uma ferramenta descritiva e meio de siste- 
matização dos dados a serem interpretados pela 
teoria antropológica — o que eles chamavam 
de “integração histórico-cultutural” (1958:5) 
—  sua utilização na arqueologia brasileira pas­
sou a ser o fim último da pesquisa (Dias 1994). 
A ampla adoção de tal abordagem conferiu um 
caráter essencialmente descritivo aos trabalhos 
arqueológicos desenvolvidos, já  que a partir de 
tal abordagem as únicas perguntas passíveis de 
resposta seriam quando e onde determinados fe­
nômenos culturais ocorreram, (Dias 1994:37), 
sendo as poucas tentativas de se explicar por que 
e como certas mudanças ocorriam no registro 
arqueológico, elaboradas a partir da utilização 
de dois conceitos: migração e difusão.

Com base em uma série de trabalhos na 
região de Goiás, nas décadas de 1970 e 80, e, mais 
especificamente, do trabalho realizado na região 
de Serranópolis, P.I. Schmitz, adotando a mesma 
perspectiva, expande a caracterização e abrangên­
cia territorial da Tradição lítica definida por Cal­
derón. A Tradição Itaparica passa, então, a estar 
relacionada a áreas de predomínio de vegetação 
aberta e concentração de recursos, se estendendo 
pelos Estados de Minas Gerais, Goiás, Mato Gros­
so, Bahia, Pernambuco e Piauí, abrangendo assim 
uma extensão de mais de 2.000 Km (1987).

Segundo Schmitz (1980, 1981, 1981a, 
1981b, 1987 e 1987a; Schmitz et al. 1989) a T. 
Itaparica pode ser caracterizada por uma série 
de aspectos relacionados à indústria lítica, pa­
drões de subsistência e uso do espaço. Sua du­
ração envolve o final do Pleistoceno e início do 
Holoceno, entre 10.750 e 9.000 AP e tem, em 
Serranópolis sua fase mais característica, deno­
minada fase Paranaíba.

A principal característica dessa indús­
tria lítica é a presença praticamente exclusiva 
de artefatos unifaciais, sendo os bifaciais extre­
mamente raros. Em recente publicação sobre o 
material lítico da região de Serranópolis, onde 
aparecem contabilizados todos os tipos de ar­
tefato encontrados nos abrigos e relacionados 
a cada um dos períodos de ocupação, fica evi­
dente a baixa representatividade dos artefatos 
bifaciais, em geral, e das pontas de projétil, em 
particular (2004:186). Dentre os artefatos uni­
faciais, os mais característicos e definidores das

indústrias relacionadas a essa Tradição são os 
raspadores plano-convexos sobre lasca, dentre 
os quais se destaca a lesma (2004:187). Esses 
artefatos são retocados em toda sua periferia, 
apresentam forma alongada, com variações na 
espessura e simetria geral da peça (1980, 1981, 
1987a, 2004). Os retoques são periféricos, sem 
atingir o interior da peça, produzindo bordos re­
gulares de ângulo grande (1980:198).

Nos primeiros artigos publicados, nos 
quais apresenta-se a descrição desses artefatos, 
Schmitz afirma que para sua produção, são uti­
lizadas lâminas como suporte (1980:198, 1981, 
1987a, 1989); porém, recentemente, aparecem, 
além das lâminas, lascas com face inferior pla­
na, côncava ou levemente convexa, relativa­
mente espessas, com ou sem nervuras dorsais e 
plaquetas (2004:187/188). Há certas variações 
na morfologia que podem estar relacionadas a 
retomadas, reformas ou reavivagem de artefatos 
já  bastante desgastados ou quebrados e, nesse 
sentido, Schmitz (2004:188) afirma que “for­
mas que parecem diferentes do modelo prova­
velmente se originaram de reformas intensivas”, 
sendo que algumas dessas peças apresentam 
dorso destacado, parecendo mais com núcleos 
do que com artefatos (2004:187).

Os dados apresentados pelo autor apon­
tam, na grande maioria das lesmas, para a pre­
sença de evidências de encabamento, abrangendo 
dois terços da peça em sua parte proximal. Al­
gumas peças, no entanto, também poderiam ser 
utilizadas sem encabamento, diretamente com a 
mão. Para essas peças, os bordos ativos seriam 
os longitudinais e não o distal, como no caso das 
peças encabadas (2004:188). As peças encabadas 
estão, em sua maioria, fragmentadas justamente 
na junção das partes ativa e passiva, o que leva a 
crer que teriam quebrado em uso (2004:189).

Além desses, Schmitz indica a presença 
de uma série de outros artefatos lascados e uni­
faciais, como raspadores, facas e furadores que 
aparecem associados a essa indústria. Há tam­
bém alisadores, produzidos em arenito, e lâmi­
nas polidas e picoteadas, indicando a presença 
dessa técnica de trabalho do material lítico des­
de o início do Holoceno (1987). Tais dados in­
dicam que de um modo geral os artefatos líticos 
estão associados a atividades de raspar, cortar, 
furar e percutir.

26



Lucas de M elo Reis Bueno

Como mencionamos acima, aparecem 
nessa coleção bem poucas pontas de projétil líti- 
co. No entanto, são encontradas pontas e espátu­
las feitas com fragmentos de osso de mamífero 
(1980, 1987).

No caso dos artefatos lascados, a ma­
téria-prima mais utilizada é o quartzito, encon­
trado localmente e em abundância nas paredes 
dos abrigos ocupados. Foram utilizados também 
cristais de quartzo, arenitos e calcedonia. Para os 
artefatos polidos ou picoteados a principal maté­
ria-prima utilizada foi o basalto (2004:170-77).

Quanto à subsistência, Schmitz aponta 
evidências de indicadores relacionados à caça 
generalizada de fauna de pequeno e médio porte, 
associadas aos diversos ambientes naturais da re­
gião, a pesca e a coleta de vegetais (1980, 1981, 
1987). Segundo Rosa, que analisou a arqueo- 
fauna dos abrigos de Serranópolis (2004:262), 
no período referente ao início do Holoceno, os 
grupos de caçadores-coletores que ocuparam os 
abrigos de Serranópolis basearam sua subsistên­
cia preponderantemente nas atividades de caça, 
incluindo aí diversas espécies de mamíferos, 
répteis e aves. Os animais mais representados na 
fauna encontrada nos abrigos seriam de médio 
porte, estando bem pouco representados grandes 
animais da fauna neotropical, como por exem­
plo, a anta e o porco-do-mato. Dentre os maio­
res animais caçados se destacam os cervídeos. 
Outras espécies pouco representadas na fauna 
encontrada nos abrigos incluem os mamíferos 
restritos a ambientes de floresta, como os pri- 
matas e aqueles associados a ambientes úmidos, 
como o cervo e a capivara.

Segundo esses autores, além da caça, 
a pesca também teria sido realizada, embora as 
atividades indiquem uma representação menos 
efetiva no conjunto da dieta desses grupos. O 
mesmo acontece com a coleta de vegetais que 
apesar de presente está pouco representada, ao 
contrário do que acontece nas ocupações poste­
riores dos mesmos abrigos.

No que se refere à distribuição dos 
sítios, todos eles localizados em abrigos sob- 
rocha, Schmitz aponta para a existência de di­
ferentes agrupamentos, com composição varia­
da, mas nos quais sempre há um sítio central. 
Esses sítios são representados por um abrigo 
maior, o qual normalmente concentra a maio­

ria dos vestígios desse agrupamento, sendo 
circundado por abrigos menores, fazendo com 
que seja possível indicar sítios principais e sí­
tios secundários (2004:165).

Articulando os dados relativos à indús­
tria lítica, aos padrões de subsistência e à distri­
buição dos sítios na paisagem, Schmitz propõe 
um modelo segundo o qual a região de Serranó­
polis teria sido ocupada por grupos de caçado­
res-coletores com um padrão de subsistência ba­
seado principalmente na caça generalizada, com 
a exploração de toda a diversidade de ambientes 
presente na região e que apesar de poderem se 
deslocar sazonalmente para as áreas abertas so­
bre os chapadões, devem ter ocupado a região de 
Serranópolis de forma mais estável e permanen­
te (1980, 1987, 1989, 2004). Os abrigos, prin­
cipalmente os grandes, indicam uma ocupação 
continuada e ininterrupta, podendo ser definidos 
como sítios-habitação (1980:206). Nesse senti­
do, a região de Serranópolis, por oferecer uma 
diversidade de recursos numa área geográfica 
relativamente restrita, com abundância de maté­
ria-prima para produção dos artefatos, possibi­
litando assim uma ocupação constante do local, 
deve ter servido como um centro de referência 
para as populações caçadoras-coletoras que ha­
bitaram a região do planalto central brasileiro no 
início do Holoceno (Schmitz et al. 1989).

Apesar da grande quantidade de dados 
sobre a distribuição dos sítios, das indústrias líri­
cas e da fauna encontrada nos abrigos de Serra­
nópolis, não há, no entanto, nesse trabalho uma 
proposta de articulação entre os sítios e seus 
vestígios de modo a caracterizar a organização 
tecnológica das indústrias líricas a eles rela­
cionadas. Para cada sítio é fornecida uma lista 
tipológica do conjunto artefatual e uma análise 
quantitativa dos vestígios de lascamento, sem 
que se busque a partir daí entender a relação dos 
sítios entre si, por meio da análise da circulação 
da matéria-prima e das etapas de produção dos 
artefatos. Nesse sentido, a análise da indústria 
lítica, apesar de apresentar um conjunto de da­
dos robustos e significativos (principalmente em 
Schmitz 2004), mantém-se essencialmente está­
tica com o que não avança na caracterização das 
estratégias envolvidas no processo de apropria­
ção das diferentes matérias-primas e de produ­
ção do conjunto artefatual.
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A metodologia empregada na análise 
do material lítico, ao manter um enfoque cen­
trado mais especificamente nos aspectos mor­
fológicos dos artefatos, não fornece uma carac­
terização das cadeias operatorias relacionadas à 
produção do conjunto de artefatos associados a 
essa indústria, com o que não se articula os ves­
tígios das diferentes etapas de produção2

Uma outra questão relativa à definição 
dessa Tradição está relacionada a sua utilização 
na Arqueologia Brasileira. A partir da definição 
das lesmas como fóssil-guia, utilizado para iden­
tificação das ocupações relacionadas à Tradição 
Itaparica, esvazia-se toda a caracterização expos­
ta acima, reduzindo-a à presença de um único 
tipo de artefato, cuja caracterização esteve basea­
da essencialmente em aspectos formais. Ou seja, 
a partir, única e exclusivamente, da presença de 
um determinado artefato em um sítio arqueológi­
co deduz-se, de forma direta, toda uma outra série 
de aspectos, relacionados às formas de ocupação 
do espaço e aos padrões de subsistência, inserin­
do esse sítio num grande padrão cultural por meio 
da sua filiação à Tradição Itaparica.

Nesse sentido, há na bibliografia uma 
série de referências a sítios e regiões nas quais a 
indústria lítica estaria associada a essa Tradição. 
É o caso, por exemplo, de sítios localizados no 
nordeste do Estado de Goiás que apesar de apre­
sentarem datas mais recentes, foram classifica­
dos como uma possível permanência localizada 
da Tradição Itaparica, aí representada por duas 
fases distintas — Cocal e Paraña (Souza et al. 
1981/81) e também o caso de sítios localizados 
na região nordeste, nos Estados do Piauí, Per­
nambuco e Bahia. Segundo Martin (1990:67).

Quanto à sua origem e difusão, no esta­
do atual do conhecimento, pode-se in­
ferir que o horizonte cultural conhecido 
como Tradição Itaparica, teria sua origem 
no planalto goiano (11.000 AP) com um 
enclave de longa duração no SE do Piauí 
e dispersão posterior (7-6.000 AP) pelo 
vale médio do São Francisco.

2 É importante salientar, no entanto, a diferença existente 
entre as informações disponibilizadas sobre o material líti­
co encontrado nos abrigos de Serranópolis antes e depois 
da publicação de 2004, na qual foram apresentados dados 
quantitativos sobre diferentes tipos de vestígios (lascas, 
fragmentos, núcleos e artefatos), possibilitando assim uma 
visão de conjunto entre os abrigos e uma maior aproxima­
ção a respeito da dinâmica de ocupação dessa paisagem.

Ainda outras regiões nas quais se faz 
referência à ocorrência de vestígios associados a 
essa Tradição são Rio Grande do Norte (Laroche 
1991:31; Albuquerque 1994:181); Alto Araguaia 
(Barbosa 1981/81) e Bahia (Bryan; Gruhn 1993).

Se, mesmo com a definição de aspectos 
relativos à indústria lítica, aos padrões de sub­
sistência e à distribuição dos sítios na paisagem, 
podemos dizer que já  havia um reducionismo 
na definição de Tradição, a prática de relacio­
nar sítios a Tradições a partir exclusivamente 
de um único aspecto —  a presença de um tipo 
determinado de artefato —  é bastante criticável. 
Segundo A. Prous, dentre outros pesquisadores 
que discordam da caracterização, classificação 
e, principalmente, da utilização desse procedi­
mento (Fogaça 1995), a concepção de uma tra­
dição (e assim uma certa homogeneidade cul­
tural) fundamentada basicamente na presença 
de raspadores e da técnica de retoque unifacial 
pode e deve ser criticada, pois (1991a: 168)

como esta definição poderia ser aplicada a 
quase todas as ocorrências conhecidas nes­
ta ampla zona e até no Estado de São Pau­
lo, acreditamos que esta Tradição Itaparica 
não tem valor classificatório suficiente.

Quanto à utilização das lesmas como 
fósseis-guia, Prous sugere que (1991a: 197)

houve a hipótese de que as lesmas pudessem 
indicar uma fase antiga no centro brasileiro; 
contudo, as mais bonitas aparecem também 
em períodos mais recentes. É, no entanto, 
inegável que o Holoceno antigo seja carac­
terizado no Centro e no Nordeste por uma 
indústria de plano-convexos em geral, que P. 
I. Schmitz propôs chamar tradição Itaparica.

Tais críticas levaram o autor a utilizar 
com certas ressalvas, o conceito de Tradição 
Itaparica proposto por Schmitz, mesmo após ter 
constatado por vários trabalhos sobre indústria 
lítica realizados no Estado de Minas Gerais, a 
presença de uma série de aspectos comuns em 
relação às indústrias de Serranópolis; esse é o 
caso, por exemplo, do material lítico da Lapa do 
Dragão, em Montalvânia (Prous et al. 1996/97) 
e da Lapa do Boquete, no Vale do Peruaçu, am­
bos situados no noroeste mineiro.

Segundo Prous (1991a: 169), a varia­
bilidade encontrada entre as indústrias líticas
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nessa região deve ser pensada em relação às ma­
térias-primas utilizadas. Nesse sentido, Prous 
(1991 a: 168-98) propõe seqüências culturais dis­
tintas para regiões específicas do Brasil Central: 
Centro mineiro (Lagoa Santa, Serra do Cipó e 
Montes Claros) Arcaico Antigo (11000 9000
anos A. P.), Arcaico Médio (9000 6000) e Ar­
caico Recente (6000 - 2500); Noroeste mineiro 
e Goiás meridional —  fase Paranaíba (11000- 
9060), fase Serranópolis em Goiás e Paracatu 
em Unaí (9000 - 4000) e arcaico recente (4000 
- 1000); Culturas do nordeste, dentre as quais 
estão as indústrias do Piauí e da suposta tradição 
Itaparica, esta com datações extremas de 11000 
a 2800 anos A. P. nas grutas do Padre e da Pedra 
do Caboclo e no sítio a céu aberto Chão do Ca­
boclo (Bom Jardim, Pernambuco), onde foram 
definidas quatro fases pré-cerâmicas.

Dessa seqüência proposta por Prous, é 
importante observarmos a descrição oferecida 
para as indústrias do centro mineiro, no que se re­
fere ao período com o qual estamos lidando (tran­
sição Pleistoceno/Holoceno e Holoceno Inicial), 
uma vez que são as únicas que se destacam cla­
ramente do padrão proposto por Schmitz. Nessa 
descrição, Prous (1991 a: 170) aponta como prin­
cipais características das indústrias líticas asso­
ciadas às regiões de Lagoa Santa e serra do Cipó: 
a baixa representatividade de artefatos bifaciais, 
com apenas duas pontas de projétil —  o que no 
entanto, também ocorre entre as indústrias asso­
ciadas à tradição Itaparica; a utilização majoritá­
ria do quartzo, com produção de pequenas lascas, 
e a exploração de j aspe e calcedônia, normalmen­
te brutas, mas também retocadas, em raspadores 
e raspadeiras. Associado a esses artefatos foi en­
contrada ainda uma lâmina de machado lascada 
de gume semipolido.

Já no que se refere à região do noro­
este mineiro, mais especificamente ao vale do 
Peruaçu, E. Fogaça apresentou recentemente 
(2 0 0 1 ), um trabalho a respeito das indústrias 
líticas associadas às duas camadas de ocupa­
ção mais antigas da Lapa do Boquete (camadas 
VII e VII), abrangendo o período entre 12.000 
e 10.000/9.500 AP (2001:98). Nesse trabalho, o 
autor procurou investigar a variabilidade tecno­
lógica entre as indústrias líticas associadas a es­
sas duas camadas do abrigo pela caracterização 
da cadeia operatória de produção dos artefatos,

com o intuito de verificar sua relação com o uso 
do espaço interno do abrigo, nesses dois mo­
mentos de ocupação.

Nesse trabalho, Fogaça separa os arte­
fatos unifaciais associados a essas duas camadas 
entre típicos e de ocasião, baseando-se, princi­
palmente na intensidade de redução e nas carac­
terísticas específicas do processo de produção 
envolvido em cada um dos casos.

Segundo Fogaça (2001:187), dentre os 
artefatos típicos estão aqueles tradicionalmente 
conhecidos na Arqueologia Brasileira, e pre­
sentes em outros contextos da macroregião do 
Brasil Central, como “instrumentos plano-con- 
vexos, instrumentos unifaciais, raspadores ter­
minais, raspadores laterais ou raspadeiras etc.” 
Esses artefatos têm como principal característi­
ca o fato de apresentarem uma relação estreita 
e direta entre suportes escolhidos, seu processo 
de transformação (o que inclui a façonnage e o 
retoque) e a utilidade para a qual foi planejado. 
Esses aspectos, por sua vez, levariam à produ­
ção de artefatos com uma certa estabilidade for­
mal, por meio da obtenção recorrente de forma 
e volume, sendo esta forma estruturada segundo 
ao menos um eixo de simetria.

Os artefatos de ocasião são caracteri­
zados pelo aproveitamento de uma ampla gama 
de suportes em termos de dimensão, volume e 
morfologia, podendo provir de diferentes etapas 
de outras cadeias operatorias; pela ausência de 
equilíbrio volumétrico e simetria; por apresen­
tarem modificações secundárias pouco intensas, 
normalmente evidenciadas apenas pela realiza­
ção de poucos retoques periféricos, associados 
exclusivamente à definição dos gumes; e pelo 
fato de não se enquadrarem em nenhuma cate­
goria tipológica definida pela associação recor­
rente entre as características dos gumes e dos 
suportes (2001:337).

Os artefatos bifaciais não se enquadram 
nessa classificação e para eles o autor faz uma 
análise à parte. No entanto, há mais vestígios 
da produção desses artefatos no sítio do que os 
próprios artefatos, representados apenas por um 
fragmento de ponta de projétil (2001:350).

No que se refere à questão da variabilida­
de tecnológica, um dos aspectos mais importantes 
apontados pelo autor nesse trabalho, foi o fato de 
que a variabilidade formal e volumétrica dos arte­
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fatos típicos encontrados nessas camadas está di­
retamente relacionada à intensidade dos processos 
de reavivagem e reestruturação. Ou seja, a variabi­
lidade encontrada entre os artefatos típicos está as­
sociada a diferentes etapas de uma mesma cadeia 
operatoria global e não a cadeias operatorias espe­
cíficas relacionadas à produção de artefatos com 
funções distintas (Fogaça 2001:280/281).

Os artefatos típicos, segundo o autor, 
estariam sujeitos a uma estratégia de reciclagem 
constante, produzida pelas etapas de façonnage. 
Estas etapas incluem dois tipos de procedimen­
to: 1) adequação dos suportes a um módulo vo­
lumétrico específico, relacionado à realização 
da função para a qual o artefato foi planejado, e 
2 ) reestruturação dos instrumentos, que por sua 
vez, implica numa nova concepção volumétrica, 
possivelmente associada a mudanças na forma de 
preensão, de utilização ou nas características do 
gume (2001:251). Essa estratégia de reestrutu­
ração, por sua vez, seria implementada por meio 
de uma cadeia de transformação preestabelecida 
que envolveria a escolha de determinados supor­
tes, orientados para produção de certos volumes 
definidos pelo tipo de utilização planejada3.

Ao mesmo tempo em que essa estra­
tégia de manutenção seria empregada para o 
conjunto dos artefatos típicos, haveria no abrigo 
uma outra categoria de artefatos, relacionados 
a uma utilização imediata, denominados arte­
fatos de ocasião. Eles foram produzidos numa 
maior variedade de suportes, dentre os quais, 
encontram-se lascas de façonnage dos artefatos 
típicos. As modificações secundárias desses su­
portes estariam relacionadas exclusivamente à 
produção de gumes aptos para a realização da 
função almejada (2001:340).

A aplicação de análises de traços de uti­
lização indicou que ambas categorias de artefa­
tos apresentavam uma predominância de gumes 
pequenos e variados que no caso dos típicos, 
estavam presentes em um mesmo artefato e, no 
caso dos de ocasião, em artefatos distintos.

3 Os suportes utilizados foram classificados em cinco 
categorias tecnológicas: a) uma nervura-guia; b) com­
binações de nervura-guia; c) superfície central lisa; d) 
superfície cortical central; e) com Creta longitudinal 
(2001:241) e os módulos volumétricos dos artefatos 
observados por Fogaça incluem: prisma de base trian­
gular, tronco de pirâmide, prisma de base trapezoidal e 
semi-elipsóides (2001:251).

Em função da distribuição espacial dos 
vestígios arqueológicos na área interna do sítio e 
das evidências de continuidade tecnológica na pro­
dução do conjunto artefatual, o autor sugere que a 
variabilidade diacrônica encontrada entre as duas 
camadas estudadas está relacionada a mudanças 
na forma de ocupação do espaço, as quais impli­
caram principalmente em alterações dos locais 
de descarte dos instrumentos típicos (2001:396). 
Associando os dados oriundos da análise do mate­
rial lítico com os dados relativos à localização do 
sítio na paisagem e com os dados disponíveis para 
o contexto arqueológico regional, Fogaça propõe 
(2001:397) que a ocupação da Lapa do Boquete, 
no início do Holoceno, deve ter estado relacionada 
à realização de:

atividades específicas durante ocupações 
cíclicas, eventualmente de curta duração, 
articulado a acampamentos maiores e mais 
perenes (a céu aberto, por exemplo).

Situando, dessa forma, a ocupação do 
abrigo num contexto de ocupação mais amplo, 
Fogaça relaciona as estratégias de reaproveita- 
mento dos utensílios à função do sítio.

Assim, esse trabalho apresenta uma im­
portante contribuição no âmbito da pesquisa so­
bre as indústrias líticas do Brasil Central durante 
o Holoceno Inicial, uma vez que oferece a me­
lhor caracterização da cadeia operatoria dos arte­
fatos típicos, dentre os quais os plano-convexos 
característicos desse período que aparecem em 
outras partes dessa macroregião. Tal abordagem 
pormenorizada deve servir como referência para 
a realização de comparações entre o processo de 
produção desses artefatos em diferentes partes 
do Brasil Central, de forma que avancemos na 
discussão acerca dos vetores de variabilidade 
no processo de apropriação das matérias-primas 
líticas e de produção e utilização dos artefatos 
produzidos no início do Holoceno.

Um último ponto que gostaríamos de 
ressaltar no que tange à questão da variabilida­
de e do significado conferido às indústrias líticas, 
envolve o modelo recentemente proposto por 
Kipnis (2002, 2003). Apesar de não se centrar 
nas indústrias líticas, esse modelo aponta, entre 
outros aspectos, para a existência de certa homo­
geneidade tecnológica das indústrias associadas a 
esse período (associadas à Tradição Itaparica) que
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seriam essencialmente expedientes apresentando 
um único artefato formal —  as chamadas lesmas. 
A existência de redes de contato e interação entre 
os diferentes grupos que habitaram essa região 
durante o início do Holoceno, relacionada à im­
plementação de uma estratégia adotada por esses 
grupos para reduzir o risco e assim garantir a ob­
tenção dos recursos necessários para subsistência 
e manutenção do grupo, seria um dos vetores a 
influenciar a existência dessa homogeneidade. 
Durante esse período, devido à instabilidade cli­
mática e imprevisibilidade dos recursos, o acesso 
a diferentes áreas de coleta e a áreas de recursos 
específicos seria um fator fundamental nas es­
tratégias adaptativas desses grupos que apresen­
tavam uma dieta baseada na caça generalizada 
de fauna de pequeno e médio porte, associada a 
uma intensa atividade de coleta vegetal. Aspectos 
como a presença de matérias-primas cuja fonte 
dista mais de 50 Km do sítio no qual foi encontra­
da e a distribuição da arte rupestre nos abrigos de 
diferentes regiões do Brasil Central, seriam im­
portantes evidências a indicar a existência dessas 
redes de contato. Segundo Kipnis, os grupos que 
adotaram essa estratégia de compartilhar certos 
territórios em períodos de dificuldades na obten­
ção dos recursos deveriam ser pequenos e ocupar 
grandes áreas de modo a permitir um alto grau 
de mobilidade e o freqüente deslocamento entre 
áreas distantes (Kipnis 2002, 2003).

O Holoceno Médio 
e suas variações regionais

O que chamamos aqui de Holoceno 
Médio na verdade apresenta uma série de varia­
ções, tanto no que se refere à cronologia, quanto 
à duração de ocupação e às características da in­
dústria lítica. De um modo geral, ele abrange o 
período entre 9/8.000 e 2.000 AP.

Um dos principais aspectos que caracte­
riza a ocupação do Brasil Central durante esse pe­
ríodo envolve a questão da cronologia e duração 
da ocupação em diferentes locais dessa macrorre- 
gião. Pelas datações obtidas em Lagoa Santa, MG

e de uma extensa revisão bibliográfica, Araújo et 
al. apontaram a existência de uma série de hiatos 
de ocupação durante o Holoceno Médio em dife­
rentes partes do Brasil Central, fenômeno o qual 
denominaram de “Hiato do Arcaico” (Araújo et 
al. 2003:2). Esses hiatos apresentam datas abso­
lutas e intervalos variados, podendo abranger de
3.000 a mais de 6.000 anos sem ocupação (Araú­
jo et al. 2003:3).4

Há, no entanto, partes do B. Central nas 
quais esses hiatos não estão presentes. Segundo 
os autores esses hiatos estão relacionados a mo­
vimentos de abondono ou depopulação de es­
cala regional e seriam decorrentes de variações 
climáticas que ocorreram durante esse período, 
as quais seriam responsáveis por provocar even­
tos de extrema aridez. Em função da redução da 
disponibilidade de uma série de recursos causa­
dos por esses eventos de aridez, principalmente 
água, esses grupos se deslocariam para diferen­
tes regiões em busca de condições climáticas 
mais favoráveis, privilegiando assim locais de 
maior abundância de recursos hídricos.

Além de variações no período e na 
duração das ocupações em diferentes partes 
do Brasil Central, também as indústrias líticas 
apontam para uma maior variação regional. 
Apesar disso, há um aspecto, no que diz respei­
to ao material lítico, que abrange uma grande 
parte do Brasil Central: por volta dos 9.000 ou
8.000 AP, desaparecem do registro arqueológi­
co os plano-convexos bem acabados, totalmente 
retocados e simétricos, característicos do perí­
odo de ocupação anterior. Essa “desaparição” 
é particularmente evidente em Goiás (Schmitz 
1980, 1981, 1987; Schmitz et al. 1989; Barbosa 
1981/82), mas está presente também em Minas 
Gerais (Prous et al. 1996/97, Fogaça 2001).

No entanto, há regiões onde tais ar­
tefatos aparecem em períodos mais recentes, 
como é o caso, por exemplo, de Pernambuco, 
Piauí (Prous 1991a: 188/189) e nordeste de Goi­
ás, já  mencionado anteriormente (Souza et al. 
1981/82).

Em Serranópolis, Schmitz define, para 
esse período, a fase Serranópolis (1980, 1987a, 
1991, 2004; Schmitz et al. 1989). A indústria

4 Na região do Lajeado, por exemplo, há um hiato de ocu­
pação entre 8.900 AP e 5.900 AP.
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lítica dessa fase apresenta como principais ca­
racterísticas a produção de artefatos pouco reto­
cados, sobre lascas irregulares, produzidos com 
as mesmas matérias-primas da fase anterior (Pa- 
ranaíba), mas com um aumento na utilização da 
calcedonia (Schmitz 1980:199, 1987; Schmitz 
et al. 1989). Continuam a predominar os artefa­
tos unifaciais, não havendo nessa fase nenhum 
artefato bifacial. Os artefatos mais comuns são 
as goivas, bicos, furadores e raspadores peque­
nos (Schmitz 1980:199, Barbosa 1981/82:60).

Essa indústria permanece homogênea, 
sem apresentar sinais de mudanças até o Holo- 
ceno recente, com a ocupação da região por gru­
pos ceramistas, por volta de 1.000 AP (Barbosa 
1981/82:57).

Além das indústrias líticas, outras mu­
danças identificadas com relação à ocupação 
anterior estão relacionadas aos padrões de sub­
sistência, de ocupação dos abrigos e de abaste­
cimento de matérias-primas como ossos e galha- 
das (Schmitz 1980:209, 1987). No que tange à 
subsistência, parece haver nessa fase uma ênfase 
muito maior na obtenção e consumo de recursos 
vegetais e de moluscos terrestres, os quais passam 
a ser abundantes nos sítios arqueológicos. Ainda 
um aspecto que diferencia a ocupação dos abrigos 
dessa região entre os dois períodos é a utilização 
destes para realização de enterramentos durante a 
ocupação referente ao Holoceno Médio.

Essas mudanças, por sua vez, seriam de­
correntes de alterações climáticas relacionadas 
a um aumento da temperatura acompanhado de 
um decréscimo da pluviosidade, causando assim 
eventos de aridez prolongados (1980:2008).

Quanto à relação entre os grupos que 
ocuparam essa região nesses diferentes períodos 
não há consenso. Segundo Rocha (1990):

percebemos que a ausência de uma des­
crição completa dos artefatos líticos dessa 
Tradição instituída por V. Calderón favore­
ceu a que estes artefatos de sítios do Pla­
nalto Central Goiano fossem identificados 
como de uma fase pertencente àquela Tra­
dição — Fase Paranaíba — enquanto os da 
Fase que a sucede — Serranópolis —  fos­
sem excluídos. No entanto, peças líticas 
semelhantes às da Fase Serranópolis são 
encontradas em sítios da Área de Itaparica, 
ao lado dos semelhantes à da Fase Parana­
íba, até o aparecimento da cerâmica.

E, segundo Oliveira e Viana (1999:149)

As origens desses grupos [da T. Serranó­
polis] não estão claras; podem represen­
tar uma adaptação dos antigos caçadores- 
coletores, os portadores da T. Itaparica, 
a um novo ambiente e/ou representar a 
migração de novos grupos para o centro 
oeste. Também não está claro o período 
final de sua ocupação; acredita-se que 
grupos caçadores-coletores tenham ali 
permanecido até a vinda de agricultores 
ou mesmo que tenham desenvolvido téc­
nicas de cultivo na região.

Em outras partes do Brasil Central, no 
entanto, aparecem indústrias líticas com carac­
terísticas distintas daquelas apontada para a fase 
Serranópolis. Nas regiões de Lagoa Santa e serra 
do Cipó, as indústrias desse período são carac­
terizadas pelo lascamento de quartzo. Este foi 
realizado tanto pela utilização da técnica bipo­
lar quanto unipolar. No primeiro caso ela esteve 
associada ao quartzo leitoso e, embora apareça 
também na exploração do quartzo hialino, para 
este a técnica unipolar é mais freqüente. A maior 
parte das lascas foi utilizada bruta ou com poucos 
retoques, mas as melhores e maiores lascas foram 
utilizadas para produção de raspadores, furado­
res e raspadeiras. Outras matérias-primas, como 
o sílex e a calcedonia, foram também lascadas e 
utilizadas para a produção de raspadores e raspa­
deiras. Na serra do Cipó, os suportes utilizados 
para produção desses artefatos incluem ainda pla­
quetas de quartzito. Associado a esse material fo­
ram encontrados também pontas de projétil com 
pedúnculo e aletas (Prous 1991a: 172).

A região nordeste apresenta também 
variações nas indústrias líticas em locais com a 
serra da Capivara (Guidon 1986) e o vale do rio 
São Francisco (Martin 1986,1990). No primeiro 
caso, o material lítico relaciona-se à fase Serra 
Talhada e é composto principalmente por arte­
fatos unifaciais, produzidos por retoques irregu­
lares, efetuados por percussão ou por pressão, 
havendo esporadicamente, algumas ferramentas 
que apresentam retoques marginais precisos e 
cuidadosos. Os principais artefatos incluem ras­
padores terminais, facas, lesmas, furadores, bi- 
faces e pontas pedunculadas (Guidon 1986:40). 
No segundo caso a indústria lítica é composta 
basicamente por instrumentos grandes, produzi-
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dos sobre lascas ou seixos, com retoques ocasio­
nais ou sem retoques (Martin 1990).

Assim podemos dizer que os dados 
disponíveis para a ocupação do Brasil Central 
durante o Holoceno Médio apontam para dois 
aspectos bastante importantes no que se refe­
re à variabilidade tecnológica das indústrias 
líticas: 1) a partir dos 9/8.000 anos, o padrão 
de ocupação, de subsistência e de produção do 
conjunto de artefatos líticos caracterizado por 
Schmitz em Serranópolils e denominado Tra­
dição Itaparica deixa de ocupar uma grande ex­
tensão territorial no Brasil Central, dando lugar 
a um processo de diversificação das indústrias 
em âmbito local; 2 ) esse processo de diversifi­
cação engloba tanto a existência de indústrias 
eminentemente expedientes, marcadas pela uti­
lização das matérias-primas mais abundantes e 
disponíveis e pela produção de artefatos com 
poucos retoques e grande variabilidade formal; 
como também a existência de indústrias nas 
quais há uma produção de artefatos mais ela­
borados, majoritariamente unifaciais, associa­
dos à produção de pontas de projétil bifaciais 
que no entanto, continuam a representar apenas 
uma pequena parte da coleção artefatual, indi­
cando características similares às apresentadas 
pela Tradição Itaparica no que se refere à com­
posição do conjunto artefatual.

O Holoceno Recente e os 
indicadores de continuidade

Como Holoceno Recente estamos 
cham ando o período m arcado pelo surgim en­
to dos prim eiros registros de sítios cerâm i­
cos no Brasil Central, por volta dos 2.000 AP 
(Schm itz et al. 1989; Wust 1990; Oliveira; 
Viana 2000).

Durante esse período há, em várias par­
tes do Brasil Central, evidências de continuida­
de entre as indústrias líticas associadas a sítios 
com e sem cerâmica. Esse é o caso, por exem­
plo, das regiões de Caiapônia e da Bacia do Pa- 
ranã, em GO (Barbosa et al. 1981/82; Schmitz

2004:215; Souza et al. 1981/82), de Varzelândia 
(Menezes 2000) e de Montalvânia (Prous et al. 
1996/97:203), em MG, e do rio Vermelho, no 
MT (Wust 1990).

No entanto, há regiões onde os traços 
de continuidade estão relacionados às indústrias 
associadas ao Holoceno Médio e Recente, como 
é o caso da região de Serranópolis, onde as indús­
trias líticas da fase Serranópolis aparecem desde 
os 9.000 até cerca de 1.000 AP (Schmitz 1980).

Embora predominem na maior parte 
dos casos indústrias expedientes produzidas a 
partir da utilização de matérias-primas locais 
com a elaboração de artefatos nos quais as mo­
dificações secundárias restringem-se à defini­
ção dos gumes, há variações regionais no que 
tange ao suporte preferencialmente utilizado, 
que pode envolver grandes lascas corticais, 
seixos ou lascas de quartzo obtidas por percus­
são bipolar (Prous 1991a, Prous et al. 1996/97; 
Schmitz 1980; Barbosa 1981/82; Menezes 
2000). Praticamente não há mais evidências da 
produção de pontas de projétil líticas bifaciais, 
ao mesmo tempo que passam a ser recorrentes 
as evidências da utilização de madeira e osso 
para produção desse tipo de artefato (Schmitz 
1980, Prous et al. 1996/97).

Há locais, no entanto, onde aparecem 
também indústrias com artefatos mais elabora­
dos, como é o caso do sítio Lapa do Posseidon, 
na região de Montalvânia, em Minas Gerais 
(Rodet et al. 1996/97). Fazem parte do conjunto 
artefatual desse sítio artefatos como as lesmas, 
diversos tipos de raspadores e lâminas de ma­
chado lascadas.

Embora sejam ainda poucos e bastante 
fragmentários os dados disponíveis a respeito 
das indústrias líticas associadas a esse período, 
o cenário que se apresenta aponta para a exis­
tência de uma continuidade em relação ao Ho­
loceno Médio. Ou seja, predominam, de uma 
forma geral, indústrias líticas essencialmente 
expedientes, nas quais os artefatos são predo­
minantemente unifaciais e plano-convexos, 
classificados entre uma série de diferentes tipos 
de raspadores, facas e furadores. Os artefatos 
bifaciais continuam a ser extremamente raros, 
principalmente no que diz respeito a pontas de 
projétil, mas, em alguns contextos, (como no 
caso da Lapa do Posseidon, em Montalvânia)
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aparecem machados lascados bifacialmente, 
produzidos sobre lascas espessas ou plaquetas.

Para os artefatos lascados as maté­
rias-primas utilizadas são essencialmente de 
origem local, o que acaba por gerar entre as 
regiões uma grande variabilidade no registro 
arqueológico. No centro mineiro, por exem­
plo, as indústrias empregam essencialmente 
o quartzo, lascado por técnicas uni e bipolar, 
produzindo pequenas lascas, retocadas apenas 
eventualmente, enquanto no noroeste minei­
ro predomina a utilização de matérias-primas 
mais finas, como o sílex, com a produção de 
lascas maiores e mais robustas.

Os artefatos polidos e brutos, como 
machados, mãos de pilão (no primeiro caso) e 
quebra-cocos (no segundo) aparecem de ma­
neira mais freqüente nos sítios arqueológicos, 
embora, como dissemos, a presença de artefa­
tos como estes já  tenha sido identificada em 
contextos de ocupação mais antigos, relaciona­
dos ao início do Holoceno (Schmitz 1987).

Além disso, como vimos para o período 
anterior, há indústrias nas quais está presente um 
trabalho mais cuidadoso e refinado, com a pro­
dução de artefatos intensamente retocados, den­
tre os quais, vários tipos de raspadores, como 
por exemplo, as lesmas (Rodet et al. 1996/97).

Entre esses diferentes contextos, in­
cluindo aqueles nos quais predominam indús­
trias líticas organizadas segundo uma estratégia 
expediente, parece haver especificidades regio­
nais no que tange aos artefatos produzidos, in­
cluindo aí diferentes suportes, matérias-primas 
e processo de produção (Prous 1991a).

Dessa forma, nesse período, parece 
predominar o processo de regionalização das 
indústrias líticas já  identificado no período an­
terior. A não ser pelo fato de serem eminente­
mente expedientes os dados atualmente dispo­
níveis não indicam a existência de um processo 
de produção de artefatos ou de composição de 
conjuntos artefatuais que possa ser generaliza­
do por uma grande extensão espacial. Em cada 
região a indústria lítica parece estar relaciona­
da à apropriação e utilização dos recursos líti­
cos locais, que na maior parte do Brasil Central 
são abundantes, produzindo artefatos lascados 
poucos elaborados e relacionados a necessida­
des imediatas.

Nessa síntese procuramos enfatizar os 
pontos que consideramos como os mais relevan­
tes para caracterizar a ocupação do Brasil Cen­
tral ao longo do Holoceno no que concerne à 
variabilidade das indústrias líticas. Sendo assim, 
não incluímos na discussão uma série de outros 
aspectos importantes para caracterizar de ma­
neira mais detalhada as formas de ocupação do 
espaço em cada um desses diferentes momentos. 
Esses aspectos incluem, por exemplo, a caracte­
rização e distribuição dos registros rupestres, a 
presença de sepultamentos nos abrigos de algu­
mas regiões e os padrões de subsistência.

No entanto, mesmo sem incluir esses 
aspectos, com base nas informações disponíveis 
sobre as indústrias líticas, podemos caracterizar a 
ocupação dessa macroregião durante o Holoceno 
a partir da oposição entre um cenário de homo­
geneidade, no período Inicial, e um processo de 
regionalização e continuidade, nos períodos Mé­
dio e Recente. Ou seja, os dados apresentados nos 
trabalhos sobre indústrias líticas apresentam evi­
dências de um processo de diversificação regio­
nal das indústrias líticas após o Holoceno Inicial 
(cerca de 9.000 AP), acompanhado por evidên­
cias de continuidade no padrão tecnológico local 
que em alguns casos, pode abranger os períodos 
do Holoceno Médio e Recente, chegando até as 
primeiras ocupações ceramistas.

Esse panorama, por sua vez, deve ser 
observado com cautela uma vez que a metodo­
logia de análise do material lítico pode estar in­
fluenciando sua formação. Há basicamente dois 
procedimentos metodológicos envolvidos na 
construção desse cenário. Um deles está relacio­
nado a estudos mais regionais, que trabalham com 
uma série de sítios e utilizam uma metodologia 
pautada principalmente pela análise e classifica­
ção dos artefatos segundo critérios morfológicos 
e funcionais. Nesses casos são elaboradas listas 
tipológicas para cada sítio, para que por meio de 
sua comparação, possa-se estabelecer o grau de 
relacionamento entre os sítios, classificando-os de 
acordo com a semelhança formal entre os artefatos 
e a composição dos conjuntos artefatuais em fases 
e tradições. O outro está relacionado a trabalhos 
que enfocam o processo de produção dos artefa-
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tos líticos, as técnicas empregadas no lascamento 
das diferentes matérias-primas e as características 
tecnológicas dos artefatos produzidos.

A utilização tanto de um quanto de outro 
podem tanto estar relacionando industrias distin­
tas quanto distinguindo industrias semelhantes. 
Isso acontece, pois em nenhum dos dois casos o 
que está sendo comparado são as estratégias en­
volvidas no processo de apropriação e utilização 
das diferentes matérias-primas disponíveis. Pode­
mos ter, por exemplo, grupos distintos produzindo 
artefatos que do ponto de vista formal são muito 
semelhantes, embora envolvam um processo de 
produção, circulação, utilização e descarte dis­
tinto. A partir de um enfoque tipológico baseado 
essencialmente nos aspectos formais dos artefatos 
esses contextos poderiam, dessa maneira, serem 
agrupados, fornecendo uma aparente idéia de ho­
mogeneidade. Por outro lado, a produção de um 
determinado conjunto artefatual e a exploração de 
determinadas matérias-primas segundo a utiliza­
ção de certas técnicas em um sítio pode fazer parte 
de um sistema mais amplo que envolva, em outros 
sítios, a produção de outros conjuntos artefatuais e 
a exploração da mesma ou de outras matérias-pri­
mas segundo diferentes técnicas. Com a utilização 
de um enfoque tecnotipológico centrado em sítios 
isolados, estes contextos seriam relacionados a 
ocupações distintas, fornecendo, desta vez, um 
cenário de aparente diversidade.

Sendo assim, a utilização dessas duas me­
todologias de forma isolada acaba por descrever 
contextos, sem que, no entanto, indique os fatores 
responsáveis pela geração da variabilidade artefa­
tual identificada, com o que deixa de avançar na 
compreensão de seu significado. O que significa 
a presença de artefatos formalmente semelhantes 
em diferentes partes do Brasil Central durante 
determinado período? Significa que essas áreas 
foram ocupadas pelo mesmo grupo cultural? Sig­
nifica que diferentes grupos adotaram a mesma 
estratégia adaptativa que por sua vez, foi respon­
sável por gerar conjuntos artefatuais formalmente 
semelhantes? A presença de artefatos semelhantes 
do ponto de vista formal está relacionada a simi­
laridades também no seu processo de produção e 
utilização? Podemos, a partir dessas semelhanças 
formais deduzir que há também outros traços cul­
turais sendo compartilhados, como por exemplo, 
padrões de mobilidade e de ocupação do espaço?

Por outro lado, o fato de não existirem mais arte­
fatos semelhantes do ponto de vista formal entre 
áreas distintas representa o quê? Que foram pro­
duzidos por grupos culturais distintos? Que são 
estratégias adaptativas associadas a contextos 
locais nos quais há particularidades com relação 
à distribuição dos recursos?

Para discutir algumas dessas questões a 
partir das indústrias líticas julgamos que seja ne­
cessária a realização de trabalhos com enfoque 
regional, voltados ao entendimento das estratégias 
de apropriação das diferentes matérias-primas, de 
produção e utilização dos artefatos. Um enfoque 
que esteja voltado para a questão de mapear as es­
colhas efetuadas pelos artesãos ao longo de todas 
as atividades que compõem o ciclo de vida dos 
artefatos e, em última instância, entender suas ra­
zões. Se o que se busca é avançar na compreensão 
acerca do significado relacionado à variabilidade 
identificada no registro arqueológico, são estes as­
pectos que devem ser utilizados para caracterizar 
as indústrias e comparar os contextos.

No entanto, pelo que vimos segundo o ce­
nário apresentado, podemos dizer que atualmente 
nos estudos sobre o contexto arqueológico do Bra­
sil Central, durante o Holoceno, a variabilidade das 
indústrias líticas tem sido relacionada, pela maior 
parte dos autores eminentemente a aspectos adap- 
tativos. Enquanto as mudanças identificadas nas 
indústrias ao longo do tempo têm sido relaciona­
das, via de regra, a modificações paleoclimáticas; 
as variações regionais das indústrias associadas a 
um mesmo período têm sido relacionadas à predo­
minância de diferentes formações vegetais. Nesse 
sentido, o conjunto artefatual que compõe as in­
dústrias líticas associados a esse contexto é produ­
zido e organizado pela necessidade de resolução de 
problemas oriundos da composição e distribuição 
dos recursos em situações climático-ambientais 
específicas, o que demonstra a importância e pre­
dominância de uma visão de tecnologia como res­
posta a problemas causados pela relação homem 
— meio ambiente, encaminhada, por sua vez, pela 
implementação de estratégias adaptativas. Ou seja, 
para explicar a variabilidade das indústrias líticas 
dessa região, durante esse período, o conceito de 
tecnologia utiüzado define esta como um índice 
de adaptabilidade, excluindo a priori a busca por 
outros vetores de variabilidade entre as indústrias 
líticas associadas a esse contexto.
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3 -  Contexto Ambiental e 
Arqueológico da Área de 
Pesquisa

O Planalto Central ao longo 
dos últimos 12.000 anos AP

7  7a atualmente dados sobre varia-
X X ções paleoclimáticas no Brasil 

Central obtidos, principalmente, a partir da aná­
lise de colunas polínicas e variações do nivel de 
lagos, em nove locais diferentes: Lagoa Bonita 
e Águas Emendadas no Distrito Federal, Lagoa 
Feia, Chapada dos Veadeiros e Cromínia, em 
Goiás, Lagoa Santa, Lagoa dos Olhos, Lagoa 
Serra Negra e Serra do Salitre, em Minas Ge­
rais. Além desses, são comumente utilizados, 
para a reconstrução paleoambiental do Planalto 
Central Brasileiro ao longo dos últimos 20.000 
anos, também os dados obtidos na Serra dos Ca­
rajás, PA e na Turfa do Saquinho, BA, e ainda os 
dados oriundos dos estudos palinológicos reali­
zados no Lago Valencia, no norte da Venezuela 
e na região dos Llanos Orientais, na Venezue­
la e na Colômbia, uma vez que essas são áreas 
onde predominou, e ainda predomina, vegetação 
aberta do tipo savana (Barberi 2001:127). Mais 
recentemente, outros estudos têm sido realizados 
nas regiões norte e nordeste do Brasil, levantan­
do importantes questões para a definição de um 
cenário mais completo e dinâmico das mudan­
ças paleoambientais e da cobertura vegetal das 
terras baixas tropicais no fim do Pleistoceno e 
durante todo o Holoceno (Pessenda et al. 2004; 
Freitas et al. 2001; Cameiro-Filho et al. 2002; 
De Oliveira et al. 1999).

A partir desses dados, alguns padrões e 
também algumas exceções podem ser apontados 
a fim de construirmos um quadro de referência 
para o médio Tocantins e seu entorno. Os locais 
apresentados estão distribuídos entre as latitu­
des 3°N e 20°S e 63°W e 42°W, havendo mais 
de um dos registros entre as latitudes 10 e 11°S. 
É importante lembrar que a região estudada no 
presente projeto está aproximadamente na lati­
tude 9°30’S e 49°30’W, com sítios na planície

aluvial do Tocantins, a cerca de 200 m de alti­
tude (s.n.m), nas escarpas da serra do Lajeado, 
a 400 m de altitude; e em paleodunas da região de 
Miracema do Tocantins, também a cerca de 300 m 
de altitude.

De um modo geral vemos que há duas 
condições contrastantes com relação às mudan­
ças climáticas pós-UGM. Em alguns sítios na 
região do Brasil Central, como Cromínia, Lagoa 
dos Olhos, Lagoa Santa, Lago do Pires e Águas 
Emendadas e na região sudeste, os dados apre­
sentados apontam para uma permanência de um 
clima frio e seco durante o final do Pleistoceno e 
início do Holoceno, até cerca de 7 ou 6.000 anos 
AP. Já no caso de sítios como Salitre, Lagoa Bo­
nita e Lagoa Serra Negra, no Brasil Central, Ca­
rajás, na Amazônia e Rio Icatu e Barreirinhas, 
no nordeste, os dados apontam para uma predo­
minância de climas úmidos, com variações en­
tre quente e frio, no final do Pleistoceno, e para 
ocorrência de uma certa instabilidade no início 
do Holoceno com relação à duração da estação 
seca em períodos de menor umidade. Esse é 
o caso de Salitre, onde vigora um clima seco, 
entre 11-10.000 AP; da Lagoa Bonita, onde há 
períodos com estação seca mais prolongada, en­
tre 10-8.000 AP; do Rio Icatu, onde há uma ten­
dência geral à aridez, entre 10-6.790, embora, 
até essa data, permaneça presente a mata gale­
ria que ocupa o vale; e de Barreirinhas onde há 
também uma tendência de aridez, entre 9.500 e
4.000 AP.

Durante o Holoceno Médio, encontra­
mos também algumas diferenças entre os sítios 
estudados. Os mesmos sítios acima menciona­
dos, nos quais o início do Holoceno é marcado 
por uma certa instabilidade climática, apresentam 
uma fase curta de aridez no Holoceno Médio, 
após o que os níveis de umidade e temperatura
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voltam a crescer até atingir os níveis atuais por 
volta dos 4.000 AP. Já aqueles nos quais preva­
leceram condições de aridez, durante o final do 
Pleistoceno e início do Holoceno, apresentam, ao 
final dessa fase, por volta dos 7/6.000 AP, uma 
tendência ao aumento de temperatura e umida­
de as quais atingem os níveis atuais por volta dos
2.000 anos AP, depois de passarem por um clí­
max dessas condições em tomo dos 5.000 AP.

Apesar dessas divergências poderem 
estar relacionadas a uma série de questões me­
todológicas na análise dos dados oriundos das 
colunas polínicas e das datações obtidas, como 
sugere Araújo (2003), pode-se também creditá- 
las a aspectos microclimáticos de cada uma des­
sas regiões, relacionados, por exemplo, ao tipo de 
cobertura vegetal, tipo de solo e topografia. Neste 
sentido, teríamos, ao longo desse período (Final 
do Pleistoceno e Holoceno Inicial e Médio), um 
mosaico de condições climáticas e coberturas 
vegetais decorrente de respostas específicas, em 
nível microrregional, a condições climáticas mais 
abrangentes de nível regional ou macrorregional.

Nesse mosaico de ambientes, segundo 
os dados obtidos, teríamos, no final do Pleisto­
ceno e início do Holoceno, a região do médio 
Tocantins situada no seguinte contexto: a no­
roeste (Serra dos Carajás) um clima mais seco, 
com predomínio de formações vegetais abertas, 
até cerca de 10.500, seguido por um clima mais 
úmido e por uma vegetação do tipo floresta, até 
cerca de 8.000 AP; a leste (Rio Icatu) e nordeste 
(Barreirinhas), também haveria um clima mais 
úmido e, assim como em Carajás, mais frio do 
que o atual, durante o período de transição Pleis- 
toceno-Holoceno, mas com a diferença de que 
o período de aridez se iniciaria logo no começo 
do Holoceno, por volta de 10-9.000 AP; ao sul, 
o registro mais próximo do Lajeado (Lagoa Bo­
nita 15°S47’W) indica, para o final do Pleistoce­
no, também um clima úmido e quente, entre 13-
10.000 AP, seguido no início do Holoceno, com 
oscilações climáticas entre estações secas mais 
prolongadas nos períodos de menor umidade. 
Em latitudes mais altas, nos sítios de Cromí- 
nia (17°S49°W), Lagoa dos Olhos (19°S43°W) 
e Lagoa Santa, desde o final do Pleistoceno até 
o início do Holoceno (por volta de 7/6.000 AP) 
o clima seria eminentemente seco, quente nos 
sítios mais a leste e frio naqueles mais centrais.

Próximo a esse grupo está o sítio de Salitre que 
ao contrário dos demais indica a predominân­
cia de um clima frio e úmido entre 13-11.000 
e entre 10-8.500, interrompido no intervalo de 
11-10.000 AP por um evento de aridez.

Ou seja, se trabalharmos especifica­
mente com o período de ocupação mais antigo 
detectado para a região do Lajeado, entre 10.500 
e 8.900 AP, vemos que a região está circundada 
por ambientes sujeitos a diferentes condições 
climáticas, com a presença de climas secos ao 
sul e relativamente úmidos com oscilações na 
duração da estação seca a norte e leste. Com re­
lação à vegetação teríamos: ao norte, a predomi­
nância de ambientes florestais; a leste, uma área 
ocupada majoritariamente pelo cerrado, mas 
com extensas florestas de galeria ao longo do 
vale dos principais rios; e ao sul, o predomínio 
de formações vegetais mais abertas.

No que tange ao outro período de ocu­
pação identificado no Lajeado, durante o Holo­
ceno Médio, entre 5-6.000 AP, essa região pare­
ce estar circundada majoritariamente por climas 
secos. Em Carajás há um evento de aridez, da­
tado entre 7.760 e 6.150 AP; na Lagoa Bonita, 
por volta dos 7.000 AP; no rio Icatu há um ápice 
do período de aridez entre 6.800 e 6.200 AP; em 
Barreirinhas prevalece o período de aridez ini­
ciado em 9.000 AP. Embora com alguma varia­
ção cronológica, todos esses sítios indicam um 
período de aridez no Holoceno Médio. Já em 
sítios como Cromínia e Lagoa dos Olhos, como 
vimos acima, esse intervalo é marcado por um 
clima úmido e frio, no primeiro caso, e quente 
no segundo, respectivamente entre 6.500 e 5.000 
AP e 6.790 e 4.000 AP.

Com relação ao estabelecimento das 
condições climáticas atuais, Barberi (2001, 
p. 142) define algumas datas para os sítios de 
Lagoa Feia — 4.850/3.000 AP, Lagoa dos Olhos
— 4.000-1.500, Lagoa Santa — 3.000/1.500, 
Águas Emendadas — 2.500 AP e Lagoa Bonita
— 2.100 AP. Em todos esses casos o estabele­
cimento das condições atuais envolve um au­
mento efetivo das condições de umidade. Situ­
ação diferente ocorre na região nordeste, onde 
apesar das condições atuais também serem 
atingidas por volta dos 4.000 AP, é um clima 
seco de semi-aridez que passa a prevalecer na 
região do rio Icatu.
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Ainda segundo Barberi (2001:145), 
pode-se dizer que no caso do Brasil Central, as 
condições climáticas responsáveis pelo padrão 
de distribuição atual da vegetação ocorrem efe­
tivamente por volta dos 2.000 anos AP.

Sendo assim podemos dizer que duran­
te os dois primeiros períodos de ocupação da re­
gião do Lajeado há fortes indícios, baseados nos 
dados paleoclimáticos de áreas circunjacentes, 
de que vigore na região um clima seco, mas com 
oscilações na duração da estação seca que pode, 
em alguns casos, ser bastante prolongada, cau­
sando períodos de seca mais acentuada. Embora 
haja uma tendência geral para climas úmidos no 
começo do Holoceno na região centro-norte do 
Brasil Central, esse período é marcado por uma 
certa instabilidade no grau de precipitação, o que 
deve alterar tanto a umidade quanto as caracte­
rísticas e a distribuição das formações vegetais. 
No caso do Holoceno Médio, em diversos locais 
do Brasil e da América do Sul há um evento de 
mudança climática muito bem definido que gera 
uma inversão das condições climáticas vigentes, 
fazendo com que em regiões de clima úmido 
aconteça um período marcado por condições 
mais áridas e vice-versa (Markgraf 1989). Por 
fim, o último período de ocupação do Lajeado, 
que se inicia por volta dos 2.500 anos AP e dura 
até o presente, já  encontra tanto as condições 
climáticas quanto a configuração e distribuição 
da cobertura vegetal atuais.

o mais comum no Brasil Central, até o campo 
cerrado, campo sujo e campo limpo que apre­
sentam altura e biomassa vegetal em ordem 
decrescente. Essa heterogeneidade abrange 
muitas comunidades de mamíferos e de inver­
tebrados e ainda conta com uma importante 
diversidade de microorganismos. Além disso, 
o Cerrado tem a seu favor o fato de ser cor­
tado por três das maiores bacias hidrográficas 
da América do Sul (Tocantins, São Francisco e 
Prata), favorecendo a manutenção de uma bio­
diversidade surpreendente, apresentando mais 
de 420 espécies de árvores e arbustos esparsos 
(WWF; IBAMA). Assim, o cerrado brasileiro é 
reconhecido como a savana mais rica do mun­
do em biodiversidade, com a presença de diver­
sos ecossistemas, mais de 1 0 .0 0 0  espécies de 
plantas, com 4.400 endêmicas dessa área.

Esse quadro geral da distribuição do 
tipo de vegetação e biodiversidade é válido para 
uma escala regional, mas pode, no entanto, sofrer 
algumas modificações quando observado numa 
escala maior, onde aspectos microrregionais da 
topografia, clima e tipo de solo desempenham 
um papel importante (Ab’Saber 1982a:4).

Lajeado: distribuição 
dos recursos em âmbito local1

Brasil Central hoje: 
o bioma cerrado

Apesar da aparente homogeneidade e 
monotonia da paisagem, a extensa região central 
do Brasil compõe-se de um mosaico de tipos de 
vegetação, solo, clima e topografia hetero­
gêneos, dentre os quais predomina o cer­
rado, que representa mais ou menos a me­
tade da área total do Planalto Brasileiro 
(A b'Saber 1982:3). Esse bioma se caracte­
riza por suas diferentes paisagens que vão 
desde o cerradão, passando pelo cerrado típico.

A região do Lajeado, compreendida en­
tre a cidade de Miracema do Tocantins/Tocantí- 
nia e o córrego Mirindiba, corresponde à área do 
médio rio Tocantins onde ele corre mais encai­
xado. A serra do Lajeado, situada na margem di­
reita e com direção geral NNW-SSE, aproxima- 
se do rio fazendo com que sua planície aluvial se 
estreite a não mais que alguns quilômetros. Esse 
estreitamento, associado aos inúmeros aflora­
mentos do embasamento cristalino nas margens 
e também no leito do Tocantins, causa um con­
traste bastante acentuado em relação à situação 
identificada à jusante da cidade de Miracema do

1 Trechos embasados no RIMA da UHE Lajeado e em 
Mantovani s.d.
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Tocantins e à montante do córrego Mirindiba, já  
que nessas áreas a serra se encontra bem mais 
distante do rio, propiciando um alargamento de 
sua planície aluvial.

Devido a essa configuração, no trecho 
do Lajeado, o rio Tocantins apresenta uma se­
qüência de rápidos e corredeiras de diferentes 
extensões e portes, dos quais o de maior potên­
cia está no trecho conhecido como Funilinho, 
onde, devido ao afloramento do embasamento 
cristalino e à formação de inúmeras ilhas e cas- 
calheiras, o leito do rio se afunila e subdivide 
em três partes.

Tanto na margem direita quanto na 
margem esquerda, formam-se pequenos afluen­
tes nas áreas mais altas, como as escarpas da 
serra do Lajeado (margem direita), os morros e 
morrotes e os morros isolados (na margem es­
querda). Esses pequenos afluentes apresentam 
uma grande variação quanto ao volume de água 
transportado entre as estações úmidas e secas, 
sendo alguns deles sazonais. Nas épocas de 
maior pluviosidade, os córregos intermitentes 
chegam a formar lagoas que na época da estia­
gem tornam-se pântanos nas áreas mais baixas 
do piemonte ocidental da serra do Lajeado.

Sendo assim, a região do Lajeado é 
composta por três feições dominantes: chapada 
de topo suavemente ondulado da serra do Lajea­
do; zona entalhada e dissecada a partir da super­
fície anterior; calha do rio Tocantins.

Esses locais têm um contraste marcante 
entre locais mais secos, como no topo e rebor­
dos das serras, morrotes ou morros e áreas de 
acúmulo de umidade, como nas depressões do 
terreno nos baixos terraços e planícies de inun­
dação, em geral ao longo de toda a rede de dre­
nagem.

Na calha do Tocantins situa-se a pla­
nície aluvial do rio onde se encontra boa parte 
dos sítios arqueológicos. E uma zona bastante 
complexa, apesar de sua pouca extensão. Como 
definimos acima para o Médio Tocantins, nesse 
trecho há aluviões representando terraços anti­
gos e terraços modernos, mas também setores 
flúvio-lacustres e pantanosos. Ainda digno de 
nota é a existência de uma área, também já  an­
teriormente mencionada, de deposição eólica 
na margem esquerda do rio Tocantins (Enge- 
man 2000:34).

A cobertura vegetal apresenta-se com 
feições diferenciadas, em decorrência das va­
riações fisiográficas, bem como devido à in­
gerência antrópica que se apresenta com di­
ferentes intensidades. Os estudos florísticos 
realizados durante o RIMA da UHE Lajeado 
permitiram identificar cerca de 387 espécies, 
reunidas em 270 gêneros e 104 famílias. Nes­
sa área, assim como em todo o Médio Tocan­
tins, verifica-se o predomínio de vegetação 
campestre, representada pelas diferentes fi­
sionomias de cerrado, à qual se contrapõem 
as vegetações mesófila (florestas-de-galeria 
e florestas estacionais) e hidrófila (buritizais 
e campos úmidos), que no baixo terraço e na 
planície de inundação assumem sua forma 
mais expressiva.

Nessas áreas, a passagem de um tipo de 
formação para outro se dá, de modo geral, de 
forma gradativa, sendo menos comuns os con­
tatos abruptos. Assim, o mosaico de diferentes 
fisionomias de cerrado, indicado anteriormente 
para boa parte do Planalto Central, é observado 
também na área do Lajeado, onde se alternam 
segmentos de campos sujos, campos cerrados 
e, com menor freqüência, cerrados e cerradões, 
além de campos antrópicos.

A originalidade da área do Lajeado em 
relação ao Médio Tocantins refere-se à presen­
ça de ambientes caracterizados por serem áreas 
úmidas, os quais em conjunto com as formações 
florestais e com as fisionomias de cerrado cons­
tituem um conjunto de ambientes alternadamen­
te secos, úmidos e aquáticos, incomum fora da 
planície fluvial. (Mantovani s.d.).

Esse complexo mosaico de formações 
vegetais que compõem o cerrado, mais especifi­
camente e se acha presente na região do Lajea­
do, é bastante influenciado pela sazonalidade do 
clima que atinge a região, com períodos de seca 
de até quatro ou cinco meses.

Durante trabalho de levantamento reali­
zado pela EMBRAPA na serra do Lajeado (Man­
tovani s.d.) foram identificadas, na área da Reser­
va Ecológica da Serra do Lajeado, 87 espécies de 
aves, 33 de mamíferos e 18 de répteis.

Outro aspecto importante evidencia­
do pelo estudo acima citado é o fato de que as 
espécies encontradas distribuem-se de forma 
diferenciada na área pesquisada. Foram defi-
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nidos pelo autor cinco tipos de ambiente: a) 
Piemonte; b) Fundos de Vales; c) Vertentes; 
d) Superficie Cimeira; e) Veredas de Cimo. A 
mais rica délas em termos do número total de 
espécies é a Superficie Cimeira, com 106 tipos 
de vertebrados, sendo 10 espécies exclusivas 
desse ambiente. O segundo tipo de ambiente é 
composto pelos Fundos de Vales, com 72 es­
pécies, das quais apenas duas exclusivas a esse 
ambiente. O terceiro ambiente mais rico é o 
do Piemonte, com 62 espécies de vertebrados, 
sendo três delas exclusivas. O quarto ambiente 
é composto pelas Veredas de Cimo e apresen­
ta 50 espécies diferentes de vertebrados, das 
quais duas exclusivas a este macro-habitat. Por 
último estão as Vertentes, nas quais foram ob­
servadas 56 espécies de vertebrados, sendo três 
delas exclusivas.

Com essa descrição extensa e detalhada 
dos tipos de formação vegetal e da distribuição 
da fauna na área do Lajeado procuramos for­
necer subsídios para a caracterização da área 
como um local de agrupamento de diferentes 
contextos ecológicos. Esse cenário de mosaico 
ambiental seria responsável por disponibilizar 
uma ampla diversidade de recursos e sua distri­
buição espacial e sazonal influenciaria também 
um uso diferencial do espaço em cada época do 
ano durante os períodos de ocupação dos grupos 
humanos que habitaram essa região ao longo do 
Holoceno.

Para finalizar a primeira parte deste ca­
pítulo temos ainda que identificar a distribuição 
de um dos recursos de maior visibilidade no re­
gistro arqueológico dessa região e que reforçará 
o argumento exposto anteriormente, que é o ma­
terial lítico. Esse recurso tem um papel de desta­
que na caracterização desse contexto ambiental, 
pois sua distribuição na paisagem interferiu de 
forma direta nas estratégias de obtenção, produ­
ção, utilização e descarte do conjunto de arte­
fatos líticos empregadas pelos grupos humanos 
que habitaram a região. Como veremos nos ca­
pítulos 6  e 7, as características físicas das rochas 
presentes nessa área e sua disponibilidade tive­
ram forte influência nas formas de apropriação 
de cada uma delas e desempenharam papel fun­
damental na caracterização e diferenciação da 
organização tecnológica associada a cada uma 
das ocupações da região.

Matéria-prima lítica: definição e 
distribuição das fontes

Ao longo das prospecções realizadas 
nas áreas de Influência Direta e Indireta foram 
feitas observações a respeito da existência de 
afloramentos rochosos possivelmente utilizados 
pelos grupos humanos. Além dessas informa­
ções há também indicações de possíveis fontes 
de matéria-prima lítica em certas camadas do 
embasamento geológico que compõe a paisa­
gem da região.

De forma a direcionar a questão da lo­
calização das fontes para o interesse arqueológi­
co definiremos primeiramente os tipos de rocha 
encontrados nos sítios, evitando utilizar uma 
nomenclatura específica e não-condizente com 
os procedimentos de análise adotados durante o 
estudo das coleções. As principais matérias-pri­
mas utilizadas foram: quartzito, com uma enor­
me variação de cores e granulometria; quartzo, 
principalmente leitoso, com poucas ocorrências 
do tipo hialino; silex2, também com muita va­
riação de coloração, textura e densidade, com 
a presença de fragmentos totalmente maciços e 
homogêneos ou bandados; arenito silicificado, 
preferencialmente os de coloração arroxeada ou 
mesclada entre amarelo e roxo. Apesar de não 
termos realizado análises petrográficas, subdivi­
dimos esta última matéria-prima em dois gru­
pos: o arenito silicificado fino (ASF) e o arenito 
silicificado médio (ASM). O ASF apresenta, via 
de regra, um alto grau de cimentação e granulo­
metria muito pequena com grãos bem seleciona­
dos, podendo eventualmente se confundir com 
sílex; o ASM também apresenta uma boa cimen­
tação, mas uma granulometria maior que a do 
anterior, com os grãos facilmente visíveis a olho 
nu, apresentando normalmente diversos planos 
de fratura e intrusões de outras matérias-primas, 
como veios de quartzo e sílex, fazendo com que 
muitas vezes a distinção entre ele e o quartzito 
tenha sido muito difícil de traçar3.

2 A nomenclatura sílex foi utilizada neste trabalho como 
equivalente à definição de silexito apresentada por 
Araújo (1991) e inclui toda a variedade de rochas sili- 
cosas de gênese química, dentre as quais estão o jaspe e 
a ágata.

3 Para uma descrição detalhada dos tipos de arenito sili­
cificado e de sua relação com a aptidão ao lascamento, 
ver Araújo (1992).
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As principais fontes de matéria-pri­
ma identificadas na área de pesquisa estão nas 
margens, em praias e/ou ilhas do rio Tocantins. 
Especificamente nesse trecho da região do Laje­
ado, como frisamos anteriormente, há inúmeras 
áreas de rápidos e corredeiras nas quais foram 
depositados seixos de tamanho e litologia di­
versificada. A maior dessas áreas em termos de 
quantidade, variedade e dimensões dos seixos 
está no rio Tocantins exatamente em frente à foz 
do rio Lajeado. São inúmeras ilhas e praias que 
durante a estação seca ficam totalmente emer­
sas, e nas quais se encontram dispersos, entre os 
grandes blocos de rocha básica que afloram do 
embasamento cristalino, seixos dos dois tipos 
de arenito, de quartzo, de quartzito e de diferen­
tes tipos de sílex. Em nenhum outro ponto do 
rio Tocantins e imediações encontramos tanta 
variedade de tamanhos e formas de seixos. So­
mente à jusante deste ponto, no Funilinho, há 
uma cascalheira bastante extensa oferecendo 
ampla disponibilidade de matéria-prima.

Afora esses dois pontos, à montante do 
Lajeado foram identificadas cascalheiras asso­
ciadas a corredeiras próximas à foz do ribeirão 
dos Mares (margem esquerda), córrego Todos 
os Santos e córrego Mirindiba. No entanto, em 
todos estes locais predominam, ao contrário do 
que ocorre na cascalheira do Lajeado, seixos de 
quartzo e quartzito de tamanhos médios a peque­
nos, normalmente alongados ou discoidais. Este 
é também o padrão que predomina na região de 
Palmas, evidenciado na antiga Praia da Graciosa 
e em outras áreas próximas a Porto Nacional.

Em todos esses casos estamos nos refe­
rindo a cascalheiras atuais do rio Tocantins, mas 
que novamente de forma específica no Lajeado 
devem vir sendo formadas desde antes do pe­
ríodo Holoceno, devido à antiguidade da calha 
fluvial do rio nesse trecho, definida por falha- 
mentos anteriores ao período Quaternário (EIA/ 
RIMA). No entanto, outros locais apresentam, 
em subsuperfície, grandes quantidades de seixos 
decorrentes da mudança da calha do rio, con­
figurando paleocascalheiras. Esse tipo de fonte 
está presente na região do Mirindiba em vários 
locais (sítios arqueológicos Mirindiba 5 e 6 ) e 
na região de Miracema (área do Lucena e sítio 
arqueológico Serrinha). Também nesses locais 
há uma diferença com relação à litologia e ao

tamanho dos suportes disponíveis: na região do 
Mirindiba predominam os seixos de quartzo e 
quartzito de tamanho pequeno a médio, enquan­
to na região de Miracema predominam seixos de 
médio a grandes, com forte presença do arenito 
silicificado fino.

Há ainda afloramentos em área de exposi­
ção de camadas de conglomerados que compõem 
a Formação Pimenteiras, formação esta de maior 
extensão areai na área de pesquisa (EI A/RIM A; 
Mantovani s.d.). Aí os seixos são exclusivamente 
de quartzo e quartzito com dimensões variando 
entre 1 e 15 cm. Em diversos locais onde ocorre 
o afloramento dessas camadas encontramos sítios 
arqueológicos, como é o caso dos sítios Pilões 8 , 
Pilões 19 e Mirindiba 3.

Por fim, notamos também a exploração 
de algumas áreas de afloramento rochoso, prin­
cipalmente veios de quartzo, visíveis nas áreas 
de terraço da região do Lajeado. No sítio arque­
ológico denominado Serrinha encontramos o 
único afloramento rochoso de ASF da região e, 
associado a ele, uma paleocascalheira com sei­
xos dessa mesma matéria-prima, mas também 
de quartzito, quartzo e sílex. No relatório apre­
sentado por Mantovani há referência a um aflo­
ramento que parece condizer com característi­
cas identificadas no arenito silicificado fino de 
coloração arroxeada encontrado exclusivamente 
na cascalheira do Lajeado.

Médio Tocantins e Lajeado:
ecótonos em diferentes escalas

Com isso, do ponto de vista da inserção 
ecológica da região do Lajeado num contexto 
mais amplo, procuramos salientar diferentes 
escalas de diversidade em âmbito regional e lo­
cal. Procuramos caracterizar a região do Médio 
Tocantins como uma área de transição entre a 
porção centro-sul do Planalto Central e a porção 
sul da Amazônia, tanto do ponto de vista climá­
tico quanto da cobertura vegetal e das unidades 
de relevo. Nessa escala de trabalho a área de 
estudo se encontra na porção mais setentrional 
de ocorrência dos cerrados e das terras altas do 
Planalto, próxima ao início das grandes planí­
cies cobertas por vegetações florestais fechadas 
que caracterizam a região norte do Brasil, mas

42



Lucas de Melo Reis Bueno

próximas também às condições mais áridas que 
vigoram na região nordeste, no semi-árido do 
interior da Bahia e Piauí onde prevalecem for­
mações vegetais abertas como a caatinga.

Já no âmbito apenas local o objetivo foi 
indicar a variação existente na cobertura vege­
tal, nas unidades de relevo e na distribuição da 
fauna nos microambientes que compõem a área 
na qual foram encontrados os sítios arqueoló­
gicos. Procuramos com isso centrar o foco da 
caracterização ambiental da área de pesquisa no 
aspecto que consideramos de maior importância 
para o desdobramento deste trabalho, a saber, a 
especificidade da região do Lajeado em termos 
de acesso a uma ampla variedade de recursos 
num local espacialmente reduzido. A proximi­
dade da serra do Lajeado ao rio Tocantins, por 
mais que diminua a planície aluvial deste, redu­
zindo um importante habitat ocupado pela fau­
na da região, agrupa e cria ambientes distintos, 
possibilitando a concentração de uma variedade 
maior de espécies nesse espaço. Para nós, esse é 
um dos pontos mais fundamentais para a com­
preensão da distribuição e dimensão da amostra 
de sítios arqueológicos encontrados na região.

Também com relação à distribuição e 
disponibilidade das matérias-primas líticas, vi­
mos que o Lajeado se apresenta como um local 
privilegiado, fornecendo a maior diversidade de 
recursos em diversos aspectos, como fitología, 
tamanho e forma. Tal observação vem reforçar 
e consolidar a importância desse local no que 
tange à obtenção de uma diversidade de recursos 
distribuídos espacial e sazonalmente numa área 
geograficamente restrita.

Os sítios Arqueológicos 
da Área de Pesquisa

Apresentaremos uma breve descrição 
de cada subárea concentrando-nos apenas em 
alguns sítios de maior relevância para a atual 
pesquisa e que foram alvo de intervenções mais 
intensivas. Assim, nem todos os sítios da área 
de pesquisa serão mencionados no texto. Infor­

mações acerca da implantação na paisagem, ta­
manho, densidade, tipo de intervenção e coleta 
realizadas em cada um dos sítios estão dispostas 
em três anexos da versão integral da tese.

Caracterização dos sítios 
em cada subárea

A subárea M iracem a do
Tocantins (10 sítios)

Esta subárea está no extremo norte da 
área de pesquisa. Ao contrário de todas as ou­
tras, ela está à jusante da barragem do Lajeado e, 
portanto, os sítios arqueológicos aí encontrados 
não foram afetados pelo enchimento do lago da 
usina. Os sítios arqueológicos dessa subárea fo­
ram identificados em três momentos distintos: 
durante duas etapas de salvamento por ocasião 
da construção das linhas de transmissão de 138 
e 500 kv, entre a Usina do Lajeado e a subes­
tação Miracema do Norte (Robrahn-González; 
De Blasis 2000) e durante a escavação do sítio 
Miracema do Tocantins 1.

Essa área foi prospectada apenas ao 
longo da margem esquerda do rio Tocantins, 
onde realizamos os trabalhos de salvamento aci­
ma mencionados e prospectamos todas as pale- 
odunas cortadas pela rodovia TO-3704.

Durante os trabalhos de salvamento das 
linhas de transmissão foram identificados 6  sí­
tios: Funilinho, Córrego das Pedras, Portei­
ras, Serrinha, Miracema do Tocantins 1 e 2.

Na última etapa de campo nessa subá­
rea, realizada entre maio e junho de 2 0 0 2 , além 
da escavação dos sítios Miracema 1 e 2, realiza­
mos também uma prospecção ao longo da estra­
da, em todos os pontos onde o perfil das dunas 
pode ser observado.

Com isto foram identificados mais três 
sítios (Miracema 4. 5 e 6 ), todos com material

4 A margem direita do rio Tocantins neste trecho, desde 
a vila do Lajeado até a cidade de Tocantínia, faz parte 
atualmente da Reserva Indígena do Funil, ocupada pelo 
grupo indígena Xerente.
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lítico enterrado e aparentemente com uma in­
dústria lítica semelhante à dos dois anteriores.

A subárea Lajeado/M ares
(52 sítios)

A área do Lajeado é a que apresenta o 
maior número e a maior densidade de sítios des­
sa região. Engloba toda área do eixo da barra­
gem, a vila do Lajeado e o que antes era o povo­
ado do Lajeadinho, chegando até o médio curso 
do ribeirão Mares.

O levantamento e resgate dos sítios 
dessa subárea foram realizados simultaneamen­
te durante a primeira fase de campo do Projeto 
de Resgate Arqueológico do Lajeado, em março 
de 1998. Após essa etapa, apenas alguns sítios 
foram revisitados e retrabalhados, como é o caso 
do sítio Mares 2, escavado em maio de 2001.

Nesse trecho o rio Tocantins forma uma 
área bastante encachoeirada devido à grande 
quantidade de blocos e pequenas ilhas que apa­
recem em seu leito. Se por um lado isso dificulta 
a navegação, por outro, em tempos de maior es­
tiagem, é possível atravessá-lo de uma margem 
a outra sem maiores dificuldades.

Dentre esses blocos e pequenas ilhas é 
comum encontrarmos material lítico disperso 
e gravuras. Também ao longo das praias que se 
formam nesse trecho são comuns extensos aflo­
ramentos com uma grande diversidade de seixos 
em termos de tamanho e litologia. A maioria de­
les apresenta uma série de vestígios de lascamen- 
to que englobam, na maior parte dos casos, peças 
de grande porte como núcleos e lascas corticais.

Além desses sítios em ilhas e praias do 
Tocantins, há sítios em outros compartimentos 
da paisagem que compõem essa área. Esse é 
o caso daqueles sítios que se encontram nas 
áreas de rampas e colinas amplas da margem 
direita do Tocantins, áreas mais elevadas onde 
se construiu a vila do Lajeado. São sítios es­
sencialmente superficiais onde o material ar­
queológico apenas eventualmente ultrapassa 
os 2 0  cm de profundidade. O solo, em geral, 
exibe uma camada laterítica extensa e espessa 
que recobre camadas de areia grossa e níveis 
de cascalho com seixos de quartzo e quartzito 
relacionados à Formação Pimenteiras. E neste

compartimento da paisagem que aparecem os 
sítios superficiais possivelmente relacionados à 
ocupação mais antiga da região.

A grande maioria dos sítios dessa subárea 
é lítico, seguido pelos sítios com gravura e de­
pois pelos sítios cerâmicos. Alguns distam cerca 
de 100  a 2 0 0  m uns dos outros sendo, às vezes, 
difícil distinguir onde acaba um e começa ou­
tro. Há sítios como Lajeado 1, com uma área de 
dispersão de material de 600 x 500 m, distante 
150 m de Lajeado 2, com 200 x 150 m; e sítios, 
como Lajeado 13, com apenas 12 m2.

Os sítios estão dispersos tanto ao longo 
do rio Tocantins quanto às margens do rio Lajeado. 
Os sítios cerâmicos (que somam ao todo 4) estão 
um pouco mais distantes dessa concentração de sí­
tios que se situa na foz do rio Lajeado. E o caso, 
por exemplo, do sítio Lajeado 19, distante mais de 
2 Km do rio Tocantins, assentado em um terraço 
do rio Lajeado; do sítio Lajeado 5, mais próximo 
do Tocantins, mas cerca de 1 Km ao norte Os sí­
tios estão dispersos tanto ao longo do rio Tocantins 
quanto às margens do rio Lajeado. Os sítios ce­
râmicos (que somam ao todo 4) estão um pouco 
mais distantes dessa concentração de sítios que se 
situa na foz do rio Lajeado. É o caso, por exemplo, 
da vila do Lajeado e às margens do córrego La­
jeadinho; e do Lajeado 15, que também se en­
contra próximo ao rio Tocantins, mas ao sul da 
área do Lajeado. O único sítio cerâmico que está 
no centro dessa concentração de sítios líticos é 
Lajeado 8 , dificultando ainda mais a caracteri­
zação das diferentes indústrias, uma vez que há 
uma grande probabilidade de reocupação e reu­
tilização dos artefatos produzidos em ocupações 
anteriores à dos grupos ceramistas.

Na margem esquerda do Tocantins há um 
número menor de sítios, em função de diferenças 
ambientais. Aí não há nem as extensas praias ao 
longo do rio, nem as áreas de rampas e colinas. 
Nessa margem do Tocantins há morrotes compos­
tos por solo essencialmente arenoso, limitados em 
direção a leste por uma porção isolada da serra do 
Lajeado. Nesses morrotes foram encontrados dois 
sítios enterrados — Lajeado 17 e 18.

Ainda nessa margem há sítios que foram 
encontrados a uma distância um pouco maior do rio 
Tocantins, como é o caso do sítio Mares 2. Já os 
sítios Mares 1 ,3 ,4 ,5  e 6  estão bem próximos ao rio 
Tocantins em antigos terraços ou em áreas de aflora-
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mentó de lajedos de granito situados bem de fronte 
ao vale do rio Lajeado na outra margem do rio.

Como já dissemos, um dos aspectos mais 
interessantes dessa subárea é a quantidade de sitios 
e a sua diversidade em termos de tamanho e ves­
tigios associados. Como indicado acima podemos 
separar os sítios dessa subárea em 4 subgrupos: 1) 
sítios em praias ou ilhas do rio Tocantins; 2) sitios 
em áreas de rampas ou colinas na margem direita; 
3) sitios em morrotes de matriz arenosa na mar­
gem esquerda; 4) sítios em terraços e baixos terra­
ços em ambas as margens do rio Tocantins.

A subárea Pilões/ Surucuiu
(32 sítios)

Essa subárea é composta por dois contex­
tos distintos: um à margem esquerda do rio Tocan­
tins, com sítios próximos ao córrego Surucuiu e 
outro à margem direita, com os sítios dispersos por 
todo esse trecho e associados a pequenos córregos 
que nascem na encosta da serra do Lajeado.

Os trabalhos de campo relacionados ao 
levantamento e resgate dos sítios presentes nes­
sa subárea foram realizados em quatro diferentes 
momentos. Em março de 1999 foi realizada uma 
etapa de prospecção extensiva em ambas as mar­
gens do rio Tocantins, abrangendo a área que vai 
desde a porção sul da parte diretamente impacta- 
da pelo eixo da barragem até a cidade de Palmas. 
Essa etapa foi responsável pela identificação de 
grande parte dos sítios arqueológicos aqui referi­
dos. Em junho de 2001, uma nova etapa realizada 
na margem esquerda foi responsável pela identi­
ficação dos sítios Surucuiu 3, 4 e 5 e pelos traba­
lhos de mapeamento e escavação do primeiro de­
les. Ainda em 2001, durante os meses de agosto e 
setembro, foi realizada uma etapa de prospecção 
intensiva no trecho entre a área do Lajeado e o 
córrego do Mirindiba, durante a qual foram iden­
tificados novos sítios e realizadas novas interven­
ções em sítios já  anteriormente trabalhados.

A subárea do M irindiba
(15 sítios)

Assim como no caso da subárea Pilões/ 
Surucuiu, há, também neste caso, uma certa dis­

paridade entre a quantidade de sítios presentes 
na margem direita e na margem esquerda do rio 
Tocantins. Na margem direita são ao todo 13 sí­
tios, enquanto na margem esquerda são apenas 2 . 
Novamente esta questão pode estar relacionada 
com o fato de terem sido utilizados métodos de 
prospecção distintos em cada margem do rio.

Os sítios desta subárea foram identifi­
cados e trabalhados em diferentes momentos. 
Emas 1 e 2 foram identificados durante prospec­
ção realizada em junho de 1999. Posteriormen­
te, em junho de 2 0 0 1 , houve uma nova etapa 
na qual o sítio Emas 2 foi escavado. Já os sítios 
da margem direita, Mirindiba 1 a 13, foram, na 
maioria, identificados e resgatados concomi­
tantemente durante uma etapa realizada entre 
agosto e setembro de 2001. Desses sítios apenas 
Mirindiba 1 e 2 haviam sido identificados an­
teriormente, durante a realização do EIA deste 
mesmo empreendimento (De Blasis 1996).

A subárea do Capivara (5 sítios)

Essa subárea está distante do limite sul 
da área de pesquisa cerca de 30 Km. Resolvemos 
incluí-la na análise em função da importância do 
sítio Capivara 5 na definição das características 
tecnológicas das indústrias líricas de cada um 
dos períodos de ocupação da região.

Os sítios dessa subárea estão todos 
muito próximos uns aos outros, assentados em 
terraços do rio Capivara ou do rio Tocantins. 
Em todos eles encontramos vestígios cerâmicos, 
sendo que Capivara 2 e 4 estão claramente as­
sociados ao período Ceramista. Já no caso dos 
sítios Capivara 1 e 3, apesar de encontrarmos 
tanto vestígios líricos quanto fragmentos de 
cerâmica, devido às limitações da amostra não 
podemos excluir nenhuma das possibilidades, 
ou seja, não há como afirmar, baseando-nos 
exclusivamente na quantidade de vestígios, das 
ocupações às quais eles estão associados. Para 
o sítio Capivara 5 o que temos é a presença de 
pouquíssimos fragmentos cerâmicos (03) e uma 
amostra de material litico bastante significativa 
e distribuída na estratigrafía desde a superfície 
até quase os 2 m de profundidade. Como vere­
mos no capítulo 6 , esse sítio forneceu uma série 
de datações radiocarbônicas bem contextualiza-
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das e a análise do conjunto artefatual associado 
ao carvão proveniente dessas amostras foi fun­
damental para a caracterização e definição dos 
três períodos de ocupação da região.

Quanto aos procedimentos de interven­
ção nos sítios dessa subárea, Capivara 1, 3 e 4 
foram submetidos ao procedimento padrão, com 
uma área de coleta e uma sondagem nos dois 
primeiros, e com a substituição da sondagem 
por três poços-teste, no terceiro. Em nenhum 
dos três casos os vestígios de subsuperfície ul­
trapassaram os 2 0  cm de profundidade.

Já os sítios Capivara 2 e Capivara 5 so­
freram intervenções mais sistemáticas que en­
volveram, no caso do primeiro, a realização de 
11 sondagens e, no segundo, 9 sondagens. No 
primeiro sítio predominam totalmente os ves­
tígios cerâmicos que em subsuperfície atingem 
a profundidade de 40 cm; e, no segundo caso, 
predominam os vestígios líticos, alcançando a 
profundidade de 1,90 m e definindo ao longo da 
estratigrafía ao menos três diferentes períodos 
de ocupação.

Síntese do contexto arqueológico 
da área de pesquisa

Por toda a área abrangida pelo presente 
projeto há uma grande variedade de sítios, com 
relação a uma série de aspectos. Em primeiro lu­
gar há diferenças com relação ao tipo de vestígio 
que caracteriza cada sítio: há sítios eminente­
mente líticos; sítios onde há tanto material lítico 
quanto cerâmico — em alguns casos com pre­
dominância do primeiro tipo e, em outros com 
predominância do segundo tipo de vestígio — ; 
sítios com gravuras e sítios com pinturas rupes­
tres. Em segundo lugar estão as diferenças entre 
os sítios nos quais predomina o mesmo tipo de 
vestígio, que envolvem aspectos relacionados à 
extensão e configuração da dispersão dos vestí­
gios, à localização do sítio e, principalmente, à 
composição do seu conjunto artefatual.

No caso da existência de sítios carac­
terizados pela presença de diferentes tipos de

vestígio podemos dizer que a região abrangida 
pela pesquisa foi certamente ocupada em dife­
rentes períodos e que houve uma apropriação 
diferencial do espaço pelos grupos que a ocu­
param, havendo, em alguns casos, uma certa 
correspondência entre o tipo de sítio e sua lo­
calização na paisagem. Esse é o caso principal­
mente dos sítios com gravura, os quais estão, 
em sua grande maioria, na planície de inunda­
ção do rio Tocantins, seja em blocos presentes 
em ilhas ou em praias formadas ao longo de 
suas margens (apesar do gráfico indicar 14% 
para os sítios localizados em baixos terraços, 
isso corresponde a apenas um sítio). E também 
o caso dos sítios cerâmicos para os quais, na 
maioria dos casos, os sítios estão em áreas de 
terraço ou baixo terraço (92%). Já para os sí­
tios líticos não se verificou essa correspondên­
cia com o tipo de relevo, pois eles estão distri­
buídos de forma mais eqüitativa em todos os 
compartimentos de relevo da área estudada.

Outro aspecto a se destacar com relação 
à distribuição de cada tipo de sítio diz respeito a 
sua representatividade por subáreas. Nesse caso 
notamos, em primeiro lugar, uma oposição entre 
a área central selecionada para o presente traba­
lho e a subárea do Capivara: enquanto nas qua­
tro subáreas compreendidas entre o Mirindiba e 
Miracema (área central) predominam os sítios 
exclusivamente líticos, na subárea do Capivara 
prevalecem os sítios cerâmicos, sendo que em 
todos os sítios encontramos a presença de pelo 
menos alguns poucos vestígios cerâmicos. Den­
tre as quatro subáreas, os sítios com vestígios 
cerâmicos aparecem com maior representativi­
dade na subárea Pilões/ Surucuiu, seguida pelas 
subáreas Mirindiba e Lajeado/Mares, ficando 
por último a área de Miracema onde não há ne­
nhum sítio com material cerâmico. A subárea 
Lajeado/ Mares é, por sua vez, aquela em que 
aparecem com maior representatividade os sí­
tios com gravura, ausentes nas subáreas de Mi­
racema, Mirindiba e Capivara.

Por meio desses parâmetros podemos, 
desde já  indicar algumas particularidades com 
relação à localização de cada tipo de sítio, as 
quais serão fundamentais nas relações que es­
tabeleceremos entre cada um dos sítios aos di­
ferentes períodos de ocupação dessa região. Os 
sítios com gravuras aparecem sempre na pla-
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nície de inundação do rio Tocantins, preferen­
cialmente na subárea do Lajeado, relacionados 
sempre à área de corredeira. Os sitios cerámicos 
(ou com vestígios cerâmicos) se concentram 
nas áreas de terraços atuais ou recentes do rio 
Tocantins e afluentes e, embora dispersos por 
quase toda a área de pesquisa, encontram maior 
representatividade na área do Capivara e de Pi­
lões/ Surucuiu. Os sitios líricos são os que se en­
contram mais amplamente distribuidos pela área 
de pesquisa, embora na subárea do Capivara não 
haja nenhum sítio com apenas esse tipo de ma­
terial. Esses sítios aparecem em todos os com­
partimentos da paisagem da área estudada e, nas 
quatro subáreas entre o Mirindiba e Miracema, 
são sempre predominantes.

Com relação à variação interna em 
cada uma dessas três categorias de sítio, pode­
mos sintetizar alguns aspectos. Entre os sítios 
com presença de material cerâmico a dimensão 
da área de dispersão dos vestígios pode variar 
de 300 m2 a 70.000 m2, enquanto a quantidade 
de fragmentos cerâmicos está entre dez e mais 
de nove mil fragmentos. Para os sítios líricos o 
tamanho da amostra também varia entre pouco 
mais de meia dúzia de lascas a mais de dez mil 
peças, enquanto a dimensão da área de dispersão 
de vestígios pode ir desde os 50 m2 até mais de 
90.000 m2. No entanto, tanto em um caso como 
em outro essa variação não é aleatória, havendo 
uma imensa maioria de sítios com amostras e 
dimensões bastante reduzidas. Assim, de todos 
os sítios líricos 69% têm amostras com menos 
de 100 peças, 84% com menos de 500 e os de­
mais 16% com mais de 1.000. Entre os sítios 
com presença de material cerâmico 72% têm 
amostras com menos de 100  fragmentos, 8 6 % 
com menos de 500 e 14% com mais de 500, sen­
do que com mais de 1 .000  fragmentos há um 
único sítio. No caso desses sítios com material 
cerâmico, as amostras de material lírico presen­
tes são também bastante reduzidas, sendo 72% 
das amostras compostas por menos de 100 pe­
ças, 8 6 % por menos de 500 e os restantes 14% 
por mais de 1.0 0 0 .

Embora essas variações internas a cada 
tipo de sítio tenham, em certa medida, uma rela­
ção intrínseca com os métodos de intervenção e 
coleta utilizados, é certo que estão relacionadas 
às formas de ocupação da paisagem por cada um

dos diferentes grupos que a ocuparam. No caso 
dos sítios líricos, por exemplo, as variações de 
tamanho da amostra e da área de dispersão de 
vestígios são acompanhadas também por varia­
ções na composição do conjunto artefatual, tanto 
em termos quantitativos quanto qualitativos — o 
que será explorado nos capítulos 4 e 5. No caso 
dos sítios com presença de material cerâmico, 
a variação parece estar relacionada bem mais a 
um aspecto funcional uma vez que em todos os 
sítios dessas subáreas os vestígios apontam para 
uma ocupação relacionada à Tradição Uru.

Cabe, entretanto, ressaltar que no restan­
te da área abrangida pela UHE Lajeado, há tam­
bém sítios com cerâmica da Tradição Tupiguarani 
e da Tradição Aratu. E, embora para a área aqui 
selecionada haja predominância de sítios Uru, os 
sítios cerâmicos, em geral, encontram-se bastante 
dispersos por toda área do empreendimento, sem 
indicar uma área de concentração específica deste 
tipo de sítio, como acontece no caso dos sítios líri­
cos. Ao sul do limite da área de pesquisa (a partir o 
córrego Mirindiba) mantém-se o mesmo padrão de 
distribuição desse tipo de sítio aqui apontado: há, 
em geral, um único sítio grande (com mais de mil 
fragmentos e indicando diferenciação interna na 
distribuição qualitativa e quantitativa do material 
cerâmico), circundado por sítios médios (com uma 
centena de fragmentos e sem diferenciação intema 
aparente na distribuição dos vestígios) e sítios pe­
quenos (com dezenas de fragmentos circunscritos 
a pequenas áreas). Essa distribuição ocorre tanto 
para os sítios Um quanto para os sítios com cerâ­
mica da Tradição Aratu. Já os sítios com material 
pertencente à Tradição Tupiguarani são poucos 
em número, mas normalmente bastante extensos e 
densos (De Blasis; Robrahn-González 2003).

Ainda, no caso dos sítios líricos, um 
outro ponto a ser destacado diz respeito às evi­
dências apontadas, em alguns deles (Lajeado 1 
e Mirindiba 3, por exemplo), para a existência 
de uma diferença na distribuição espacial dos 
vestígios na área intema do sítio. Essas evidên­
cias podem indicar uma divisão do espaço in­
terno em termos de atividades, mas também a 
ocorrência de reocupações de um certo local em 
diferentes momentos de um mesmo período ou 
em diferentes períodos de ocupação.

Assim sendo, o cenário delineado para 
o contexto arqueológico da área estudada in­
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dica a possibilidade de estarmos lidando com 
um palimpsesto de ocupações, definido pela 
sobreposição dos vestígios gerados por dife­
rentes grupos culturais em diferentes períodos 
de ocupação dessa área. Isso incluiria, portan­
to, dois níveis de palimpsesto: um gerado pela 
sobreposição de ocupações relacionadas a um 
mesmo sistema de assentamento, mas reali­
zadas em diferentes épocas do ano e/ou com 
funções distintas, gerando conjuntos artefatu- 
ais com composição quantitativamente distinta 
—  esse tipo de palimpsesto incluiria, então, o 
que temos considerado como diferentes mo­
mentos de ocupação num mesmo período, de­
nominado de palimpsesto sincrònico; e outro 
nível de palimpsesto que inclui a sobreposição 
de ocupações relacionadas a padrões de assen­
tamento distintos, envolvendo diferentes tipos 
e periodicidade das atividades e uma composi­
ção quantitativa e qualitativamente distinta do 
conjunto artefatual —  esse tipo de palimpsesto

incluiria o que temos considerado como sendo 
ocupações de diferentes períodos, denominado 
palimpsesto diacrônico.

Assim, com o intuito de:
• identificar e caracterizar a organização 

tecnológica das indústrias líticas relacio­
nadas aos diferentes períodos de ocupação 
dessa região;

• caracterizar o processo de formação dos 
sítios com relação a esses diferentes níveis 
de palimpsesto;

• construir um modelo sobre o uso e ocupa­
ção do espaço pelos grupos caçadores co­
letores que habitaram essa região no início 
do Holoceno;

passamos à análise de alguns sítios arqueológi­
cos da área de pesquisa que apresentaram ma­
terial lítico em estratigrafía e depois à análise 
tecnológica do conjunto artefatual dos sítios de 
superfície descritos nesse capítulo.
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4 -  Aspectos Metodológicos no 
Estudo do Material Lítico

Como já mencionamos no capítulo 
1, a presente análise está voltada 

para identificação de características tecnológicas 
das indústrias líticas que além de informar sobre 
os gestos técnicos empregados pelos artesãos 
pré-históricos, forneçam também informação 
sobre a articulação espacial das diferentes etapas 
da cadeia operatoria responsável pela produção, 
circulação, utilização e descarte dos artefatos 
em cada um dos diferentes Horizontes de ocupa­
ção da região. Para trabalhar com a questão da 
variabilidade de indústrias líticas é fundamental 
que se faça o levantamento de aspectos como 
localização, tipo e acesso às fontes de matéria- 
prima, formas de obtenção e transporte a partir 
dos sítios de extração, técnicas de lascamento 
e de apropriação das matérias-primas e formas 
de utilização e padrão de descarte dos artefatos. 
Nesse sentido faz-se necessária a análise de todas 
as classes de vestígios oriundos desse processo, 
desde os artefatos e núcleos até as microlascas de 
retoque e os fragmentos de lascamento. Segun­
do Shott (1994:71) a observação de todas essas 
classes de vestígio é uma maneira de minimizar 
os possíveis efeitos de processos culturais sistê­
micos e/ou pós-deposicionais na composição dos 
conjuntos artefatuais de cada sítio.

Os vestígios de lascamento e o 
método de classificação

Para trabalhar com os vestígios líticos op­
tamos por diferenciar dois conjuntos de vestígios 
definidos em termos de suas dimensões, os quais 
receberão técnicas de análise distintas. Para aqueles 
maiores que 2 cm a metodologia utilizada tem como 
unidade de observação os atributos de cada vestígio. 
Já os vestígios menores que 2 cm são agrupados de

acordo com sua matéria-prima. No caso dos sítios 
com material em estratigrafía, esse agrupamento foi 
feito por cada nível em cada sondagem e, no caso 
de sítios superficiais, ele foi efetuado tanto por qua- 
drículas como para o sítio em geral, dependendo de 
como foi realizada a coleta.

A classificação dos vestígios líticos 
maiores que 2  cm tem como base a análise indi­
vidual de cada vestígio, nos quais identificamos 
uma série de atributos com o intuito de correla­
cionar vestígios a etapas de lascamento (Collins 
1975; Andrefsky 1998, 2001). Desde a década 
de 80 várias críticas têm sido feitas a esse tipo 
de procedimento (Prentiss 1998). Com relação à 
análise individual uma das principais críticas diz 
respeito ao tempo que ela consome, o que a toma­
ria inviável para uma análise de grandes coleções 
(Ahler 1989:86). Como alternativa foi proposta 
uma análise de massa, que visa agrupar vestígios 
em tomo de uma ou duas características e quan­
tificá-los na estratigrafía, ou em diferentes áreas 
do sítio ou até mesmo em diferentes sítios. Boa 
parte desses trabalhos aplica a variável tamanho 
no agrupamento dos vestígios, tendo em vista que 
a tecnologia lítica é uma tecnologia redutiva e, 
portanto, quanto menor o vestígio mais avançada 
a etapa de redução (Ahler 1989; Kvamme 2001). 
Esse tipo de técnica, por sua vez, não dá conta de 
explicar características tecnológicas da coleção 
estudada e, normalmente, é aplicado em contex­
tos já  bastante documentados e conhecidos, cujo 
enfoque recai sobre outras questões, como por 
exemplo, processos de formação ou função de sí­
tios relacionados em um contexto sistêmico.

No que tange à observação de atributos 
em cada peça a fim de identificar etapas da cadeia 
operatoria, as críticas surgiram principalmente com 
o incremento das pesquisas de arqueologia expe­
rimental (Sulüvan; Rozen 1985; Amick; Mauldin 
1989; Magne 1989). A partir desses trabalhos de ar­
queologia experimental voltados a reproduzir o pro­
cesso de produção dos artefatos, uma série de outros 
fatores, como mecânica de fratura das rochas, os ti-
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pos de matéria-prima e variações individuais entre 
os produtores, mostraram-se importantes na defini­
ção da variabilidade gerada (Shott 1994:71). Esses 
trabalhos geraram, em suma, dois principais argu­
mentos contra a utilização desta metodologia: 1) o 
processo de redução de um artefato é contínuo, não 
havendo uma segmentação que produza diferentes 
tipos de vestígio — nesse caso não haveria etapas 
segmentadas no processo de produção dos artefatos 
e, portanto, não seria possível discriminar atributos 
das lascas que indicassem tais etapas (Sullivan; Ro- 
zen 1985; Andrefsky 1998); 2) os mesmos atributos 
podem ser produzidos pela utilização de diferentes 
técnicas e em diferentes etapas da cadeia operatoria, 
além do que sua observação é muito subjetiva, sen­
do muito difícil de ser replicada —  atributos como 
número e direção de cicatrizes ou ângulo do talão, 
por exemplo, dificilmente são medidos da mesma 
forma mais de uma vez pelo mesmo pesquisador 
(Andrefsky 1998; Prentiss 1998; Magne 1989).

Como alternativa a esse tipo de análise 
por atributos, Sullivan e Rozen (1985) propuse­
ram uma metodologia baseada principalmente 
no estado de fragmentação das lascas, a qual de­
nominaram de “Tipologia Livre” (Sullivan; Ro­
zen 1985:755), relacionando lascas fragmenta­
das e fragmentos de lascas a etapas de produção 
dos artefatos, e lascas inteiras e fragmentos ao 
lascamento de núcleos. Por outro lado, autores 
como Magne (1989) e Shott (1994) procuraram 
estabelecer um número mínimo de atributos 
comprovadamente mais eficazes no que tange à 
sua replicabilidade, acreditando na importância 
e validade dessa metodologia.

Ainda com respeito a essa questão, 
Shott (1994) indica como um dos resultados 
mais interessantes do debate iniciado por Sulli­
van e Rozen (1985) a atenção que passou a ser 
dada pelos arqueólogos para uma definição mais 
apurada da relação entre atributos e técnicas ou 
etapas de lascamento e para a sistematização 
dos métodos de coleta e tratamento dos dados 
obtidos durante a análise.

Apesar dessas críticas optamos por 
este tipo de análise justamente para averiguar a 
existência de uma correlação entre atributos e 
etapas de lascamento para as indústrias da re­
gião, e também porque como se trata de iden­
tificar diferentes padrões tecnológicos ao longo 
do tempo não poderíamos prescindir de atribu­

tos relacionados às características tecnológicas 
dos conjuntos. Como salientamos, as alternati­
vas oferecidas à análise individual, com obser­
vação de atributos, estão comumente voltadas 
para contextos de pesquisa nos quais o principal 
problema está relacionado à funcionalidade de 
sítio. Nos casos em que se procuram distinguir 
padrões tecnológicos, enfocando a questão da 
apropriação de cada matéria-prima e os gestos 
técnicos empregados na elaboração do conjunto 
artefatual, é imprescindível a observação de uma 
série de atributos que possam ser correlaciona­
dos a essas atividades, por mais que sua replica­
bilidade seja controversa. Segundo Ramenofsky 
e Steffen (1998:145), apesar de não podermos 
eleger uma única técnica de análise como sen­
do a melhor, a que fornece o maior número de 
informações com o menor custo ou ainda a que 
fornece informações mais objetivas, já  que todas 
essas características dependem principalmente 
do seu objetivo e da amostra de que dispomos.

Para levar a cabo essa análise, elabora­
mos uma ficha de análise e um banco de dados 
no Access, baseados tanto em uma observação 
preliminar do material quanto em uma vasta bi­
bliografia sobre o tema. Os autores que mais di­
retamente influenciaram na elaboração dessa fi­
cha foram: Andrefsky (1998), Caldarelli (1983), 
De Blasis (1988), Dias (1994; 2000), Dias e 
Hoeltz (1997), Dunnell (1986), Hoeltz (1997), 
Lamming-Emperaire (1966), Prentiss (1998), 
Prous (1986/90,1991), Shott (1994), Sullivan e 
Rozen (1985) e Tixier et al. (1980).

Para a coleta de dados de cada sítio arque­
ológico iniciamos um novo banco de dados. Todos 
os vestígios líticos maiores que 2 cm, de cada sítio, 
foram analisados no mesmo banco de dados, sen­
do que artefatos e núcleos receberam uma descri­
ção mais detalhada em separado e foram também 
desenhados. No que tange ao número de atributos 
observados em cada uma das fichas de análise, há 
uma diferença entre o procedimento adotado na 
análise do material lítico proveniente dos sítios 
com estratigrafía e dos sítios de superfície.

Os sítios estratificados

Os sítios estratificados cujo material foi 
analisado anteriormente aos sítios de superfície
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serviram de base para construção dos padrões tec­
nológicos das industrias relacionadas aos diferen­
tes períodos de ocupação e foram analisados com a 
utilização de uma ficha de análise composta por 15 
atributos (Anexo 8 ). Fora comprimento, largura, 
espessura e ângulo do talão, que são quantitativos 
e, portanto, mensuráveis, os demais atributos são 
qualitativos e nominais, compostos por uma série 
de variáveis mutuamente excludentes. Por exem­
plo, para o atributo talão existem doze variáveis, 
sendo que cada lasca ou lasca fragmentada será 
classificada com uma única dessas variáveis; ou 
seja, a lasca terá talão liso ou cortical ou puntifor- 
me e assim por diante. Esse mesmo procedimento 
é adotado para os demais atributos.

Como dissemos anteriormente, a análise 
foi feita de maneira individual, com a observação 
dos atributos em cada peça. Sendo assim, o pri­
meiro passo da análise consiste em anotar o nú­
mero de identificação conferido a cada vestígio. 
Em seguida passamos às informações sobre a lo­
calização da peça que para os sítios estratificados 
envolve a identificação da sondagem e do nível 
estratigráfico e para os sítios de superfície envol­
ve área de coleta e quadra. Feito isso passamos 
ao campo das observações gerais, onde há um es­
paço reservado para se anotar alguma observação 
importante, algo que individualize aquela peça 
além dos atributos normalmente observados.

A primeira separação feita no conjunto 
de vestígios diz respeito à classe. A classe define 
uma divisão básica e fundamental que indica a 
característica tecnológica essencial do vestígio 
analisado e pode ser resumida em cinco catego­
rias básicas: Artefato; Lasca; Fragmento; Núcleo 
e Percutor. No entanto, para um maior controle 
tecnológico no caso dos sítios estratificados, tra­
balhamos com uma ampla segmentação dessas 
cinco classes, o que inclui as seguintes catego­
rias (conferir glossário): Artefato fragmentado, 
Lasca fragmentada, Fragmento de lasca, Núcleo 
fragmentado, Fragmento de núcleo, Fragmento 
de lascamento, Fragmento térmico, Fragmento 
natural e Lâmina, entre outros.

Após a definição da classe à qual per­
tence o vestígio passamos à análise do seu tipo. 
Esse atributo apresenta variáveis relacionadas a 
cada uma das classes de vestígio. No caso das 
lascas o tipo procura identificar a etapa de las­
camento à qual elas podem estar relacionadas

{simples, de descortiamento, de preparo, de re­
toque de reavivagem), a utilização de uma técni­
ca específica {espatifamento, fatiagem de seixo, 
bipolar) ou algum acidente de lascamento (siret, 
ultrapassante). No caso de artefatos e núcleos o 
atributo tipo está relacionado à identificação do 
suporte utilizado. Assim, para essas duas classes 
(artefatos e núcleos) há uma certa sobreposição 
entre as variáveis utilizadas que incluem, lasca, 
seixo, fragmento de seixo e plaqueta.

É importante salientar aqui que no caso 
das lascas estamos utilizando o atributo tipo não 
de forma definitiva e categórica, mas antes no 
sentido probabilístico dado por Shott (1994:77), 
sendo as associações “tendências estatísticas, 
não constantes.”

Em seguida à análise do tipo de cada 
vestígio observamos a matéria-prima na qual ele 
foi confeccionado. Foram identificados, nos sítios 
dessa região, seis tipos genéricos de matéria-pri­
ma, que englobam uma certa variação quanto ao 
seu processo de formação, textura e coloração e 
que estão descritas em detalhe no capítulo 3.

O atributo seguinte é o córtex e nele ob­
servamos a ausência de superfície cortical ou, no 
caso desta estar presente, sua extensão, que foi 
separada em três diferentes variáveis: extensão 
cortical menor que V4 de toda superfície, menor 
que 3A ou totalmente recoberta por córtex. No 
caso de haver superfície cortical, o atributo se­
guinte refere-se à natureza do córtex, que pode 
ser de seixo, de bloco ou indefinida.

O atributo seguinte indica a existên­
cia de alterações de superfície, como ação do 
fogo, da água ou de interações químicas que 
ocasionaram a formação de algum tipo de páti­
na. A este atributo seguem-se o comprimento, 
a largura e a espessura, todos anotados em sua 
dimensão máxima. Em seguida são observados 
os atributos relacionados ao talão das lascas e 
lascas fragmentadas, que envolvem sua mor­
fología {liso, puntiforme, diedro, facetado), a 
existência de preparo ou não, com a realização 
de pequenas retiradas na sua face dorsal para 
melhor definição da plataforma de lascamento 
e controle do ponto de percussão, e a medição 
do ângulo formado com a face interna da lascas. 
Os dois atributos que se seguem relacionam-se 
às cicatrizes deixadas na face externa das lascas 
por retiradas anteriores ao seu desprendimento
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do núcleo. São analisados o número de cicatri­
zes (ausente, uma, duas, três, quatro ou mais) 
e sua direção (paralelas, opostas, ortogonais 
ou centrípetas). O último atributo analisado diz 
respeito ao perfil das lascas que pode ser retilí- 
neo, curvo, retilíneo-curvo ou helicoidal.

Há certos atributos que são observados 
para todas as classes de vestígios, tais como: 
matéria-prima; extensão da superfície cortical 
e tipo de córtex e alterações de superfície. As 
classes que terão outros atributos analisados são 
as lascas, as lascas fragmentadas, as lâminas, 
os artefatos e os núcleos. No caso das lascas e 
lâminas são analisados seu tipo, comprimento, 
largura e espessura, a morfologia, preparação e 
ângulo do talão, o número e a direção das cica­
trizes de lascamento na superfície externa e o 
perfil da lasca. Para as lascas fragmentadas são 
analisados apenas seu tipo e características do 
talão, mas, quando possível, os aspectos relacio­
nados às cicatrizes de lascamento e ao perfil são 
também registrados. Para os artefatos e núcleos 
são observados o tipo de suporte, as dimensões e 
as demais características relativas ao tipo de su­
porte em questão que no caso de ser uma lasca, 
terá todos os atributos analisados.

Quanto às peças menores que 2 cm, op­
tamos por trabalhar com elas por grupos de ma­
téria-prima, em vez de fazer uma análise indivi­
dual com a descrição de cada atributo. Primeiro 
fazemos uma separação por matéria-prima e de­
pois subdividimos os conjuntos conforme o tipo 
ao qual pertencem. Para isso estabelecemos três 
tipos: microfragmentos — fragmentos angulo­
sos ou fragmentos de lasca que não consegui­
mos identificar que parte da lasca pertence; mi- 
crolasca — lascas inteiras ou fragmentadas, mas 
que não podem ser identificados e relacionados 
a nenhuma etapa específica da cadeia operato­
ria; microlascas de retoque —  têm normalmente 
talão preparado liso, linear, puntiforme ou face­
tado, com lábio, bulbo difuso e, eventualmente, 
cicatrizes na face superior. O conjunto de lascas 
de cada matéria-prima é contabilizado no total e 
por tipo, em cada nível de cada sondagem. Com 
isso sabemos a proporção dos microvestígios de 
cada matéria-prima e de cada tipo para todos 
os níveis das sondagens, podendo ainda refinar 
essa informação de modo a saber a proporção de 
cada tipo em cada matéria-prima.

Os sítios de superfície

Conforme mencionamos em capítulos 
anteriores, o procedimento adotado no presente 
trabalho para investigar a variabilidade tecno­
lógica das indústrias líticas dessa região seguiu 
basicamente duas etapas. Na primeira delas fo­
ram analisados os conjuntos artefatuais de seis 
sítios estratificados que forneceram amostras 
significativas de material lítico, relacionadas 
a diferentes contextos espaciais e temporais 
cronologicamente referenciados. Essa análise 
serviu como base para definirmos os diferen­
tes padrões tecnológicos das indústrias líticas 
existentes na região e funcionou como parâme­
tro para a análise dos sítios de superfície. Nesse 
sentido, e levando em consideração o tamanho 
da amostra de material lítico gerada pelas co­
leções dos sítios superficiais, fizemos algumas 
alterações na metodologia de classificação do 
material. Essas alterações tiveram por objetivo 
agilizar e direcionar a análise das coleções des­
ses sítios. Foram elaboradas com base nas in­
formações consideradas como sendo relevantes 
para conseguirmos relacionar o conjunto artefa- 
tual de cada sítio a um dos diferentes padrões 
tecnológicos estabelecidos.

Com essa reelaboração da metodolo­
gia de classificação, a ficha de análise utilizada 
passou a contar com apenas 10 atributos. Nessa 
etapa da análise, a maior parte dos atributos re­
lacionados a um detalhamento dos aspectos tec­
nológicos do processo de obtenção das lascas, 
como número e direção das cicatrizes, preparo e 
ângulo do talão e perfil da lasca, deixaram de ser 
observados de maneira individual; no entanto, 
continuaram a ser observados, pois foram incor­
porados à classificação dos tipos de lasca.

Outra modificação efetuada na ficha de 
análise diz respeito à diminuição no número de 
variáveis que compõem o atributo classe. Esse 
atributo passou a ser composto por: Artefato, 
Núcleo, Lasca, Lasca fragmentada, Fragmento 
de lasca, Fragmento e Percutor.

Também para a variável tipo fizemos al­
gumas mudanças. Para as lascas e lascas fragmen­
tadas esse atributo apresenta as variáveis Simples, 
Descorticamento, Fatiagem, Preparo, Reavivagem 
e Retoque. Para os fragmentos de lasca, os tipos 
correspondentes são Mesial, Distal e Mesodistal.
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No caso dos fragmentos passamos para o atributo 
tipo a questão de sua classificação como Natural, 
de Lascamento ou Térmico. Os núcleos mantiveram 
neste caso as mesmas variáveis da ficha anterior. Já 
os artefatos foram os que sofreram a maior modi­
ficação, uma vez que por meio da análise qualitati­
va feita com os exemplares encontrados nos sítios 
estratificados pudemos estabelecer uma tipologia 
básica válida para todos os conjuntos artefatuais. 
As variáveis correspondentes aos artefatos passa­
ram a ser '.formal padronizado sobre lasca, formal 
padronizado sobre seixo, formal não-padronizado 
sobre lasca, formal não-padronizado sobre seixo, 
informal sobre lasca, informal sobre seixo, bifa- 
cial e bruto.

Também os atributos córtex e estado 
de superfície sofreram alterações. No primeiro 
caso passamos a observar apenas sua presença 
ou ausência, sem definir a extensão da superfície 
cortical e, no segundo caso, passamos a observar 
apenas a presença ou ausência de sinais de quei­
ma, não discriminando a eventual presença de 
ação da água e de algum tipo de pátina que não 
estivesse relacionada ao fogo.

Já os atributos matéria-prima, natureza do 
córtex, comprimento, largura e espessura e morfo­
logía do talão não sofreram alteração alguma.

Os Artefatos

Para a análise dos artefatos adotamos 
uma metodologia voltada para a identificação 
das etapas envolvidas no seu processo de produ­
ção, utilização e descarte. O objetivo foi mapear 
esse processo, identificando os tipos de suporte 
escolhidos, seu processo de modificação, distri­
buição e localização das partes passiva e ativa e 
os possíveis processos de reavivagem, reutiliza­
ção e reestruturação que antecedem seu descar­
te. Com isso, procuramos identificar as estraté­
gias de gestão dos conjuntos artefatuais desde a 
sua produção até o seu descarte.

Esse objetivo está relacionado à preo­
cupação de mapear os vetores de variabilidade 
responsáveis pela caracterização e distinção do 
padrão tecnológico das indústrias líticas dessa 
região. Esses vetores de variabilidade, por sua 
vez, incluem aspectos relativos à variação inter­
na de cada padrão, definida pela implementação

de estratégias e situações que afetam diretamente 
as etapas envolvidas na produção e manutenção 
de cada artefato. Neste sentido, o entendimento 
da história de vida (Schiffer; Skibo 1997), muito 
mais do que a forma dos artefatos, passa a ser o 
foco de interesse, pois é por meio dela que pode­
remos chegar às escolhas realizadas pelos arte­
sãos para lidar com essas situações e estratégias 
de gestão do material lítico que caracterizam um 
determinado padrão tecnológico.

Dessa maneira não procedemos à elabo­
ração de uma tipologia centrada exclusivamente 
na forma nem na função dos artefatos. Ao invés 
de fornecer uma extensa lista tipológica para 
cada um dos sítios cujo papel seria relacioná-los 
culturalmente ou distinguí-los funcionalmente 
(Bueno 2003), os tipos aqui definidos envolvem 
mais uma questão de estratégia de produção e 
manutenção dos artefatos do que uma seme­
lhança formal ou funcional. Essas estão, sim, 
presentes, mas são entendidas como decorrentes 
da estratégia utilizada para produção dos artefa­
tos e não como ponto de partida. Não partimos 
de semelhanças formais para definir os conjun­
tos, mas da observação e análise dos vestígios 
relacionados às etapas envolvidas na escolha e 
transformação dos suportes e na utilização, ma­
nutenção, circulação e descarte dos artefatos.

Com essa metodologia, a forma final do 
artefato tal qual encontrada no registro arque­
ológico perde seu papel de destaque enquanto 
materialização de uma idéia pré-concebida na 
mente do artesão e compartilhada pelos mem­
bros de seu grupo, para adquirir um caráter dinâ­
mico relacionado às escolhas feitas pelo artesão 
pelas inúmeras interações pelas quais o artefato 
passou ao longo de seu ciclo de vida, desde sua 
produção e manutenção até seu descarte (Frison 
1968; Dibble 1987; Hayden 1989).

Expandindo essa discussão sobre uma vi­
são dinâmica dos artefatos, em um trabalho de 1987 
Dibble reviu a tipologia elaborada por F. Bordes 
para os artefatos unifaciais do Paleolítico Médio 
e percebeu que os tipos definidos não se referiam 
à classes formais ou funcionais distintas, mas sim 
a pontos ou estágios de um contínuo processo de 
modificações na forma e no tamanho dos artefatos 
gerado pela sua redução e reavivamento. Esse é um 
ponto bastante importante, pois nos permite ques­
tionar a associação de determinados tipos de artefa­
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tos, definidos com base de critérios morfológicos, 
como indicadores culturais, temporais ou mesmo 
funcionais — muito embora isso seja possível em 
alguns contextos específicos. Dessa maneira, essa 
abordagem expande o debate “Bordes-Binford” 
sobre as possíveis interpretações acerca da variabi­
lidade de indústrias líticas, no caso específico de­
les, para o Paleolítico Médio, mas tem importantes 
repercussões para todos os trabalhos cujo objetivo 
é investigar os vetores de variabilidade nas indús­
trias líticas. Segundo Rolland e Dibble (1990:487) 
a intensidade da redução influencia diretamente a 
forma dos artefatos e a composição dos conjuntos. 
Essa intensidade está relacionada à variabilidade 
da matéria-prima em que são confeccionados os 
artefatos e à necessidade de se obter determinados 
ângulos de gume para realização de certas funções 
que por sua vez, acarretam um maior ou menor 
desgaste de certos artefatos fazendo com que es­
tes apareçam em maior ou menor proporção nos 
conjuntos, não como decorrência da freqüência 
de realização de determinada atividade, mas sim 
como decorrência de um maior ou menor descarte 
ocasionado por um desgaste diferencial do gume 
dos diferentes artefatos, diretamente relacionado 
a diferentes formas de atrito entre o artefato e o 
“objeto” trabalhado.

Ainda segundo Rolland e Dibble 
(1990:480), o debate entre Bordes e Binford 
sobre a variabilidade das indústrias líticas do 
Paleolítico Médio na França, assim como os tra­
balhos que se seguiram a eles adotando a mesma 
posição, não forneceram conclusões satisfató­
rias por considerarem as principais unidades de 
análise (os tipos líticos e os conjuntos de tipos) 
como entidades discretas e naturais cujas carac­
terísticas seriam ditadas somente por fatores es­
tilísticos ou funcionais. Essa visão deixaria de 
incorporar vetores de variabilidade fundamen­
tais, como as matérias-primas e as circunstân­
cias de utilização dos artefatos líticos.

Essa perspectiva pode ser facilmente as­
sociada à concepção exposta pela Teoria do Design 
(Hayden 1996; Schiffer; Skibo 1997) a respeito do 
processo de produção dos conjuntos artefatuais. 
Como apontamos no capítulo 1, as escolhas feitas 
pelos artesãos em cada uma das interações pelas 
quais passam os artefatos ao longo de sua história 
de vida (o que inclui atividades relacionadas ao uso, 
à reavivagem ao descarte e uma possível recicla­

gem) estão sujeitas às características de performan­
ce almejadas (no caso do exemplo dado por Dibble 
relacionado à eficácia dos gumes na realização das 
atividades para as quais os artefatos são produzi­
dos), organizadas, por sua vez, de forma hierárquica 
(Schiffer; Skibo 1997). Isso faz com que haja a pos­
sibilidade de que seja valorizada uma característica 
de performance visual na qual, por exemplo, a sime­
tria do artefato e a habilidade do artesão em produ­
zi-la ocupem o mais alto papel. Nesse caso teríamos 
o que podemos chamar de um retomo do aspecto 
formal como elemento principal e definidor do pro­
cesso de produção, envolvendo o compartilhamento 
de uma idéia mental de forma pelos membros do 
grupo no qual prevalece essa hierarquia de caracte­
rísticas de performance. No entanto, este seria um 
caso específico e não a regra; de qualquer maneira, 
segundo essa abordagem o princípio para definição 
da forma como elemento principal do artefato ad­
vêm das escolhas imbricadas nessa hierarquia de 
performance e não de um princípio universal que a 
define como objetivo último da produção.

Para implementar essa metodologia, defi­
nimos como artefato todo vestígio com indicações 
de modificação secundária, ou seja, todo e qual­
quer vestígio retocado. Como no presente trabalho 
não procedemos a nenhuma análise microscópica 
sobre traços de utilização, trabalhando apenas com 
observações macroscópicas de amostras majorita- 
riamente relacionadas a sítios de superfície, opta­
mos por não utilizar a existência desse tipo de ves­
tígio como definidor de artefato. Em decorrência 
da dificuldade de observação e definição clara des­
se tipo de evidência sem a utilização sistemática 
de equipamentos específicos, e também em decor­
rência da diversidade de fatores pós-deposicionais 
capazes de provocar falsos sinais de utilização, 
julgamos que a utilização desse critério poderia 
construir imagens não-controladas e distorcidas a 
respeito do tipo e freqüência de artefatos que com­
põem o conjunto do material lítico de cada sítio. 
Sendo a existência de modificação secundária uma 
evidência mais controlada, optamos por elegê-la 
como critério necessário e suficiente para clas­
sificação de um vestígio lítico como artefato. As 
únicas exceções feitas a essa regra dizem respeito 
aos artefatos brutos que em decorrência da inexis­
tência de modificação secundária (como indica o 
próprio nome) são definidos essencialmente pelos 
traços de utilização.
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A primeira classificação feita na análi­
se dos artefatos diz respeito ao tipo de técnica 
utilizada para sua produção e separa os artefa­
tos entre lascado, polido, picoteado ou bruto. 
Como os três últimos representam menos de 1 % 
da coleção, adotamos procedimentos distintos 
para estes e os artefatos lascados. Os artefatos 
registrados como polidos, picoteados ou brutos 
são descritos de maneira genérica e têm suas 
três dimensões mensuradas. Para os lascados, 
que representam mais de 99% da coleção há um 
procedimento mais detalhado e específico.

No começo da pesquisa, quando ainda 
não sabíamos o tamanho exato da amostra de arte­
fatos na coleção, optamos por uma análise essen­
cialmente qualitativa dos artefatos. Características 
como matéria-prima, tipo de suporte e dimensões 
foram anotadas no banco de dados geral de cada 
sítio, mas os aspectos diretamente relacionados à 
transformação dos suportes em artefatos, ou seja, 
preparo, retoques e reavivagem foram anotados 
em separado e de maneira descritiva.

Essa análise qualitativa foi realizada 
com a utilização de uma ficha específica para 
descrição de cada artefato (Anexo 9). Nela foram 
anotadas características das faces interna e ex- 
tema dos suportes e aspectos como morfologia, 
extensão e distribuição dos retoques, localização, 
delineamento, extensão e ângulo dos gumes e 
módulo volumétrico do artefato. Além disso, a 
ficha foi complementada com um desenho do ar­
tefato. Com o aumento da quantidade de artefatos 
analisados, sua comparação com base apenas em 
informações qualitativas apresentou problemas, 
principalmente para relacionarmos os artefatos 
entre si e definirmos uma tipologia.

Esses aspectos nos levaram, então, a bus­
car uma forma de quantificar a análise qualitativa 
que vínhamos realizando. A primeira tentativa de 
quantificação envolveu a criação de uma tabela no 
programa Microsoft Excel, exatamente com os 
mesmos campos da ficha de análise qualitativa, 
mas com a definição de um número de identifica­
ção para cada uma das variáveis de cada atributo 
do artefato. Assim, no campo retoque ao invés de 
descrevermos a extensão do retoque utilizamos o 
número ( 1) para retoques marginais, (2 ) para reto­
ques invasores e (3) para retoques envolventes.

Depois de analisados alguns artefatos, 
realizamos o cruzamento dos dados para definir a

formação de conjuntos, o que não se mostrou muito 
eficaz. Dados como número, delineamento e ângu­
lo dos gumes e tipos de retoque não se mostraram 
suficientes para definição de fatores discriminantes 
a partir dos quais pudéssemos articular conjuntos 
de artefatos distintos. No entanto, esse exercício foi 
bastante interessante, pois reforçou nossa idéia so­
bre o fato desses artefatos serem resultado de um 
constante remanejamento formal, com uma varia­
ção desses atributos relacionada a etapas de utiliza­
ção e reutilização de cada artefato.

A fim de tentar refinar as observações 
acerca dessa variabilidade formal e identificar a 
existência de diferentes tipos de gume em um 
mesmo artefato, realizamos uma análise nos 
moldes da proposta de Odell (1979) relaciona­
da à identificação e descrição de macrotraços de 
utilização nos artefatos líticos. Essa metodolo­
gia busca definir unidades mínimas de análise 
para compreender a produção e composição dos 
gumes de um artefato.

O procedimento de análise envolve o 
posicionamento de cada artefato no ponto central 
de uma circunferência dividida em partes iguais1 
Para cada uma delas indicamos, numa tabela Ex­
cel, o tipo, a posição e a extensão dos retoques, o 
delineamento do gume e seu ângulo (Anexo 10).

Por meio dessa análise, pudemos per­
ceber uma série de variações, tanto no tipo de 
retoque quanto no delineamento e ângulo dos 
gumes dos artefatos. Isso, mais uma vez, refor­
çou a idéia de utilização e reutilização, levantan­
do a possibilidade desses artefatos serem mul­
tifuncionais, com a produção de uma série de 
pequenos gumes distintos. Essas características 
já  foram identificadas e descritas no conjunto ar- 
tefatual das camadas mais antigas da ocupação 
da Lapa do Boquete, no vale do Peruaçu, MG, 
para o conjunto artefatual associado às ocupa­
ções do período de transição entre o Pleistoceno 
e o Holoceno (Fogaça 2001). Essa análise quan­
titativa, no entanto, se mostrou bastante morosa 
e insatisfatória para definição dos conjuntos, em 
função da variabilidade de combinações possí­
veis entre as unidades de análise.

No entanto, foi a utilização dessa meto­
dologia que indicou um caminho interessante para

1 O número em que a circunferência será dividida varia 
de acordo com as características da indústria estudada e 
de acordo com os objetivos da pesquisa.
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a análise. Primeiro, porque indicou uma diferença 
importante no que tange à extensão da transforma­
ção dos suportes e a forma de obtenção dos gumes. 
Segundo, porque ressaltou a relação entre a loca­
lização de certos gumes e de bordos com dorso, 
indicando as partes passiva e ativa do artefato. Ter­
ceiro, porque levantou a possibilidade da forma, 
ou melhor, do módulo volumétrico do suporte ser 
um aspecto importante na definição do processo de 
transformação secundária do suporte em artefato.

A partir desses aspectos, chegamos a 
uma classificação básica dos artefatos, a qual par­
te, num primeiro momento, de duas categorias 
distintas e excludentes: artefatos formais e infor­
mais. Os artefatos formais são aqueles nos quais 
modificações secundárias do suporte produziram 
alterações em sua forma. Artefatos informais são 
aqueles nos quais as modificações secundárias não 
foram suficientemente intensas para provocar uma 
modificação formal do suporte utilizado. Ou seja, 
basicamente, o que os diferencia é a intensidade e 
o tipo de transformação do suporte. Se as modi­
ficações secundárias efetuadas numa determinada 
lasca estão relacionadas apenas ao reforçamento 
ou definição de um gume, e se para isso são efetu­
ados apenas retoques submilimétricos e/ou margi­
nais que não alteram sua forma original, essa lasca 
será classificada como artefato informal. Contudo, 
se para definição desse gume as modificações se­

cundárias efetuadas na lasca incluírem retiradas in­
vasoras ou envolventes, com o seu adelgaçamento, 
ou se pelo processo de reavivagem para obtenção 
de novos gumes seu contorno formal for continu­
amente remodelado, mesmo que só com retoques 
marginais, então essa lasca será classificada como 
artefato formal. Assim, intensidade de redução 
passa a ser um critério importante para diferenciar 
artefatos, pois a partir dela identificamos as estra­
tégias empregadas no seu processo de produção, 
utilização e manutenção (Dibble 1987:116).

Dentro das categorias de artefato formal 
e informal há uma subdivisão com relação a que 
faces são trabalhadas, já  que isso pode envolver a 
produção de gumes com ângulo e delineamento 
distintos; se apenas uma face for trabalhada o arte­
fato é classificado como unifacial, mas se ambas as 
faces o forem no mesmo bordo, o artefato é bifa- 
cial. Com isso passamos a ter quatro categorias de 
artefatos: artefatos formais unifaciais ou bifaciais 
e artefatos informais bifaciais ou unifaciais.

Para os artefatos unifaciais (tanto for­
mais quanto informais) um outro aspecto ob­
servado é o tipo de suporte utilizado, que pode 
ser uma lasca, um seixo ou um fragmento. Essa 
subdivisão não se aplica aos bifaciais, pois todos 
eles têm apenas lascas como suporte. Os arte­
fatos formais bifaciais são ainda divididos em 
foliáceos e pontas de projétil.

Fig. 4.1 -  Organograma com os tipos ae ariejuios 
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A última subdivisão diz respeito aos ar­
tefatos formais unifaciais e envolve a seqüência 
de transformação do suporte original. Há basica­
mente dois processos de transformação unifacial 
da forma original dos suportes, um padronizado e 
outro circunstancial. No primeiro há uma seleção 
por suportes que forneçam dois bordos paralelos 
ou subparalelos longos, sobre os quais é aplicada 
uma seqüência de gestos ao longo de sua transfor­
mação, utilização e manutenção que gera artefatos 
mais compridos do que largos, com gumes late­
rais retilíneos, convexos ou côncavos (raramente 
denticulados) e gumes distais em ponta, em ogiva 
ou côncavos definidos por uma combinação de 
retoques submilimétricos, marginais, invasores e 
raramente envolventes. Esses artefatos são todos 
plano-convexos e denominados formais padroni­
zados. Na tipologia tradicionalmente utilizada 
no Brasil Central, eles correspondem às lesmas, 
mas podem incluir, em alguns casos também, o 
que se chama de plainas. No processo de trans­
formação não-padronizado, ou circunstancial, 
não há uma seleção de suportes, a seqüência de 
gestos envolvidos na transformação e utilização 
dos suportes não gera qualquer padronização na 
forma final dos artefatos, estando associada ao 
aproveitamento dos gumes disponíveis no su­
porte. Pelo aproveitamento de diferentes gumes 
e de seu reavivamento, esses artefatos podem 
apresentar uma intensa reelaboração da forma 
inicial do suporte. Eles são, na maioria, plano- 
convexos e denominados de formais não-padro- 
nizados. Na tipologia tradicionalmente utilizada 
incluem uma ampla gama de raspadores, raspa­
deiras e facas.

Assim a classificação elaborada leva em 
conta o tipo de suporte (lasca, seixo, fragmen­
to), a localização da transformação secundária 
(uma ou duas faces), a intensidade da modifica­
ção formal do suporte (formal ou informal) e a 
seqüência de gestos implicados nessa modifica­
ção (padronizada ou circunstancial). Com isso 
definimos dez categorias de artefatos (Fig. 3.1) e 
geramos uma classificação cuja ênfase recai so­
bre o processo de produção, mais do que sobre 
aspectos morfológicos relacionados à funciona­
lidade, e aponta para as estratégias de elabora­
ção e gestão desses artefatos.

Para os formais padronizados fizemos 
uma classificação mais detalhada. De acordo

com o que observamos a respeito da existência 
de gumes pequenos e diferentes na maioria dos 
artefatos dessa coleção e a respeito da possibili­
dade de a forma final do artefato ser decorrente 
das etapas constituintes da vida útil de cada um 
deles, agrupamos esses artefatos unifaciais for­
mais levando em consideração as características 
do suporte e o módulo volumétrico do artefato 
produzido, de acordo com o que propõe Fogaça 
(2001). Se os artefatos mais intensamente traba­
lhados estão sujeitos a uma estratégia de utili­
zação e reutilização, com especial atenção para 
o equilíbrio entre partes ativa e passiva, então o 
módulo volumétrico e a forma de obtenção do 
suporte passam a ser um aspecto bastante im­
portante nesta indústria.

As características relacionadas ao su­
porte e ao módulo volumétrico foram aponta­
das por Fogaça (2001) no conjunto artefatual 
mais antigo da Lapa do Boquete, exatamente 
para a mesma categoria de artefatos com a 
qual estamos trabalhando, denominada pelo 
referido autor como artefatos típicos (Foga­
ça 2001:187). No caso do Lajeado identifi­
camos basicamente os mesmos tipos de su­
porte e módulos volumétricos que aqueles 
apontados por Fogaça, com algumas exceções 
(2001:230; 251). No Lajeado a variedade de 
suportes utilizados para produção de artefatos 
formais inclui seixos, lascas corticais, lascas 
com duas arestas-guia, lascas com superfície 
externa plana e paralela à superfície interna, 
lascas com uma aresta-guia, lascas com crista 
longitudinal e lascas para as quais não foi pos­
sível obter informações sobre sua face exter­
na. Uma característica comum para as lascas 
é o fato de apresentarem sempre dois bordos 
paralelos ou subparalelos longos, o que não 
implica uma produção de lâminas, haja vis­
ta que mesmo lascas com módulo igual a 1 
(comprimento igual à largura) também podem 
fornecer esse tipo de requisito.

Quanto ao módulo volumétrico dos ar­
tefatos formais identificamos 4 possibilidades: 
Prisma trapezoidal espesso, Prisma Trapezoidal 
delgado, Prisma triangular e Semi-elipsóide. 
Assim, a combinação de um dos suportes com 
um dos módulos volumétricos forneceu a base 
para uma classificação dos artefatos formais pa­
dronizados sobre lasca.
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A intenção da utilização dessa metodolo­
gia de classificação é gerar descrições consisten­
tes a respeito da tecnologia de confecção desses 
artefatos, evidenciando, dentre outras coisas, a 
existência ou não de suportes específicos para a 
confecção tanto de artefatos formais quanto infor­
mais (Andrefsky 1998; Fogaça et al. 1997), o grau 
de reutilização e reavivagem dos artefatos (Shott 
1989) e a relação entre padrão, intensidade do reto­
que e variabilidade formal (Dibble 1984, 1987).

Núcleos

No caso da análise dos núcleos, a inten­
ção foi investigar a existência de algum tipo de 
padronização na exploração de alguma matéria- 
prima em específico e na produção das lascas ob­
tidas. Os atributos analisados incluem informa­
ções sobre; matéria-prima, suporte, direção do 
lascamento, técnica e plataforma de percussão, 
retiradas efetuadas e percutor utilizado. Para ca­
racterização dos suportes registramos o tipo, as 
dimensões e a extensão e natureza do córtex. No 
caso da plataforma de percussão observamos 
a quantidade, direção e forma. Quanto às retira­
das, anotamos a quantidade, a dimensão máxima 
e a relação entre comprimento e largura. Pelo 
registro desses dados é possível então comparar, 
para cada matéria-prima, as características dos 
vestígios de lascamento, dos suportes utilizados 
como artefatos e dos núcleos, a fim de identifi­
car a localização e a distribuição das etapas das 
cadeias operatorias das diferentes indústrias líri­
cas do Lajeado.

A análise quantitativa

Estatística descritiva 
e definição de índices

Após a etapa de observação e classi­
ficação dos artefatos, núcleos e vestígios de 
lascamento, procedemos à análise estatística 
da indústria lírica de cada sítio. Utilizamos ba­

sicamente procedimentos de estatística descri­
tiva, calculando a freqüência das variáveis de 
cada atributo.

Com essa metodologia procuramos ca­
racterizar cada um dos atributos de cada conjunto 
analisado e estabelecer associações entre certas 
variáveis de alguns desses atributos. O atribu­
to cujas variáveis indicaram o maior número de 
correlações positivas foi matéria-prima. Ob- 
servou-se que cada variável desse atributo, ou 
seja, cada tipo de matéria-prima, foi aproveitada 
de maneira diferenciada e, portanto, possibilitou 
associações com variáveis particulares de outros 
atributos. Por exemplo, por meio do cálculo da 
freqüência das matérias-primas e dos tipos de 
lasca pode-se averiguar praticamente em todos 
os conjuntos analisados, uma associação entre 
a variável arenito silicificado e a variável lascas 
de preparo.

É importante salientar que a análise 
quantitativa foi aplicada principalmente nos sítios 
com uma coleção de no mínimo 100 peças. Os sí­
tios menores foram alvo de uma análise descriti­
va suficiente para perceber e estabelecer relações 
entre as variáveis de diferentes atributos.

No caso dos artefatos, submetemos 
à análise quantitativa aspectos como matéria- 
prima, grau de fragmentação e tipo de suporte. 
Também foi quantificada a freqüência das cate­
gorias de artefato presente em cada sítio e, no 
caso dos formais sobre lasca, a distribuição dos 
tipos definidos.

Além disso, na análise dos conjuntos 
líticos de cada sítio procuramos trabalhar ba­
sicamente com uma dicotomia entre vestígios 
relacionados às etapas de preparo, retoque e rea­
vivagem de artefatos e vestígios relacionados ao 
lascamento de núcleos ou suportes em fase ini­
cial de transformação. Para explicitar essa dico­
tomia de forma mais clara, criamos para os tipos 
de lasca um índice que indica a relação entre a 
quantidade de lascas relacionadas às atividades 
finais de produção dos artefatos (lascas de pre­
paro, de retoque e de reavivagem) e a quantida­
de de lascas relacionadas às etapas iniciais de 
lascamento de núcleos (lascas simples, de des- 
corticamento e de fatiagem de seixo). Quanto 
maior o índice, maior a representatividade dos 
vestígios relacionados às etapas finais de produ­
ção dos artefatos.

58



Lucas de Melo Reís Bueno

Seguindo esse mesmo procedimento, 
calculamos também um índice para as matérias- 
primas. Com base nas características físico-quí­
micas de cada tipo de matéria-prima, na análise 
das freqüências e no cruzamento das variáveis 
de diferentes atributos separamos as matérias- 
primas lascadas pelos grupos humanos nessa 
região em dois grandes conjuntos: de um lado as 
matérias-primas mais homogêneas e mais aptas 
ao lascamento (arenito silicificado fino e sílex) e 
de outro as mais grosseiras e menos aptas (quart­
zo, quartzito e arenito silicificado médio). Para o 
cálculo do índice utilizamos então a quantidade 
de matérias-primas boas sobre a quantidade de 
matérias-primas ruins. Quanto maior o índice, 
maior a representatividade dos vestígios produ­
zidos nas melhores matérias-primas da região.

Para completar a caracterização dos 
conjuntos, dois outros índices foram calculados, 
um para estabelecer a relação entre artefatos for­
mais e informais e outro, para a relação entre 
artefatos e núcleos. No primeiro caso calcula­
mos a quantidade de artefatos formais sobre a 
quantidade de artefatos informais e no segundo 
a quantidade de artefatos em geral sobre a quan­
tidade de núcleos. No entanto, como nem todos 
os sítios apresentaram essas três categorias de 
vestígio (artefatos formais, artefatos informais e 
núcleos) os dois últimos índices foram calcula­
dos apenas para alguns sítios. Com esses índices 
procuramos fornecer não mais a freqüência de 
variáveis, mas uma característica da indústria 
definida pela relação entre determinados tipos 
de vestígio. Por fim, a correlação desses quatro 
índices oferece uma caracterização sintética a 
respeito da composição de cada indústria.

Estratégias Intra e Intersirió

Da mesma forma que no caso da classi­
ficação, também na análise quantitativa do ma­
terial lítico foram adotados procedimentos dife­
rentes para os sítios estratificados e os sítios de 
superfície. No entanto, apesar dessas diferenças, 
o princípio da análise se manteve o mesmo.

No caso dos sítios estratificados, como 
o objetivo foi identificar e caracterizar conjuntos 
líricos associados a diferentes períodos de ocu­
pação, a análise centrou-se na caracterização

dos conjuntos ao longo da estratigrafía. Para isso 
calculamos as freqüências das variáveis de cada 
atributo para cada nível artificial em todas as 
sondagens. Por meio da associação entre a dis­
tribuição quantitativa do material lítico, de suas 
características tecnológicas, dos dados coleta­
dos a respeito das camadas sedimentares e das 
datações obtidas em cada sítio, definimos, para 
cada um deles, diferentes períodos de ocupa­
ção. Feito isso, agrupamos o material lítico dos 
níveis artificiais que compõem cada período e 
passamos a fazer a comparação entre esses con­
juntos, e não mais entre cada nível estratigráfico 
de cada sondagem.

Para os sítios de superfície, o procedi­
mento foi basicamente o mesmo, com a diferen­
ça de que a separação não foi mais feita entre 
os níveis estratigráficos de cada sondagem, mas 
entre as quadras de cada área de coleta. Nestes 
casos a associação entre os conjuntos foi dada 
pela relação espacial entre os vestígios. As fre­
qüências e índices foram calculados para o con­
junto de material lítico de cada área de coleta e, 
posteriormente, comparados entre si. Esse pro­
cedimento teve por objetivo investigar a existên­
cia de diferentes ocupações e/ou áreas de ativi­
dade em cada sítio.

Como dissemos, o princípio da meto­
dologia de análise foi o mesmo: definir associa­
ções, agrupar vestígios, caracterizar cada con­
junto e compará-los. Nos sítios estratificados as 
associações e os agrupamentos privilegiaram o 
aspecto temporal, enquanto nos sítios de super­
fície foi privilegiado o aspecto espacial.

O passo seguinte da análise envolveu a 
comparação entre os sítios. O procedimento uti­
lizado neste caso seguiu exatamente o mesmo 
procedimento adotado na análise intra-sítio. Cal­
culadas as freqüências das variáveis dos atributos 
e os índices que caracterizam a indústria de cada 
sítio e tendo estabelecido para eles a existência 
de diferentes áreas de atividade ou de diferentes 
ocupações, comparamos os sítios entre si.

Resumindo, a metodologia adotada se­
guiu os seguintes passos: num primeiro momen­
to buscamos definir de modo mais minucioso as 
características tecnológicas (conjunto de técnicas 
e gestos técnicos) associadas a cada um dos perío­
dos de ocupação. Os resultados desse procedimen­
to de análise serviram de base para a caracteriza­
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ção das indústrias títicas associadas a cada um dos 
períodos. Em decorrência da quantidade de sítios 
a serem analisados selecionamos alguns aspectos 
para servirem de “guia” na identificação e caracte­
rização dos conjuntos. Esses aspectos envolveram, 
na maioria dos casos, diferenças quantitativas que 
apontavam para aspectos importantes da organiza­
ção tecnológica de cada um dos períodos, como 
é, por exemplo, o caso da freqüência de vestígios 
relacionados à produção de artefatos formais e a 
utilização de matéria-prima bruta para elaboração 
de grandes estruturas de combustão. Também fo­
ram utilizados critérios qualitativos, representados 
pela tipologia genérica de artefatos. Por fim, um 
outro aspecto, não-relacionado ao material lítico, 
foi também utilizado —  a distribuição dos sítios 
nas unidades de relevo.

Houve, portanto, uma diferença na meto­
dologia de classificação e análise empregada para 
os sítios estratificados e para os sítios de superfície. 
Essa modificação envolveu uma reformulação no 
conjunto de atributos observados em cada classe 
de vestígio. Com isso, aqueles atributos mais dire­
tamente relacionados a aspectos técnicos — como 
número e direção de cicatrizes, ângulo do talão e 
perfil das lascas — foram retirados da análise. Esta 
passou a privilegiar os atributos relacionados di­
retamente às etapas da cadeia operatoria: tipo de 
lasca, extensão cortical, tipo de talão, alterações de 
superfície (marcas de queima). A observação da 
articulação entre esses últimos atributos e a distri­
buição das matérias-primas, das classes de vestígio 
e dos tipos de artefatos foi o método utilizado para 
comparar os sítios e relacioná-los aos diferentes 
períodos de ocupação.

Cadeia Operatória, Organização 
Tecnológica e Características 
de Performance -  uma análise 
combinada

A associação dessas abordagens de 
classificação e análise teve por objetivo iden­
tificar a variedade de cadeias operatorias em­
pregadas na utilização de cada matéria-prima

em diferentes contextos. A partir de uma opo­
sição entre vestígios da produção de artefatos 
e vestígios de lascamento de núcleos entre os 
conjuntos, a metodologia empregada procurou 
investigar a variabilidade do ponto de vista sin­
crónico e diacrônico. Do ponto de vista sincró­
nico procurou identificar funções distintas para 
os sítios pertencentes a um mesmo sistema de 
assentamento e áreas de atividade no espaço in- 
tra-sítio; do ponto de vista diacrônico, o objetivo 
foi distinguir organizações tecnológicas ao lon­
go do tempo. Para tanto, a questão da produção 
de artefatos formais e sua proporção no total da 
indústria é uma característica muito importante 
para pensarmos na articulação do uso de estra­
tégias curada e expediente, para gestão dos con­
juntos artefatuais. O fato de em determinado pe­
ríodo haver um número bem maior de artefatos 
formais do que em outro período pode indicar 
não só uma mudança funcional na utilização da­
quele espaço, mas também uma reorganização 
da tecnologia, com mudanças nas formas de uso 
e ocupação do espaço nos padrões de mobilida­
de e nas estratégias de captação dos recursos.

Nesse sentido a dicotomia entre vestí­
gios relacionados à produção de artefatos formais 
e informais e vestígios de lascamento de núcleos 
assume um papel bastante importante na interpre­
tação da variabilidade tecnológica tanto ao longo 
do tempo quanto do espaço. No entanto, essa di­
cotomia deve ser complementada com uma aná­
lise acerca das cadeias operatorias relacionadas 
à apropriação de cada matéria-prima, de forma 
a reforçar a caracterização dos padrões tecnoló­
gicos no que tange a aspectos como obtenção e 
circulação das matérias-primas.

Essa análise abrange a identificação dos 
gestos técnicos realizados tanto na produção dos 
artefatos, quanto no lascamento dos núcleos e 
na produção dos demais vestígios de lasca­
mento. Com isso procuramos entender melhor 
onde estão as mudanças e/ou continuidades das 
indústrias líticas de cada período, procurando 
mapear as escolhas realizadas pelos artesãos no 
processamento das diferentes matérias-primas 
e as características de performance relaciona­
das a essas escolhas. Essa orientação parte do 
pressuposto de que o Estilo Tecnológico está 
nas escolhas (Lemonier 1986, Pfaffenberger 
1998, Dobres 1995) observadas no conjunto e
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na distribuição dos vestígios produzidos. Há 
uma série de escolhas que podem ser compar­
tilhadas por diferentes grupos culturais, cuja 
convergência pode ser decorrente de inúmeros 
fatores, dentre os quais as características físicas 
de cada matéria-prima (Bleed, 2001). Essa con­
vergência pode, por sua vez, gerar o mesmo tipo 
de vestígio, mas a articulação, a distribuição e a 
freqüência desses vestígios deve variar confor­
me as formas de utilização do espaço em cada 
uma das ocupações. Ou seja, as atividades po­
dem ser qualitativa e genericamente as mesmas, 
mas serão distribuídas no espaço, organizadas e 
realizadas com freqüências diferentes em decor­
rência de modificações na organização social e 
econômica dos grupos em questão.

Assim, pode haver mudanças ao longo 
do tempo que estejam essencialmente relaciona­
das à freqüência de determinadas matérias-pri­
mas e cadeias operatorias que por sua vez, estão 
associadas a modificações na organização da 
tecnologia e são decorrentes da implementação 
de diferentes hierarquias de performance. Dessa 
maneira, poderia haver uma manutenção tempo­
ral de cadeias operatorias relacionadas a certas 
matérias-primas (como, por exemplo, o caso da 
utilização da técnica de fatiagem de seixos de 
quartzito), acompanhada de uma reorganização 
da sua distribuição espacial, da sua relação com 
as demais cadeias operatorias e de seu papel nas 
estratégias de aquisição e utilização dos recur­
sos. Com isso teríamos a permanência, ao longo 
do tempo, do mesmo tipo de vestígio, mas uma 
alteração na sua distribuição e freqüência.

O argumento de variação na freqüência 
da associação de certos tipos de vestígio, mencio­
nado acima, é comumente utilizado para pensar­

mos a variabilidade tecnológica numa ocupação 
sincrónica, com sítios diferenciados em termos de 
atividades e etapas da cadeia operatoria. Para ser 
utilizado também na questão da variabilidade dia- 
crônica, a amostra desempenha um papel crucial, 
pois a dicotomia observada entre produção de arte­
fatos formais e informais deve ser corroborada pela 
análise de uma série de outros sítios, criando-se as­
sim um padrão, ao longo do tempo, em diferentes 
contextos. Esse padrão diminui a probabilidade 
de estarmos lidando com uma amostra enviesada 
das indústrias e caracterizando-as a partir de um 
único tipo de sítio constituinte de um sistema de 
sítios mais amplo. Ou seja, com um maior número 
de sítios pudemos ter uma noção mais completa 
acerca da variabilidade interna de cada indústria, 
facilitando assim a comparação entre elas.

Para reforçar a caracterização desses 
padrões diacrônicos em que há a manutenção de 
certas cadeias operatorias, faz-se ainda necessá­
rio trabalhar com a questão das características de 
performance, procurando identificar a hierarquia 
de escolhas, possivelmente decorrente dessa reo- 
rientação na organização das estratégias relacio­
nadas à gestão do conjunto artefatual. Como indi­
camos no capítulo 1, esses três conceitos, Cadeia 
Operatoria, Características de Performance e Or­
ganização Tecnológica são as ferramentas-chave 
para podermos avançar na discussão a respeito da 
variabilidade tecnológica das industrias líticas. A 
combinação de diferentes procedimentos meto­
dológicos no processo de classificação e análise 
teve, então, por objetivo, fornecer subsídios para 
investigar a variedade de vestígios a partir da uti­
lização desses conceitos, a fim de identificarmos 
e caracterizarmos os diferentes padrões tecnoló­
gicos presentes na área de estudo.
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5 -  Padrões Tecnológicos
*

na Area de Pesquisa

A Tèste capítulo analisamos os con-
1 V juntos líticos de cinco sítios que 

apresentam material arqueológico em estrati­
grafía e que forneceram uma série de datações 
radiocarbônicas associadas. A partir desta aná­
lise definimos e caracterizamos os diferentes 
padrões tecnológicos presentes na área ao longo 
do tempo, os quais utilizaremos como referência 
para caracterizar as indústrias líticas presentes 
nos demais sítios da região do Lajeado.

Os cinco sítios são Miracema do To­
cantins 1 e 2, Mares 2, Capivara 5 e Lajeado 
18. Primeiramente fizemos uma descrição da 
implantação, das intervenções e da distribuição 
dos vestígios no sítio, tanto no espaço quanto 
no tempo, definindo os limites de dispersão es­
pacial dos vestígios e os diferentes períodos1 de 
ocupação em cada um deles. Essa primeira parte 
da descrição termina com a indicação e contex- 
tualização das datações obtidas.

Em seguida passamos à análise tecnoló­
gica dos conjuntos líticos de cada um dos perío­
dos definidos. O primeiro aspecto observado diz 
respeito ao tipo de aproveitamento de cada ma­
téria-prima em cada um dos sítios. Isso foi feito 
por meio da comparação da distribuição dos tipos 
de lasca por matéria-prima, o que nos permitiu 
investigar, por exemplo, a relação entre as maté­
rias-primas e o tipo de artefato produzido.

A fim de refinar a informação sobre um 
possível uso diferenciado da matéria-prima, ob­
servamos a sua distribuição e a dos seus tipos de 
lasca na estratigrafía. Com isso procuramos in­
vestigar se havia ou não uma relação constante 
quanto ao aproveitamento de cada matéria-prima 
nos diferentes períodos, averiguando a diversi­
dade de cadeias operatorias relacionadas a cada 
uma delas. Isso foi feito pela observação de uma 
combinação de atributos que fornecem informa­
ções sobre os tipos de suporte e de gestos técnicos

1 Período se refere exclusivamente a um determinado in­
tervalo cronológico.

empregados na exploração de cada matéria-prima 
como dimensões das peças, extensão cortical, ti­
pos de talão e número de cicatrizes na face exter­
na das lascas. No caso dos tipos de lasca, como 
já salientamos no capítulo anterior, procuramos, 
pela sua comparação, relacionar os conjuntos à 
produção dos diferentes tipos de artefatos ou do 
lascamento de núcleos.

Para complementar a argumentação a 
respeito da realização de diferentes etapas da 
cadeia operatoria em cada um dos períodos de 
ocupação e em cada sítio, comparamos as clas­
ses de vestígio presentes em cada conjunto, o 
que nos forneceu informações sobre a presença 
de núcleos, artefatos, lascas, fragmentos de las­
ca e fragmentos de lascamento.

Por fim fizemos uma análise dos artefa­
tos e dos núcleos com o objetivo de definir a ca­
deia operatoria de sua produção. Também nesse 
caso foi dada especial atenção à matéria-prima 
uma vez que teve um papel muito importante na 
definição das etapas de transformação e reestru­
turação dos suportes em artefatos.

Comparando os conjuntos de cada perí­
odo de cada sítio entre si e com os conjuntos dos 
demais sítios, observamos também variações de 
ordem sincrónica, decorrentes de aspectos si- 
tuacionais envolvendo sítios que participam de 
um mesmo sistema de ocupação. Esse aspecto 
é bastante importante, pois a variação interna de 
cada padrão é fundamental para caracterizá-los 
de maneira mais acurada, facilitando a posterior 
etapa do trabalho que visou articular os sítios 
superficiais a esses diferentes padrões.

Seguindo esse procedimento obtivemos 
no final da análise uma compreensão maior acerca 
das cadeias operatorias relacionadas a cada maté­
ria-prima e os tipos de artefatos presentes em cada 
um dos conjuntos líticos para, no capítulo seguinte, 
articulando os diferentes conjuntos que fazem par­
te do mesmo horizonte de ocupação, pensarmos a 
relação dessas características com a organização 
da tecnologia lítica em cada período.
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Os sítios

M iracem a do Tocantins 1 e 2

Localização e Implantação
O sítio Miracema do Tocantins 1 loca- 

liza-se na margem esquerda do rio Tocantins, 
entre a UHE Lajeado e a cidade de Miracema 
do Tocantins (UTM 784275/8933007). Ele ocu­
pa um patamar de vertente aplainado que cor­
responde a uma paleoduna, formada durante o 
período Pleistoceno (Engemam 2001).

Este sítio está a cerca de 150 m de altitu­
de e 1 Km distante do rio Tocantins; dele pode-se 
avistar sua extensa planície na direção sudeste, 
alcançando a entrada do vale do rio Lajeado, e na 
direção nordeste, a área indígena Xerente.

A 400 m na direção norte há um outro 
sítio lítico, assentado sobre o mesmo conjunto 
de paleodunas e denominado Miracema do To­
cantins 2 .

Intervenções
Os sítios Miracema do Tocantins 1 e 2 

foram descobertos em maio de 1999 durante as 
prospecções para implantação de uma linha de 
transmissão de 138 kv entre a Usina do Lajea­
do e a cidade de Miracema do Tocantins. Nessa 
etapa realizou-se apenas uma coleta de superfí­
cie em áreas de acúmulo de terra, transportada 
pelas máquinas utilizadas durante a construção 
da rodovia TO-370. Em ambos os casos essa ro­
dovia cortou os sítios em sua porção central e 
expôs uma quantidade razoável de material ar­
queológico no perfil da duna em ambos os lados 
da estrada, o que nos possibilitou estimar a pro­
fundidade e espessura do pacote arqueológico 
(Robrahn-González; De Blasis 2001).

A segunda etapa de intervenção deu-se 
por ocasião da construção de uma nova linha de 
transmissão de energia de 500 kv em outubro 
de 2000 e se limitou ao sítio Miracema do To­
cantins 1 em função da grande quantidade de 
material arqueológico aparente no perfil. Essas 
duas linhas de transmissão de energia se encon­
tram a cerca de 2 0  m da extremidade leste desse 
sítio. Nessa segunda etapa foram realizadas 18 
sondagens de lm 2, uma de 2 m2 e ainda outra

de 4 m2, totalizando uma área escavada de 24 m2 
(Anexo 11). Em todas as sondagens o sedimen­
to é bastante arenoso, pouco consolidado e com 
diferenças bastante tênues na estratigrafía, prin­
cipalmente com respeito à coloração e granu- 
lometria da areia, sendo possível identificar ao 
menos quatro macrocamadas naturais, das quais 
falaremos mais adiante.

A terceira etapa de intervenção, reali­
zada entre maio e junho de 2 0 0 2 , foi orientada 
com o intuito de entender um pouco melhor a dis­
persão espacial dos vestígios no sítio e de obter 
novas amostras de material lítico significativas 
para uma caracterização tecnológica das diferen­
tes indústrias e das atividades realizadas no sítio, 
além de amostras de materiais para datação. As­
sim como na etapa anterior, a profundidade mé­
dia atingida pelas sondagens foi de 2,50 m, com 
material lítico aparecendo em média até os 2,30 m. 
Cabe ressaltar, no entanto, que em algumas son­
dagens encontramos material lítico até os 3,0 m 
de profundidade e escavamos até os 3,5 m.

A idéia inicial era ampliar a área de al­
gumas sondagens de modo a combinar interven­
ções pontuais com áreas maiores de exposição 
horizontal, mas devido à profundidade do mate­
rial arqueológico e ao fato do sedimento arenoso 
estar bastante inconsolidado, foi muito difícil e 
custoso manter os perfis das áreas de 4 m2, fa­
zendo com que optássemos por abrir um maior 
número de sondagens de 1 m2 numa área relati­
vamente restrita do sítio (ver Anexo 11).

Com essa abordagem buscamos investi­
gar a hipótese surgida a partir da primeira etapa 
de campo, de que o sítio Miracema 1 poderia ser 
fruto de constantes reocupações em diferentes 
pontos da duna, gerando pequenas concentra­
ções dispersas por uma grande área.

Foi também a fim de reforçar essa hipó­
tese que nesta mesma etapa de campo realizamos 
um transect entre os sítios Miracema 1 e 2, com 
a abertura de 5 sondagens de 1 m2 além de mais 3 
sondagens de lm 2 no sítio Miracema do Tocan­
tins 2. Como indicaremos mais adiante, em todas 
elas encontramos material lítico (Anexo 12).

Somadas essas intervenções totaliza­
mos 56 m2 de área escavada e definimos uma 
área de dispersão de vestígios com mais de 150 
x 80 m, com um pacote arqueológico atingin­
do a profundidade média de 2,5 m para o sítio
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Miracema do Tocantins 1. Tal intervenção, ape­
sar de proporcionalmente representar uma parte 
muito pequena do sítio gerou uma coleção de 
material lítico com 10.800 peças.

Quanto ao sítio Miracema do Tocantins 
2  e às sondagens realizadas entre ambos a quan­
tidade de material gerada foi muito inferior a esta 
com uma amostra de apenas 663 peças. No que 
tange à distribuição dos vestígios em Miracema 2 
as informações disponíveis ainda são insuficientes 
para definir os limites do sítio já  que a quantidade 
e localização das sondagens teve como objetivo 
principal obter uma amostra de material lítico 
associado a estruturas de combustão para testar 
a hipótese de contemporaneidade de ocupação e 
não para avançar na questão de sua delimitação 
espacial. Em todas as três sondagens realizadas 
neste sítio encontramos material lítico até 2  m de 
profundidade (ver Anexo 12).

Distribuição do material lítico em estratigrafia
Como mencionamos anteriormente, 

identificamos claramente apenas quatro macro- 
camadas naturais na estratigrafia da duna: 1) uma 
camada superficial arenosa, de granulação fina, 
com coloração marrom, raízes de pequeno e mé­
dio porte, com profundidade variando de acordo 
com a declividade da duna, sendo mais profunda 
nas áreas planas e centrais e menos profunda no 
início da vertente, atingindo o máximo de 30 cm 
de espessura; 2 ) a segunda camada continua a 
apresentar um sedimento arenoso de granulação 
fina, com coloração variando entre cinza e mar­
rom escuro, raízes apenas de pequeno porte, in­
tercalada por linhas escuras de maior concentra­
ção de matéria orgânica e carvão, e também com 
variações significativas quanto à sua espessura, 
mas que nesse caso não estão mais relacionadas 
com a declividade atual do terreno; essa camada 
pode ter entre 30 e 90 cm; 3) a terceira camada é 
composta por sedimento arenoso de granulação 
média, com coloração entre bege e marrom cla­
ra, esporadicamente apresentando raízes de mé­
dio porte; esta é a camada mais espessa do perfil 
(com um pacote de até 2  m de sedimento), na 
qual encontramos vestígios dos dois períodos de 
ocupação do sítio; 4) a quarta e última camada, 
que começa por volta dos 2,5 m, apresenta uma 
coloração mais alaranjada e uma granulometria 
mais grosseira, na qual não encontramos mais

material arqueológico em quantidade, a não ser 
poucas estilhas que continuam a aparecer até os 
3 m de profundidade. De acordo com um levan­
tamento geológico da região (Engemam 2001) 
esse pacote de areias quartzosas inconsolidadas 
pode atingir em alguns pontos até 40 m de pro­
fundidade, sendo seu substrato caracterizado por 
testemunhos da Formação Pimenteiras, como é 
possível identificar em alguns pontos da estrada 
e nas vertentes de maior declividade.

Com respeito à distribuição do material 
lítico na estratigrafia podemos identificar clara­
mente ao menos duas camadas2 Contabilizando 
a quantidade total de peças por nível em todas as 
sondagens podemos identificar um aumento na 
quantidade de material a partir do nível 6 , com 
ápice no nível 11 e declínio no nível 15, seguido 
por um novo aumento no nível 16, com ápice no 
nível 20 e declínio no nível 23 (Fig. 5.1). Apesar 
de termos uma grande quantidade de peças nos 
níveis 6  e 16, somente a escavação no Locus 2 e 
na sondagem T l.l  é que forneceram uma grande 
amostra de material lítico para esses dois níveis, 
respectivamente. A análise desses dois conjuntos 
líticos revelou o mesmo padrão tecnológico que os 
conjuntos que caracterizam as demais sondagens 
entre os níveis 7 a 13, no primeiro caso, e 17 a 23, 
no segundo. Portanto, não consideramos esses ca­
sos como camadas distintas das acima definidas.

Apesar de estarmos trabalhando com ní­
veis artificiais e de haver, às vezes, uma grande 
diferença quanto à altitude das sondagens em re­
lação ao nível de referência do sítio, quando olha­
mos para a distribuição do conjunto de vestígios 
de uma maneira geral na estratigrafia em cada 
sondagem, podemos, em todas elas, identificar 
duas camadas distintas e envolvendo praticamen­
te os mesmos níveis. Para as peças menores que 
2  cm (mais sujeitas a deslocamentos em função 
de ações pós-deposicionais) essas camadas se 
mantêm, mas a diferença entre os níveis não é 
tão acentuada, a não ser no caso dos níveis 2 0 , 
21 e 22, que concentram quase 50% da totalidade 
desses vestígios. Já no caso da distribuição só das 
peças maiores que 2  cm a existência dessas duas 
camadas fica bem mais nítida.

2 Camada se refere a um ou mais níveis artificiais definidos 
na estratigrafia da sondagem pela quantidade e/ou qualida­
de do material arqueológico, de aspectos relacionados às 
características do sedimento e/ou das datações obtidas.
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Distribuição dos Vestígios em estratigrafía

Fig. 5.1 -  Gráfico com a distribuição do material lítico do sítio Miracema 1

Em função desses dados julgamos ser 
possível definir para esse sítio dois períodos de 
ocupação distintos: um que abrange os níveis de 
16 a 24 (Período 1) e outro, os níveis de 6  a 14 
(Período 2).

No caso do sítio M iracem a do To­
cantins 2  a distribuição do m aterial lítico na

estratigrafía aponta para um único período 
de ocupação. Apenas em uma das 3 sonda­
gens realizadas encontram os um a cam ada 
bem nítida no nível 15 que a ju lgar pelas ca­
racterísticas do m aterial lítico está re lac io ­
nada ao mesmo Período 1 do sítio M iracem a 
1 (Fig. 5.2).

Distribuição do M aterial na Estratigrafía  
do Sítio M iracem a 2

Fig. 5.2 -  Gráfico com a distribuição do material lítico na estratigrafia do sítio Miracema 2
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Datações
O sítio M iracema do Tocantins 1 é 

o sítio mais bem contextualizado em termos 
cronológicos da área de pesquisa. Para ele ob­
tivemos 10  datas que abrangem praticamente 
todo o período Holoceno, embora não de for­
ma contínua (ver Anexo 2). Essas datas defi­
nem bem dois períodos de ocupação do sítio, 
um entre 5 e 6.000 AP e outro entre 9 e 10.500 
anos AP.

Em alguns dos casos, como o da amos­
tra 4, foi possível evidenciar tanto a estrutura de 
lascamento como os carvões que apareceram 
constituindo feições bem definidas e associadas. 
Para as demais amostras, devido ao fato de os 
carvões aparecerem, na maioria das vezes, de 
forma dispersa pela quadra, procedemos a uma 
coleta pontual em diferentes locais da quadra e 
na peneira por níveis artificiais de 10 cm. Um 
aspecto importante com relação a isso é que os 
carvões só aparecem nos níveis em que há mate­
rial lítico em profusão.

Como vemos pela indicação do nível 
estratigráfico das amostras datadas não há uma 
seqüência linear e crescente do nível 16 ao 25. 
No entanto as datas dos níveis entre este interva­
lo definem uma seqüência bastante regular que 
abrange uma variação possível de 1 .200  anos na 
ocupação desse sítio.

No caso das amostras datadas para o 
Holoceno Médio, todas elas estavam também 
associadas sempre a uma grande quantidade de 
material lítico que nesse caso apresentava-se 
bastante alterado por efeito do fogo.

Há, nesse caso, também um aspecto 
muito importante que deve ser ressaltado e que 
diz respeito ao fato de duas amostras (7 e 9) 
provirem exatamente da mesma estrutura e for­
necerem datações com um intervalo de cerca 
de 600 anos. Essa estrutura era composta por 
inúmeros seixos e fragmentos, muitos deles na­
turais, sem evidência de lascamento, mas todos 
bastante alterados pelo fogo. A maior parte dos 
seixos e fragmentos eram de quartzo ou quart- 
zito e suas dimensões variavam de pequenos a 
médios. Entre esse material encontramos uma 
série de lascas e fragmentos de lascamento da 
mesma matéria-prima dos seixos, mas também

algumas lascas de sílex e arenito silicificado. 
No entanto, a quantidade de vestígios brutos 
ou espatifados pelo fogo é bem superior a de 
vestígios lascados. Foi exatamente em meio a 
essa estrutura que encontramos um fragmento 
distai de ponta de projétil em quartzo hialino. 
A estrutura se expandia por uma área de 4 m2, 
abrangendo os níveis 9, 10 e 11 de quatro son­
dagens. Isso levanta quatro possibilidades para 
a questão da discrepância nas datações obtidas: 
erros na datação; contaminação da amostra; 
constante reocupação do local; processos pós- 
deposicionais que teriam misturado amostras 
de diferentes níveis bem próximos.

Tanto nesse caso quanto no das amos­
tras do período mais antigo podemos pensar em 
reocupações do sítio quanto na possibilidade de 
deslocamento de fragmentos de carvão ao longo 
da superfície da duna por ação do vento. Isso, 
contudo, não invalidaria a datação, mas teríamos 
que trabalhar com a noção de intervalo e não de 
um número absoluto.

Ainda para este sítio obtivemos a data­
ção de uma amostra mais recente, mas que no 
entanto não está associada a qualquer material 
arqueológico. O interesse em datar essa amos­
tra decorre do fato de termos notado por volta 
dos 50 ou 60 cm em uma série de sondagens a 
formação de linhas de carvão na estratigrafia, as 
quais associamos ao momento de estabilização 
da duna. Essas linhas indicariam a formação de 
uma camada vegetal na superfície da duna que 
teria sofrido ação de queimadas naturais ou an- 
trópicas, uma vez que a datação obtida coincide 
com o período mais recente de ocupação do sítio 
Mares e de outros identificados nessa região.

Também para o sítio Miracema do 
Tocantins 2 obtivemos uma amostra de carvão 
associada a uma estrutura de lascamento. A da­
tação obtida indica uma contemporaneidade na 
ocupação de ambos os sítios.

E importante frisar que o termo con­
temporaneidade não implica concomitância e 
que com isso estamos querendo dizer que esses 
locais foram ocupados na mesma época e não 
necessariamente no mesmo momento, o que 
pode implicar numa diferença até de centenas 
de anos.
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O sítio Mares 2

Localização e Implantação
O sítio Mares 2 (UTM 0785642 

/8915797) está localizado na margem direita do 
córrego Mares, a cerca de 2 Km do rio Tocantins 
e assim como o sítio Miracema do Tocantins 1, 
se encontra sobre uma extensa paleoduna cuja 
formação remonta ao período Pleistoceno. No 
entanto, diferentemente do Miracema 1, o sítio 
Mares 2 está disposto ao longo da vertente e não 
de um patamar aplainado dessa paleoduna, a 
uma altitude de 220 m s.n.m. Outra diferença 
entre os sítios é que este último tem face leste, 
estando voltado para o vale do córrego Mares e 
não para o rio Tocantins.

A paleoduna onde se encontra o sítio 
Mares 2 separa o córrego Mares do rio Tocan­
tins que nesse trecho correm paralelamente. Do 
seu topo pode-se avistar o rio Tocantins e o bai­
xo vale do rio Lajeado.

Nas proximidades do sítio há uma área 
alagadiça alongada mais extensa que a planí­
cie de inundação do córrego, mas circunscrita 
a cerca de 50 m de comprimento, o que corres­
ponde a um lago formado nas épocas de cheia 
intensa. O leito do córrego tem cerca de 10 m 
de largura e menos de lm  de profundidade. Sua 
foz está próxima à do rio Lajeadinho, também 
na margem esquerda do Tocantins, poucos qui­
lômetros abaixo da Vila do Lajeado (na mar­
gem direita do rio Tocantins).

O material lítico foi encontrado até as 
margens do córrego, cujo barranco não chega a 
ter mais de 2 m de altura. Em suas margens há 
uma mata galeria com árvores de grande porte 
e ao longo de toda a paleoduna a vegetação que 
predomina é o cerrado.

O solo é arenoso, mas nessa mesma 
vertente, na direção sul, há uma área com aflo­
ramento de laterita. Assim como nos sítios Ca­
pivara 5 e Miracema 1, não há mudanças de se­
dimento bem marcadas na estratigrafía, havendo 
uma ligeira modificação na coloração e na gra- 
nulometria nos níveis mais profundos, onde já 
não aparece mais material arqueológico.

Intervenções
No sítio Mares 2 foram realizadas 

duas etapas de campo. A prim eira delas em 
março de 1999 durante os trabalhos de pros- 
pecção extensiva na área diretam ente impac- 
tada pela construção do lago da UHE Lajea­
do. Nessa etapa utilizou-se o procedimento 
padrão do projeto de Resgate Arqueológico, 
com a realização de uma coleta de superfície 
numa área de 5x5 m e uma sondagem (De 
Blasis; Robrahn-González 2005). No entan­
to, como a quantidade de m aterial em sub- 
superfície se mostrou muitíssim o superior a 
de superfície, optou-se por realizar mais uma 
sondagem a fim de estim ar m elhor a espes­
sura do pacote arqueológico e a existência de 
diferentes períodos de ocupação. Apesar de 
ter gerado uma coleção lítica bem pequena, 
essas intervenções indicaram  ser este sítio 
bastante interessante para um retorno e uma 
ampliação dos trabalhos.

Isso ocorreu em maio de 2001, quan­
do voltamos a campo para trabalhar neste sítio 
e no sítio Capivara 5. Nessa etapa os objetivos 
foram quatro: definir a extensão de dispersão 
do material arqueológico, obter uma amostra 
significativa de material lítico dos diferentes 
períodos de ocupação, obter amostras para da­
tação e avançar o máximo possível no enten­
dimento a respeito dos processos culturais de 
formação do sítio.

De um modo geral a densidade total de 
vestígios no sítio é bem baixa. As intervenções 
feitas no sítio totalizaram 15 m2 e geraram uma 
amostra de 6 6 8  peças

A partir dessas intervenções os lim i­
tes do sítio foram definidos a norte pela S7, 
a sul pela S8 , a leste pela S5 e a oeste pela 
S3 que apesar de ter uma quantidade relati­
vamente grande de material (em comparação 
com as outras) está no ponto mais distante 
nessa direção antes de chegarmos ao córrego. 
Definido por esses pontos o sítio tem uma 
área de 90 x 60 m2 e um pacote arqueológico 
que atinge a profundidade máxima de 2  m 
(Fig. 5.3).
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Quantidade de peças por sondagem

S3 S4 S4a S4b S4c S4d S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11

Fig. 5.3 -  Gráfico com a distribuição das peças por sondagem no sítio Mares 2

Ainda quanto à distribuição do material 
entre as sondagens notamos a existência de uma 
concentração nas sondagens 4 (incluindo a, b, c e d), 
9 e 10 que estão espaçadas de 5 m, definindo uma 
pequena área central de concentração do material.

Distribuição do material lítico em estratigrafia 
Apesar do sítio ter sido identificado 

pelo material lítico que aparecia em superfície, 
este constitui uma parte ínfima do sítio e pro­

vavelmente está relacionado a algum processo 
pós-deposicional.

O material lítico começa a aparecer em 
algumas sondagens aos 0,3 m e atinge, no máximo 
os 2 m de profundidade. De acordo com a quanti­
dade de peças e com as características do material 
lítico nos níveis artificiais de cada sondagem foi 
possível identificar três camadas distintas: uma en­
tre os níveis 18 e 14, outra do nível 13 ao 9 e uma 
última entre os níveis 8 e 4 (Fig. 5.4).

Quantidade de peças por nível no sítio Mares 2

níveis

Fig. 5.4 -  Gráfico com a quantidade de peças por nível no sítio Mares 2

maiores 
que 2cm

menores
que2cm
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Datações
Para este sítio datamos duas amostras de 

carvão, ambas da mesma área de escavação (ver 
Anexo 2). Uma delas provém de uma estrutura 
de combustão composta por grandes seixos de 
quartzo e quartzito e blocos de laterita queimados 
e articulados, em meio aos quais pouco material 
lascado foi encontrado, nas sondagens 4a, b, c e 
d, aos 60 cm de profundidade. A outra amostra 
provém do nível 16 da sondagem 4 e apesar do 
carvão estar disperso pela quadra o encontramos 
associado a uma série de lascas. As duas estru­
turas identificadas e que forneceram amostras de 
carvão para datação reproduzem o mesmo padrão 
antes descrito para o sítio Miracema do Tocantins 
1, com uma estrutura bem articulada e composta 
por centenas de seixos e fragmentos nos níveis 
mais superficiais e outra com carvão em grande 
quantidade disperso pela quadra em associação 
com lascas de produção e preparo de artefatos.

De acordo então com a distribuição 
do material na estratigrafía e com as datações 
obtidas definimos para este sítio 3 períodos de 
ocupação: Período 1 -  níveis 18 a 14, por volta 
de 9.940 AP; Período 2 -  níveis 13 ao 9, datação 
desconhecida; Período 3 -  níveis 8 a 4, por volta 
de 1.440 AP.

O sítio Capivara 5

Localização e Implantação
Assim como os outros dois sítios dos 

quais já  tratamos, o sítio Capivara 5 (UTM 
0780840/8875527) também está localizado 
numa paleoduna, na margem esquerda do rio 
Tocantins. Essa paleoduna tem orientação SE­
NO e, em boa parte de sua extensão, está parale­
la ao córrego Capivara. O sítio es tá a cerca de 
230 m de altitude s.n.m., a 1,0 Km da margem 
esquerda do rio Tocantins e, na sua extremidade 
sul, a 50 m do córrego Capivara. Em frente à foz 
do córrego, na outra margem do rio Tocantins, 
estava a antiga vila Canela.

M argeando o córrego Capivara há 
uma mata galeria com árvores de grande porte 
e um barranco de aproximadamente 10 m de 
altura. No restante da duna a vegetação é de 
cerrado, entremeada por áreas abertas de ve­
getação rasteira.

Intervenções e Dimensão do sítio
Realizamos duas etapas de campo nesse 

sítio, uma em julho de 1999 e outra em maio de 
2001. A primeira etapa ocorreu durante a fase de 
prospecções extensivas na área diretamente afeta­
da pela construção da UHE Lajeado. O procedi­
mento adotado seguiu o padrão já  descrito, com 
a realização de uma área de coleta superficial de 
5x5 m e a  realização de uma sondagem (DeBlasis; 
Robrahn-González 2005).

No entanto, assim como no caso do sítio 
Mares 2, as peças de superfície que levaram à iden­
tificação do sítio representavam sua menor fração. 
Em razão disso resolveu-se realizar mais uma son­
dagem com o intuito de identificar melhor a es­
pessura e a profundidade do pacote arqueológico. 
Essas duas sondagens foram realizadas na verten­
te leste da duna, com face para o rio Tocantins, e 
mostraram níveis líticos mais profundos.

Na etapa de campo seguinte o objetivo 
foi definir a extensão da dispersão dos vestígios 
arqueológicos, obter amostras de material lítico 
dos diferentes períodos de ocupação para caracte­
rizá-los tecnológicamente e amostras para datação 
associadas a esses conjuntos para entender melhor 
os processos culturais de formação desse sítio.

De acordo com a quantidade de material 
por sondagem (ver Fig. 5.5) definimos os limites do 
sítio pelas sondagens 1,5, 8 e 9, sendo que esta últi­
ma serve como delimitadora mais em função da sua 
localização —  bem próxima ao barranco do córrego 
Capivara— do que da quantidade de material encon­
trado. Assim conseguimos definir aproximadamente 
os limites do sítio nas direções SE (SI), NO (S5), NE 
(S8) e SO (S9). A extensão de dispersão do material 
foi estimada em 260 X 160 m (41.600 m2), sendo este 
o maior dos três sítios até aqui apresentados3.

3 Este limite foi definido, no entanto, de forma arbitrária, 
com o objetivo de comparação com os demais sítios por 
meio da utilização do mesmo método. Em nenhuma das 
sondagens há um total desaparecimento dos vestígios ar­
queológicos e, haja vista a distância entre as sondagens e o 
padrão de distribuição dos vestígios — que parecem estar 
relacionados a manchas pequenas e sucessivas de material 
disperso por toda esta área — nada impede que a dispersão 
de material continue em direção à parte central da duna, 
como vimos ser o caso dos sítios Miracema 1 e 2. Apesar 
desse aspecto não ter sido averiguado, é importante apon­
tá-lo como possibilidade, pois esse tipo de configuração da 
distribuição dos vestígios será muito importante na etapa 
seguinte a esta, na qual discutiremos o padrão de ocupação 
dessa região nos diferentes períodos.
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Todas as sondagens foram abertas inicial­
mente com 1 m2 e escavadas até a profundidade 
de 2  m, sendo que algumas tiveram tanto sua área 
quanto sua profundidade ampliadas. Destas, uma 
teve sua área ampliada para 4 m2 (Sl), outra para 3 
m2 (S.6 ) e outra para 2 m2 (S7). Somadas todas as 
intervenções feitas no sítio, totalizamos uma área 
escavada de 15 m2 —  o que corresponde a menos 
de 1% da área total do sítio. Essas intervenções ge­
raram um conjunto lítico com 2.168 peças.

As sondagens com maior quantidade de 
material são as S3 (364), S.4 (364), e as S7 e 7b 
(663), todas dispostas praticamente no topo da duna, 
numa área ligeiramente plana. As sondagens 3 ,4  e 
6  estão bem próximas umas das outras, sendo o ní­
vel zero delas o mesmo; a S.7, apesar de um pouco

mais distante está no mesmo nível que as anteriores. 
Essas quatro sondagens determinam uma área cen­
tral de maior concentração de material no sítio.

Quanto à distribuição das peças na es­
tratigrafía, há algumas características bem in­
teressantes. Primeiro o fato de quase não haver 
material em superfície e de este não aparecer de 
forma contínua em todas as sondagens. Apesar 
de em algumas delas o material lítico aparecer 
já  desde os 10  primeiros centímetros, na maioria 
dos casos isso só ocorre a partir dos 50 cm. Se­
gundo, se nos baseássemos apenas na quantida­
de de peças por nível, relacionando todas as son­
dagens, a subdivisão entre os perfis ficaria bem 
complicada, pois parece haver uma continuida­
de ao invés de uma ruptura entre esses níveis.

Distribuição do material lítico em estratigrafía
S l S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 TOTAL

NI 0 1 5 0 0 0 0 0 0 6

N2 1 0 2 0 2 2 0 0 0 5
N3 3 0 3 2 0 0 0 0 0 8

N4 6 0 6 0 0 4 0 0 0 16

N5 23 9 22 0 0 8 0 0 0 62
N6 10 2 10 10 0 13 5 0 13 73
N7 14 5 9 24 0 16 16 0 11 95
N8 16 17 29 6 1 28 21 0 90 207
N9 27 89 16 10 0 32 27 0 33 234

N10 12 9 33 16 0 38 39 0 37 184

N i l 17 10 82 30 1 41 36 0 0 216

N12 11 4 54 47 0 45 56 0 0 217
N13 6 9 53 88 0 21 54 0 0 231
N14 12 10 26 80 0 22 55 9 0 214
N15 3 6 7 0 0 27 38 0 0 81
N16 0 3 5 44 0 12 120 5 0 189
N17 0 1 2 4 0 1 99 2 0 109
N18 0 2 0 3 0 0 51 0 0 56
N19 0 0 0 0 0 0 31 0 0 31
N20 0 0 0 0 0 0 15 1 0 16

TOTAL 161 177 364 364 4 310 663 17 184 2244

Fig. 5.5 -  Tabela com a quantidade de peças em cada sondagem por nível.
Obs: Na S .l está computada a quantidade de peças das S .l, la, 1b e 1c; na S.6, as peças das S.6, 
6a, e 6b e na S.7 a quantidade de peças das S.7 e 7b

71



Variabilidade tecnológica nos sítios líticos da região do Lajeado, Médio Rio Tocantins.
Ret .  do Museu de Arqueologia e Etnologia, São Paulo, Suplemento 4. 2007.

Nesse caso, a detecção dos diferen­
tes períodos de ocupação do sítio se baseia na 
quantidade de peças por nível, nas datações 
obtidas até o momento e em características do 
material litico já  observadas nos demais sítios 
anteriormente citados. Além disso, trabalha­
mos também em separado com cada sondagem, 
não sendo possível estabelecer um intervalo de 
níveis para cada período que corresponda em 
todas elas.

Por meio então da distribuição qua­
litativa e quantitativa do material litico e das 
datações na estratigrafía de cada sondagem, 
definimos três diferentes períodos que não es- 
tariam presentes em todas as sondagens (Fig.

Lajeado 18

Localização e Implantação
O sítio Lajeado 18 localiza-se na mar­

gem esquerda do rio Tocantins, a cerca de 500 
m de distância deste e 800 m abaixo do eixo

5.6). Para o Período 2 notamos haver variações 
quanto à quantidade e certas características do 
material lítico que nos levaram a subdividi-lo 
em A e B. No entanto, como mesmo assim ain­
da formam um conjunto, trabalharemos aqui 
apenas com a categoria mais geral de Período 
2 , ficando para um outro momento a explora­
ção de uma possível variação interna. Outro 
ponto importante é que devido também a uma 
grande variação na quantidade e em certas ca­
racterísticas tecnológicas, optamos por definir
0 nível 13 como um nível intermediário, possi­
velmente com vestígios oriundos dos Períodos
1 e 2. Dessa maneira ficaram assim definidos 
os Períodos de ocupação para esse sítio:

da barragem. Situa-se no topo de um morrote 
cuja matriz sedimentar é arenosa. Neste ponto 
há uma série de morrotes suaves entre a baixada 
adjacente ao Tocantins e o começo da serra do 
Carmo. As áreas mais baixas têm brejos que fi­
cam inundados na época de chuvas.

SI S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9

N4 P3

N5 P3 P3 P3 P3 P3

N6 P3 P3 P3 P3 P3

N7 P3 P3 P3 P3

N8 P2/3 P2B P3 P2 P3 P3 - 2020

N9 P2/3 P2B P2 P2 P2 P3

N10 P2/3 P2B P2 P2 P2

N il P2A P2 P 2 - 5.010 P2

N12 P2A I P2 P2

N13
I

8.980
PI I I

N14 PI PI PI PI

N15 PI PI PI -  10.050 PI -9 .4 1 0

N16 PI PI PI PI

N17 PI PI PI PI

N18 PI PI PI -9.850

N19 PI
Fig. 5.6 -  Tabela com indicação dos períodos por nível nas sondagens
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Este é o mesmo tipo de relevo que apa­
rece na área dos sítios Surucuiu, justamente 
onde também há na margem esquerda a serra 
dos Pilões, composta por um morro isolado da 
serra do Lajeado.

Intervenções e Dimensões do sítio
O sítio foi descoberto em março de 

1998 durante a realização da primeira etapa de 
campo do projeto de resgate arqueológico. Du­
rante a prospecção dessa área, feita por meio de 
linhas de caminhamento nas quais se realizava 
uma sondagem a cada 50 m, encontrou-se mate­
rial lítico a uma profundidade de 50 cm.

A partir do conjunto de intervenções re­
alizadas no sítio, uma área de dispersão de ma­
terial arqueológico com cerca de 50 x 200 m2, 
com os vestígios chegando a não mais do que 
1,2 m de profundidade. O total de área escavada 
foi de 2 0  m2 e a coleção de material lítico conta­
biliza 496 peças.

Pela distribuição espacial das peças 
entre as sondagens, pode-se observar também a 
existência de duas concentrações bem definidas, 
uma na área das trincheiras e outra nas sonda­
gens 11 e 12 (Fig. 5.7). As demais sondagens 
praticamente não apresentaram material arque­
ológico, uma vez que essas três intervenções re­
presentam 85% do total de material coletado.

Distribuição dos vestigios por sondagem

Fig. 5.7  -  Distribuição dos vestígios por 
sondagem no sítio Lajeado 18

Distribuição do material lítico em estratigrafia 
O material lítico desse sítio concentra- 

se entre os níveis 5 e 7, definindo apenas um

período de ocupação. Os dois primeiros níveis 
(1 0  e 2 0  cm) não apresentam praticamente nada 
de material, assim como acontece também com 
os níveis 10 e 11. Nos níveis adjacentes à con­
centração (3, 4, 8 e 9) há pouco material lítico 
também e com certeza relacionado a esse mes­
mo período (Fig. 5.8). Sendo assim, nesse caso 
trabalharemos com a premissa de que o sítio 
todo está relacionado a ocupações relacionadas 
ao mesmo período. Obtivemos uma datação 
para este sítio que o aproxima dos demais sí­
tios no período de ocupação mais antigo dessa 
região.

Fig. 5 .8 -  Distribuição dos vestígios na 
estratigrafia do sítio Lajeado 18

Horizontes4 de ocupação regional

A partir da associação entre os dados so­
bre a localização, as intervenções, a distribuição 
espacial e vertical do material lítico e as datações 
obtidas, definimos três horizontes de ocupação 
para a região que, no entanto, não estão presentes 
em todos os sítios. Essa definição é importante, 
pois é com base nela que faremos a caracteriza­
ção tecnológica do material lítico de cada período, 
comparando as amostras dos diferentes sítios.

4 Horizonte refere-se a um contexto formado por um gru­
po de conjuntos artefatuais oriundos de diferentes sítios, 
mas relacionados a um mesmo intervalo cronológico e 
desta forma tem como único objetivo agrupar conjuntos 
oriundos de diferentes contextos espaciais, mas datados 
de um mesmo período. O intervalo temporal que define 
se os conjuntos analisados pertencem ou não a um mes­
mo período deve ser definido contextualmente.
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O Horizonte 1 abrange o período inicial 
do Holoceno e indica uma ocupação contempo­
rânea àquelas identificadas em outras áreas do 
Planalto Central Brasileiro, como Serranópolis, 
Serra do Cipó e vale do Peruaçu (Schmitz 1987, 
Prous 1991; Fogaça 2001). Nesse contexto os 
sítios dessa região assumem um papel de desta­
que já  que constituem os primeiros sítios a céu 
aberto com datações absolutas entre 9 e 10.000 
anos AP no Brasil Central.

O Horizonte 2 se situa no Holoceno 
Médio e aponta, dentre outros aspectos, para 
uma questão recentemente debatida a respeito 
de certos hiatos temporais na ocupação do Bra­
sil Central (Araújo et al. 2003).

O Horizonte 3 apresenta as datações 
mais recentes para sítios líticos da região e se 
entrecruza com algumas datações obtidas na 
área para sítios cerâmicos (ver Anexo 1). Para 
este período há ainda outros sítios não discuti­
dos neste capítulo e que serão de fundamental 
importância para refinar a caracterização tecno­
lógica do material lítico a ele associado.Tanto 
o aspecto das datas como as características do 
material lítico apontam para possibilidade de 
alguns sítios líticos estarem associados à ocupa­
ção ceramista. No capítulo seguinte apresentare­
mos a indústria lítica de alguns sítios ceramistas 
e dos demais sítios líticos datados para este perí­
odo a fim de discutir a relação entre eles.

Período Sítios

H orizonte 1
10530 +/- 90 a 

8980 +/- 70 AP
Miracema do Tocantins 1 e 2, Lajeado 18, 

Mares 2 e Capivara 5

H orizonte 2
6000 +/- 50 a 5411 +/- 65 

AP
Miracema do Tocantins 1, Mares 2* e Capivara 5

H orizonte 3
2020 +/- 60 a 

1440 +/- 60 AP Mares 2 e Capivara 5

Fig. 5.9 -  Tabela com os sítios e períodos correspondentes a cada Horizonte. Apesar de não haver 
datações para o Período 2 do sítio Mares 2, o relacionamos ao H2 regional pelas características 
tecnológicas de seu conjunto artefatual

Análise Tecnológica 
do Material Lítico

A matéria-prima se mostrou um dos 
aspectos mais importantes na caracterização e 
diferenciação dos conjuntos líticos desses ho­
rizontes. Assim, um dos primeiros aspectos 
a serem ressaltados diz respeito às diferentes 
formas de apropriação de cada uma delas, já  
que nem todas são utilizadas da mesma forma 
e com o mesmo objetivo. Isso pode ser decor­
rente de uma série de aspectos relacionados aos 
afloramentos, como disponibilidade, forma dos 
suportes brutos ou aptidão da matéria-prima ao 
lascamento, mas que em última instância refle­
tem escolhas tecnológicas.

Matéria-prima

A forma de apropriação de cada maté­
ria-prima pode ser analisada por características 
como a técnica utilizada, o grau de intensidade 
de sua utilização e os produtos gerados. Para 
isso podemos observar no conjunto de vestígios 
atributos como o talão, a extensão cortical, o 
tamanho e os tipos de lasca, além dos tipos de 
núcleo e de artefatos produzidos em cada uma 
das matérias-primas.

Como podemos ver nos gráficos da Fi­
gura 5.10, que relaciona tipos de lasca à matéria- 
prima em cada um dos sítios sem levar em consi­
deração a localização (espacial e estratigráfica), 
em todos eles as lascas de preparo de artefatos
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formais estão relacionadas preferencialmente ao 
arenito silicificado fino e, em menor quantidade, 
ao sílex. Para as lascas de quartzo, quartzito e 
arenito silicificado médio predomina o tipo de 
lasca simples.

Tipos de lascas por matéria-prima 
no sítio Capivara 5

Como dissemos anteriormente, isso é um 
indicador de que as matérias-primas não são utili­
zadas para a mesma finalidade e que portanto, para 
a produção de determinados artefatos há uma es­
colha, uma seleção de certas matérias-primas.

Tipos de lasca por m atéria-prima do sítio 
Miracema 1

Esse aspecto é realçado quando obser­
vamos essa mesma relação entre as peças me­
nores que 2 cm. A grande maioria das lascas de 
retoque é em arenito silicificado fino, seguido 
pelo sílex, havendo bem poucas de arenito sili­
cificado médio, de quartzo e nenhuma de quart­
zito. No sítio Mares 2 a proporção de lascas de 
retoque confeccionadas em arenito silicificado 
fino chega a 87%, no sítio Lajeado 18 representa 
84%, em Miracema do tocantins 1 passa para 
67% e no sítio capivara 5 cai para 29%, subindo,

neste caso, a representatividade das lascas de re­
toque em sílex para 62%.

Ainda outro indicador importante para 
comprovar esse argumento envolve a relação en­
tre artefatos formais e matéria-prima, uma vez 
que 84% dos artefatos deste tipo encontrados 
nestes cinco sítios são confeccionados em are­
nito silicificado fino.

Nesse sentido, em função desse uso di­
ferencial das matérias-primas podemos separá- 
las em dois grandes grupos: de um lado estão
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o arenito silicificado fino e o sílex, como ma­
térias-primas mais homogêneas, de granulação 
fina, que respondem melhor ao lascamento e são 
utilizadas em atividades que requerem um con­
trole tecnológico mais apurado. De outro lado, 
estão quartzo, quartzito e arenito silicificado 
médio, que são matérias-primas mais grosseiras, 
não tão homogêneas, utilizadas de forma mais 
expediente, sem muito investimento e controle 
tecnológico. Nesse segundo caso deve ser feita 
uma exceção para o quartzo hialino que em ter­
mos de aptidão ao lascamento, é uma das melho­
res matérias-primas, mas raramente encontrado 
no registro arqueológico dessa região.

Sendo assim, passa a ser importante 
investigar como esses dois grandes grupos de 
matérias-primas se distribuem na estratigrafía. 
Essas diferenças acima apontadas refletem tam­
bém diferenças temporais? A proporção entre as 
matérias-primas dos conjuntos líticos de cada 
horizonte é constante ou ela se altera? Mais que 
isso, cada matéria-prima segue o mesmo padrão 
de apropriação em diferentes momentos no tem­
po ou ele varia?

Para responder a segunda questão pode­
mos observar a variação das matérias-primas na 
estratigrafía em cada um dos sítios (Fig. 5.11). 
Todos os sítios em questão demonstram haver 
uma oposição entre Horizonte 1 e Horizontes 2 
e 3 com relação à proporção das matérias-pri­
mas de melhor qualidade no conjunto total da 
amostra. Enquanto no Horizonte 1 elas respon­
dem por pelo menos 50% da amostra (exceto 
para o sítio Capivara 5), nos Horizontes 2 e 3 
não chegam nem a 30%. Concomitante a isso há 
nestes dois horizontes um crescimento na pro­
porção das matérias-primas de pior qualidade, 
principalmente no que diz respeito ao quartzo e 
ao quartzito.

Distribuição das matérias-primas no sítio Lajeado 
18

Distribuição das matérias-primas no sitio 
Miracema 2

Fig. 5.11 -  Gráficos de matéria-prima por 
Horizonte e sítio
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Essa distribuição diferencial das ma­
térias-primas nos horizontes de cada um dos 
sítios pode ser sintetizada por meio do índi­
ce de matéria-prima. Esse índice é calculado 
pela divisão do número total de vestígios das

Como vemos, por mais que haja uma 
grande diferença quanto à proporção das maté­
rias-primas de melhor qualidade nos conjuntos 
do horizonte 1 de cada um dos sítios, em todos 
eles há uma sensível diminuição dessa propor­
ção quando passamos aos horizontes 2 e 3. En­
tre os horizontes 2 e 3 a tendência é aumentar 
um pouco a quantidade das matérias-primas de 
melhor qualidade no Horizonte 3, mas que no 
entanto, continuam a representar uma pequena 
parte do total de vestígios do conjunto.

No que diz respeito ao índice obtido 
para o Horizonte 1 do sítio Capivara 5, extre­
mamente baixo se comparado aos demais sítios, 
podemos apontar, entre outras possibilidades 
(aspectos funcionais, por exemplo), a hipótese 
da distância da fonte de matéria-prima do arenito 
silicificado fino que se concentra nas imediações 
da foz do rio Lajeado, em ambas as margens do 
rio Tocantins. Dentre os cinco sítios aqui anali­
sados, o sítio Capivara 5 é o mais distante das 
fontes dessa matéria-prima, localizado a mais de 
50 Km de distância, enquanto os demais sítios 
se encontram a menos de 1 Km.

A partir dos dados apresentados até aqui 
podemos levantar a hipótese de que teremos no 
Horizonte 1 uma concentração de artefatos for­
mais e de vestígios relacionados à sua produção 
quando comparados aos conjuntos associados 
aos Horizontes 2 e 3.

matérias-primas mais finas pelo número total 
de vestígios das m atérias-primas mais gros­
seiras. Assim, quanto maior o índice, m aior a 
quantidade de m atérias-primas finas no con­
junto.

Para avançarmos nessa hipótese cabe- 
nos averiguar como se comporta a relação entre 
tipos de lasca, artefatos formais e matéria-prima 
na estratigrafía. Com isso podemos avaliar tanto a 
existência de diferenças na forma de apropriação 
de cada matéria-prima ao longo do tempo —  o 
arenito silicificado fino, por exemplo, é SEMPRE 
utilizado para fabricação de artefatos formais? 
—  quanto à relação entre atividades de produção 
de artefatos e de lascamento de núcleos entre os 
sítios e horizontes —  só há produção de artefatos 
formais nos horizontes mais antigos?

Tipos de lasca na estratigrafía

A partir da análise da distribuição dos 
tipos de lasca por matéria-prima na estratigra­
fía em cada um dos sítios percebemos que há 
um número bem maior de vestígios relaciona­
dos às etapas finais de produção de artefatos 
formais no Horizonte 1 do que em qualquer 
um dos outros Horizontes posteriores, sendo 
praticamente a totalidade desses vestígios em 
arenito silicificado fino e alguns em sílex. Nos 
sítios Miracema do Tocantins 1 e Mares 2 os 
vestígios relacionados à produção de artefatos 
representam, no Horizonte 2, a menor parte do 
conjunto, mesmo nas matérias-primas mais fi­
nas. No caso específico do sítio Mares 2 a dico-

Horizonte 1 Horizonte 2 Horizonte 3

Miracema 1* 965/73=13,2 113/411=0,27

Lajeado 18 424/84=5,04

Miracema 2* 139/57=2,43

Mares 2* 36/35=1,02 16/58=0,27 25/86=0,29

Capivara 5* 35/138=0,25 28/246=0,11 24/134=0,18

Fig. 5.12 -  Tabela com índice de matérias-primas 
* Calculados apenas com os vestígios maiores que 2 cm
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tomia entre as formas de apropriação do grupo 
de matérias-primas mais finas é muito mais 
acentuada do que no caso do sítio Miracema 1. 
Enquanto as matérias-primas mais grosseiras 
mantêm nos dois Horizontes a mesma forma 
de apropriação relacionada ao lascamento de 
núcleos ou de suportes que não tem sua forma 
transformada de maneira padronizada, as maté­
rias-primas finas, principalmente o arenito sili- 
cificado fino, deixa de ser preponderantemente 
utilizado para a produção de artefatos formais 
no horizonte 2  — com o que decai sensivel­
mente a sua proporção no conjunto total das 
matérias-primas.

Comparando as duas tabelas, vemos 
que os sítios com maiores índices de matéria- 
prima no Horizonte 1 são também aqueles com 
maiores índices de lascas de acabamento, com 
exceção do sítio Mares 2. Este, apesar de ter um 
índice de matéria-prima mais alto que o sítio 
Capivara 5, apresenta um índice de lasca menor, 
indicando uma maior variabilidade na utiliza­
ção das matérias-primas de melhor qualidade. 
Comparando ainda esses dois sítios (Capivara 
5 e Mares 2), notamos que há uma diferença 
interessante quanto à proporção das lascas de 
preparo entre os Horizontes 2 e 3. Se no sítio 
Mares 2 ela diminui significativamente apesar 
da proporção entre os conjuntos de matéria-pri­
ma permanecer praticamente a mesma, no sítio 
Capivara 5, onde há um ligeiro crescimento do 
conjunto de matérias-primas finas em relação 
às grosseiras do Horizonte 2 para o 3, há tam­
bém um crescimento da proporção das lascas de 
preparo. Ou seja, se em todos os sítios notamos

Essa relação entre tipos de lasca clara­
mente associados à produção de artefatos for­
mais de um lado e lascas oriundas de diferentes 
etapas da cadeia operatória, como lascamento 
de núcleos, produção de suportes para a pos­
terior confecção de artefatos ou simplesmente 
produção de lascas que serão utilizadas brutas, 
também pode ser expressa por um índice. Esse 
índice é calculado somando-se todas as lascas 
relacionadas à produção de artefatos e dividin- 
do-as pela totalidade de lascas associadas às ou­
tras etapas. Assim, quanto maior o índice maior 
a proporção de vestígios relacionados à produ­
ção de artefatos formais.

uma recorrência na diminuição da proporção de 
lascas de preparo de artefatos formais do Ho­
rizonte 1 para os Horizontes 2 e 3, entre estes 
não há uma constância, podendo essa proporção 
tanto diminuir quanto aumentar.

Apesar da relação entre as formas de 
apropriação das diferentes matérias-primas per­
manecer constante, já  que nos três Horizontes as 
lascas de preparo presentes são na maioria con­
feccionadas em arenito silicificado fino ou sílex, 
é importante ressaltar que o arenito silicificado 
fino deixa de ser usado preferencialmente para 
a produção de artefatos nos Horizonte 2 e 3 de 
todos os sítios e que sua proporção no conjunto 
diminui sensivelmente. Ou seja, nesse caso há 
entre os horizontes um uso diferencial da mes­
ma matéria-prima.

Já nas matérias-primas como o quartzi- 
to e o arenito silicificado médio o que notamos é 
a presença quase absoluta de lascas simples em 
qualquer um dos Horizontes.

Horizonte 1 Horizonte 2 Horizonte 3

Miracema 1* 411/242=1,69 7/43=0,16

Lajeado 18 56/53=1,05

Miracema 2* 40/53=0,75

Mares 2* 14/33=0,44 5/37=0,13 2/51=0,03

Capivara 5 22/36=0,6 2/62=0,03 4/23=0,17

Fig. 5.13 -  Tabela com Indice de tipo de lasca (Façonnage/simples)
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Artefatos por matéria-prima
Dentre o conjunto artefatual encontra­

do nesses sítios temos artefatos bifaciais e unifa- 
ciais. Os bifaciais aparecem tanto no Horizonte 
1 quanto no Horizonte 2, havendo uma diferen­
ça com relação à matéria-prima em cada um dos 
casos: arenito silicificado fino no Horizonte 1 e

quartzo no Horizonte 2. Os unifaciais também 
aparecem nos dois Horizontes, mas é só no Ho­
rizonte 1 que encontramos os artefatos formais 
padronizados sobre lasca. Estes, por sua vez, são 
confeccionados preferencialmente em arenito 
silicificado fino, o que corrobora as observações 
feitas anteriormente.

D is trib u içã o  do s  tipos d e  arte fa to  p o r M a té ria -P rim a  e  H orizon te

Fig. 5.14 -  Gráfico com artefatos formais e informais x Matéria-Prima x  Horizonte

Para os artefatos informais notamos 
uma maior variabilidade quanto às matérias- 
primas utilizadas e uma inversão na sua distri­
buição estratigráfica quando comparado aos 
formais. No Horizonte 3, por exemplo, só há 
artefatos informais, enquanto no Horizonte 2 há 
sete informais para apenas um bifacial. Nesses 
dois horizontes predomina a utilização do quart- 
zito, embora haja artefatos informais também 
em arenito silicificado fino e médio.

Assim, até o momento há duas diferen­
ças fundamentais principalmente entre o Ho­
rizonte 1 de um lado e os Horizontes 2 e 3 de 
outro. No primeiro há uma ênfase na obtenção de 
matérias-primas de melhor qualidade, as quais 
são submetidas a um trabalho mais minucioso e 
rigoroso requerendo um maior controle dos ges­
tos técnicos aplicados durante sua transformação 
e uma maior padronização formal dos artefatos

produzidos. Nos outros dois Horizontes predomi­
nam as matérias-primas mais amplamente distri­
buídas pela região e, portanto, mais acessíveis e 
passa-se a produzir essencialmente artefatos com 
pouca modificação formal dos suportes.

Para avançarmos um pouco mais na 
caracterização de cada conjunto e nessa di­
ferenciação podemos agora observar certos 
atributos das lascas de cada matéria-prima em 
cada um dos sítios e em cada horizonte para 
averiguar se há diferenças na forma de apro­
priação de cada uma delas. A partir de atri­
butos como extensão cortical, tipo de talão e 
tamanho das lascas podemos investigar o tipo 
de suporte e a seqüência de exploração deste 
em cada m atéria-prima em cada Horizonte e 
sítio, aprofundando nosso conhecimento acer­
ca das cadeias operatorias presentes em cada 
um desses contextos.
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Extensão cortical

Distribuição das lascas por matéria-prima e extensão
/■‘ r t r + i  I n A  c n f i  a  M a p a a  O

Fig. 5.15 -  Gráfico de Lascas x Matéria-Prima x Extensão Cortical para o sítio Mares 2

No sítio Mares 2, por exemplo, com ex­
ceção de uma lasca de quartzito, todas as demais 
que não apresentam córtex são majoritariamente 
de arenito silicificado fino e depois de sílex (Fig. 
5.15). Não há lascas de arenito silicificado mé­
dio ou de quartzo sem córtex, o que indica dife­
renças com relação ao grau de aproveitamento 
de cada matéria-prima e ao estágio dos suportes

de cada uma delas presente nesse sítio. Quanto 
à variação estratigráfica, predominam as lascas 
sem córtex no Horizonte 1 e com córtex nos Ho­
rizontes 2 e 3. Um ponto interessante nesse caso 
é que há apenas uma lasca com córtex total, in­
dicando que mesmo nas matérias-primas de pior 
qualidade o suporte a ser lascado já  chegava 
nesse sítio pré-trabalhado.

Distribuição das lascas X MP X extensão cortical no sítio Miracema 1

Fig. 5.16 -  Gráfico de Lascas x Matéria-Prima x  Extensão Cortical para o sítio Miracema 1

Para o sítio Miracema 1 (Fig. 5.16) no­
tamos o mesmo fenômeno acima descrito: predo­
minam as lascas sem córtex para o arenito silici­
ficado fino e o sílex, havendo nesse caso também 
lascas acorticais de quartzo, arenito silicificado 
médio e quartzito; tanto no caso do arenito fino 
quanto do sílex diminui sensivelmente a quantida­
de e proporção das lascas acorticais do Horizonte

1 para o 2 , fazendo com que no caso do sílex estas 
deixem de ser majoritárias. Também nesse caso 
percebemos então uma diferença na intensidade 
de aproveitamento de cada matéria-prima e na 
forma com a qual o suporte ingressa nesse sítio. 
Isso vale tanto entre as matérias-primas de uma 
maneira geral quanto para o arenito silicificado 
fino e o sílex nos diferentes Horizontes.
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Distribuição das lascas por m atéria-prim a e 
extensão cortical no sítio Capivara 5

Extensão cortical das lascas de cada Extensão cortical das lascas inteiras e fragmentadas

Fig. 5.17 -  Gráficos de Lascas x  Matéria-Prima x  Extensão Cortical para os sitios Miracema 2, 
Capivara 5 e Lajeado 18

Exatamente o mesmo padrão é percebi­
do para os sítios Capivara 5, Miracema 2 e lajeado 
18 (Fig. 5.17). Em todos eles as lascas com menor 
superfície cortical ou acorticais são preferencial­
mente de arenito silicificado fino e sílex e concen- 
tram-se no Horizonte 1, havendo um aumento no 
número das lascas corticais nos Horizontes 2 e 3 
de uma maneira geral e também especificamente 
para as matérias-primas de melhor qualidade.

Um aspecto interessante nesse sentido 
é que no Horizonte 1 de todos os sítios as lascas 
acorticais de arenito silicificado aparecem em 
maior quantidade que as corticais, com pouquís­
simos casos (apenas 3) de lascas com superfície 
totalmente cortical. Ou seja, ou as lascas corti­
cais produzidas nesses sítios estavam sendo se­
lecionadas e transportadas ou os suportes eram 
muito pequenos ou é de se esperar que haja ou­
tros sítios nos quais essa matéria-prima estava

sendo obtida e pré-trabalhada para ser depois 
transportada aos sítios aqui mencionados.

Se relacionarmos essa informação àque­
la sobre os tipos de lasca, toma-se mais provável 
que esteja acontecendo a terceira hipótese acima 
mencionada. Se a maioria das lascas dessa ma­
téria-prima no Horizonte 1 está relacionada às 
etapas finais de produção de artefatos formais e 
são acorticais, bem provavelmente ela já  chegava 
ao sítio pré-trabalhada e com pouco ou nenhum 
córtex. Isso levanta dois aspectos bem interessan­
tes: há outros locais da paisagem onde se obtinha 
e pré-trabalhava essa matéria-prima, portanto, 
deve haver sítios de extração de matéria-prima 
com lascas maiores e corticais e, segundo, essa 
matéria-prima estava sendo transportada, mesmo 
no caso daqueles sítios bem próximos à sua fonte 
de matéria-prima, como é o caso dos Miracemas, 
do Lajeado 18 e do Mares 2.
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O mesmo já não pode ser dito para as ou­
tras matérias-primas (quartzo, quartzito e arenito 
silicificado médio), uma vez que predominam as 
lascas corticais. Nesse caso os suportes provavel­
mente eram obtidos nas proximidades do sítio e 
não transportados, mas mesmo se o fossem se­
riam transportados em estado bruto, sem sofrer 
um trabalho prévio na fonte de matéria-prima.

Outro aspecto interessante quanto à 
questão do córtex diz respeito à sua natureza. A 
única matéria-prima na qual encontramos córtex 
de afloramento foi o arenito silicificado fino e 
preferencialmente nas lascas do Horizonte 1. Para 
todas as demais matérias-primas e também para o 
arenito silicificado fino, predominam os vestígios 
de córtex de seixos. Isso, por sua vez, indica que 
independente do Horizonte de ocupação e do tipo 
de matéria-prima as fontes predominantemente 
utilizadas foram as cascalheiras do rio Tocantins 
e afluentes e as demais áreas nas quais paleocas- 
calheiras e camadas de conglomerado que com­
põem a Formação Pimenteiras afloravam5.

Com isso, podemos dizer que os sítios 
de extração de matéria-prima associados a aflo­
ramentos estão relacionados exclusivamente ao 
arenito silicificado fino e preferencialmente as­
sociados às ocupações do Horizonte 1.

Com isso adicionamos ainda mais um 
aspecto para caracterizar e diferenciar os Hori­
zontes com os quais estamos trabalhando, as­
pecto este relacionado às formas de obtenção 
e circulação da matéria-prima. Enquanto no 
Horizonte 1 podemos esperar a existência de 
diferentes tipos de sítio em diferentes locais da 
paisagem no que tange às etapas de obtenção, 
preparo e transporte da matéria-prima e produ­
ção de artefatos, nos Horizontes 2 e 3 todas es­
sas etapas parecem estar sendo realizadas num 
mesmo local, ou seja, os sítios devem se locali­
zar em áreas bastante próximas às fontes de ma­
téria-prima, sendo obtidos, preparados, lascados 
e talvez até mesmo utilizados no mesmo local.

Tipos de talão
Quanto aos tipos de talão, um dos aspec­

tos mais claros e evidentes no que diz respeito aos 
diferentes grupos de matéria-prima relaciona-se 
à proporção de talões corticais (ver Fig. 5.18). 
Além de arenito silicificado fino e sílex serem as

5 Para uma discussão acerca dos tipos de matéria-prima e 
da distribuição de seus afloramentos na área de pesqui­
sa, ver capítulo 3.

matérias-primas cujas lascas apresentam o menor 
número de talões corticais, conforme passamos 
do Horizonte 1 para os Horizontes 2 e 3, a tendên­
cia é que a proporção desse tipo de talão aumente 
para essas matérias-primas. Já no caso do areni­
to silicificado médio, do quartzo e do quartzito 
temos a situação inversa: via de regra os talões 
corticais perfazem a maioria dos tipos de talão e 
conforme passamos do Horizonte 1 para 2 e 3 a 
tendência é que a proporção deles no conjunto de 
lascas de cada uma dessas matérias-primas dimi­
nua, embora continuem sendo a maioria.

A mesma tendência podemos observar 
para aqueles talões mais preparados, como é o 
caso dos facetados, diedros, lineares e puntifor- 
mes. Além de estarem mais bem representados 
nas matérias-primas de melhor qualidade, con­
forme passamos do Horizonte 1 para os Hori­
zontes 2 e 3 eles diminuem tanto em quantidade 
quanto em proporção, sendo que os talões fa­
cetados praticamente deixam de existir. Nesse 
caso é interessante ressaltar que no Horizonte 
1 do sítio Miracema 1 o conjunto de talões fa­
cetados é o segundo maior dentre as lascas de 
arenito silicificado fino, o que coincide com o 
fato deste ser o conjunto artefatual com maior 
número de artefatos bifaciais.

Os dados sobre a distribuição dos talões 
vêm confirmar uma tendência que temos apon­
tado continuamente —  a de que há uma mudan­
ça na forma de apropriação das matérias-primas 
de melhor qualidade entre os Horizontes 1 de 
um lado e 2 e 3 de outro. Essa mudança envol­
ve uma diminuição no controle e na habilidade 
técnica envolvida na exploração das melhores 
matérias-primas, relacionada ao fato de não se 
produzirem mais artefatos formalmente padro­
nizados, além de um aumento da exploração das 
matérias-primas de pior qualidade e mais am­
plamente distribuídas pela região.

Dimensões das lascas
Para averiguar se há diferenças quanto 

à forma de exploração dos suportes lascados em 
cada matéria-prima podemos observar as dimen­
sões das lascas de várias maneiras: comparando 
o comprimento, a largura, a relação entre com­
primento e largura e a relação entre comprimen­
to sobre largura multiplicado pela espessura. As 
duas primeiras nos fornecem informações sobre 
tamanho absoluto das lascas, a segunda sobre 
sua morfologia e a terceira sobre seu volume.
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rig. j . l o  -  u  rápeos com tipos de Talão x Matéria-Prima x Horizonte em cada sítio1

1 Os tipos de talão estão designados pelos seguintes códigos: 1 -  cortical; 2 -  liso; 3 -  diedro; 4 -  facetado; 5 -  linear; 6 
-  esmigalhado; 7 -  puntiforme; 8 -  liso espesso; 10 -  retirado; 12 -  cortical espesso.
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Ao compararmos todos os sítios no que 
diz respeito ao tamanho das lascas notamos que 
a maioria delas pode ser considerada pequena, 
com uma variação de comprimento e largura en­
tre 1 e 10 cm, mas com uma concentração delas 
em tomo de 3-4 cm. Outro fator que parece ser 
comum a todos os sítios, horizontes e matérias- 
primas é a predominância de lascas com módulo 
igual a 1, ou seja, com comprimento e largura 
iguais (Fig. 5.19).

No entanto, tanto entre os sítios, quan­
to entre os horizontes e matérias-primas há va­
riações (Fig. 5.20). No caso do Capivara 5, por 
exemplo, o Horizonte 2 apresenta lascas com 
maiores dimensões absolutas e com maior volu­
me, enquanto Horizonte 1 apresenta lascas com 
forma mais próxima a de lâminas e Horizonte 3 
lascas cuja forma tende a ser mais larga. Nesse 
mesmo sítio há ainda diferenças quanto ao com­
portamento de cada matéria-prima. Enquanto as 
lascas de arenito silicificado fino permanecem 
semelhantes nos três Horizontes em todos esses 
atributos, as lascas de quartzito aumentam do 
Horizonte 1 ao 3 em termos de volume e dimen­
sões absolutas, embora não em forma. O mesmo 
acontece com as lascas de quartzo, cujas dimen­
sões absolutas aumentam do Horizonte 1 para o 
3, com as lascas relativamente mais espessas no 
Horizonte 2 e lâminas nos horizontes 1 e 3. Tam­

bém no caso do sílex e do arenito silicificado 
médio as lascas mais espessas se concentram no 
Horizonte 2, enquanto as mais finas no Horizon­
te 1 e 3, respectivamente e embora em termos de 
dimensões absolutas haja uma certa constância 
nos três Horizontes, as lâminas só aparecem no 
H1 para o sílex e nos Horizontes 1 e 3 para o 
arenito silicificado médio.

Ou seja, também no caso das dimen­
sões embora haja de maneira geral uma certa 
semelhança no conjunto das lascas de todos os 
sítios, matérias-primas e horizontes, podemos 
notar uma pequena variação que aponta para um 
trabalho mais minucioso (envolvendo a retirada 
de lascas às vezes compridas e finas) preferen­
cialmente no Horizonte 1 e que tende a diminuir 
nos Horizontes 2 e 3.

Demais atributos
De maneira geral há uma série de re­

corrências entre esses sítios tanto entre os Ho­
rizontes quanto entre as matérias-primas. Por 
exemplo, independentemente do sítio, em todos 
os Horizontes e matérias-primas predominam 
as lascas com perfil retilíneo e com direção das 
cicatrizes de retiradas na face externa igual à di­
reção de debitagem da lasca. Apesar disso, tam­
bém em todos os sítios, quando há variações, 
como lascas com perfil côncavo, ou direção das

Sítio Comprimento Largura C/L C/LxE

Mares 2 2 -  5 cm (3) 2 -  8 cm (3) 0 ,5 - 2  (1/1,5) 2 - 3 0  (6/12)

Capivara 5 1 - 4 1 - 4 0 ,5 - 2 (1) 2 -1 6 (4 -1 0 )

Miracema 1 2 - 7  (2-4) 1 -  8 (2 -  4) 0 ,5 - 3 ( 1 ) 2 - 2 4  (2-6)

Miracema 2 2 -1 0 ( 2 -3 ) 1 -  9 (2-3) 1 - 3 ( 1 ) 2 - 7 0  (4/6)

Fig. 5.19 -  Dimensão das lascas por sítio
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M ares 2

Matéria-prima Comprimento Largura C/L C/LxE

ASF 2-3 2-4 1-1,5 6-16

ASM 2-4 2-5 1-1,5 4-12

Sílex 2-5 2-3 1-2 2-14

Quartzo 2-5 2-8 0,5-1,5 4-30

Quartzito
2-6 3-8 0,5-1,5 10-30

Capivara 5

Matéria-prima Comprimento Largura C/L C/LxE

ASF 1-5 1-6 0,5-2 4-14

ASM 1-10 1-6 0,5-2 2-60

Sílex 1-7 1-6 0,5-3 2-30

Quartzo 2-7 1-6 0,5-2 4-60

Quartzito 1-7 1-7 0,5-3 2-22

Miracema do Tocantins 1

Matéria-prima Comprimento Largura C/L C/LxE

ASF 1-8 1-8 0,5-3 2-24

ASM 2-4 2-6 0,5-2 4-18

Sílex 2-7 2-6 0,5-2 2-18

Quartzo 2-4 2-3 1-2 6

Quartzito 2-4 3-5 1 6-16

Miracema do Tocantins 2

Matéria-prima Comprimento Largura C/L C/LxE

ASF 2-6 2-3 1-2 2-28

ASM 4 4 1 12

Sílex 2-10 2-9 1-2 4-26

Quartzo 3-4 1-4 1-3 4-10
Quartzito 3-8 4-9 1-2 10-70

Fig. 5.20 -  Dimensão das lascas por sítio e matéria-prima

cicatrizes opostas ou centrífugas, elas tendem a 
se concentrar no Horizonte 1 e nas lascas de are­
nito silicificado fino. Normalmente o conjunto 
de lascas dessa matéria-prima e desse Horizonte 
apresentam uma maior variabilidade com rela­
ção aos atributos por nós observados e concen­
tram as variáveis desses atributos que indicam 
um trabalho mais intenso e “elaborado”

Assim, como no exemplo acima pode­
mos citar o caso das lascas com talão preparado 
que embora também sejam maioria em todos os 
horizontes e matérias-primas apontam, às vezes, 
uma distribuição diferencial nos Horizontes para 
cada uma das matérias-primas. E esse o caso das 
lascas de arenito silicificado fino do sítio Mares 2 
que se tidas em conjunto indicam um predomínio
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daquelas com talão preparado, mas se observadas 
na estratigrafía mostram que as lascas com esse 
tipo de talão só aparecem no Horizonte 1. O mes­
mo acontece nesse sítio com respeito ao número 
e à direção das cicatrizes das lascas em arenito 
silicificado fino: apenas no Horizonte 1 aparecem 
lascas com quatro ou mais retiradas, orientadas 
nas direções centrífuga e invertida.

Com a combinação desses dados nota­
mos que há características que são gerais para 
todas as matérias-primas, Horizontes e sítios, 
mas notamos também que há especificidades 
em três diferentes escalas: 1) entre as matérias- 
primas; 2 ) na composição do conjunto artefatual 
dos Horizontes, principalmente no que diz res­
peito à proporção das matérias-primas, nos tipos 
de lasca e de artefato; 3) na forma de exploração 
de certas matérias-primas em cada Horizonte.

A partir do momento que tanto o que é 
comum quanto o que varia entre as matérias-pri­
mas e os Horizontes é um aspecto recorrente em 
todos os cinco sítios trabalhados até aqui, pode­
mos inferir que estamos trabalhando com con­
juntos de sítios, ou melhor, conjuntos artefatuais 
de diferentes sítios e mesmos períodos que com­
partilham um padrão tecnológico; quer dizer, as 
mesmas características tecnológicas identificadas 
no conjunto artefatual de cada sítio de um mesmo 
Horizonte são compartilhadas por todos os sítios,

assim como o que varia de um Horizonte ao outro 
em cada sítio é o mesmo que varia nos demais.

Classes de vestígios
Com relação à distribuição das classes 

de vestígios, um aspecto bastante interessante diz 
respeito à distribuição dos fragmentos térmicos 
(ver Fig. 5.21). Nos três sítios onde há diferentes 
Horizontes essa classe de vestígio se concentra 
nos Horizontes 2 e 3, sendo que no sítio Mirace- 
ma 1 ela é a classe que predomina no Horizon­
te 2. Isso é bastante característico pois durante 
a escavação do sítio, em praticamente todas as 
sondagens em que aparecia material arqueológi­
co por volta de 1 m de profundidade, esse mate­
rial constava de seixos inteiros ou fragmentados, 
queimados, espacialmente articulados, aos quais 
se associavam os vestígios líticos lascados e bas­
tante carvão. Os seixos e fragmentos utilizados 
nessas estruturas são majoritariamente de quart- 
zito, seguidos pelo quartzo.

Outro aspecto interessante diz respeito à 
proporção dos fragmentos de lascamento em cada 
Horizonte de cada sítio: em todos os sítios a pro­
porção dessa classe de vestígio aumenta do Hori­
zonte 1 para 2 e 3. Por outro lado, também em to­
dos eles diminui entre esses Horizontes o número 
de lascas inteiras e ou fragmentadas (tanto os frag­
mentos proximais quanto os mesiais ou distais).

Fig. 5.21 -  Gráficos com a distribuição das Classes x Horizontes para cada sítio

Distribuição das c lasses  de vestígio por Horizonte no sítio C apivara 5
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Nos conjuntos do Horizonte 1 há uma 
variação entre os sítios quanto às classes pre­
dominantes: nos sítios Mares 2 e Capivara 5 
predominam os fragmentos proximais de lasca, 
seguidos pelos fragmentos mesiais e distais no 
caso de Mares 2 e pelas lascas inteiras no caso 
do Capivara 5; nos sítios Miracema 1, Miracema 
2 e Lajeado 18 predominam os fragmentos me­
siais e distais, seguidos pelos proximais e depois 
pelas lascas inteiras.

Essa distribuição encontra uma clara 
oposição nos conjuntos dos Horizontes 2 e 3 que 
como mencionamos anteriormente têm como 
classe predominante os fragmentos de lasca- 
mento, com exceção de Miracema 1, em que a 
classe predominante é a dos fragmentos térmi­
cos. No caso do sítio Mares 2, após os fragmen­
tos de lascamento aparecem nos Horizontes 2 e 
3, os fragmentos mesiais, distais e proximais das 
lascas, seguidos em ambos os casos pelas lascas 
inteiras e pelos fragmentos térmicos. Para o sítio 
Capivara 5 essa distribuição é um pouco dife­

Dentre os horizontes, predominam os 
artefatos formais no Horizonte 1 e os informais 
nos Horizontes 2 e 3 em todos os sítios onde 
aparecem, como mencionamos anteriormente. 
Com os núcleos acontece a mesma coisa, eles 
predominam nos Horizontes 2 e 3.

Essa distribuição das classes de vestígio 
se toma assim interessante por pelo menos dois 
motivos: 1) reafirma o argumento desenvolvido 
anteriormente a respeito de uma oposição dos 
conjuntos artefatuais de cada Horizonte, com 
uma indústria voltada para uma apropriação

rente, com os fragmentos de lascamento sendo 
seguidos pelos fragmentos proximais das lascas 
e depois pelas lascas inteiras e pelos fragmentos 
mesiais e distais em mesma proporção, havendo 
proporcionalmente menos fragmentos térmicos 
nesse sítio do que em Mares 2.

Um ponto que chama a atenção é a qua­
se inexistência de percutores na coleção lítica 
geral de todos esses sítios. São apenas 5, sendo 
dois no Horizonte 1, dois no Horizonte 2 e um 
no Horizonte 3.

Ainda um aspecto interessante está re­
lacionado à distribuição dos artefatos e núcleos 
entre os Horizontes e sítios (Fig. 6.22). Há sítios 
como o Miracema 2 no qual não encontramos nem 
artefatos nem núcleos, ou como o Lajeado 18 em 
que só encontramos artefatos formais, ou ainda 
como Capivara 5, onde a quantidade de artefatos 
informais supera a de núcleos e artefatos formais. 
Já o sítio Miracema 1 é ao mesmo tempo o que 
apresenta maior quantidade de artefatos formais e 
informais, mas tem pouquíssimos núcleos.

mais intensa, controlada e cuidadosa das maté­
rias-primas e pela produção de artefatos formais 
no Horizonte 1 e outras duas indústrias, cujo 
aproveitamento da matéria-prima não parece ser 
muito cuidadoso nem “economizante” caracte­
rizado essencialmente por um lascamento pouco 
intenso dos núcleos de cada matéria-prima e por 
uma modificação secundária circunstancial dos 
suportes; 2 ) indica que entre os conjuntos arte­
fatuais de um mesmo Horizonte, mas de sítios 
distintos há diferenças na representatividade de 
cada classe de vestígio, principalmente no que

Sítio/ Horizonte 1 Horizonte 2 Horizonte 3
Classes Formais Informais Núcleos Formais Informais Núcleos Formais Informais Núcleo:

Miracema 1 10 9 1 1 3 2

Miracema 2 0 0

Lajeado 18 4 0

Mares 2 0 0 0 0 0 1 0 1 0

Capivara 5 4 1 2 0 5 5 0 1 5

Total 18 10 3 1 8 8 0 1 5

Fig. 5.22 -  Tabela com a distribuição dos artefatos e núcleos por sítio e Horizonte
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tange a artefatos formais, informais e núcleos, o 
que certamente está relacionado a aspectos fun­
cionais de cada um deles.

Cabe-nos agora caracterizar o processo 
de produção de artefatos (formais e informais) e 
de apropriação dos núcleos, a fim de adicionar à 
definição e diferenciação dos Horizontes dessa 
região aspectos que nos indiquem particularida­
des das cadeias operatorias presentes em cada 
uma dessas indústrias.

Artefatos Formais
Com o já  dissemos em capítulo an ­

terior, baseando-nos na classificação m orfo­
lógica dos artefatos com um ente em pregada 
na A rqueologia Brasileira e, em especial no 
Brasil C entral, poderíam os classificar os 
artefatos form ais em tipos já  predefinidos. 
N o entanto, com o tam bém  já  frisam os an te­
riorm ente, procuram os realizar um a análise 
que enfocasse a estratégia de produção dos 
artefatos da coleção a fim de entender a a rti­
culação destes entre si e com  os demais ves­
tígios. Com  isso não utilizam os essa nom en­
clatura baseada em aspectos essencialmente 
m orfo-funcionais e definimos as categorias 
de artefato com relação aos procedim entos 
im plicados na transform ação dos suportes 
em determ inados m ódulos volum étricos nos 
quais se enquadram  os artefatos dessa cole­
ção. Para isso nos baseam os essencialmente 
no trabalho de Fogaça (2001) que oferece 
um a m inuciosa e detalhada descrição do 
conjunto artefatual dos dois níveis de ocu­
pação mais antigos da Lapa do Boquete, em 
M inas Gerais.

O objetivo dessa análise foi averiguar 
quais os processos realizados desde a obtenção 
do suporte até o descarte do artefato. Ou seja, 
como a partir de determinado suporte obteve-se 
o módulo volumétrico observado nos artefatos 
quando descartados, incluindo aí toda a história 
de vida do artefato e a possibilidade de que te­
nha adquirido diferentes módulos volumétricos 
ao longo de sua vida útil. Nesse caso, módulo 
volumétrico parece ser uma unidade de análise 
mais interessante do que contorno formal, pois 
pode apontar com mais clareza os diferentes es­
tágios de transformação e fornecer informações 
importantes sobre a reutilização do artefato e

da combinação entre partes ativa e passiva, ou 
seja, das estratégias de gestão e utilização dos 
suportes. Assim, para cada artefato procuramos 
observar primeiro o tipo e as características tec­
nológicas do suporte (buscando evidências de 
retiradas anteriores à sua debitagem), a locali­
zação, extensão e seqüência de retiradas de for­
matação ou reestrututração do volume, fazendo 
o mesmo para a questão dos gumes, indicando 
quantos gumes há no artefato, onde eles estão, 
qual o ângulo, como foram produzidos e se fo­
ram reavivados.

Como indicamos na tabela antes men­
cionada, dos 19 artefatos formais desta coleção 
(incluindo uni e bifaciais) 18 estão no Horizonte 
1. Assim, quando falarmos desses artefatos es­
taremos sempre nos referindo a esse Horizon­
te, com exceção de uma ponta de projétil em 
quartzo hialino que é o único artefato formal en­
contrado no Horizonte 2, mas ao contrário dos 
demais, é um artefato bifacial. Além disso, os 
artefatos formais concentram-se nos sítios Mi- 
racema 1, Lajeado 18 e Capivara 5, assim que 
faremos uma classificação geral deles remeten­
do-os posteriormente a cada um dos sítios.

A primeira subdivisão nesse caso deve 
ser feita entre artefatos uni e bifaciais. pois en­
volvem seqüências e gestos bastante distintos na 
sua elaboração.

Para os artefatos bifaciais, que são ape­
nas três, faremos uma descrição individual, mas 
para os unifaciais indicaremos as principais ca­
racterísticas dos conjuntos nos quais os artefatos 
foram classificados.

Bifaciais
Os artefatos bifaciais só aparecem no 

sítio Miracema 1 e têm como suporte lascas 
de arenito silicificado fino acorticais (ver Fig. 
5.23). Apesar de não haver mais como distinguir 
estigmas de lascamento claros do suporte em 
função da intensidade de transformação deste 
em ambas as faces, tanto o perfil quanto a espes­
sura dos artefatos indicam a utilização de lascas 
como suporte.

São apenas 3 artefatos, sendo dois de­
les fragmentados. Apesar disso podemos definir 
uma variação das dimensões desses artefatos, já  
que foi possível obter pelo menos uma medida 
absoluta em cada um deles: o comprimento va­
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ria entre 6  e 7 cm, a largura entre 4 e 5 cm e a 
espessura entre 0,5 e 1,8 cm.

Um dos artefatos está fragmentado no 
sentido longitudinal, mas apresenta um dos bor­
dos totalmente transformado por retoques bi- 
faciais paralelos e invasores, entrecortados por 
retoques marginais escalariformes (Fig. 5.23c). 
Há pelo menos uma seqüência de reavivagem, 
identificada por uma retirada invasora na parte 
proximal do bordo esquerdo que corta os re­
toques marginais da porção central da peça. O 
gume é sinuoso, formando um ângulo semi- 
abrupto e, a julgar pela localização dos retoques 
relacionados ao reforçamento do gume, este po­
deria ser subdividido em dois: parte proximal da 
superfície externa e parte mesodistal da superfí­
cie interna do bordo esquerdo.

O outro artefato bifacial é bastante 
diferente deste, uma vez que os retoques são 
majoritariamente marginais em uma das faces,

relacionados exclusivamente ao delineamento 
do gume (Fig. 5.23a). Isso tem relação direta 
com a espessura do suporte que na peça ante­
rior atinge 1,5 cm e nesta chega a no máximo 
a 0,5 cm. No entanto, a outra face desse arte­
fato apresenta retiradas um pouco mais inva­
soras, pelo menos em um dos bordos, com no 
mínimo duas seqüências de retiradas. O gume 
formado por esses retoques tem delineamento 
convexo em ambos os bordos, como no caso 
da peça anterior, e ângulo rasante. Nem neste 
caso nem no anterior há a formação de bicos 
ou pontas, com a extremidade proximal nes­
te caso tendo delineamento também convexo. 
Não há evidências de reavivagem relacionada 
a uma reestruturação do volume do artefato, 
mas sim pequenas retiradas para refrescamen- 
to do gume.

O últim o artefato  bifacial da coleção 
associado ao H orizonte 1 é o único que está 
inteiro. Ele é bem mais espesso que os an ­
teriores, a m atéria-prim a não é tão  boa, h a­
vendo um a in trusão de um  outro  m ineral em 
sua parte  proxim al (Fig. 5.23b). Em am bas 
as faces as retiradas são m ajoritariam ente 
invasoras, com pelo m enos três seqüências 
de sobreposição. A  parte  proxim al é m ais 
delgada e form a um a espécie de pedúnculo , 
com  duas re tiradas m ais invasoras prova­
velm ente re lacionadas à definição da parte  
passiva do artefato . A extrem idade d istai do 
arte fa to  define um a p o n ta  b astan te  espessa 
e p o r dem ais assim étrica p a ra  ser u tilizada 
com o projétil. Os re toques m arginais, nesse 
caso re lacionados tam bém  à defin ição do 
gume, m as talvez realçados pelo uso (bem 
pequenos e escalariform es), se concentram  
em bordos de face oposta: bo rdo  esquerdo 
da face superio r e d ireito  da inferior; o que 
nos leva a crer que tal a rte fa to  tenha  sido 
u tilizado  com  m ovim entos de ro tação  e 
não  de penetração , estando  neste caso bem 
m ais próxim o de um  fu rad o r do que de um 
projétil.

Dessa m aneira os artefatos bifaciais 
dessa coleção, apesar de poucos e na m aio­
ria fragm entados, apontam  para  um a carac­
terística bastante interessante: essa indústria  
bifacial não está relacionada exclusivamente 
à produção de projéteis, mas sim à produção

ò L L i u  i v i  l ì  u L c r n u  u u  l U L u r i L i r i ò  i  — n i  \ / \ , u  e
H2(D)
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de artefatos que devem ter essencialmente as 
m esmas funções que os artefatos unifaciais 
— cortar, raspar e furar. N os dois artefatos 
fragm entados notam os que os gumes são 
preferencialm ente laterais, longos e conve­
xos, com ângulo sem i-abrupto ou rasante. N o 
caso do artefato  inteiro o gume é distai em 
form a de ponta , m as o restante do artefato  
não tem o tipo de trabalho e de estru turação  
volum étrica característico de pontas de p ro ­
jétil, além do que apresenta sinais claros de 
ter sido utilizado com o furador. Talvez essa 
congruência quanto  ao uso dos artefatos uni 
e bifaciais seja um pon to  fundam ental para  
com preenderm os a baixa representatividade 
de artefatos bifaciais nessa indústria. O u seja, 
os grupos que estão produzindo m ajoritaria- 
mente artefatos unifaciais e plano-convexos 
detêm o conhecim ento e a habilidade neces­
sários para  produção de artefatos bifaciais, 
no entanto, o aspecto que mais caracteriza 
e singulariza este tipo de artefato  em term os 
de perform ance, a relação entre sim etria e 
“projetibilidade” , não é valorizada. N o caso 
do instrum ental lítico, as características de 
perform ance alm ejadas estão relacionadas a 
um contato  direto entre instrum ento  e ob ­
jeto  que, como m encionam os acima, podem  
ser genericam ente ro tu ladas com o ações de 
cortar, raspar e perfurar.

Unifaciais
Os artefatos unifaciais também têm 

como suporte lascas de arenito silicificado, com 
exceção de um, cujo suporte é uma lasca de 
quartzito. Dentre os 15 artefatos dessa coleção, 
apenas cinco estão inteiros.

Outros cinco artefatos dessa coleção estão 
muito fragmentados e, em função disso, os deixa­
mos de fora de uma classificação mais detalhada a 
respeito de seu processo de produção. No entanto, 
é importante salientar que destes cinco artefatos 
fragmentados, três provêm do conjunto artefatual 
do sítio Capivara 5 (o que representa 75% da co­
leção de artefatos formais desse sítio), coinciden­
temente o sítio mais distante das fontes de arenito 
silicificado fino. Os outros dois artefatos fragmen­
tados provêm do sítio Lajeado 18 e Miracema do 
Tocantins 1 (representam, respectivamente, 25% e 
10% da coleção de artefatos de cada sítio).

Em vez de descrever os artefatos in­
dividualmente como fizemos para os artefatos 
bifaciais, os classificamos em diferentes con­
juntos que serão descritos. É importante frisar 
que a definição desses conjuntos foi realizada 
não só com estes artefatos, mas também com 
alguns dos artefatos encontrados em sítios de 
superfície, assim nem todos os conjuntos esta­
rão aqui representados e. mesmo nos que serão 
mencionados, nem todos os exemplares que o 
compõem estão presentes.

Conjunto 1
& sítios - C apivara 5 (1); Lajeado 18 (2) (ver 

Fig. 5 .2 4 - A e B)
-$■ Suportes: lascas corticais espessas com 

a face superior quase paralela à inferior, 
conferindo-lhes um a certa convexidade; 
módulo volumétrico —  prisma trapezoidal 
Presença de gumes nos bordos laterais, 
distai e proximal;

#  Ângulos distintos nos gumes laterais, sen­
do um  abrupto e outro sem i-abrupto;
Os gumes podem  ser todos retilíneos ou 
convexos —  nos bordos laterais —  e retilí­
neos —  nos bordos distai e proximal;
O com prim ento é em geral m uito superior 
à largura dos artefatos;
N ão há mais estigmas de lascam ento m ui­
to nítidos na face interna da lasca; 
Retiradas invasoras em um  dos bordos la­
terais (o mais abrupto) que podem  ter até 
3 seqüências, estando a segunda e a últim a 
delas presente, às vezes, tam bém  no bordo 
lateral oposto;

-$• Retiradas curtas ao longo de todos os 
bordos, podendo apresentar duas ou três 
seqüências, das quais resultam  retiradas 
refletidas;
Presença de retiradas mais longas exclusi­
vamente nos bordos proximal e distai de 
alguns artefatos;
O bordo distal pode apresentar seqüências 
de três retiradas invasoras, sendo a últim a 
a mais longa, sobre a qual em alguns ca­
sos há ainda m arcas de utilização;
A transform ação do suporte começa sem­
pre a partir do bordo distai do suporte;

-$■ Variações devidas à in tensidade de re­
dução: extensão cortical, ângulo  dos 
gumes, dim ensões.
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Conjunto 2a
Sítios -  M iracem a 1 (4) (ver Fig. 5.24 -  C, 
D, E e F)
Suporte: lascas espessas com com binação 
de arestas-guia;
módulo volumètrico —  Prisma Trapezoidal 
face interna da lasca sem estigmas de las- 
cam ento claros;
gumes laterais convexo e retilíneo e distai 
em bico;
Três seqüências de retiradas invasoras nos 
bordos laterais, todas elas seguidas por re­
toques marginais;
N a porção distai de um dos bordos laterais 
há um a retirada mais invasora que rompe 
com a simetria do artefato e cria um pe­
queno gume côncavo e menos abrupto, 
mas norm alm ente não reutilizado; 
gumes laterais com ângulos abruptos, mas 
ligeiramente diferentes, com um deles for­
m ando um dorso —  norm alm ente o bor­
do retilíneo;

#  bo rd o  proxim al com  apenas um ne­
gativo invasor, seguido p o r re tiradas 
m arg inais escalonadas; confeccionado  
an te rio rm en te  às re tiradas la terais for­
m ando  um a carena; 
bordo distai em bico, definido pelas reti­
radas invasoras laterais e com gume refor­
çado por retiradas marginais; 
artefatos inteiros.

Conjunto 2b
Suporte: lascas pouco espessas, com com ­
binação de arestas-guia e m uito mais 
com pridas do que largas; 
módulo volumètrico —  Prisma Trapezoidal;

-$■ Bordos laterais com delineamento retilí­
neo e convexo;
Simetria bilateral;
Gum es com pouquíssim a diferença de ân­
gulo, sendo am bos semi-abruptos;
Q uatro seqüências de retiradas longas, 
com algumas sendo envolventes; 
bordo proximal pouco transform ado, com 
evidências de talão e bulbo preservados; 
um  dos bo rdos la terais ap resen ta  m aio r 
in tensidade  de re tirad as  longas apenas 
na p o rção  próxim o-m esial; no restan te  
desse gum e há poucas e esparsas re ti­
rad as  cu rtas; no b o rd o  la teral oposto ,

a situação  se inverte, com  as re tirad as  
cu rta s  concen trando-se  na po rção  me- 
sodistal;
bordo distai com retirada envolvente e es­
treita responsável pela eliminação de parte 
da superfície plana anterior à debitagem 
do suporte; essa retirada corta tam bém  
negativos de retiradas dos bordos direito 
e esquerdo;
um artefato está inteiro e outro está frag­
m entado no sentido longitudinal; 
todos os artefatos desse conjunto (2 a e 2 b) 
parecem se adequar a um a preensão m a­
nual, com utilização dos bordos laterais e 
do bordo distai, sendo o bordo em dorso 
a parte passiva e o oposto a parte ativa;

Fig. 3 .Z 4  -  A r t e f a t o s  a o s  c o n j u n t o s  l (A e  B), 
2A ( C e D ) e  2B (E e F)
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Os outros quatro artefatos formais 
têm cada um um a com binação específica de 
m ódulo volumétrico e tipo de suporte e, por­
tanto, compõem sozinhos diferentes conjun­
tos (ver Fig. 5.25 A, B, C e D).

Fig. 5.25 -A rtefa tos dos Conjuntos 3 (B), 4 
(A), 5 (C) e 6 (D)

Um artefato do sítio Lajeado 18 
(Fig. 5.25 B) apresenta m ódulo volumétrico 
em Prisma Trapezoidal e como suporte um a 
lasca com superfície central plana (Cj 3). 
Em função da análise dos artefatos formais 
dos sítios de superfície esse conjunto foi sub­
dividido em dois subgrupos, o dos suportes 
delgados com retoques marginais nos bordos 
laterais (Cj 3b) e o dos suportes espessos e 
longos (Cj 3c). O artefato em questão faz par­
te do segundo subconjunto, cujas principais 
características são:
& Bordos laterais convexo e retilíneo, com 

gumes de ângulo abrupto; 
duas seqüências de retiradas invasoras na 
porção mesial dos bordos laterais;

série de re tiradas curtas ao longo de to ­
dos os bordos, m as especialm ente con ­
centradas na porção  m esodistal dos b o r­
dos laterais;

#  gume distai em form a de bico, produzido 
com  um a retirada curta  e sem i-abrupta, a 
partir do bordo distai;
artefato inteiro;
artefatos possivelmente encabados, com  a 
parte mesoproxim al passiva e a m esodis­
tal ativa.

O artefato do sítio M iracem a do To­
cantins 1 (Fig. 5.25A) define um  outro  con­
jun to  (Cj 4) m arcado pela relação entre um 
m ódulo volumétrico semi-elipsóide e um a 
lasca suporte com combinação de arestas- 
guia. Suas principais características são: 

Suporte: lascas bem mais com pridas do 
que largas e relativamente pouco espessas; 
Simetria bilateral;
M uitas seqüências de retiradas invaso­
ras e envolventes provenientes dos bo r­
dos laterais, levando não só a um  intenso 
processo de reavivagem dos gumes, mas 
tam bém  de reestrturação do volume do 
artefato que tende a dim inuir na largura e 
espessura relativa à m edida que m antém  o 
com prim ento original do suporte;

-$■ Porções mesoproximal de um  dos bordos 
laterais e m esodistal do outro bordo la­
teral com m aior intensidade de retiradas 
marginais;
bordo distal com retiradas estreitas e cur­
tas, form ando um  gume retilíneo e semi- 
abrupto;
bordos laterais com ângulo sem i-abrupto, 
praticam ente sem diferenças entre eles; 
parte do talão e do bulbo presentes; 
diferença entre o eixo de debitagem e o 
eixo morfológico do artefato;

#  artefato inteiro.
O utro artefato do sítio Lajeado 18 

(Fig. 5.25C) define mais um conjunto (Cj 5) 
com associação entre um m ódulo volum étri­
co de Prisma Triangular e lasca suporte com 
apenas uma aresta-guia. Suas características 
são:

bordos retilíneo e convexo com ângulos 
distintos;
bordo retilíneo mais abrupto, com reto­
ques curtos form ando um dorso, oposto a
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Comprimento Largura Espessura C/L

67 30 24 2,23

Conjunto 2
54 32 11 1,7

112 41 21 2,7

70 12

Conjunto 4 90 27 15 3,3

Conjunto 6 52 20 11 2,6

Fig. 5.26 -  Tabela com a dimensão dos 
artefatos de cada conjunto

bordo convexo com retiradas mais longas e 
apenas um a seqüência de retoques curtos; 
no bordo convexo as retiradas curtas con­
centram-se na porção mesodistal do arte­
fato;
ausência de estigmas de lascam ento claros 
na face interna da lasca; 
artefato fragm entado no sentido longitu­
dinal, restando apenas sua porção meso­
distal;
em função da definição de um dorso em 
um bordo e da localização dos retoques, do 
delineamento e do ângulo do gume oposto, 
este artefato também parece ter sido utili­
zado por apreensão manual, mas pouco 
retransform ado já  que não há evidências 
de reestruturação volumétrica e de cons­
trução e reavivagem de outros gumes;

O último artefato do conjunto (Cj 
6 ) dos formais é do sítio M iracema 1 (Fig. 
5.25D) e apresenta m ódulo volumétrico em 
prisma triangular e lasca suporte indefinida. 
Suas características são:

bordos côncavo/convexo e retilíneo, com 
gumes de ângulos distintos; 
ausência de estigmas de lascamento claros 
na face interna da lasca; 
seqüência de várias retiradas invasoras e 
envolventes em am bos os bordos laterais; 
retirada invasora na porção proximal de 
um dos bordos delineando um gume bas­
tante côncavo, com retiradas inversas na 
mesma porção do bordo oposto, definin­
do aí um a área de possível encabam ento 
do artefato;
artefato fragm entado na parte distai;

Com relação às dimensões, nesses sítios 
os artefatos de maiores artefatos são os do Con­
junto 2 (delgados); os mesmos que apresentam 
maior regularidade em termos de relação C/L/E. 
No entanto notamos que as dimensões de todos 
estão num intervalo mais ou menos padroniza­
do em termos de comprimento e largura, com 
o primeiro sendo pelo menos duas vezes maior 
que o segundo —  com exceção de um caso no 
conjunto 2 .

Todos os artefatos dos conjuntos aqui 
apresentados têm gumes que variam de abrupto a 
semi-abrupto, independentemente do delineamen­
to do gume, do tipo e da extensão dos retoques. 
Apesar disso é comum encontrarmos artefatos 
cujos gumes laterais não têm o mesmo ângulo, 
opondo-se um gume abrupto a outro semi-abrup- 
to (conjuntos 1, 2a, 2b, 5 e 6 ). Em alguns casos 
essa oposição vem acompanhada de diferenças 
também na intensidade, localização e extensão dos 
retoques, como é o caso, por exemplo, do artefato 
do conjunto 5, em que esta oposição parece definir 
as partes ativa e passiva do artefato.

Pelo que vimos, também não há uma 
relação seqüencial entre dois módulos, no 
sentido de que um determinado módulo seria 
necessariamente um estágio mais avançado de 
redução ou reestruturação de outro. Há casos 
em que isso é possível, como por exemplo, se 
um artefato do conjunto 2 a sofrer reduções bi­
laterais intensas exclusivamente com vistas a 
reavivagem dos gumes ele poderá adquirir um 
módulo volumétrico em Prisma Trapezoidal, 
fazendo com que desapareçam os negativos de 
retiradas anteriores à debitagem do suporte que 
passaria então a ser considerado como indeter­
minado; isso geraria um novo conjunto, o dos 
artefatos com módulo volumétrico em prisma 
trapezoidal e suporte indeterminado. O mesmo 
poderia ocorrer com os artefatos delgados do 
conjunto 2  que se reavivados com vistas não só 
à obtenção de novos gumes, mas também com
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a preocupação de manter uma relação volumé- 
trica equilibrada entre comprimento, largura e 
espessura, geraria um artefato de módulo volu-

No entanto, como dissemos, essa não 
é uma relação necessária entre os artefatos, po­
dendo se obter cada um deles a partir de supor­
tes distintos sem transformação prévia. Nesse 
caso, como vimos, há uma certa variedade de 
suportes: lascas corticais (com diferentes ex­
tensões de córtex), lascas com combinação de 
arestas-guia, lascas com uma única aresta-guia 
e lascas com superfície central plana. Dentre 
cada uma dessas categorias há variações possí­
veis também quanto às dimensões, tanto no que 
diz respeito a seu valor absoluto quanto uns em 
relação aos outros. No entanto, há um aspecto 
comum a todos esses artefatos no que diz respei­
to à forma do suporte: o comprimento deve ser 
sempre maior do que a largura e independente 
da forma (quadrada, retangular, triangular, elíp­
tica ou semi-elíptica) o suporte deve fornecer 
dois bordos longos e ligeiramente paralelos (há 
casos nos sítios de superfície onde isso é obtido 
com lascas duas vezes mais largas do que com­
pridas). Ou seja, apesar de haver variações nas 
dimensões e nos procedimentos de obtenção dos 
suportes há certos parâmetros mínimos que de­
vem ser observados, mas que por outro lado po­
dem ser facilmente obtidos, não exigindo assim 
a produção de núcleos padronizados.

É interessante observar também que via 
de regra, os artefatos semi-elipsóides se encon­
tram mais intensamente transformados, mais até 
do que aqueles com crista longitudinal e módulo

métrico semi-elipsóide com suporte de combi­
nações de arestas-guia ou indeterminado, de­
pendendo da intensidade da reestrutração.

em prisma triangular. Transformados no sentido 
de alteração de volume e não de intensidade de 
utilização, uma vez que essa está diretamente 
relacionada ao tamanho do suporte.

Outro aspecto bastante interessante diz 
respeito às constantes evidências de reavivagem 
dos gumes, com retiradas invasoras interrom­
pendo retoques marginais em diferentes pontos 
do mesmo artefato (Conjuntos 2a, 2b, 4 e 5). Isso 
nos leva a pensar talvez na utilização dos gumes 
desses artefatos em pequenas partes, sendo o ar­
tefato desta forma composto por uma seqüência 
de pequenos gumes, como foi indicado para os 
artefatos da região do noroeste mineiro por meio 
de análises de microtraços de utilização (Fogaça 
2001) e também para os artefatos de Serranópolis 
(Schmitz et al. 2004). Se aliarmos essa idéia com 
a questão da reestruturação volumétrica do supor­
te e com a sua relação entre partes ativa e passiva 
dos artefatos teremos os três principais aspectos 
constituintes e formadores desse conjunto arte- 
fatual. Ou seja, esses artefatos combinam uma 
estratégia de manutenção voltada à produção de 
pequenos gumes que podem ou não ter o mesmo 
ângulo e a mesma extensão (ver Fig. 6.5.28), re­
lacionando-se assim a mesma ou a diferentes fun­
ções. Além disso, esses artefatos são produzidos 
e reelaborados levando-se em conta a forma de 
preensão necessária para sua utilização, quer di­
zer, pensando sempre na relação entre parte ativa 
e passiva do artefato.

Suportes/M ódulos
Prisma 0 . . .  ^  , Semi-elipsoide Trapezoidal

Prisma
Triangular

Lasca Cortical 2

Lasca com Espessas 
combinação de

2

arestas-guia Delgadas H H H I
Lasca com uma aresta-guia 1

Lasca indefinida i

Lasca com Superfície Central Plana 2

TOTAL 8 1 1

Fig. 5.27 -  Tabela com a indicação do suporte e módulo volumétrico dos artefatos formais

95



Variabilidade tecnológica nos sítios líricos da região do Lajeado, Médio Rio Tocantins.
Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia, São Paulo, Suplemento 4, 2007.

A Fig. 5.28 apresenta um gráfico para 
cada aspecto dos artefatos relacionados aos re­
toques e aos gumes, no caso de cinco artefatos 
formais plano-convexos relacionados a diferentes 
conjuntos: variação do tipo e da posição dos re­
toques e variação do delineamento, do ângulo e 
da extensão do gume para os artefatos de número 
1601 e 34 pertencem ao conjunto 2A, o artefato 
20 ao conjunto 2B, o artefato 234 ao conjunto 3C 
e o artefato 21 ao conjunto 5. Esses artefatos fo­
ram subdivididos em oito partes e pra cada uma 
delas observamos essas cinco caracterísiticas. Os 
números que aparecem no eixo X indicam a com­
binação existente entre cada um desses pequenos 
gumes com relação a cada uma dessas caracte­
rísticas. No caso dos tipos de delineamento e de 
ângulo, cada artefato apresenta uma combinação 
específica entre suas oito partes constituintes.

Como vemos, devido à variabilidade 
de associações apresentadas pelos artefatos em 
tomo desses aspectos, esses artefatos estão su­
jeitos a uma constante reestruturação formal e 
volumétrica, sendo a forma final decorrente da 
última articulação entre função (gumes e defini­
ção da parte ativa) e preensão (definição da parte 
passiva). Isso é extremamente interessante, pois 
insere os artefatos num contexto que vai além 
da simples função, englobando também aspec­
tos da produção, da circulação e da utilização. 
Esse ponto é fundamental na caracterização 
desses conjuntos artefatuais e em especial dessa 
indústria lítica relacionada às ocupações do Ho­
rizonte 1, pois indica que a forma é totalmente 
dinâmica, sendo construída ao longo do proces­
so de utilização e reavivagem dos artefatos.

A diferença formal encontrada entre os 
artefatos é decorrente de diferenças no processo 
de produção, utilização, circulação e descarte; 
ou seja, na vida útil de cada um deles. Nesse 
caso não é a função que define os aspectos for­
mais dos artefatos, uma vez que estes são mul­
tifuncionais, mas sim o contexto no qual esses 
artefatos se inserem, as atividades pelas quais 
passam durante sua história de vida (Schiffer; 
Skibo 1997).
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5.28 -  Gráficos com as características de seis 
artefatos formáis plano-convexos. Cada número 
do eixo X corresponde aos atributos de cada 
urna das oito partes que compõem o artefato; a 
legenda indica o número de catálogo dos artefatos 
analisados6

Artefatos Informais

Ao contrário dos formais, os artefatos 
informais aparecem em todos os três Horizontes 
e nos sítios Miracema 1, Capivara 5 e Mares 2. 
Para facilitar a descrição e comparação desses 
artefatos, faremos primeiro uma descrição por 
Horizontes e depois por sítio.

Horizonte 1
No Horizonte 1 são 10 artefatos infor­

mais, distribuídos da seguinte maneira pelas 
matérias-primas: 9 em arenito silicificado fino 
(todos no sítio Miracema 1) e 1 em quartzito (no 
sítio Capivara 5) (ver Fig. 5.29). Aqui, como no 
caso do índice de matérias-primas acima discu­
tido, podemos levantar a hipótese de influên­
cia da distribuição das matérias-primas nessa 
região na escolha do suporte utilizado para ser 
transformado. Ou seja, a proximidade do sítio 
Miracema do Tocantins 1 em relação à fonte de

6 Para detalhamento das informações apresentadas nesses 
gráficos consultar ficha de análise quantitativa dos arte­
fatos em anexo

arenito silicificado fino faz com que este seja ab­
solutamente predominante no sítio, sendo utili­
zado tanto para a produção de artefatos formais 
quanto informais. Já no caso do sítio Capivara 
5, distante mais de 50 Km dessa fonte, o areni­
to silicificado fino foi utilizado exclusivamente 
para produzir artefatos formais, enquanto para 
os informais utilizou-se da matéria-prima mais 
abundante e acessível, o quartzito.

Dentre os artefatos informais desse Hori­
zonte também há uma diferença entre os unifaciais 
e os bifaciais. Estes aparecem apenas no sítio Mira­
cema 1 e são lascas com retoques marginais e/ou re­
tiradas invasoras realizadas em ambas as superfícies 
de um ponto específico do bordo, sem ocasionar 
uma transformação da forma original do suporte. 
Os dois artefatos desse conjunto têm gumes de ân­
gulo rasante formados na porção distal de um dos 
bordos laterais. Um deles é um dos poucos artefatos 
informais inteiros e apresenta dimensões médias, 
com comprimento de 6,3 cm, largura de 4,0 cm e 
espessura de 1,0 cm. Essa questão das dimensões é 
importante, pois posteriormente quando comparar­
mos esses artefatos com os informais do Horizonte 
2  veremos que há uma grande diferença.

Fora esses dois artefatos bifaciais, os 
outros 8 deste Horizonte são todos unifaciais. 
Destes, 7 têm lascas como suporte e apenas um 
foi confeccionado sobre fragmento de uma lasca 
de espatifamento, com um bulbo cônico bem de­
finido. A maioria dos suportes utilizados no sítio 
Miracema 1 são lascas finas, e embora bem frag­
mentadas, deveriam ter tamanho bastante redu­
zido e, pelo que indica a lasca melhor preserva­
da (ver Fig. 5.29), deveriam ser mais compridas 
do que largas. No sítio Capivara 5 as lascas uti­
lizadas como suporte são um pouco diferentes, 
mais espessas, provavelmente mais compridas e 
largas e ainda com talão cortical.
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Fig. 5.29 -  Artefatos informais com a indicação de todos os sítios no Horizonte 1 -  MT1 (A-E) e 
Cap. 5 (F-G)

Praticamente em todos esses artefatos a ex­
tensão da modificação secundária está circunscrita 
aos bordos e não há retiradas mais invasoras relacio­
nadas a uma reestruturação formal e volumétrica do 
suporte original. Os gumes continuam tendo majo- 
ritariamente ângulos entre abrupto e semi-abmpto, 
com exceção de um artefato do sítio Miracema 1 que 
tem gumes laterais de ângulo rasante (ver Fig. 5.29). 
No entanto, uma diferença notada com relação aos 
artefatos formais diz respeito ao delineamento des­
ses gumes. Apesar de predominarem ainda gumes 
retilíneos ou convexos, aparecem alguns casos de 
gumes côncavos, produzidos por pequenas retiradas 
em pontos isolados ao longo do bordo. Esses gumes 
normalmente têm ângulo abmpto e são produzidos 
com apenas uma ou pelo menos com poucas retira­
das, não havendo uma preocupação com a regula­
rização do bordo, uma vez que são posteriormente 
descartados (ver Fig. 5.29).

Três desses artefatos que consideramos 
informais apresentam um trabalho mais inten­

so (dois em ASF no sítio Miracema 1 e um em 
quartzito no sítio Capivara 5), mas devido à re­
duzida dimensão de seus fragmentos optamos 
por deixá-los nessa categoria em vez de incluí- 
los entre os formais não-padronizados.

Chama a atenção especialmente um dos 
artefatos informais do sítio Miracema 1, pois pa­
rece fornecer um suporte perfeito para a produ­
ção dos artefatos unifaciais formais de módulo 
volumétrico em prisma trapezoidal e suporte 
com superfície central plana (Fig. 5.29C). Essa 
lasca foi definida no núcleo pela retirada de três 
seqüências que criaram na face externa da lasca 
dorsos quase-abruptos ao longo dos dois bordos 
laterais e uma superfície plana, ampla e paralela 
à face interna na porção central. Essa lasca so­
freu então alguns retoques marginais e escalari- 
formes na porção central de ambos os bordos la­
terais, criando aí um gume pouco mais abrupto; 
exatamente neste ponto a lasca está fragmentada 
no sentido transversal. O gume distai, quase ra-
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sante, apresenta também alguns poucos retoques 
marginais e bem rasantes. Em função da vertica­
lidade do ângulo formado por esses retoques na 
porção central da peça, da fratura transversal e 
dos retoques no gume distal, este artefato pode 
ter sido encabado e os retoques da parte central 
estarem relacionados a esse encabamento, ao in­
vés de serem propriamente gumes. Nesse caso o 
artefato teria quebrado em uso, sendo posterior­
mente descartado.

Contudo, é interessante observar que 
tanto nos artefatos informais bifaciais quanto 
unifaciais há a formação de gumes pequenos 
em diferentes partes do artefato que apresen­
tam às vezes delineamento e ângulos distintos, 
ou seja, o mesmo padrão que notam os para 
os artefatos formais (Fig. 5.29A, C, D, E e 
G). A grande diferença, nesse caso, é que esses 
pequenos gumes não são contínuos e não são

Os artefatos informais do sítio Capi­
vara 5 têm também pequenos gumes, definidos 
por retoques marginais, preferencialmente lo­
calizados em um dos bordos laterais da lasca 
ou na sua extremidade distai. Os gumes são 
semi-abruptos e o seu delineamento retilíneo 
ou côncavo. Mesmo se em ambos os Hori­
zontes os retoques são apenas marginais, não 
notamos para os do Horizonte 2 desse sítio a 
atividade de refrescamento dos gumes —  pre­
sente nos artefatos do Horizonte 1. Quer dizer, 
os artefatos informais desse sítio apresentam, 
via de regra, uma única seqüência de retoques 
curtos.

Por outro lado, dentre os três artefatos 
informais do Horizonte 2 do sítio Miracema 1, 
há sensíveis diferenças. Primeiro no que diz

reavivados a ponto  de levarem a um a reestru­
turação volumétrica do suporte, norm alm ente 
atendo-se no máximo a retiradas relacionadas 
ao refrescamento dos gumes. Voltaremos a esse 
ponto mais tarde, mas podem os levantar já  a 
hipótese de que ambos artefatos formais e in­
formais seriam utilizados nas mesmas funções, 
com a diferença de que os primeiros estariam  
submetidos a uma estratégia de manutenção e 
os segundos de utilização imediata e descarte.

Horizonte 2
Para os artefatos informais do Horizon­

te 2 , notamos uma diferença bastante grande 
quanto ao suporte utilizado. Apesar de continu­
arem sendo lascas, estas aumentam de dimen­
sões e majoritariamente apresentam superfície 
externa cortical, embora com diferenças em sua 
extensão. (Fig. 5.30)

respeito ao suporte: num dos casos uma las­
ca simples com superfície cortical e talão liso 
(Fig. 5.31 A), noutro uma lasca também corti­
cal, mas relacionada à limpeza de um núcleo 
para extração de impurezas da matéria-prima 
(Fig. 5 .31B) e no outro uma lasca bastante 
danificada pela ação do fogo. Na primeira 
delas há uma seqüência de dois retoques so­
brepostos na parte distai da lasca, formando 
um gume côncavo e semi-abrupto. Na segun­
da delas há inúmeras retiradas, tanto invasoras 
quanto curtas, formando ao menos três gumes 
distintos, embora com mesmo delineamento 
e ângulo —  retilíneos e semi-abruptos. Já a 
terceira lasca tem retoques bem curtos sobre 
uma das superfícies espatifada pelo fogo, de­
finindo um pequeno gume abrupto.

Sítio Comprimento Largura Espessura C/L

Horizonte 1
Miracema 1 6,3 4,0 1,0 1,5

Miracema 1 5,0 6,1 1,8 0,8

Capivara 5 8,6 6,6 3,2 1,3

Horizonte 2
Capivara 5 9,0 7,0 1,5 1,3

Miracema 1 9,5 5,0 3,3 1,9

Miracema 1 7,0 6,0 2,0 1,1

Fig. 5.30 -  Tabela com as dimensões dos artefatos informais dos Horizontes 1 e 2
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Fig. 5.31 -  Artefatos informais do Horizonte 2 e 3, indicando a Matéria Prima e o sítio -  MT1 (A e 
B), Cap. 5 (C-H) e MR2-H3 (I)

Nesse sítio continuam predominando gu­
mes de ângulo semi-abrupto e abrupto, com deli­
neamento retilíneo ou côncavo. Excetuando-se o 
segundo artefato acima descrito, em que há uma 
série de retiradas de reavivagem, os outros dois 
sofreram modificações secundárias periféricas e 
circunstanciais, sendo em seguida descartados.

Assim, para esse Horizonte mesmo os 
artefatos informais parecem ter sido submetidos 
a um número menor de etapas de reavivagem, 
mesmo que periféricas e relacionadas apenas à 
limpeza dos gumes, do que os informais do Ho­
rizonte 1. Esse é um aspecto bastante interessan­
te quando se pensa em termos de economia lítica 
e nas possíveis implicações disso em termos de 
obtenção e circulação das matérias-primas.

Além do que a dimensão dos suportes 
e a predominância da utilização de lascas com 
superfície total ou parcialmente cortical indica 
uma diferença na etapa da cadeia operatoria da 
qual provém os suportes selecionados para so­
frerem uma transformação secundária, o que por 
sua vez indica modificações da cadeia operatò­
ria como um todo.

Horizonte 3
Os artefatos informais desse horizonte 

aparecem nos sítios Capivara 5 e Mares 2. O 
artefato do sítio Mares 2 tem uma lasca de are­
nito silicificado fino como suporte e apresenta 
retoques marginais ao longo de um único bor-
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do lateral da lasca. O gume formado por essas 
modificações é semi-abrupto e retilíneo. Não há 
evidencias de reavivagem. As dimensões desse 
artefato apontam para uma ligeira diminuição de 
tamanho em relação aos do Horizonte 2, aproxi­
mando-se mais dos artefatos informais do Ho­
rizonte 1. Já o artefato do sítio Capivara 5 tem 
como suporte um seixo alongado de quartzito e 
pode ser classificado como um artefato formal 
não-padronizado. Consiste em um grande seixo, 
lascado a partir dos bordos laterais e a partir de 
uma de suas extremidades, mantendo ainda a 
superfície inferior plana e cortical, assim como 
uma das extremidades também recoberta por

Núcleos

Os núcleos somam ao todo 15 peças, 
assim distribuídas: Horizonte 2 (7), seguido 
pelo H3 (5) e pelo Horizonte 1 (3). O sítio no 
qual eles mais aparecem é o Capivara 5, onde se 
concentra 80% da coleção de núcleos.

Dos núcleos do Horizonte 1, um é de 
sílex (Miracema 1) e os outros dois de quartzo 
(Capivara 5). Os de quartzo têm seixos circula­
res e finos como suporte, plataforma lisa corti­
cal, mais de % da superfície cortical e retiradas 
menores que 3 cm. O de sílex tem como suporte 
um fragmento com duas plataformas lisas acor- 
ticais em ângulo e está lascado até a exaustão, 
com cicatrizes de retirada bastante pequenas. Ou 
seja, em nenhum dos dois casos estamos lidando 
com núcleos que foram utilizados para produzir 
os suportes utilizados na confecção de artefatos 
formais ou informais.

Para o Horizonte 2 os núcleos são em 
geral bem maiores e a maioria tem como supor­
te seixos de quartzito. No sítio Miracema 1 há 
dois núcleos sobre seixo de quartzito, com ape­
nas uma plataforma lisa e cortical. Ambos estão 
espatifados pelo fogo e apresentam cicatrizes de 
poucas retiradas, contendo mais de 3á  da super­
fície com reserva cortical.

córtex, Os retoques oriundos dos bordos laterais 
se sobrepõem em uma série de retiradas, sendo 
envolventes, invasores e marginais. Estes últi­
mos estão claramente associados a um processo 
de maceramento dos bordos com o objetivo de 
que percam seu potencial cortante. As retiradas 
envolventes e invasoras estão relacionadas a um 
processo de adelgaçamento da peça. Esses dois 
procedimentos, aliados à formação de um gume 
rasante na extremidade acortical, nos possibili­
tam classificar esse artefato como um machado 
lascado sobre seixo, estando as retiradas dos 
gumes laterais relacionadas com a definição da 
parte passiva do artefato, certamente encabado.

No sítio Capivara 5 são cinco núcleos, 
sendo quatro de quartzito e um de quartzo. Esse 
núcleo de quartzo tem como suporte um seixo glo­
bular pequeno (26 x 30 x 22 cm) e foi lascado pela 
técnica bipolar. Já os núcleos de quartzito são uni­
polares, têm apenas uma plataforma cortical lisa 
e são bem maiores, com cicatrizes de retiradas de 
lascas de até 6  cm. Dois deles têm como suporte 
seixos alongados e os outros dois seixos circula­
res espessos. Aqueles sobre seixo alongado têm 
poucas cicatrizes de retirada e mais de Va do seixo 
continua recoberto por córtex, sendo que um deles 
tem apenas uma retirada. Já os de suporte circu­
lar espesso apresentam evidências de lascamento 
mais intenso, com inúmeras cicatrizes de retirada, 
pouca extensão cortical e estão fragmentados.

Como indicam o tipo de suporte e a 
intensidade de retiradas, os produtos obtidos a 
partir do lascamento desses núcleos constituem 
basicamente lascas total ou parcialmente corti- 
cais com a relação comprimento/largura próxi­
ma a 1 e com maior dimensão inferior a 6  cm. 
Assim como no caso do Horizonte 1, também 
não são esses os núcleos utilizados para obten­
ção dos suportes envolvidos na confecção de 
artefatos formais ou informais.

Comprimento(mm) Largura(mm) Espessura(mm) C/L

Capivara 5 400 90 50 4,44

Mares 2 78 27 14 2,8

Fig. 5.32 -  Tabela com as dimensões dos artefatos informais do Horizonte 3
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Os núcleos do Horizonte 3 também são 
cinco e estão todos no sítio Capivara 5. Três são 
de quartzito e dois de quartzo. Assim como no 
Horizonte anterior, os dois de quartzo têm como 
suporte seixos pequenos lascados pela técnica bi­
polar. Os de quartzito também têm seixos como 
suporte, mas estão bastante utilizados, sendo difí­
cil perceber a forma inicial do suporte. Dois deles 
são piramidais, com apenas uma plataforma corti­
cal lisa e cicatrizes de lascamento com dimensão 
máxima de 4,0 cm. O outro tem duas plataformas 
corticais lisas e opostas e cicatrizes de lascamen­
to com dimensão máxima de 2,5 cm.

Assim como nos dois casos anteriores, 
também para esse Horizonte não dispomos dos 
núcleos utilizados para obtenção dos suportes 
transformados em artefatos informais. A dife­
rença com relação ao Horizonte anterior está 
principalmente no fato de que há um aproveita­
mento mais intenso dos núcleos neste Horizon­
te, gerando uma série de lascas acorticais.

A partir dessas descrições o primeiro as­
pecto que chama atenção é existência de núcleos 
bipolares apenas nos Horizontes 2 e 3. O segundo 
aspecto importante diz respeito à utilização dessa 
técnica apenas nos seixos de quartzo globulares 
e pequenos. No entanto, se comparamos esses 
dados com os da distribuição dos tipos de lasca 
por matéria-prima, podemos dizer que além do 
quartzo também o quartzito foi lascado pela téc­
nica bipolar, mas seus núcleos foram esgotados, 
descartados em outra área dos sítios ou transpor­
tados para outro local. Disto se depreende uma 
relação entre técnica de lascamento, matéria-pri­
ma e forma do suporte, que permanece constante 
apenas para dois Horizontes, já que no Horizonte 
1 o mesmo tipo de suporte — seixo globular de 
quartzo —  foi lascado pela técnica unipolar.

Caracterização tecnológica
dos conjuntos artefatuais dos
diferentes Horizontes regionais

Como vimos até aqui, há uma série de 
aspectos que apontam para diferenças com re­
lação à organização tecnológica das indústrias 
líricas de cada um desses Horizontes. Aspectos 
relacionados à escolha, obtenção, exploração e 
transporte das matérias-primas, à distribuição 
dos vestígios das diferentes etapas de lascamen­
to na paisagem, ao conjunto de artefatos formais 
e informais produzidos e às cadeias operatorias 
relacionadas à sua produção.

Em todos os sítios há pelo menos três 
aspectos principais relacionados à mudança do 
Horizonte l para os Horizontes 2 e 3: diminui­
ção na freqüência das matérias-primas de boa 
qualidade, diminuição dos vestígios relacionados 
a um trabalho mais intenso e cuidadoso dessas 
matérias-primas e diminuição na produção de ar­
tefatos formais. Este último ponto, aliás, não en­
volve uma mera diminuição da freqüência, mas 
sim um total desaparecimento dessa categoria 
de artefatos, pelo menos no que tange aos unifa- 
ciais plano-convexos. Ao mesmo tempo, como já 
mencionamos, isso tem implicações importantes 
na forma de obtenção e de circulação da matéria- 
prima, o que por sua vez implica em diferenças 
quanto ao tipo e a distribuição dos sítios relacio­
nados a cada uma dessas ocupações.

Sítios específicos relacionados à obten­
ção do arenito silicificado fino, nos quais este 
é pré-trabalhado, produzindo-se grandes lascas 
acorticais para serem transportadas a outros 
sítios devem ocorrer preferencialmente no Ho­
rizonte 1. Ao mesmo tempo, é também nesse 
Horizonte que temos sítios onde a maioria dos 
vestígios corresponde a etapas de formatação e 
manutenção de artefatos formais. Ou seja, o Ho­
rizonte 1 parece, até o momento, envolver uma 
maior diversidade de sítios relacionados a ativi­
dades específicas.

Por outro lado, os Horizontes 2 e 3 pare­
cem não envolver sítios específicos de extração 
de matéria-prima, a não ser para obtenção de 
seixos que na maioria das vezes são transporta­
dos brutos ao acampamento. Os sítios até agora 
encontrados (principalmente MT1C2 e CAP52 
e C3) são maiores em extensão, mas menos den­
sos e apresentam um conjunto artefatual mais 
generalizado em que os fragmentos térmicos e 
de lascamento estão bem representados.

Ainda com relação ao Horizonte 1 há 
indicações de uma relação bastante interessan­
te entre artefatos formais e informais. Pelo que 
vimos, em ambas as categorias estão presentes 
os mesmos tipos de gume em termos de ângulo, 
delineamento e extensão. Além disso, tanto um 
quanto outro são compostos por uma série de pe­
quenos gumes que indicam uma multifüncionali- 
dade desses artefatos. A principal diferença entre 
ambos parece estar relacionada a uma seleção do 
suporte em termos de dimensão e matéria-prima 
e, principalmente, em função das constantes eta­
pas de reavivagem e reestruturação volumétrica 
desses suportes que em última instância seriam 
as responsáveis pela padronização formal carac-
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tenstica dessa classe de artefatos. Ou seja, a hi­
pótese que estamos levantando aqui é a de que 
são os gestos técnicos implicados na aplicação de 
uma estratégia de manutenção de artefatos multi­
funcionais, em que os elementos constituintes são 
parte ativa (com pequenos gumes) e parte passiva, 
os responsáveis pela padronização formal dos arte­
fatos; a padronização formal seria, nesse caso, de­
corrente do processo de produção e não de idéias 
de formas pré-concebidas na mente do artesão e 
compartilhadas num determinado grupo.

Nesse sentido, a ausência desse tipo 
de artefato nos Horizotes 2 e 3 aponta para 
uma ruptura bastante importante e significativa, 
uma vez que envolve mudanças no processo de 
produção dos conjuntos artefatuais. Isso é per­
cebido não só na questão dos artefatos, mas da 
própria matéria-prima que passa a ser obtida de 
outra maneira. O fato de haver uma diminuição 
na proporção de utilização do arenito silicifica- 
do aumenta por outro lado a utilização das ma­
térias-primas de pior qualidade e mais ampla­
mente disponíveis pela região. A tendência de 
haver sítios específicos de extração de matéria- 
prima diminui assim como diminui também o 
seu transporte e até mesmo a existência de sítios 
de atividade específica relacionados à produção 
e manutenção desse conjunto de artefatos. Ou 
seja, o conjunto artefatual e a distribuição dos 
sítios na paisagem se modificam, indicando uma 
alteração na organização tecnológica.

No entanto, há que se ressaltar que 
existem entre essas indústrias também traços de 
continuidade. Isso se manifesta principalmente 
no que diz respeito aos padrões de apropriação 
de cada matéria-prima. Em todos os Horizontes 
há diferenças na forma de apropriação do areni­
to silicificado fino em comparação com quartzo, 
quartzito e arenito silicificado médio. Os núcleos 
dessas três matérias-primas indicam um lasca- 
mento pouco intenso relacionado à obtenção de 
lascas corticais, enquanto os núcleos de arenito 
silicificado fino são, via de regra, mais intensa­
mente explorados. Algumas das lascas corticais 
das matérias-primas de pior qualidade são sele­
cionadas e provavelmente utilizadas brutas, sem 
modificação secundária, enquanto as de arenito 
silicificado fino são selecionadas para sofrerem 
uma modificação secundária. A grande diferença 
entre o Horizonte 1, de um lado, e 2 e 3 do outro, 
está relacionada à intensidade e encadeamento 
dessa modificação secundária nas lascas de are­
nito silicificado fino. As modificações secundá­
rias nas lascas de ASF do H2 são pouco intensas

e apenas marginais, com a formação de gumes 
pequenos e não-padronizados, sem reestrutura­
ção do volume do suporte original e produção 
de formas específicas, enquanto no H1 essas 
modificações são intensas, com a reestruturação 
do volume dos suportes originais, a produção de 
gumes extensos, padronizados e regulares com 
forma e ângulo que indicam a realização de ati­
vidades diferenciadas (tanto no próprio conjun­
to, quanto em relação ao conjunto 2 ).

Nesse sentido, podemos dizer que há 
continuidades no que diz respeito à existência de 
uma apropriação diferenciada das matérias-pri­
mas em cada um dos conjuntos e de semelhan­
ças na forma de apropriação das matérias-primas 
mais grosseiras, o que por sua vez poderia estar 
relacionado a certas limitações das próprias ma­
térias-primas em questão. Ou seja, essas seme­
lhanças não seriam derivadas necessariamente 
de escolhas, mas de limitações dessas matérias- 
primas que levariam a um pequeno rol de pos­
sibilidades para apropriação de cada uma delas. 
Por outro lado, nas matérias-primas de melhor 
qualidade e principalmente no processo de mo­
dificação secundária dos suportes encontramos 
diferenças significativas que envolvem, nesse 
caso, escolhas. Escolhas estas relacionadas não 
só aos gestos técnicos empregados para transfor­
mação do suporte, como formas, gumes e utili­
zações distintas; mas também e talvez principal­
mente, diferentes hierarquias de características 
de performance. Nesse caso, para o Horizonte 
1 temos uma estrutura de transformação do su­
porte bem definida e repetida continuamente, 
uma estrutura que busca uma relação volumé­
trica entre as partes constituintes do artefato e 
não apenas a obtenção de um gume adequado a 
realização de determinada função. Neste sentido 
é importante pensar na inter-relação das partes 
ativa e passiva na composição do artefato, pois 
isto envolve aspectos que vão muito além da 
função, passando pelo condicionamento cultural 
do corpo, pelos gestos específicos relacionados 
à execução de cada atividade.

A partir dessas características podemos 
levantar a hipótese de que as mudanças nas in­
dústrias líticas associadas aos grupos caçado- 
res-coletores dessa região estão relacionadas à 
realização de diferentes atividades que envol­
vem a produção de distintos conjuntos artefa­
tuais. elaborados para atingir características de 
performance específicas que envolvem aspectos 
além da função, como por exemplo, transpor- 
tabilidade, versatilidade e flexibilidade. Essas
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características de performance (Schiffer; Skibo 
1997) ou estratégias (Bleed 1986; Nelson 1991; 
Kuhn 1994) demandam a produção de artefatos 
que requerem um maior controle tecnológico no 
processo de produção e de transformação dos 
suportes, o que por sua vez implica na escolha e 
seleção de matérias-primas mais finas e homo­
gêneas que respondem melhor ao lascamento. 
Por outro lado, em ambos horizontes a seme­
lhança notada entre as formas de apropriação 
das matérias-primas grosseiras parece estar mais 
diretamente relacionada com aspectos físicos da 
própria matéria-prima, dentre os quais a própria 
forma do suporte, com seixos entre alongados, 
globulares e discoidais. A técnica de fatiagem 
de seixo, por exemplo, é comumente aplicada a 
seixos alongados e aparece em diferentes pontos 
do Brasil (Macedo 1996; Prous 1991). Uma de 
suas peculiaridades é a regularidade na forma 
das lascas obtidas e o fato de que quase todas 
elas apresentam reserva cortical em um dos bor­
dos da face externa, o que reforça a eficácia e 
durabilidade dos gumes dessas lascas mesmo no 
estado bruto, sem modificações secundárias.

Pensando dessa maneira reforçamos a 
hipótese já  mencionada de que o que estaria em 
jogo nessa região seria uma modificação das in­
dústrias líticas com relação à produção de conjun­
tos artefatuais cada vez mais marcados pela pre­
sença exclusiva de artefatos informais produzidos 
nas matérias-primas mais disponíveis, em detri­
mento dos conjuntos artefatuais caracterizados 
pela produção de artefatos formais para os quais 
havia uma escolha e seleção de matérias-primas 
mais aptas ao lascamento. Isso, portanto, indica­
ria modificações fundamentais na organização da 
tecnologia lítica, o que envolve não só a natureza 
e a articulação das atividades no espaço, mas tam­
bém a existência de distintas cadeias operatorias 
no processo de apropriação de certas matérias- 
primas. E, além disso, pensando nas caracterís­
ticas de performance envolvidas na composição 
desses conjuntos artefatuais podemos também 
dizer que as modificações na organização da tec­
nologia lítica podem estar relacionadas ao padrão 
de mobilidade dos grupos humanos que habita­
ram essa região nos diferentes períodos.
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6 -  Os sítios em contexto

A Teste capítulo tratamos de relacionar
1 V os sítios de superfície aos padrões 

tecnológicos e cronológicos definidos a partir 
dos sítios estratificados, remetendo-os assim a 
determinados contextos cronoculturais.

Para isso fizemos uma análise do con­
junto artefatual de cada sítio separando-os 
por subáreas. Para cada uma dessas subáreas 
analisamos quantitativamente o material lítico 
dos sítios médios e grandes (com mais de 100  
peças) investigando aspectos como a distri­
buição das matérias-primas e das classes de 
vestígio, os tipos e as dimensões das lascas e a 
quantidade e tipos de artefatos e núcleos. Para 
os sítios pequenos (com menos de 1 00  peças) 
a análise foi majoritariamente qualitativa, com 
especial atenção aos artefatos, núcleos ou ou­
tro vestígio que possa ser indicador de aspec­
tos específicos da cadeia operatoria. Os sítios 
estratificados tratados no capítulo anterior fo­
ram subdivididos de acordo com as ocupações 
caracterizadas em cada um deles e relaciona­
das a diferentes períodos. Assim, Capivara 5 
foi subdividido em CAP5H1 (que equivale à 
ocupação do Horizonte 1), CAP5H2 (equiva­
lente à ocupação do Horizonte 2) e CAP5H3 
(ocupação do Horizonte 3); Mares e Mirace- 
ma sofreram o mesmo procedimento, aumen­
tando um pouco a quantidade geral de sítios 
abordados.

Apresentaremos aqui a análise de al­
guns sítios localizados em cada uma das subá­
reas de modo a exemplificar o procedimento 
utilizado para relacionar os sítios de super­
fície aos padrões tecnológicos definidos. No 
final do capítulo apresentamos uma tabela es­
pecificando quantos e quais sítios podem ser 
associados a cada um dos períodos de ocupa­
ção dessa região . 1

1 Os dados primários referentes à análise de cada um dos 
sítios trabalhados no âmbito dessa pesquisa pode ser en­
contrado no capítulo 7 da versão integral da tese.

Subárea Miracema do Tocantins

Sítio Miracema do Tocantins 1

Se observarmos o mapa da distribuição 
da quantidade de vestígios por m2 e Horizonte 
em cada sondagem do sítio Miracema 1, veremos 
que há uma nítida concentração do material lítico 
em poucas sondagens do sítio (Anexo 11).

Um dos primeiros aspectos que se des­
taca nesse mapa é a concentração de vestígios 
referente ao Horizonte 1 na parte mais plana da 
duna (hoje cortada, em parte, pela estrada), a sua 
quase ausência nas sondagens na direção oeste e 
a distribuição de pelo menos três pontos de con­
centração do Horizonte 2. Se utilizássemos ape­
nas a distribuição do material lítico relacionado 
ao Horizonte 1, as dimensões do sítio seriam um 
pouco menores já  que as últimas sondagens do 
transect L -0  têm material apenas do Horizonte 
2. Por outro lado, vemos que na maioria das son­
dagens em que aparecem os dois Horizontes, a 
quantidade de material relacionado ao Horizon­
te 1 é bem superior à do Horizonte 2. Ou seja, 
entre as concentrações dos dois Horizontes há 
uma diferença bastante significativa de densida­
de, com o Horizonte 1 ocupando uma área mais 
definida e gerando grande quantidade de vestí­
gios (amostra com 6682 peças) e o Horizonte 
2  com uma área mais espalhada e gerando uma 
quantidade de vestígios bem menor (amostra 
com 3730 peças).

Se aliarmos esse aspecto da distribui­
ção espacial e densidade dos vestígios com a sua 
natureza, teremos uma oposição bem clara entre 
esses dois Horizontes. Enquanto no Horizonte 
1 os vestígios estão relacionados diretamente a 
etapas finais de produção e manutenção de ar­
tefatos, no Horizonte 2 predominam fragmen­
tos térmicos, seixos inteiros e fragmentados e 
poucos vestígios de lascamento, normalmente 
associados a um lascamento inicial de núcleos,
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sendo que nesses três pontos em que há uma 
maior concentração de material aparecem gran­
des estruturas de combustão com bastante car­
vão associado. A oposição que se constrói dessa 
maneira seria entre uma ocupação específica e 
pontual (Horizonte 1) x ocupação generalizada 
e dispersa (Horizonte 2).

Essa distribuição e configuração do 
conjunto artefatual do Horizonte 1 reforça a hi­
pótese mencionada anteriormente de que essas 
dunas tenham sido reocupadas em vários pontos 
diferentes durante esse período para realização 
de atividades específicas e talvez de curta dura­
ção. Ao contrário do que acontece com o Hori­
zonte 2 , para o qual até o momento encontramos 
apenas um sítio, mais extenso, menos denso e 
não especializado com mais de uma grande es­
trutura de combustão, indicando talvez uma ocu­
pação mais permanente, mas sem reocupação.

Se observarmos a concentração de ves­
tígios do Horizonte 1 na área mais plana do sítio 
com um nível de detalhe maior, podemos notar 
um padrão na distribuição dos vestígios e a for­
mação de dois conjuntos distintos. Os dois ex­
tremos desse pequeno transect que foi realizado 
no interior do sítio Miracema 1 — linhas 98 IN e 
99IN no limite sul e 1046N em diante no limite 
norte — apresentam pouquíssimos vestígios. O 
mesmo acontece com as sondagens localizadas 
no ponto central do transect — linhas 1016N e 
1021N. Esses três pontos com pouca densidade 
de vestígios relacionados ao Horizonte 1 separam 
e delimitam duas áreas de grande concentração 
de vestígios, formando então dois conjuntos dis­
tintos: Conjunto 1 — sondagens N1031E1011, 
N1031E1012, N1032E1011, N1032E1012,
N1037E1011, N1041E1011, N1026E1006,
N1026E1016,N1036E1006,N1036E1016; Con­
junto 2 —  sondagens N996E1006, N996E1016, 
N1000E1011, N100E1012, N1001E1011,
N1001E1012, N1006E1003, N1006E1011,
N1006E1016, N1011E1011,N1011E1012.

No conjunto 1 há vários casos de re- 
montagem de lascas quebradas e também de 
lascas retiradas em seqüência, indicando o local 
como uma área de descarte primário. Na sonda­
gem N 1041E 1011, nível 2 0 , por exemplo, iden­
tificamos uma série de lascas e microlascas de 
retoque de um sílex bastante homogêneo com 
coloração rosa-claro relacionadas à produção

de um artefato bifacal. Esse caso é interessante, 
pois esta matéria-prima é extremamente rara nos 
sítios arqueológicos estudados, sendo encon­
trada apenas neste nível desta sondagem e em 
superfície no sítio Lajeado 10. Porém, o mais 
interessante ainda é que no sítio Lajeado 10 ela 
aparece justamente em uma ponta de projétil bi- 
facial, o que nos possibilita, ao menos, levantar 
a hipótese da existência de uma relação entre 
os dois tipos de vestígios e assim contextuali- 
zar cronologicamente os vestígios de superfície 
do sítio Lajeado 10 no Horizonte 1 de ocupação 
dessa região.

Ainda com relação ao conjunto 1 há 
outros exemplos de remontagem, mas que na 
maioria dos casos envolvem fragmentos distan­
tes não mais que lm  na direção horizontal e 2 0  
cm na direção vertical. Também há outros casos 
de remontagem em seqüência com a presença 
de inúmeras lascas no mesmo nível da mesma 
sondagem certamente relacionadas ao mesmo 
processo de produção. Ou seja, a natureza e 
distribuição dos vestígios indicam ser este lo­
cal uma área de produção de artefatos a partir 
de suportes já  previamente transformados, com 
a geração de um refugo primário caracterizado 
eminentemente pelas etapas finais de formata­
ção dos artefatos e, em alguns casos de reaviva- 
gem de seus gumes.

O conjunto 2  apresenta uma quanti­
dade bem menor de vestígios do que o con­
junto 1, havendo apenas duas sondagens onde 
encontramos grande quantidade de lascas, a 
N1011E1011, nível 20 e a N996E1016, nível 
18, ambas com a maioria dos vestígios rela­
cionados ao preparo e formatação de artefatos 
plano-convexos. Nas demais sondagens desse 
conjunto a quantidade de material lítico é bas­
tante inferior a que encontramos na maioria 
das sondagens do conjunto 1. Além dessa dife­
rença, neste conjunto encontramos uma maior 
diversidade de vestígios, com lascas inteiras e 
de grande porte relacionadas certamente com 
etapas iniciais do lascamento, fragmentos de 
lascamento, núcleos esgotados e artefatos frag­
mentados. Ou seja, não temos a mesma inten­
sidade de ocupação e a realização exatamente 
das mesmas atividades entre esses dois con­
juntos. Em ambos está presente a atividade de 
produção de artefatos formais plano-convexos
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e bifaciais, mas no conjunto 1 parece que essa 
foi a única atividade realizada e foram produ­
zidos muitos artefatos, enquanto no conjunto 2 , 
outras atividades além desta foram realizadas 
e o número de artefatos produzidos foi menor. 
Isto pode estar relacionado a uma série de fato­
res, como duração da ocupação e quantidade e 
composição do grupo que ocupou o local, mas, 
no entanto, não descaracteriza o local como 
uma área de produção de artefatos com descar­
te de refugo primário em ambos os conjuntos.

Sítio Miracema do Tocantins 2

Como mencionamos no capítulo ante­
rior realizamos entre os sítios Miracema do To­
cantins 1 e 2 um transect de 400 m, ao longo 
do qual marcamos 4 sondagens. Com maior ou 
menor intensidade, em todas as sondagens en­
contramos material lítico, predominantemente 
composto pelo mesmo arenito silicificado fino 
que aparece nos sítios Miracema do Tocantins 1 
e 2. Dessas quatro sondagens, apenas uma apre­
sentou uma quantidade razoável de vestígios, 
embora ainda em quantidade muito inferior 
àquela que aparece nas principais sondagens de 
Miracema 1 e 2. Em nenhuma delas foi possível 
coletar amostras para datação e, apesar de apa­
recer material arqueológico desde os 50 cm não 
foi possível identificar em nenhuma delas uma 
concentração significativa de material lítico na 
estratigrafía para caracterizar um ou mais níveis 
de ocupação.

No sítio Miracema do Tocantins 2 fo­
ram realizadas apenas três sondagens, duas a 
oeste da estrada que cortou o sítio e uma a leste. 
Das duas sondagens realizadas a oeste, uma de­
las forneceu uma amostra reduzida de material, 
enquanto a outra, realizada a 5 m da primeira, 
forneceu uma amostra significativa de material 
lítico com uma concentração bem nítida de ves­
tígios entre os níveis 14 e 16. Já a sondagem re­
alizada a leste apresentou também uma grande 
quantidade de material lítico, mas em níveis me­
nos profundos, por volta de lm  de profundidade. 
Neste nível foi identificada uma estrutura com­
posta por uma série de seixos inteiros, alguns 
deles queimados, entre os quais havia algumas 
poucas lascas de quartzito.

Assim, a proximidade dos sítios M ira­
cema 1 e 2 —  que distam não mais que 500 m 
um do outro — , a distribuição do material ar­
queológico no transect realizado entre ambos e 
a distribuição do material lítico no interior do 
sítio Miracema 1 são aspectos indicam que essas 
dunas foram ocupadas por uma grande extensão 
ao longo da qual formaram-se alguns pontos de 
concentração, constituídos principalmente pelo 
refugo primário de atividades específicas. Essa 
configuração, por sua vez, pode ter sido forma­
da em função de uma utilização recorrente do 
local, envolvendo um padrão de reocupação do 
local por sítios pequenos.

Dentre os outros sítios dessa subárea, 
há dois que têm uma amostra quantitativamen­
te significativa, os sítios Serrinha e Córrego das 
Pedras. Os demais sítios Funilinho e Porteiras 
foram trabalhados na primeira etapa de pros- 
pecção e geraram uma pequena amostra de ma­
terial. Desses dois o mais interessante é o sítio 
Funilinho. Este sítio está numa área de grande 
cascalheira do rio Tocantins e com isso apresen­
ta uma enorme variedade de seixos de tamanho e 
litologia diversos. Dentre esses seixos encontra­
mos espalhadas por todo o local lascas grandes 
e corticais, seixos lascados, grandes fragmentos 
de lascamento e alguns artefatos, tanto formais 
quanto informais. Provavelmente esse foi um 
local utilizado como fonte de matéria-prima e 
deve ter sido visitado por todos os grupos que 
passaram por essa região em diferentes momen­
tos. Tanto esse aspecto, quanto o fato desse lo­
cal ser periodicamente inundado na época das 
cheias dificulta sua associação com uma ocupa­
ção e um período específico já  que os processos 
pós-deposicionais podem ter alterado significa­
tivamente o conjunto artefatual a ele associado.

Sítio Serrinha

Já o sítio Serrinha apresenta um contex­
to bem interessante. Ele está assentado sobre um 
afloramento do mais fino arenito silicificado da 
região, com grandes blocos dessa matéria-pri­
ma e também alguns seixos de sílex e arenito 
silicificado médio. Esse arenito é exatamente o 
mesmo que encontramos no sítio Miracema do 
Tocantins 1.
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Embora não possamos dizer que era 
exatamente esta e só esta a fonte de matéria-pri­
ma explorada pelos ocupantes do sítio Mirace- 
ma 1, há em seu conjunto artefatual uma série de 
características que evidenciam a utilização desse 
local como sítio de extração de matéria-prima.

No que tange à matéria-prima, por 
exemplo, 82% do conjunto é composto por are­

nito silicificado fino, 14% por sílex, 2% por are­
nito silicificado médio, 1% por quartzo e mais 
1% por quartzito. Dentre as lascas, 61% pos­
suem córtex. Suas dimensões são bastante supe­
riores às do conjunto artefatual do Miracema 1, 
com 7,1 cm de comprimento, 4,9 cm de largura 
e 2 ,2  cm de espessura média.

Fig. 6.3 -  Artefatos informais de gume côncavo e abrupto
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Fig. 6.1 -  Desenho das lascas de cada um dos 
tipos de suporte

Fig. 6.2 -  Lascas com bordo lateral cortical 
abrupto oposto a bordo cortical rasante e lasca 
com ambos os bordos
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Fig. 6 . 5 -  Artefatos informais com gumes pequenos e distintos
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Fig. 6.4 -  Artefatos informais de gumes lineares e convexos
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Fig. 6.6 -  Artefato formal com gumes pequenos 
e distintos e de módulo volumétrico igual ao de 
suportes do sítio Serrinha

Fig. 6.7 -  Artefatos informais do sítio Serrinha e formais dos sítios MT1 e Lajeado 2

A distribuição das classes indica uma 
predominância de fragmentos de lasca (36%) e 
fragmentos de lascamento (33%), seguidos pe­
las lascas fragmentadas (16%), lascas inteiras 
(12%), núcleos (2%) e artefatos (1%). Entretan­
to, o mais interessante nesse sítio diz respeito 
à distribuição dos tipos de lasca: praticamente 
não há lascas de descorticamento (como seria de 
se esperar), nem de preparo, nem de retoque ou 
reavivagem; predominam as lascas simples, se­
guidas das lascas que poderiam servir de supor­
tes para produção dos artefatos plano-convexos.

Dentre elas estão presentes todas as ca­
tegorias de suporte utilizadas para produção dos 
artefatos formais e descritas no capítulo anterior:

lascas com superfície cortical, lascas com uma 
aresta-guia, com combinação de arestas-guia e 
com superfície central lisa (Fig. 6.1), todas forne­
cendo bordos laterais compridos e relativamente 
paralelos. Em geral elas têm comprimento bem 
maior do que a largura, mas não necessariamente, 
como é o caso da lasca n. 51, que tem a super­
fície superior central plana e paralela à inferior, 
podendo servir de suporte para produção de um 
plano-convexo de módulo volumétrico em pris­
ma trapezoidal. A maioria delas apresenta reserva 
cortical ao longo de um dos bordos laterais, nor­
malmente mais abrupto que o outro; esta aliás é 
uma característica recorrente entre estes suportes, 
mesmo para aqueles sem córtex (Fig. 6.2).
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Mas o mais interessante ainda desses 
suportes é que quase todos eles estão retocados. 
Na maior parte dos casos os retoques não são 
contínuos, são marginais e podem ser tanto di­
retos quanto inversos. Justamente por não serem 
contínuos e, às vezes serem mesmo isolados, 
com duas ou três retiradas no mesmo ponto, pro­
vocam gumes côncavos que com a intensidade 
de utilização adquirem ângulos abruptos (Fig. 
6.3). Além dos gumes côncavos há também 
gumes lineares e convexos (Fig. 6.4). Como 
dissemos, esses gumes são pequenos e normal­
mente restritos à parte de um bordo do artefato, 
havendo, no entanto, alguns retocados em mais 
de uma parte dos dois bordos, definindo gumes 
distintos (Fig. 6.5).

Essa associação entre pequenos gumes 
localizados em diferentes partes do artefato, 
com as características volumétricas dos supor­
tes é evidenciada também nos artefatos formais 
(Fig. 6 .6 ). Nesse caso então, poderíamos dizer 
que a principal diferença entre esses suportes — 
considerados aqui como artefatos informais — e 
os plano-convexos sobre lasca característicos do 
Horizonte 1 estaria relacionada à intensidade de 
transformação, ou seja, às etapas de reavivagem 
e utilização sofridas ao longo da vida útil desse 
artefato. Isto, por sua vez, nos leva a um aspecto 
bastante importante e interessante dessa indús­
tria: a forma padronizada dos artefatos plano- 
convexos característicos do Horizonte 1 seria 
decorrente de uma escolha/ seleção de suportes, 
submetidos a um mesmo conjunto de gestos 
técnicos relacionados à produção de pequenos 
gumes ao longo do artefato que seria constan­
temente utilizado e reavivado, articulando parte 
ativa e passiva, numa estratégia de manutenção 
com vistas ao prolongamento de sua vida útil. 
Ou seja, a forma final seria decorrente de um 
processo da aplicação de uma estratégia de ma­
nutenção padronizada que regularia a relação 
entre partes passiva e ativa dos artefatos com 
a intenção de prolongar sua vida útil. A forma 
desses artefatos, tal qual a vemos hoje, não es­
taria desenhada na mente do artesão no início 
da produção para então ser projetada numa de­
terminada lasca. O que estaria desenhado nesse 
caso seriam os requisitos mínimos de uma lasca 
que submetida à mesma seqüência gestual pode­
ria fornecer os gumes necessários para realiza­

ção das atividades envolvidas, assim como um 
volume específico que pudesse ser manuseado 
de diferentes maneiras para realizar essas fun­
ções. Com isso, o que seria compartilhado são 
os gestos, a cadeia operatoria envolvida no pro­
cesso de seleção da matéria-prima, produção 
do suporte, definição dos gumes, utilização do 
artefato, reavivagem dos gumes, reestruturação 
da relação entre partes ativa e passiva e nova uti­
lização do artefato. A forma final estaria direta­
mente relacionada, nesse caso, à história de vida 
do artefato, às atividades nas quais foi utilizado, 
à seqüência dessas atividades e à habilidade do 
artesão em articular partes ativa e passiva sem 
perder a estabilidade volumétrica da peça.

Os artefatos de n. 122 e 124 do sítio 
Serrinha, por exemplo, com algumas retiradas 
de reavivagem mais invasoras e com a retirada 
da parte proximal da lasca se aproximaria bas­
tante de alguns artefatos formais presentes nos 
sítios da subárea do Lajeado (Fig. 6.7). Há vá­
rias peças assim nesse sítio que com algumas 
retiradas para regularizar o bordo ou para pro­
duzir um novo gume no bordo oposto, depois, 
reavivando esse gume e uma vez mais o outro 
atingiriam a mesma forma.

No entanto, como vemos no sítio Ser­
rinha, nem todos os artefatos informais seguem 
essa cadeia operatoria, mesmo que apresentem 
os requisitos mínimos de volume, sendo des­
cartados após um uso circunstancial. Ou seja, 
dentre os artefatos informais há uma seleção 
dos que serão mais utilizados e reavivados. Se­
gundo a concepção dos artefatos formais que 
apresentamos acima, essa seleção deve ser guia­
da principalmente pela potencialidade que esses 
artefatos apresentam em termos de produzir no­
vos gumes (sejam eles diferentes em termos de 
comprimento, delineamento e ângulo, ou não) 
mantendo a possibilidade de serem manuseados 
da maneira necessária para realização das diver­
sas funções a que são destinados.

Um dos aspectos fundamentais para 
essa seleção deve ser então a matéria-prima que 
deve se prestar a um controle sobre o produto 
gerado bastante rigoroso. Quer dizer, a matéria- 
prima deve ser homogênea o suficiente para que 
o artesão consiga, com controle do gesto técnico 
aplicado, obter o efeito desejado. Isso está em 
total acordo com o que vimos mostrando ante-
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nórmente no que tange à relação matéria-pri­
ma e artefatos formais, já  que para a produção 
destes selecionou-se a matéria-prima mais fina 
e homogênea da região. Outro aspecto a se con­
siderar seria o das dimensões dessa lasca supor­
te que estando relacionada à potencialização da 
vida útil do artefato, poderia demandar supor­
tes de grandes dimensões. No entanto, quando 
observamos suportes e artefatos vemos que isso 
não acontece e que pelo contrário, ambos são 
relativamente pequenos (os artefatos do sítio 
Serrinha — 12 ao todo —  têm, em média, 7,8 
cm de comprimento, 4,8 cm de largura e 2,3 cm 
de espessura).

Kuhn (1994) apresenta um trabalho es­
pecificamente relacionado à discussão da com­
posição dos conjuntos artefatuais transportados 
pelos caçadores-coletores que indica como es­
tratégia óptima a produção de vários artefatos 
de pequenas dimensões, em vez de artefatos 
grandes ou núcleos. Um conjunto artefatual com 
essa composição ofereceria potencialmente um 
número maior de possibilidades de gumes tanto 
em termos de forma quanto quantidade absoluta 
ao mesmo tempo em que acarretaria em gasto de 
energia menor no que tange aos custos de trans­
porte. Com um conjunto artefatual composto 
dessa maneira, os aspectos relacionados à pró­
pria existência desses conjuntos móveis como 
flexibilidade, confiabilidade e manutenção (Ble- 
ed 1986) seriam atingidas de modo mais eficaz.

Nesse sentido, podemos levantar a hi­
pótese de que esse conjunto de artefatos formais 
característicos do Horizonte 1 comporiam os 
“toolkits” (Binford 1979), os conjuntos artefatu­
ais pessoais dos caçadores-coletores que habita­
ram essa região no período entre a.r. 9 e 10.000 
anos AP.

Nesse sentido teríamos nessa subárea 
pelo menos dois tipos de sítios distintos re­
lacionados à ocupação do Horizonte 1: sítios 
de extração de matéria-prima (sítios Serrinha 
e Funilinho) e acampamentos nos quais uma 
série de atividades eram realizadas, gerando 
um conjunto artefatual composto por artefatos 
informais e formais, além de vestígios relacio­
nados à manutenção destes últimos (sítios MT 
1H 1, 2, 4, 5 e 6 ).

Com essa hipótese sobre a cadeia 
operatoria de produção dos artefatos formais

e sobre o seu papel na organização da tecnolo­
gia litica do período de ocupação mais antigo 
da região podemos observar os sítios das de­
mais subáreas, buscando elementos que com­
provem ou refutem essa hipótese. Com isso 
temos também novos elementos para pensar 
num possível relacionamento espacial dos sí­
tios, uma vez que definida a cadeia operatòria 
de produção de um conjunto de artefatos es­
pecíficos surgem novos vestígios que podem 
ser diagnósticos.

Subárea Lajeado/ Mares

Lajeado 1

O sítio Lajeado 1 apresentou a maior 
coleção dentre os sítios de superfície de toda a 
área abrangida pelo presente trabalho. Foram 
plotadas duas áreas de coleta distintas, com 
quadras de 10 x 10 m e coleta alternada. Além 
destas, um corredor de coleta entre este sítio e 
o Lajeado 2 foi também definido de forma a in­
vestigar a distribuição dos vestígios entre ambos 
os sítios. Por fim, foi feita uma coleta seletiva 
no restante da área do sítio. Para observar a dis­
tribuição dos vestígios em subsuperfície realiza­
mos 25 sondagens dispostas em três eixos, dois 
paralelos e um ortogonal ao rio Tocantins, com 
o que o sítio se mostrou eminentemente superfi­
cial, uma vez que poucos vestígios foram encon­
trados a uma profundidade máxima de 2 0  cm.

Este sítio foi um dos principais mo­
tivadores do presente trabalho, uma vez que 
forneceu uma amostra bastante diversificada 
de vestígios de diferentes matérias-primas. Há 
evidências da realização de todas as etapas da 
cadeia operatória para cada matéria-prima, com 
núcleos, lascas corticais, lascas simples, lascas 
de preparo, de retoque e de reavivagem e artefa­
tos formais e informais. Entre as duas áreas de 
coleta plotadas no sítio identificamos uma distri­
buição diferencial no que tange ao tamanho ab­
soluto da amostra (1706 peças na Área 1 e 1257 
na Área 2) e sua densidade. Além disso, há ainda
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diferenças quanto à composição dos conjuntos 
artefatuais em termos de matérias-primas e dis­
tribuição das classes de vestígio. Esse aspecto 
é bastante importante, pois uma das perguntas 
feitas em relação a este sítio envolve o problema 
de saber se estamos lidando com vestígios gera­
dos durante uma única grande e contínua ocu­
pação, com sucessivas ocupações (com funções 
diferenciadas ou não) de um mesmo grupo em 
diferentes momentos, ou ainda com a sobrepo­
sição de ocupações de grupos distintos também 
em diferentes momentos.

Para encaminhar essas questões opta­
mos por analisar o conjunto artefatual das áreas 
de coleta em separado e compará-los, seguindo 
basicamente o mesmo procedimento utilizado 
para analisar os sítios em estratigrafía.

Uma das principais características das 
indústrias líticas estudadas até aqui, diz respeito 
à proporção de cada matéria-prima no conjun­
to artefatual. Neste caso, ambas áreas de coleta 
mostraram uma composição diferenciada entre 
si. Na área de coleta 1 predominam quartzito 
(31%) e quartzo (29%), seguidos pelo arenito 
silicificado fino (23%), pelo sílex (11%) e pelo 
arenito silicificado médio (6 %). Já na área de 
coleta 2 , o arenito silicificado fino responde pela 
maioria dos vestígios (57%), seguido pelo sílex 
(18%), pelo quartzito (16%), pelo arenito sili­
cificado médio (7%) e pelo quartzo(2%). Essa 
oposição entre as duas áreas de coleta é seme­
lhante à variação encontrada entre os conjuntos 
associados aos diferentes períodos de ocupação 
identificados na área de pesquisa.

Para a distribuição das classes de vestí­
gio encontramos também diferenças significa­
tivas entre as áreas de coleta. Na área de coleta 
1 predominam os fragmentos (39%), os frag­
mentos de lasca (2 2 %), as lascas fragmentadas 
(18%), as lascas ( 12%), os artefatos (6 %) e, por 
último os núcleos (3%). Na área de coleta 2 
uma diferença importante com relação a essa 
distribuição é o fato de que fragmentos de las­
ca (41%) e lasca fragmentada (26%) aumentam 
muito em proporção, à medida em que os frag­
mentos em geral (9%) e os núcleos (0%) dimi­
nuem significativamente. Ainda com respeito à 
distribuição das classes, chama a atenção o fato 
de que entre ambas as áreas o vestígio que tem 
sua representatividade mais constante engloba

os artefatos — 6 % na área de coleta 1 e 7% 
na área 2. Fora esse último aspecto, podemos 
dizer que a distribuição das classes de vestígio 
entre as áreas de coleta também aponta para 
semelhanças com relação à distribuição que 
encontramos entre os conjuntos dos diferentes 
períodos.

Uma outra característica do conjunto 
lítico dessas duas áreas que as distingue e que 
é decorrente dos dois aspectos anteriormente 
observados é a distribuição dos vestígios corti- 
cais. Enquanto na área 1 a maioria dos vestígios 
apresenta reserva cortical (54%) na área 2 ocor­
re o inverso, com a grande maioria (72%) dos 
vestígios apresentando superfície externa sem 
córtex.

Estes três aspectos reforçam uma obser­
vação feita no capítulo anterior a respeito do uso 
diferencial das matérias-primas. Essa apropria­
ção diferencial, por sua vez, faz com que grande 
parte das diferenças encontradas nos conjuntos 
líticos de cada sítio se deva primordialmente à 
proporção das matérias-primas. Por exemplo, o 
quartzito está normalmente associado a um las- 
camento menos controlado e intenso, a uma uti­
lização das lascas e fragmentos sem modificação 
secundária e de seixos brutos associados ao uso 
do fogo. Isso faz com que os conjuntos nos quais 
ele predomine apresentem maior proporção de 
núcleos, fragmentos térmicos e de lascamento, 
lascas inteiras e vestígios corticais. Por outro 
lado, o arenito silicificado está associado a um 
intenso aproveitamento dos núcleos que chegam 
aos sítios já  pré-trabalhados e são lascados com 
maior controle e precisão visando a obtenção de 
suportes que por meio de um lascamento ainda 
mais preciso são retocados, gerando artefatos, 
posteriormente utilizados, e ainda reavivados 
e reciclados. Esse tipo de apropriação gera um 
grande número de fragmentos de lasca e lascas 
fragmentadas, praticamente sem córtex, nor­
malmente de pequenas dimensões, com talões 
preparados, uma série de cicatrizes de retiradas 
anteriores, poucos fragmentos (tanto de lasca­
mento quanto térmicos) e núcleos e uma série 
de artefatos, predominantemente formais. Pelo 
que vimos no capítulo anterior essa diferença de 
apropriação está presente em todos os momen­
tos e uma das principais diferenças entre eles, 
decorrente das escolhas relacionadas ao conjun­
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to artefatual produzido, diz respeito justamente 
à proporção das matérias-primas presente em 
cada um.

No entanto, no caso do sítio Lajeado 
1, onde os vestígios estão todos em superfície e 
não há uma separação estratigráfica entre eles, 
uma série de fatores pós-deposicionais podem 
estar relacionados à formação desses conjuntos. 
Além disso, o fato de termos neste sítio uma 
área horizontal de observação e coleta muito su­
perior àquela obtida nos sítios com material em

estratigrafía poderia revelar um novo aspecto so 
bre o período de ocupação mais antigo da regiãc 
ao evidenciar diferentes áreas de atividade corr 
vestígios de todas as etapas da cadeia operatòrie 
e de todas as matérias-primas. Para investigai 
essa questão, os possíveis fatores culturais pós- 
deposicionais a afetar a composição dos conjun­
tos e a associação entre tipos de vestígio e maté­
ria-prima podemos analisar ainda uma série de 
aspectos dos conjuntos líticos associados a essas 
áreas de coleta.

Distribuição das classes de vestígio por matéria-prim a na área 1 do Lajeado 1

m Artefato ■ Núcleo □ Lasca □ Lasca Frag ■ Frag lasca □ Fragmento

Fig. 6.8 -  Gráfico com a distribuição das classes de vestígio por matéria-prima na área de coleta 
1 do sítio Lajeado 1

Classes de vestígio por m atéria-prim a na área 2 do Lajeado 1

Fig. 6 . 9 -  Gráfico com a distribuição das classes de vestígio por matéria-prima na área de coleta
2 do sítio Lajeado 1
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O primeiro ponto diz respeito à relação 
entre matéria-prima e classe. Na área de coleta 
1, as principais diferenças com relação à distri­
buição das classes em cada matéria-prima giram 
em tomo da proporção de fragmentos, núcleos e 
artefatos (Fig. 6 .8 ). Para o quartzo, o quartzito 
e o sílex os fragmentos representam a maioria 
dos vestígios, enquanto para o arenito silicifica- 
do médio esse tipo de vestígio é o terceiro mais 
representado e para o arenito silicificado fino é 
o menos representado. Os núcleos apresentam 
a mesma distribuição que os fragmentos, sendo 
melhor representados no quartzo, quartzito e sí­
lex, embora com pouca representatividade em 
cada uma delas. Para as matérias-primas arenito 
silicificado fino e médio não há nenhum núcleo. 
Essa distribuição se inverte no caso dos artefa­
tos. Estes aparecem com maior representativi­
dade em arenito silicificado fino e sílex, sendo 
que no arenito aparecem como a terceira classe 
de vestígios. Os artefatos estão menos represen­
tados no quartzo, no arenito silicificado médio 
e no quartzito, sendo que no arenito médio e 
no quartzo são as classes menos representadas. 
Vemos assim que há uma oposição bastante cla­
ra entre o arenito silicificado fino de um lado e 
quartzo e quartzito de outro com relação à repre­
sentatividade de artefatos, fragmentos e núcleos 
em seus conjuntos.

Esse mesmo padrão de distribuição 
pode ser observado para a área de coleta 2 , em­
bora com variações internas a cada matéria-pri­
ma (Fig. 6.9). Os fragmentos continuam a es­
tarem mais bem representados no quartzo, no 
quartzito e no sílex e menos representados nos 
arenitos fino e médio. No entanto há variações 
entre as duas áreas de coleta no caso do quart­
zito e do sílex com relação à representatividade 
dos fragmentos. Na área 1, os fragmentos eram 
a classe com maior representatividade no quart­
zito, enquanto na área 2  passam a ser a terceira 
classe melhor representada; o sílex também ti­
nha como principal classe de vestígios na área 1 
os fragmentos, enquanto na área 2  eles passam 
a ser a quarta classe mais bem representada. Já 
os núcleos da área 2  aparecem bem pouco repre­

sentados, sendo a classe com menor representa­
tividade no quartzito e no sílex. Para as demais 
matérias-primas não há nenhum núcleo nessa 
área de coleta. Já os artefatos continuam a apre­
sentar o mesmo padrão de distribuição indicado 
anteriormente, aparecendo mais em arenito sili­
cificado, seguido pelo sílex, pelo arenito silici­
ficado médio e pelo quartzito; quartzo é a única 
matéria-prima em que não há nenhum artefato 
na área de coleta 2 .

Vemos assim que ambas as concen­
trações mostram a mesma tendência de distri­
buição das classes fragmento, núcleo e arte­
fato entre as matérias-primas. Esse padrão de 
distribuição por sua vez reforça a observação 
feita anteriormente que relaciona certas m até­
rias-primas a determinadas classes de vestígio, 
o que por sua vez faz com que a proporção de 
cada matéria-prima no conjunto artefatual de 
um sítio defina a variabilidade e representativi­
dade das classes de vestígio.

No entanto, mesmo com a manutenção 
desse padrão, vimos que há diferenças signifi­
cativas na distribuição das classes por matéria- 
prima em cada área de coleta. Por exemplo, ape­
sar de em relação ao arenito silicificado fino o 
quartzito estar sendo utilizado de uma maneira 
mais expediente em ambas as áreas de coleta, 
em cada uma delas o mesmo quartzito não está 
sendo utilizado da mesma maneira. A princi­
pal diferença entre as duas áreas com relação à 
apropriação dessa matéria-prima é que na área 2 
diminui muito a sua utilização bruta, sem modi­
ficação e associada ao uso do fogo. Já o sílex, na 
área de coleta 2 , deixa de apresentar majoritaria- 
mente vestígios relacionados ao lascamento de 
núcleos, como o são os inúmeros fragmentos de 
lascamento ali encontrados na área 1, e passa a 
ser utilizado de uma forma mais cuidadosa, com 
a predominância de fragmentos de lasca e lasca 
fragmentada.

Um aspecto importante para entender 
melhor a diferença na forma de utilização de 
cada matéria-prima nessas duas diferentes áreas 
envolve a distribuição dos tipos de lasca (Fig 
6.10).
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ASF

ASM

Sílex

Quartzo

Quartzito

Total

Simples Descorticamento Fatiagem Preparo Reavivagem
A l A2 A l A2 A l A2 A l A2 A l A2
67% 54% 2% 3% 11% 26% 20% 17%
(97) (163) (3) (8) (16) (76) (29) (51)
82% 84% 3% 3% 10% 10% 5% 3%
(33) (33) (D (1) (4) (4) (2) (1)
80% 64% 8% 6% 3% 5% 13% 5% 14%
(49) (60) (5) (5) (D (3) (12) (3) (13)
79% 80% 15% 10% 6% 10%
(70) (8 ) (13) (1) (5) (D
69% 81% 20% 14% 11% 5%
(119) (90) (35) (15) (20) (5)
368 354 57 29 26 6 23 93 34 65

Fig. 6.10 -  Tabela com os tipos de lasca por matéria-prima nas áreas de coleta 1 e 2 do 
sítio Lajeado 1

Como vemos na Fig. 6.10, que relacio­
na os tipos de lasca e lasca fragmentada a cada 
matéria-prima por área de coleta, as lascas re­
lacionadas às etapas finais de preparo e de re- 
avivagem de artefatos são majoritariamente de 
arenito silicificado fino, mas aparecem também 
em arenito silicificado médio, sílex e quartzo, 
predominando em todas essas matérias-primas 
na área de coleta 2. A única exceção é o quart­
zito que não apresenta vestígios dessas etapas 
de lascamento em nenhuma das áreas de cole­
ta. Para o arenito silicificado fino, o aumento 
das lascas relacionadas a essas etapas aparece 
acompanhado de uma inversão na representati- 
vidade de cada uma delas, com uma proporção 
maior de lascas de preparo em relação às de rea- 
vivagem na área 2  e o inverso na área 1. O sílex 
apresenta um aumento dos vestígios em ambas 
etapas na área 2 , tanto no que tange ao prepa­
ro quanto à reavivagem. Já o quartzo apresenta 
apenas lascas de preparo, estando ausentes os 
vestígios relacionados à reavivagem.

No outro extremo da cadeia operatória, 
observando a distribuição das lascas de descorti- 
camento, vemos que elas aparecem majoritaria­
mente nas matérias-primas quartzo e quartzito 
e, preferencialmente, na área de coleta 1. Esse 
tipo de lasca está presente em todas as maté­
rias-primas, muito embora no caso dos arenitos 
silicificados fino e médio tenham uma represen- 
tatividade bem baixa e praticamente constante 
entre as áreas 1 e 2 .

Para todas as matérias-primas e em am­
bas áreas de coleta predominam as lascas simples. 
Elas abrangem diferentes etapas da cadeia opera­
tória que podem envolver tanto o lascamento de 
núcleos quanto uma preparação inicial do supor­
te, mas que no entanto, não apresenta os estigmas 
de lascamento necessários para podermos rela­
cioná-las às etapas iniciais do lascamento nem ao 
preparo, retoque ou reavivagem de artefatos.

O único tipo de lasca que aparece pra­
ticamente apenas na área de coleta 1 abrange 
as lascas produzidas pela utilização da técnica 
de fatiagem de seixo. Assim como as lascas de 
descorticamento, este tipo de lasca aparece majo­
ritariamente em quartzito e quartzo, com alguns 
exemplares também em sílex. Na área de coleta 2 
ele está representado apenas por algumas lascas 
de quartzito, não havendo evidências de sua utili­
zação em nenhuma outra matéria-prima.

De acordo com o índice de lascas que 
utilizamos para analisar e caracterizar os sítios 
em estratigrafía no capítulo anterior, a área de 
coleta 1 apresenta um índice bem próximo àque­
les obtidos para o Horizonte 2 e 3 (0,126), en­
quanto a área de coleta 2  apresenta um índice 
mais próximo aos do Horizonte 1 (0,406).

Há ainda mais dois aspectos que dife­
renciam o conjunto de cada área de coleta e que 
aponta para diferenças com relação às etapas da 
cadeia operatória, dimensões e extensão cortical 
das lascas inteiras de cada matéria-prima (Fig. 
6.11  e 6 .12).
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Área 1
ASF ASM Sílex Quartzo Quartzito

SD M N SD M N SD M N SD M N SD M N

C 12,3 3,66 49 16,5 4,6 15 13,77 3,53 26 11,22 3,63 39 15,41 4,61 72

L 10,3 3,41 49 17,9 4,17 15 8,82 3,48 26 9,24 2.91 39 14.77 4.4 72

C/L 1,07 1,10 1,01 1,24 1,15

E 5,85 I1’06 49 7,85 1,45 15 6,41 1,25 26 5,81 1.41 39 5,97 1.78 72

C/LXE 1,13 1,59 1,26 1,74 2,04

Área 2
ASF ASM Sílex Quartzo Quartzito

SD M N SD M N SD M N SD M N SD M N

C 10,51 3,42 100 9,25 4,25 20 11,60 3,58 38 9,35 3,25 6 11,97 4,09 48

L 9,94 3,13 11,71 3,85 11,13 3,79 5,66 2,6 9,20 4,01

C/L 1,08 1,10 0,94 1,25 1,01

E 3,12 0,78 3,95 1,01 4,21 0,97 3,16 1,0 6,57 1,37

C/LXE 0,82 1,11 0,91 1,25 1,38

Fig. 6.11 -  Tabela com as dimensões das lascas de cada matéria prima nas áreas de coleta 1 e 2 
do sítio Lajeado 1

Área 1 ASF ASM Sílex Quartzo Quartzito

Com córtex 16 M H H 41 37 74

Sem córtex 84 69 59 63 26

Área 2

Com córtex 16 25 21 19 56

Sem córtex 84 75 79 44

Fig. 6.12 -  Tabela com a extensão cortical das lascas de cada matéria prima nas áreas de coleta 1 
e 2  do sítio Lajeado 1

As lascas de quartzito são um caso 
interessante, pois em ambas as áreas de coleta 
estão representadas pelos mesmos tipos —  sim­
ples, de descorticamento e de fatiagem de seixo 
— não envolvendo em nenhum dos dois casos 
lascas relacionadas exclusivamente à produção 
de artefatos. As lascas da área de coleta 2 apre­
sentam dimensões menores do que as da área de 
coleta 1, ao mesmo tempo que diminui a propor­
ção daquelas com córtex na superfície externa. 
Ou seja, há entre as duas áreas uma diminuição 
em termos de dimensão e superfície cortical dos 
suportes que estão sendo lascados em cada uma 
delas o que é corroborado também pelo que já 
vimos a respeito da distribuição de núcleos e 
fragmentos.

Nas demais matérias-primas também 
encontramos esse mesmo padrão, com lascas 
menores (tanto no comprimento, quanto na lar­
gura e espessura) com um menor número de 
lascas corticais na área de coleta 2  do que na 
área de coleta 1. A única exceção no caso das 
dimensões diz respeito ao sílex que apresenta 
na área de coleta 1 lascas com comprimento e 
largura médios maiores na área 1 do que na área 
2. No entanto, no caso dessa matéria-prima a es­
pessura média das lascas na área 2  é bem menor 
do que na área 1, fazendo com que o índice que 
calcula a relação entre as três dimensões de cada 
lasca seja menor na área 2  do que na área 1, in­
dicando assim a produção de lascas com uma 
massa menor nessa área de coleta.
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Ainda um aspecto bem interessante 
quanto à questão das dimensões das lascas diz 
respeito ao fato da relação comprimento e largu­
ra ser constante em cada matéria-prima nas duas 
áreas de coleta apesar de haver uma diminuição 
no tamanho absoluto das lascas. Isso indica que 
apesar de haver modificações no tamanho dos 
suportes lascados não deve haver modificações 
em sua forma, fazendo com que o módulo das 
lascas permaneça o mesmo. A maior diferença 
entre as duas áreas está relacionada à espessura 
das lascas obtidas, justamente em razão de haver 
uma modificação com relação à massa total do 
suporte.

Para a questão da matéria-prima dos 
vestígios de lascamento em geral e das lascas 
em específico vimos que há diferenças impor­
tantes entre as duas áreas de coleta. No entanto, 
essas diferenças apontam para uma questão de 
proporção, relacionada à realização de diferen­
tes atividades em cada uma delas. Para investi­
gar melhor a questão da relação entre as áreas 
de coleta e os períodos de ocupação definidos 
no capítulo anterior podemos analisar a distri­
buição dos artefatos.

O primeiro aspecto a observar diz res­
peito à distribuição dos tipos de artefatos. Em 
ambas as áreas de coleta predominam os arte­
fatos formais padronizados sobre lasca —  40% 
na área 1 e 46% na área 2. Na área 2, seguem os 
informais (24%), os formais não-padronizados 
(2 2 %) e, por último, os formais padronizados 
sobre seixo (8 %). Na área de coleta 1 essa posi­
ção se inverte, com os artefatos formais não-pa- 
dronizados (29%) superando os informais (27%) 
e há uma sensível diminuição dos padronizados 
sobre seixo (3%).

O número de artefatos formais padro­
nizados inteiros em cada uma das áreas de cole­
ta é praticamente o mesmo, sete na área 1 e oito 
na área 2. Na área 1, os artefatos desse tipo (Fig. 
6.13) apresentam em geral a combinação de 
dois pequenos gumes na parte distai dos bordos 
laterais do artefato, um gume retilíneo e outro 
côncavo. A porção mesial e proximal dos bor­
dos laterais apresentam uma série de retiradas 
possivelmente relacionadas à preensão direta. 
Na área 2, além dos gumes retilíneo e côncavo 
na parte distai dos bordos laterais, há a formação 
de pequenos gumes também na parte proximal,

evidenciando um maior aproveitamento, reavi- 
vagem e reestruturação do suporte do que no 
caso da área 1 (Fig. 6.14 e 6.15).

Fig. 6.13 -  Artefatos formais padronizados 
sobre lasca da área 1 do sítio Lajeado 1

Porém, se compararmos as dimensões 
dos artefatos formais padronizados em ambas as 
áreas de coleta veremos que na área 1 eles são 
menores do que na área 2 (Fig. 6.16).

Combinando essas duas observações 
podemos pensar em duas possibilidades: os ar­
tefatos da área 1 foram efetivamente reavivados, 
fazendo com que os demais gumes utilizados 
tenham sido reciclados em áreas de preensão 
do artefato; ou que artefatos mais compridos e 
largos são mais propícios para apresentar um 
número maior de gumes. Na verdade essas pos­
sibilidades são complementares e não opostas. 
Além do que se observarmos a distribuição dos 
tipos de lasca de arenito silicificado fino, vere­
mos que na área de coleta 1 predominam aquelas 
relacionadas à reavivagem sobre as de preparo, 
enquanto na área 2 predominam as de preparo 
sobre as de reavivagem.
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Fig. 6.14 -  Artefatos formais padronizados Fig. 6.15 -  Artefatos formais padronizados
sobre lasca da área 1 do sítio Lajeado 1 sobre seixo do sítio Lajeado 1

Área 1
Formal Padronizado Formal não-padronizado Informal

SD M N SD M N SD M N
C 12,7 6,46 12 7,07 5,50 2 16,21 4,92 12

L 6,20 3,04 12 10,61 3,25 2 8,56 3,88 12

C/L 2,125 1,692 1,268
E 8,75 1,90 12 10,61 1,75 2 8,32 1,46 12

C/LXE 4,08 2,96 1,85

Área 2
Formal Padronizado Formal não-padronizado Informal
SD M N SD M N SD M N

C 19,0 7,61 9 26,41 6,04 12 33,64 6,73 11
L 17,85 4,17 9 9,65 4,25 12 24,81 5,36 11

C/L 1,824 1,421 1,255
E 11,87 2,59 7,75 2,13 12 14,51 2,36 11

C/LXE 4,72 3,02 2,96

Fig. 6.16 -  Tabela com as dimensões médias de cada tipo de artefato por área de coleta no sítio 
Lajeado 1

119



Variabilidade tecnológica nos sítios líticos da região do Lajeado, Médio Rio Tocantins.
Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia, São Paulo, Suplemento 4, 2007.

Assim, no caso dos artefatos formais 
padronizados poderíamos ter uma oposição entre 
ambas as áreas no que tange à produção e à utili­
zação. As etapas finais de produção dos artefatos 
formais poderia ocorrer na área 2 e a utilização, 
reavivagem e descarte na área 1. Essa oposição 
poderia, por sua vez, estar relacionada, por exem­
plo, a uma diferença entre área doméstica — área 
1 — e área de atividade específica — área 2  ou 
a diferentes eventos de ocupação de um mesmo 
grupo, mas com funções diferenciadas.

Os artefatos formais não-padronizados 
da área 1 (Fig. 6.17) apresentam, em sua maioria, 
lascas de arenito siclicificado fino como suporte. 
Entre elas não há, no entanto, uma padronização 
quanto à relação entre comprimento, largura e 
espessura nem com relação ao tipo de talão. Ou 
seja, provém de diferentes etapas de lascamento. 
Os gumes são pequenos e, às vezes, encontra­
mos mais de um tipo de gume no mesmo artefa­
to. Aproveita-se uma plataforma natural da lasca 
para, por meio de alguns retoques confeccionar 
um gume que ocasionalmente é reavivado. Dentre 
estes artefatos não há uma definição e um inves­
timento claro na confecção de sua parte passiva, 
como notamos ser o caso dos artefatos formais. 
Esse parece ser até um critério para seleção dos 
suportes — a presença de uma parte mais propí­
cia à preensão e outra parte ativa que com poucas 
modificações poderia ser utilizada e, se necessário, 
reavivada. Os artefatos formais não-padronizados 
sobre seixo aparecem preferencialmente nesta área 
e têm como suporte seixos de quartzito.

Fig. 6 .1 7 -Artefa tosform ais não-padronizados
da área 1 do sítio Lajeado 1

Na área 2 todos os artefatos desse tipo 
estão fragmentados. Todos têm lascas como su­
porte, mas em nenhum dos casos podemos ob­
servar seu talão ou bulbo. A matéria-prima é, em 
geral de pior qualidade do que na área 1 e os 
gumes são bem pouco aproveitados. Aliás, de­
vido ao tamanho reduzido dos fragmentos não 
podemos caracterizar o tipo e a distribuição dos 
gumes nesses artefatos que parecem estar mais 
próximos de artefatos informais do que de for­
mais padronizados.

Dos 24 artefatos informais encontrados 
na área 1, apenas dois têm seixo como suporte 
(Fig. 6.18). A maioria dos artefatos desse tipo 
está fragmentada, mas naqueles em que é pos­
sível identificar o talão, 90% dos casos apre­
sentam talão cortical. Também no caso desses 
artefatos os gumes são pequenos e a parte pas­
siva do artefato é definida por uma superfície 
natural do suporte, sem modificação secundária. 
Há gumes retilíneos, côncavos e em ponta, mas 
em nenhum dos casos aparecem juntos nes­
te tipo de artefato. Os retoques relacionados à

Fig. 6.18 -  Artefatos informais da área 1 do 
sítio Lajeado 1
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produção desses gumes são sempre marginais e 
preferencialmente diretos, embora haja casos de 
retoques indiretos. Há dois artefatos excepcio­
nalmente grandes, confeccionados sobre blocos 
de uma matéria-prima bastante ruim e que em 
muito se assemelham a artefatos informais en­
contrados em sítios cerâmicos.

Os artefatos informais da área 2 (Fig. 
6.19) também têm predominantemente lascas 
como suporte, sendo 99% delas com talão cor­
tical. Nessa área não há artefatos informais so­
bre seixo. Os gumes apresentam as mesmas ca­
racterísticas acima apontadas para a área 1 (Fig. 
6.18), são pequenos, se distribuem entre retilíneo, 
côncavo e em ponta, são confeccionados por re­
toques marginais diretos ou indiretos. Nessa área, 
a maioria dos artefatos desse tipo apresenta gume 
em ponta. Não há nenhum artefato com mais de 
um gume ou que evidencia reavivagem intensa. 
Como no caso dos formais não-padronizados, a 
parte passiva do artefato é definida por uma su­
perfície já existente no suporte.

Com relação à dimensão desses três ti­
pos de artefato, há alguns aspectos importantes 
ainda a serem observados (ver Fig. 6.16). O pri­
meiro deles, como já  indicamos acima, envolve 
o fato de que na área 1 a média das dimensões

dos artefatos de cada um dos três tipos é menor 
do que na área 2 . O segundo aspecto envolve a 
relação entre comprimento e largura observada 
para cada um dos tipos. Cada um deles apresen­
ta um índice específico para essa relação que se 
mantém constante entre as duas áreas de cole­
ta apesar das mudanças no valor absoluto das 
dimensões. Para os formais, a relação entre 
comprimento e largura gira em tomo de 2 , para 
os formais não-padronizados em tomo de 1,5 
e para os informais fica próximo a 1. Isso, por 
sua vez, indica dois aspectos importantes: não 
estão sendo utilizados os mesmo suportes para 
produção de cada tipo de artefato —  o que já  era 
perceptível pela comparação dos valores absolu­
tos das dimensões de cada um deles — as estra­
tégias de utilização e, principalmente, manuten­
ção é diferente em cada caso. O terceiro e último 
ponto importante neste caso é que comparando a 
dimensão média dos artefatos e das lascas, vemos 
que a grande maioria não pode ter sido utilizada 
como suporte para sua produção. As lascas en­
contradas no sítio são em geral menores do que 
os artefatos, o que nos leva a supor que as lascas 
maiores produzidas no sítio foram selecionadas 
para sofrer algum tipo de transformação secundá­
ria ou essas lascas não foram produzidas no sítio, 
mas sim trazidas de outro local. É interessante 
observar aqui que a média das dimensões das las­
cas do sítio Serrinha é pouco maior que a média 
das dimensões dos artefatos formais padroniza­
dos deste sítio, o que reforça nossa hipótese a 
respeito da utilização daquele sítio como fonte 
de suportes de arenito silicificado para produção 
desses artefatos formais.

Por fim, vemos que a distribuição dos 
tipos de artefato por matéria-prima (Fig. 6.20) 
reforça a observação feita anteriormente a res­
peito do uso diferencial das matérias-primas. 
Em ambas as áreas de coleta os artefatos formais 
padronizados são produzidos preferencialmente 
em ASF, enquanto para os não-padronizados e 
informais tanto quartzo quanto quartzito podem 
também ser utilizados.

Por outro lado, se observamos a distri­
buição dos núcleos há total predominância do 
quartzo, seguido pelo quartzito. São 44 núcleos 
na área de coleta 1 contra apenas 4 na área de 
coleta 2. Em ambas as áreas os núcleos têm sei­
xos como suporte. Há na maioria das vezes ape-

Fig. 6. ] 9 -  Artefatos informais da área 2 do
sítio Lajeado 1
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Tipos de artefato por matéria-prima na 
área de coleta 1

| d  Formal ■ Formal sobre seixo □ Informal ■ Bifacial □ não-padronizado

ASF ASM  Sílex Quartzo Quartzito

Tipos de artefato por m atéria-prim a na área 2 do La jead o  1

ASF ASM Sílex Quartzito

h Formal ■ Formal sobre seixo □ Informal □ não-padronizado

Fig. 6.20 -  Gráficos com a distribuição dos tipos de artefato por matéria-prima em cada área de 
coleta do sítio Lajeado 1

nas uma plataforma de lascamento, lisa e cortical, 
mas aparecem alguns casos em que há também no 
mesmo seixo uma outra plataforma de lascamento 
facetada e acortical. A maioria dos seixos são alon­
gados e discoidais, as lascas obtidas são pequenas 
e com módulo próximo a 1. Esses núcleos são em 
geral pouco utilizados, havendo aqueles com ape­
nas uma ou duas retiradas. Na área 1 há três frag­
mentos de seixo de quartzo delgado e alongado 
lascados pela técnica bipolar.

O conjunto de dados obtidos nesse sítio 
apresenta, dessa maneira, evidências que apon­
tam para a realização de diferentes atividades em 
cada área de coleta. Há basicamente o mesmo 
tipo de vestígio, mas que variam em dimensões,

freqüência, grau de fragmentação e matéria-pri­
ma. Tanto os artefatos formais quanto os vestí­
gios de sua produção e reutilização estão pre­
sentes em ambas as áreas de coleta, embora com 
freqüência diferente. Como indicamos acima o 
conjunto de vestígios associados à área de coleta 
1 se aproxima mais de um contexto doméstico, 
apresentando uma diversidade maior de vestí­
gios, com fragmentos naturais e, principalmente, 
fragmentos térmicos; nesta área se concentram 
os núcleos, principalmente de quartzo e quart­
zito, dos quais uma série de lascas brutas estava 
sendo obtida e possivelmente utilizada nas ati­
vidades de uso cotidiano; em termos absolutos, 
há um número de vestígios bem superior do que
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na área de coleta 2 , dispersos também por urna 
área mais extensa; a matéria-prima de pior qua­
lidade, entretanto mais amplamente disponível 
é predominante e embora proporcionalmente 
semelhante, em termos absolutos há na área 1 
um número bem superior de artefatos informais 
e formais não-padronizados do que na área 2 .

No entanto, há uma série de aspectos 
que não podem, por enquanto, ser alcançados 
para encaminhar melhor a discussão a respeito 
da ocupação deste sítio. Essa diferença que pro­
pomos ser funcional deve envolver diferentes 
episódios de ocupação e não uma única grande 
ocupação concomitante na qual as áreas de co­
leta representam distintas áreas de atividade. Ou 
seja, esse grande sítio deve ser fruto de reocupa- 
ções da área por um mesmo grupo em diferentes 
momentos e com diferentes funções, de modo 
semelhante ao que ocorre nas dunas da margem 
esquerda do rio Tocantins e que identificamos 
no sítio Miracema do Tocantins 1, nos conjun­
tos 1 e 2 associados ao Horizonte 1. Porém, não 
podemos perder de vista que o sítio Lajeado 1, 
estando associado ao Horizonte de ocupação 1 
permaneceu exposto em superfície por mais de 
9.000 anos e, portanto, sujeito a uma série de fa­
tores pós-deposicionais que devem ter alterado a 
composição e distribuição dos conjuntos líticos 
associados a ele, dentre os quais reocupações da

área pelo mesmo grupo e/ou por grupos diferen­
tes que podem ter se apropriado e adicionado 
novos elementos ao conjunto artefatual alte­
rando sua constituição. Apesar disso, de acordo 
com os dados disponíveis e com o procedimento 
que vimos adotando podemos seguramente as­
sociar este sítio a uma ocupação relacionada ao 
Horizonte regional 1.

Sítio Lajeado 8

O sítio Lajeado 8 é o sítio cerâmico mais 
próximo à concentração de sítios que ocorre na 
área do Lajeado. Localiza-se numa área de baixo 
terraço, próximo aos sítios Lajeado 9 e 11.0  mate­
rial cerâmico está relacionado à Tradição Uru.

De acordo com as intervenções rea­
lizadas no sítio, foram definidas duas áreas de 
coleta distintas principalmente com relação à 
representatividade de vestígios cerâmicos e líti­
cos em cada uma delas. Na área central do sítio, 
onde se concentra o material cerâmico, foram 
definidos dois corredores de coleta e numa área 
um pouco mais afastada outro corredor de cole­
ta foi plotado e a área denominada como Ane­
xo lítico (Fig. 6.21). Em função da variação na 
distribuição do material lítico nessas duas áreas 
optamos por analisar o conjunto de vestígios de

Distribuição dos vestígios em superfície no sítio 
Lajeado 8

áreas de coleta
■ cerâmica ■ lítico

Fig. 6.21 -  Distribuição dos vestígios em superfície no sítio Lajeado 8
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cada uma, em separado, de forma a compará- 
los para compreender melhor sua relação —  se 
trata de duas áreas de atividade distintas ou de 
ocupações diferenciadas? Outro aspecto que 
chama a atenção é a distribuição dos vestígios 
na estratigrafía. Tanto no caso do lítico quanto 
da cerâmica a amostra encontrada em subsuper- 
fície é bem menor do que aquela coletada em 
superfície. Além disso, o material cerâmico con­
centra-se nos três primeiros níveis enquanto o 
material lítico aparece de forma contínua até os 
70 cm de profundidade. Esse aspecto é, aliás, 
recorrente nos sítios onde temos encontrado ma­
terial cerâmico em estratigrafía, sempre há uma 
distribuição do material lítico a ele associado até 
camadas mais profundas.

A fim então de investigar a relação entre 
essas áreas de coleta com base nas característi­
cas da indústria lítica comparamos uma série de 
aspectos desses dois conjuntos. Para a matéria- 
prima (Fig. 6.22) encontramos em ambas as áre­
as a mesma distribuição, com o predomínio do 
arenito silicificado médio, seguido pelo quartzi- 
to e depois pelas outras três principais matérias- 
primas da região sílex, quartzo e arenito silicifi­
cado fino. Também no caso da distribuição dos 
vestígios corticais (Fig. 6.23) encontramos entre 
ambas as áreas um mesmo padrão de distribui­

ção, com predomínio dos vestígios com córtex 
sobre os sem córtex.

Com relação à distribuição das classes 
e dos tipos de lasca encontramos algumas varia­
ções. No primeiro caso (Fig. 6.24) ela se deve à 
maior representatividade das lascas no conjun­
to proveniente do anexo lítico. No entanto, em 
ambas as áreas as três classes mais bem repre­
sentadas são as mesmas — fragmentos, lascas 
fragmentadas e fragmentos de lasca. Também em 
ambas as áreas aparecem artefatos e núcleos, em­
bora somente nas áreas de coleta 1 e 2  tenha apa­
recido um percutor. No segundo caso (Fig. 6.25), 
os principais tipos de lasca a aparecerem nos dois 
conjuntos são também os mesmos, com total pre­
domínio das lascas simples, seguidas por aquelas 
com fratura siret e pelas que apresentam super­
fície externa totalmente recoberta por córtex. A 
diferença entre os conjuntos se deve à presença 
de apenas duas lascas no anexo lítico, uma delas 
relacionada ao preparo de um artefato formal e 
outra à reavivagem do gume de um artefato.

Apesar dessas pequenas variações aci­
ma apontadas, não há evidências suficientes 
para propormos diferenças entre essas áreas de 
concentração nem do ponto de funcional e mui­
to menos tecnológico. Sendo assim, para com­
paração com os demais sítios e caracterização

Distribuição das matérias-primas por área de 
coleta de superfície no sítio Lajeado 8

áreas de coleta

■ ASF ■ ASM □ Sílex □ Quartzo ■ Quartzito ■ Não-identificada

Fig. 6.22 -  Distribuição das matérias primas por área de coleta de superfície no sítio Lajeado 8
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Fig. 6.23 -  Distribuição dos vestígios corticais por área de coleta de superfície no sítio Lajeado 8

áreas de coleta

■ Artefato ■ Lasca □ Núcleo □ Percutor ■ Fragmento ■ Frag lasca ■ Lasca Frag

Fig. 6.24 -  Distribuição das classes de vestígio por área de coleta de superfície no sítio Lajeado 8
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Tipo das lascas e lascas fragm entadas por área de

simples ■  preparo □ descorticamento □ reavivagem  ■ siret

Fig. 6.25 -  Distribuição dos tipos de lasca por área de coleta de superfície no sítio Lajeado 8

Tipos de lasca por matéria-prima

Fig. 6.26 -  Distribuição dos tipos de lasca por matéria-prima no sítio Lajeado 8

126



Lucas de M elo Reis Bueno

do material arqueológico desse sitio, podemos 
considerar os conjuntos líricos dessas duas áreas 
como um único conjunto relacionado à ocupa­
ção ceramista da Tradição Uru.

Ainda um aspecto interessante de se 
observar no caso da industria lírica desse sitio 
é a distribuição dos tipos de lasca por matéria- 
prima (Fig. 6.26). Ao contrário do que acontece 
na maioria dos sitios onde encontramos lascas de 
preparo e reavivagem, nesse sítio esses dois tipos 
de lasca estão associados ao quartzo e não ao are­
nito silicificado e ao sílex. Apesar de não haver 
dentre o conjunto de artefatos desse sítio nenhum 
artefato formal em quartzo, apenas essa matéria- 
prima apresenta, dentre as lascas, um lascamento 
mais cuidadoso e preciso; as lascas das demais 
matérias-primas são simples ou de descortica- 
mento ou apresentam fratura do tipo siret.

O conjunto de artefatos e núcleos do 
sítio reforçam a associação desse conjunto com 
o período de ocupação Ceramista: com exceção 
de um artefato plano-convexo sobre lasca de sí­
lex encontrado no anexo lírico, todos os demais 
são informais, há mais núcleos do que artefa­
tos e há ainda dois “quebra-coquinhos” cujo 
suporte são seixos de rocha básica Os seixos 
utilizados como núcleo são pequenos e apresen­
tam apenas uma plataforma de lascamento lisa 
e cortical, estão pouco explorados, aparentando 
uma busca específica por lascas com superfí­
cie cortical que aliás, são abundantes no sítio. 
Dentre os artefatos, dois chamam a atenção por 
apresentarem retoques mais cuidadosos e um 
deles por apresentar evidências de várias etapas 
de utilização e reavivagem dos gumes. Ambos 
artefatos são plano-convexos e têm lascas como 
suporte, o primeiro deles uma lasca de arenito 
silicificado fino e o outro uma lasca de sílex. Por 
outro lado, nem um dos dois apresenta módulos 
volumétricos ou características do suporte seme­
lhantes aos formais padronizados do Horizonte 
1, sendo considerados dessa maneira artefatos 
formais não-padronizados (Fig. 6.27).

Sítio Lajeado 22

O sítio Lajeado 22 é composto apenas 
por material lírico, está situado em uma área de 
cascalheira atual do rio Tocantins onde há núcle­
os fixos e uma extensa gama de matérias-primas 
em forma de seixos de tamanho e litologia va-

Fig. 6.27 -  Artefatos do sítio Lajeado 8

riada. Há outros sítios com essas características, 
mas este é o maior deles e está bem próximo de 
sítios sobre terraço como o Lajeado 2. O ma­
terial arqueológico aparece em meio a areia, as 
cascalheiras de seixos e na base dos matacões 
e rochas maiores que se encontram por toda 
essa área. Tendo em vista que sítios como este 
se encontram em áreas inundáveis, os vestígios 
sofreram intensos remanej amentos e os sítios 
apresentam, hoje, apenas parte do material ori­
ginalmente depositado, principalmente quanto 
ao material de pequenas dimensões e, possivel­
mente, materiais trazidos de outros lugares.

Em função da sua localização e de seu 
conjunto artefatual temos considerado esse sítio 
como um local de extração de matéria-prima. A 
grande quantidade de núcleos em sua coleção, 
o tamanho e a extensão cortical das lascas são 
aspectos que reforçam essa hipótese. Além dis­
so, ao contrário do que vimos para o Lajeado 
2 , há uma maior quantidade de lascas inteiras 
e de vestígios de lascamento do que de lascas 
fragmentadas, o que segundo Sullivan e Rozen 
(1985) estaria relacionado a sítios onde se de­
sempenharia primordialmente o lascamento de 
núcleos (Fig. 6.28). Também no caso da exten­
são cortical ele é um dos que apresenta maior 
número de lascas corticais que devido ao seu 
tamanho, devem ter sido retiradas dos grandes 
seixos presentes nessas cascalheiras e não da­
queles que coletamos e que compõem o conjun­
to de núcleos desse sítio.
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Fig. 6.28 -  Gráfico com a distribuição da extensão cortical das lascas do sítio Lajeado 22

São ao todo dez núcleos. Sete deles são de 
arenito silicificado médio, 2  de sílex e 1 de quart- 
zito. A maioria dos suportes é de seixos de forma 
alongada (6 ), mas há também seixos globulares (2 ) 
e piramidais (1) além de um, cujo suporte é um 
fragmento. As plataformas são preferencialmente 
corticais e a maioria dos núcleos possui apenas 
uma plataforma unidirecional e unipolar, mas há 
núcleos também com duas e até três plataformas 
em direções opostas ou em ângulo (Fig. 6.29).

As lascas obtidas nesses núcleos têm na 
maioria das vezes talão cortical, dimensão máxi­
ma que varia de 4 a 9 cm e relação comprimento 
largura entre 0,8 e 2 cm. Todas essas caracterís­
ticas, tanto dos núcleos quanto das lascas, estão 
presentes nos vestígios de todas as indústrias até 
aqui identificadas, fazendo com que seja difícil 
relacionar o sítio a uma determinada ocupação.

A matéria-prima preponderante nesse 
caso é o arenito silicificado fino (71%), o que

corresponde à enorme quantidade de seixos de 
tamanhos e formas variadas dessa mesma ma­
téria-prima que encontramos no próprio sítio; 
depois dela seguem-se o sílex ( 1 2%), o quartzo 
( 11%) e o quartzito (6 %).

Com essas características podemos cer­
tamente relacionar esse sítio a um tipo específi­
co de atividade, mas não a um determinado perí­
odo, sendo provavelmente explorado durante as 
diversas ocupações da região.

Há ainda artefatos nesse sítio que envol­
vem tanto a categoria dos formais padronizados 
quanto dos formais não-padronizados e dos in­
formais. Dentre os formais há um artefato bifa­
cial sobre lasca de arenito silicificado fino e dois 
padronizados sobre lasca (Fig. 6.30). Um deles é 
particularmente interessante, pois tem como las­
ca suporte uma lasca duas vezes mais larga que 
comprida ao passo que os bordos laterais do ar­
tefato correspondem aos bordos distal e proximal

Fig. 6.29 -  Desenho ou foto dos núcleos do sítio Lajeado 22 
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Fig. 6.30 -  Artefatos formais do sítio Lajeado 22

da lasca (C). O outro plano convexo sobre lasca 
pertence ao conjunto 1 (módulo volumétrico em 
prisma trapezoidal e suporte cortical) e também 
é interessante, pois não está totalmente retocado, 
guardando ainda características do suporte. Nes­
se artefato fica evidente a direção e seqüência das 
retiradas que começam pela parte distal, prosse­
guem pelo bordo esquerdo e posteriormente pas­
sam ao direito que nesse caso, só está trabalhado 
na porção proximal. A lasca tem o comprimento 
maior do que a largura (11,7, 6  e 3 cm) e possuía 
toda a superfície externa cortical (D).

Os artefatos formais não-padronizados

e informais somam o total de quatorze artefatos 
(Fig. 6.31). Todos têm lascas como suporte, sen­
do dez de arenito silicificado fino e quatro de sí­
lex. Três desses artefatos têm na sua parte distai 
um bico, sendo que um deles apresenta sinais de 
encabamento. Três desses artefatos foram con­
feccionados sobre uma lasca espessa, com talão 
cortical e espesso e com um dos bordos laterais 
totalmente cortical e abrupto, definindo um dorso, 
ao qual se opõe um ângulo mais rasante bastante 
retocado, com retiradas invasoras e marginais (D, 
F e G), fazendo com que sua classificação fique 
no limiar entre um artefato informal ou um arte­

Fig. 6.31 -  Artefatos formais não padronizados e informais do sítio Lajeado 22
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fato formal não-padronizado. Além disso, esses 
artefatos são interessantes por mais dois moti­
vos: aparecem em mais de um sítio exatamente 
com as mesmas características (no Lajeado 39, 
por exemplo) e estão claramente associado a uma 
preensão manual, como ocorre em alguns artefa­
tos formais. Ou seja, não está sujeito ao mesmo 
grau de transformação, não tem o mesmo ângu­
lo e nem extensão de gume, nem tem o mesmo 
volume que os artefatos formais, mas envolve o 
mesmo tipo de procedimento —  é seguro e pro­
vavelmente utilizado da mesma maneira, envol­
vendo dessa forma os mesmos gestos, mas não 
exatamente a mesma função. O que queremos 
ressaltar aqui é que talvez a diferença entre arte­
fatos, esses artefatos e os formais, seja bastante 
sutil, envolvendo atividades distintas dificilmente 
perceptíveis no registro arqueológico.

Nesse caso os três artefatos estariam 
relacionados a uma atividade de raspar, a for­
ça seria aplicada na mesma direção e poderiam 
envolver até uma ação sobre o mesmo tipo de 
matéria-prima, como, por exemplo, regularizar 
a superfície de um arco num caso e de uma ca­
noa no outro. No entanto essas atividades en­
volvem um comportamento distinto, toda uma 
série de outros artefatos, de diferentes locais e 
de diferentes relações sociais que no momento 
seriam bastante difíceis de serem identificadas. 
É nesse sentido então que dizemos que não há 
uma diferença funcional entre artefatos formais 
e informais, pois a concepção do encadeamento 
dos gestos relacionados à utilização de um e de 
outro é a mesma, a estrutura física que envolve 
a relação corpo e artefato é a mesma na concep­
ção e utilização do artefato, embora o contexto 
social no qual esses gestos se inserem e o sig­
nificado conferido ao processo de produção de 
cada um dos artefatos possa ser diferente.

Assim, embora não possamos relacionar 
com certeza esse sítio exclusivamente a nenhuma 
das ocupações dessa região, há aspectos interes­
santes no seu conjunto artefatual para pensarmos 
a cadeia operatoria de produção de artefatos for­
mais e informais relacionados ao Horizonte 1.

Dentre os 49 sítios menores a grande 
maioria está em praias ou ilhas do rio Tocantins. 
Aqueles que estão fora desse contexto são Lajeado 
3, Lajeado 5, Lajeado 7, Lajeado 10, Lajeado 17 
e Lajeado 31, além de Mares 1, 3, 4 e 6 . Desses o 
mais interessante é o Lajeado 10, pois seu conjun­
to tem uma proporção bastante alta de artefatos.

O sítio Lajeado 10 é, junto com o La­
jeado 31, o sítio mais distante do Tocantins na 
margem direita e está na área de maior altitude 
em relação aos demais sítios dessa área. Está 
assentado sobre um afloramento de quartzo, o 
que contribui para uma maior representatividade 
dessa matéria-prima em seu conjunto.

A amostra do sítio é composta por 
25 peças entre lascas inteiras, fragmentadas e 
fragmentos de lascamento, além de 18 micro- 
fragmentos. Dentre esses microfragmentos não 
há nada relacionado a etapas de preparo ou re- 
avivagem de artefatos, praticamente todos os 
vestígios são de quartzo e estão relacionados ao 
lascamento bipolar. Também entre os vestígios 
maiores que 2  cm não há nada nesse sítio que 
esteja relacionado diretamente a etapas finais 
de preparo e reavivagem de artefatos. A maioria 
das lascas é de grandes dimensões e apesar de 
haver lascas em quartzo, sílex e arenito silicifi- 
cado, nenhuma delas parece ser do mesmo blo­
co utilizado para produção dos artefatos.

Como dissemos anteriormente, o mais 
interessante desse sítio é o conjunto de artefatos. 
São oito plano-convexos formais sobre lasca, 
duas pontas de projétil e um artefato formal não- 
padronizado. As pontas de projétil têm como ma­
téria-prima o quartzo e um siltito silicificado que 
é bem raro na coleção toda (Fig. 6.32). Essa ponta 
inclusive está totalmente coberta por uma espessa

Fig. 6.32 -  Pontas de projétil do sítio Lajeado 10
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pátina e só pudemos descobrir a matéria-prima 
de que é feita em função de uma quebra recente, 
não-intencional, ocorrida durante o transporte do 
material do campo ao laboratorio. Essa matéria- 
prima só aparece novamente em algumas peque­
nas lascas de retoque provavelmente por pressão, 
no Horizonte 1 do sítio Miracema do Tocantins 1, 
o que pode ser um indício interessante a respeito 
da relação desses dois sítios.

A ponta de siltito está fragmentada nas 
extremidades distal e proximal, mas mesmo as­
sim dá para sabermos que era bem maior do que 
a de quartzo; os bordos laterais são retilíneos e 
convergentes, mas não sabemos se a extremi­
dade distai seria em ponta ou convexa. Não há 
indicações sobre aletas ou pedúnculo.

Já a ponta de quartzo tem aletas e a parte 
proximal côncava, sem pedúnculo. Os bordos late­
rais são convexos e a extremidade distai tem forma 
de ponta, mas está fragmentada. As duas apresen­
tam retoques invasores, sendo que na de siltito ten­
dem a ser mais finos e cuidadosos. Em nenhum 
dos dois exemplares é possível identificar carac­
terísticas relacionadas ao suporte, uma vez que as 
duas faces se encontram bastante trabalhadas.

Dentre os artefatos plano-convexos for­
mais sobre lasca, um é de quartzito e apresenta 
boa parte da superfície externa recoberta por cór- 
tex, outro é de arenito silicificado médio, outros

dois são de sílex e quatro são de arenito silicifica­
do fino (Fig. 6.33). Em relação ao módulo volu- 
métrico e suporte há bastante variações entre eles, 
estando presentes seis conjunto distintos (Fig. 
6.34). Quanto ao grau de fragmentação, somente 
dois artefatos estão inteiros. Ambos têm compri­
mento duas vezes maior do que a largura (com 
7,5 cm de comprimento em um caso e 6,5 m no 
outro) e espessura que não ultrapassa 1,5 cm.

Fig. 6.33 -  Artefatos plano-convexos do sítio
Lajeado 10

Tipos de módulo voium étrico por tipos de 
suporte para os artefatos form ais do sítio  

Lajeado 10

ng . o.jv  -  urajico com moauio voiumétrico e suporte dos artefatos do sítio Lajeado 10
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Um dos artefatos plano-convexos for­
mais sobre lasca desse sítio tem uma quebra 
bastante interessante, já  identificada em outro 
artefato do sítio lajeado 2 : ela ocorre no sentido 
transversal ao eixo morfológico da peça, mas se 
propaga pela superfície interna (C). Não sabe­
mos se essa quebra é intencional ou se está rela­
cionada ao uso ou à produção do artefatos, mas 
ela é bastante rara na coleção como um todo.

Apesar da disparidade entre o conjunto 
de vestígios de lascamento e os artefatos desse 
conjunto, julgamos ser plausível relacionar esse 
sítio ao Horizonte 1, enfatizando sua especifici­
dade na medida em que é o que apresenta maior 
proporção de artefatos de toda a coleção (pratica­
mente 50% dos vestígios do sítio são artefatos).

Passando agora aos sítios pequenos pre­
sentes nas praias e ilhas da subárea do Lajeado, 
veremos que há uma mudança clara quanto a pelo 
menos um aspecto — a dimensão dos vestígios. 
Como já mencionamos, devido à localização 
desses sítios, eles estão sujeitos a uma influência 
bastante intensa de processos pós-deposicionais 
que incluem não só a retirada dos materiais de pe­
quenas dimensões possivelmente existentes nes­
ses locais, como também o transporte de vestí­
gios de outros pontos do rio para esses locais. De 
qualquer maneira, isso não invalida a diferença 
quanto ao tamanho dos vestígios, pois os sítios de 
superfície localizados nos barrancos e área mais 
altas não apresentam lascas, artefatos ou núcleos 
de grandes dimensões; ou seja, mesmo se elimi­
narmos os vestígios menores da comparação, a 
diferença com relação aos maiores continua a 
existir. Isso levanta a hipótese da utilização de 
boa parte desses locais, principalmente das praias 
onde se formam extensas cascalheiras, como fon­
tes de extração de matéria-prima e de realização 
de uma série de atividades que demandavam ar­
tefatos de grande porte, como pode ser o caso de 
fabricação de canoas ou “desmembramento” e 
descarne de animais.

Por sua vez, essas características soma­
das ao fato de não termos controle sobre a exis­
tência, extensão, composição e duração dessas 
cascalheiras ao longo do Holoceno dificultam 
o relacionamento de sua utilização com algum 
período determinado da ocupação dessa região. 
No entanto, como veremos, há nesses sítios ves­
tígios que indicam aspectos da cadeia operatoria

definida para o Horizonte mais antigo e núcleos 
que se assemelham aos encontrados em contex­
tos cerâmicos, possibilitando ao menos inferir a 
presença e utilização desses locais por todas as 
ocupações. Um aspecto que talvez nos ajudasse 
nesse sentido, mas que ainda não foi estudado, 
diz respeito às inúmeras gravuras presentes nos 
afloramentos e matacões dispersos em vários 
pontos desse local. Tanto nas praias quanto nas 
ilhas estão presentes grafismos em forma de es­
piral, com um ou mais círculos, às vezes tam­
bém raiados.

Dos sítios analisados até o momento, a 
grande maioria apresenta bem poucos vestígios 
e normalmente compostos por grandes lascas, 
fragmentos de lascamento, núcleos e artefatos 
formais não-padronizados ou informais. A maio­
ria desses vestígios é cortical e tem grandes di­
mensões. A matéria-prima mais utilizada é sem 
dúvida o arenito silicificado, tanto o fino quanto 
o médio. As peças estão quase sempre com os 
bordos arredondados e apresentam pátina.

Os suportes utilizados como artefatos 
são em geral robustos, com lascas grandes e 
espessas. Os bordos variam de semi-abrupto a 
abrupto e são confeccionados com poucos reto­
ques, na maioria das vezes diretos e marginais 
(ver Fig. 7.91). Alguns sítios têm um conjunto 
artefatual bastante interessante e serão descritos 
com mais detalhe.

Um dos sítios que merece atenção é o 
Lajeado 40. Seu conjunto artefatual é bastan­
te pequeno (14 peças), mas nele encontramos o 
tipo de lasca que seria o “ideal” para produção de 
um artefato plano convexo formal grande, com 
superfície externa plana (ver G da Fig. 6.35), 
além de outros artefatos informais interessantes 
e um grande artefato plano-convexo formal so­
bre lasca. Este último levanta algumas questões 
importantes a respeito da cadeia operatoria que 
apontamos como responsável pela padroniza­
ção formal dos artefatos plano-convexos sobre 
lasca e de seu papel na organização tecnológica 
da indústria lítica relacionada ao Horizonte de 
ocupação 1. Outro artefato importante nessa dis­
cussão vem do sítio Lajeado 46.

Como propusemos no capítulo ante­
rior e discutimos no início deste, temos de­
fendido a hipótese de que os artefatos formais 
são fruto de um processo que envolve a esco­
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Fig. 6.35 -A rtefa tos informais e formais não padronizados dos sítios Lajeado 37, 39 e 40

lha de determinados suportes e sua utilização 
e reutilização segundo um esquema padroni­
zado que visa prolongar a vida útil do artefato 
fornecendo o maior número, diversidade de 
gumes e possibilidades de preensão para rea­
lização de uma série de funções que devido à 
imprevisibilidade ou demanda de tempo para 
produção dos gumes necessários, são trans­
portados pelos indivíduos compondo o que se 
pode chamar de conjuntos artefatuais pesso­
ais. Nesse esquema, a melhor forma de obter 
as características de performance desejadas 
(transportabilidade, flexibilidade e versatili­
dade — Nelson 1991; Bleed 1988) envolve a 
produção de um conjunto artefatual composto 
por uma série de artefatos pequenos, em vez 
de núcleos ou grandes artefatos (Kuhn 1994). 
Sendo assim, como explicar a existência de 
artefatos formais de grande porte como estes 
dos sítios Lajeado 40 e 46?

Talvez o caso seja que ambos os arte­
fatos estão sujeitos ao mesmo processo, mas 
relacionados a características de performance 
distintas. O princípio relacionado ao estabe­

lecimento desse processo —  o da manutenção 
—  seria o mesmo, mas esses artefatos funciona­
riam nesse caso como artefatos do sítio, de um 
local constantemente reocupado para realização 
da mesma tarefa e que portanto, poderia utilizar 
o mesmo artefato. Assim, esse princípio da ma­
nutenção estaria agindo em diferentes contex­
tos: tanto nos conjuntos que são transportados 
e que podem ser utilizados para diferentes fun­
ções quando necessário, quanto nos conjuntos 
que são constantemente utilizados para a mesma 
gama de funções num mesmo local freqüente­
mente revisitado.

Isso, por sua vez, nos leva a um outro 
ponto também já  enfocado que diz respeito às 
funções desempenhadas por cada categoria de 
artefato. Apesar de ambos artefatos estarem de 
um modo geral relacionados à atividade de ras­
par (como já  demonstraram inúmeros trabalhos 
no B. Central —  Prous, Fogaça e Schmitz) isso 
não quer dizer que sejam empregados nas mes­
mas situações. Nesse sentido, artefatos formais 
e informais seriam complementares, apesar da 
multifuncionalidade de ambos.

133



Variabilidade tecnológica nos sítios líticos da região do Lajeado, Médio Rio Tocantins.
Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia, São Paulo, Suplemento 4, 2007.

Como vemos então, apesar de uma sé­
rie de aspectos antes levantados quanto à dificul­
dade de relacionar esses sítios de praias e ilhas 
a uma ou outra ocupação, podemos caracterizar 
essas cascalheiras de um modo geral como fonte 
de matéria-prima, local de obtenção de grandes 
suportes, posteriormente transformados em arte­
fatos e de realização de uma série de atividades 
específicas que demandam artefatos mais robus­
tos do que aqueles encontrados nos sítios de bar­
ranco. Pelas características de alguns vestígios 
presentes nesses sítios, isso é especialmente ve­
rificável no que diz respeito à ocupação do Ho­
rizonte 1, uma vez que encontramos aí vestígios 
claramente relacionados à cadeia operatoria de 
produção dos artefatos formais característicos 
desse período.

Resumindo o que vimos até o momento 
para essa subárea do Lajeado podemos dizer que 
certamente ela foi ocupada em todos os períodos 
de ocupação dessa região. Essa ocupação tem 
relação direta com o fato deste ter sido em todos 
os momentos um importante local de obtenção 
de matéria-prima lítica como indicam os inúme­
ros sítios encontrados ao longo das praias e ilhas 
do rio Tocantins neste trecho.

As cascalheiras que aí se formam de­
vem ter tido alterações quanto a sua extensão, 
composição e até mesmo localização, mas tanto 
a presença de artefatos e demais vestígios rela­
cionados claramente ao Horizonte 1, quanto a 
indicação de que as áreas altas onde está hoje 
assentada a vila do Lajeado, são um local de bai­
xo potencial de erosão e sedimentação, tendo se 
formado em fins do Pleistoceno e permanecido 
assim exposto até hoje, sustentam a possibili­
dade de existirem nesse local sítios superficiais 
relacionados à ocupação do Horizonte 1.

Nesse sentido podemos dizer que ape­
sar de ocupada durante todos os períodos, os 
vestígios líticos aí distribuídos são oriundos 
primordialmente das ocupações relacionadas ao 
Horizonte 1. Sítios como Lajeado 1, Lajeado 2, 
Lajeado 10, Lajeado 11, Lajeado 13, Lajeado 14 
e 16 apresentam um conjunto artefatual consti­
tuído majoritariamente por vestígios relaciona­
dos a ocupações desse período. Certamente o 
conjunto artefatual desses sítios não foi formado 
durante um único evento de ocupação, podendo 
ser composto por uma série de reocupações no

âmbito do mesmo sistema de assentamento. No 
entanto, mesmo havendo modificações no con­
junto artefatual, o conjunto de sítios nos permite 
caracterizar essa área como um local composto 
por uma série de pequenas concentrações dis­
persas por uma grande extensão de dispersão de 
vestígios, nas quais estiveram presentes ativida­
des de produção, utilização e, principalmente 
descarte dos artefatos.

De um modo geral há mais artefatos 
informais do que formais nessa área, mas ao 
mesmo tempo ela corresponde ao local de maior 
concentração de artefatos formais de toda a área 
de pesquisa, indicando ser este um local de ocu­
pação mais permanente e/ou constantemente 
reocupado. Sítios como o Lajeado 1 são bem 
provavelmente formados pela sobreposição es­
pacial de diversas ocupações nas quais os arte­
fatos formais eram reavivados, reestruturados e 
descartados, em que a matéria-prima das casca­
lheiras era aproveitada para produção de novos 
artefatos informais e em que núcleos sobre seixo 
ou lasca eram lascados para obtenção de lascas 
brutas utilizadas em diversas atividades. Talvez 
não seja possível, nesse caso, caracterizar um 
sítio como sendo o centro de uma ocupação ba­
seada numa organização logística, mas talvez 
seja o caso de considerar essa área como cen­
tro do qual partiriam expedições relacionadas a 
atividades específicas. Como já  mencionamos, o 
Lajeado funciona nessa região como um ponto 
central no que diz respeito à diversidade de re­
cursos, tanto do ponto de vista da fauna, da flora 
ou do material lítico.

Subárea Pilões / Surucuiu

Surucuiu 3

O sítio Surucuiu 3, por ter sido analisa­
do em campo, teve algumas alterações na meto­
dologia de análise do material lítico. A principal 
delas foi a não-separação entre arenito silicifi- 
cado fino e médio. No entanto, em função dos 
resultados obtidos com o cruzamento dos dados
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a respeito da distribuição da matéria-prima no 
sítio, essa alteração não comprometeu de ma­
neira significativa o resultado. Isso, pois mes­
mo sem separar o arenito silicificado em função 
da granulometria, sua proporção no conjunto é 
bastante baixa se comparada a do quartzo e do 
quartzito. Neste sítio, essas duas matérias-pri­
mas respondem por 78% do total de vestígios, 
sendo respectivamente, 40% de quartzo e 38% 
de quartzito.

Este dado por si só já  seria um bom in­
dicador para relacionarmos este sítio à ocupação 
relacionada ao Horizonte 2, mas há outros indi­
cadores que apontam para a mesma direção.

A distribuição das classes de vestígio 
é bastante interessante nesse sentido. Quase 70 
% dos vestígios é composto por fragmentos (in­
cluídos aí os térmicos, os naturais e os de las- 
camento), estando o restante distribuído entre 
as lascas fragmentadas (15%), as lascas (13%), 
os fragmentos de lasca (3%) e os núcleos (1%). 
Artefatos formais não há nenhum, e informais 
apenas dois, o que não chega nem a 1%.

Outro aspecto importante diz respeito à 
extensão cortical de todos os vestígios do sítio. 
Nesse caso, 87% dos vestígios têm córtex, sen­
do que em 17% deles a superfície é totalmente 
cortical.

Associando essas características pode­
mos relacionar esse sítio aos períodos mais re­
centes (Horizonte 2 e 3) de ocupação da região. 
Se levarmos em consideração, no entanto, que 
o Horizonte 3 dos sítios Capivara 5 e Mares 2 
indicam uma tênue retomada de uma lascamen- 
to mais cuidadoso, como mostra por exemplo o 
artefato plano convexo sobre seixo do sítio Ca­
pivara 5 e a distribuição das classes de vestígio 
no Horizonte 2 do sítio Miracema do Tocantins 
1, podemos relacionar o sítio Surucuiu 3 mais 
especificamente a esse Horizonte.

Um outro aspecto interessante desse sí­
tio está relacionado à quantidade de seixos com 
apenas uma ou duas retiradas. Apesar de estar 
bem próximo ao rio Tocantins, não há nenhum 
evento natural capaz de depositar esses seixos 
na superfície do sítio e na estratigrafía não há 
nenhuma linha de cascalho que pudesse ter sido 
erodida e exposta. Provavelmente esses seixos 
foram trazidos para o sítio pela ação humana, 
o que apresenta uma característica nova dessa

ocupação: a procura, obtenção e transporte de 
seixos inteiros e brutos de quartzo e quartzito 
para o sítio, que serviriam tanto para obtenção 
de pequenas lascas corticais quanto para cons­
truir estruturas de combustão, haja vista o fato 
da maioria deles estar bastante queimada. Isso 
cria um contraste bem nítido com relação à ocu­
pação do Horizonte 1 que procurava, obtinha e 
transportava preferencialmente as matérias-pri­
mas de boa qualidade, em especial o arenito sili­
cificado fino, já  previamente trabalhados.

Quanto aos artefatos, são ao todo nove 
neste sítio. Seis artefatos são formais não-padro- 
nizados, dois informais e um formal padroniza­
do (Fig. 6.36). Dos artefatos não-padronizados 
três têm seixo de quartzito como suporte, dos in­
formais um tem seixo de quartzo como suporte. 
O único artefato formal padronizado tem como

r i g .  u .ou  — r r u n c r i u  t um  os u r ie ja io s  a o  ò lu o  

Surucuiu 3 -  FPL (A), FNP (B, C, D, F, G, H), 
Informal (E)

Como vimos acima, há uma série de ca­
racterísticas desse conjunto que indica uma relação 
mais próxima com os Horizontes 2 e 3, e em espe­
cial com o Horizonte 2. Além disso, dentre todo o 
conjunto de vestígios encontrados neste sítio são 
poucos os que podem ser relacionados a um las­
camente mais cuidados e controlado, fazendo com
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que o fragmento de artefato formal sobre lasca de 
arenito silicificado fino seja uma exceção.

Quanto aos sítios Pilões, a maioria deles 
aponta para uma ocupação também relacionada 
aos Horizontes 2 ou 3, mas há entre eles alguns 
que podem ser relacionados ao Horizonte 1.

O sítio Pilões 8 é talvez o mais interes­
sante dessa área. Situa-se num dos pontos mais 
altos dessa subárea entre o rio e o começo da 
serra e está associado a afloramentos de granito, 
quartzito e quartzo. O material lítico é encon­
trado em pequenas concentrações em diferentes 
pontos do topo do morrote. Além das lascas e 
fragmentos de quartzo e quartzito corticais e 
queimados, há um fragmento de sílex com are­
nito silicificado também queimado e uma lasca 
de sílex bastante interessante com retiradas a 
partir de uma crista longitudinal. Fora isso há 
ainda dois núcleos sobre seixo de quartzito e 
cinco artefatos: três deles são plano-convexos 
formais sobre lasca (C, D e G), um é informal 
(F) e outro é formal não-padronizado (H).

O artefato formal não-padronizado des­
se sítio tem como suporte um seixo de quartzito 
e se assemelha bastante ao artefato formal do 
Horizonte 3 do sítio Capivara 6 . O seixo suporte 
é bem delgado e as retiradas são efetuadas por 
toda a borda do seixo, definindo um gume semi- 
abrupto e convexo tanto nos bordos laterais 
quanto no bordo distal. A diferença em relação 
ao artefato do sítio Capivara 5 é que este conti­
nua apresentando córtex nas duas faces enquan­
to aquele só tinha uma das faces corticais.

O artefato informal desse sítio tem 
como suporte uma lasca de quartzo com um 
bico definido na extremidade distai.

Os artefatos formais plano-convexos 
sobre lasca também estão fragmentados e são 
confeccionados em arenito silicificado fino, 
num dos casos e em quartzito nos outros dois. 
Um deles está totalmente recoberto por pátina 
e apresenta na extremidade distai uma retirada 
sobre ela, indicando uma etapa de reutilização 
posterior ao seu descarte.

Aparentemente temos um certo “descom­
passo” entre as lascas e núcleos que aparecem e as 
lesmas. As lascas são em geral de matéria-prima 
de má qualidade e evidenciam etapas iniciais do 
lascamento, ou seja, não há lascas de preparo, rea-

vivagem, retoque ou qualquer vestígio relacionado 
à produção de artefatos. Isso pode indicar que as 
lesmas estavam sendo transportadas, trazidas para 
cá, talvez usadas e descartadas nesse local onde 
se realizavam também outras atividades com as 
lascas brutas. Quer dizer, nessa hipótese lesmas e 
demais lascas brutas fazem parte da mesma indús­
tria. Contudo, há também outra hipótese, a de que 
lesmas e lascas brutas não façam parte da mesma 
indústria e que estas lesmas estavam sendo alvo de 
saques de outros sítios. Há numa delas uma carac­
terística interessante que talvez possa reforçar essa 
segunda hipótese, que diz respeito ao fato de haver 
num dos bordos retoques posteriores à formação 
de pátina. De qualquer maneira ambas hipóteses 
são bem interessantes, a primeira reforçando a 
idéia de que as lesmas são artefatos curados, mul­
tifuncionais, transportáveis e com vida útil longa e 
a segunda por indicar uma interação entre as ocu­
pações mais recentes e os vestígios materiais dei­
xados por ocupações anteriores, o que certamente 
influencia a composição dos conjuntos de artefatos 
e vestígios encontrados atualmente nos sítios.

Até o momento podemos dizer que há 
uma diferença bastante grande dessa subárea 
com relação às demais já  mencionadas. Nesse 
caso a maioria dos sítios parece estar relaciona­
da aos Horizontes 2 ou 3, com a presença de ce­
râmica em uma série deles. São em geral sítios 
pequenos com material lítico composto basica­
mente por lascas e fragmentos de seixo lascado, 
sem núcleos ou artefatos. Esse conjunto artefa- 
tual relaciona-se a ocupações generalizadas e 
caracteriza estratégia expediente na produção e 
utilização do material lítico.

Há apenas dois sítios nesse conjunto que 
podem ser associados com mais clareza ao Hori­
zonte 1, ambos localizados em locais mais altos 
ou afastados do rio Tocantins. Essa questão da 
localização é interessante, pois se observarmos 
as características geomorfológicas e o substrato 
sedimentar dos sítios dessa subárea verificaremos 
que a maioria deles está assentada nos terraços 
atuais ou pelo menos recentes do rio Tocantins e 
de seus afluentes que nascem na serra. Ou seja, 
dificilmente os sítios superficiais desse local po­
dem estar associados às ocupações mais antigas 
da região, a não ser que ocupem áreas mais altas 
e com outro tipo de formação —  como é o caso
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do Pilões 8 —  ou que estejam mais afastados do 
rio, em terrenos também mais antigos —  como 
é o caso do Pilões 9. Pode também haver sítios 
antigos enterrados, mas isso não foi detectado em 
nenhum dos sítios em que fizemos sondagens.

De qualquer maneira é um aspecto inte­
ressante o fato de não haver sítios cerâmicos na 
área do Lajeado (onde estão os sítios antigos) com 
exceção de Lajeado 5, 8 , 15 e 19. No entanto, se 
olharmos mesmo para estes quatro sítios veremos 
que deles apenas o Lajeado 8 está assentado no 
mesmo local que os sítios líticos; os demais estão 
mais afastados, o Lajeado 5 para norte, o Lajeado 
15 para sul e o Lajeado 19 para leste.

Com isso conseguimos definir pelo me­
nos para os sítios cerâmicos uma escolha com rela­
ção ao compartimento da paisagem no qual se en­
contram os sítios dessa ocupação: terraços recentes 
do rio Tocantins e pequenos morrotes entre o rio e 
seus pequenos afluentes que nascem na serra. As­
sim, pelo que vimos no Lajeado e pelo conjunto 
artefatual dos sítios líticos da área dos Pilões, po­
demos levantar a hipótese de que a área do Lajeado 
teria sido utilizada nesses momentos mais recentes 
também como fonte de recursos, tanto líticos quan­
to da flora e da fauna, com ocupações específicas 
que geraram um conjunto artefatual essencialmen­
te expediente. Esse tipo de ocupação, por sua vez, 
não deve ter alterado significativamente o conjunto 
artefatual gerado pelas ocupações mais antigas, já 
que não esteve relacionado com ocupações mais 
intensas e duradouras.

Subárea Mirindiba

Em as 2

O conjunto de vestígios deste sítio é 
composto basicamente por seixos de quartzito e 
quartzo, de tamanho médio, bastante queimados 
junto aos quais encontramos lascas dessas mes­
mas matérias-primas, além de algumas poucas 
coisas de sílex. O arenito silicificado fino está 
praticamente ausente da coleção, assim como 
também estão as peças retocadas. Os núcleos es­

tão representados por esses mesmos seixos que 
apresentam em média uma a duas retiradas.

É interessante notar que o sítio está 
bem no barranco do rio Tocantins e que ape­
sar do material lítico aparecer até cerca de 3 m 
de profundidade, a distribuição do material na 
estratigrafía é contínua e não notamos mudan­
ças nas características tecnológicas do m ate­
rial lítico. Além de encontrarmos cerâmica 
em algumas das sondagens, há informações 
dos moradores locais de que perto dali havia 
um local com grande quantidade de cerâmica, 
mas que durante as prospecções não foi pos­
sível identificar.

Os poucos artefatos deste sítio foram con­
feccionados sobre lascas de quartzito e são em sua 
maioria informais. Além deles há mais dois artefa­
tos formais não-padronizados.

O sítio Mirindiba 4 é um dos maiores 
sítios dessa subárea, com uma coleção de mais 
de 1000 peças, sendo mais de 90% delas em 
superfície.

Neste sítio há modificações interessan­
tes quanto à composição das classes de vestígio 
e à distribuição das matérias-primas. Dentre as 
matérias-primas, passa a prevalecer o arenito si­
licificado médio (42%), seguido do sílex (29%), 
do quartzito (23%) e do quartzo (6 %).

Já para as classes de vestígio o que cha­
ma atenção é a grande quantidade de lascas que 
respondem por 59% da coleção e, apesar da bai­
xa representatividade (5%), há uma quantidade 
absoluta de núcleos (49) bastante significativa se 
comparado com outros sítios. Essa distribuição 
das classes, na qual lascas (59%) e fragmentos 
(27%) representam mais de 80% de toda a cole­
ção e há uma grande quantidade de núcleos que 
nos leva a caracterizar esse sítio eminentemente 
como um sítio de extração de matéria-prima.

Em todos os vestígios em que há córtex 
este é de seixo, e todos os núcleos do sítio indi­
cam também a utilização desse tipo de suporte, 
o que nos leva a pensar na possível relação deste 
sítio com a antiga cascalheira que mencionamos 
acima, identificada na base do sítio Mirindi­
ba 6 . A fonte de matéria-prima utilizada pelos 
ocupantes do sítio Mirindiba 4 poderia ser essa 
cascalheira e a ocupação do sítio poderia então 
remontar a um período anterior à formação do 
barranco atual, onde está assentado o sítio Mi-

137



Variabilidade tecnológica nos sítios líricos da região do Lajeado, Médio Rio Tocantins.
Re-v. do Museu de Arqueologia e Etnologia, São Paulo, Suplemento 4,2007.

rindiba 6 . Nesse caso, Mirindiba 4 corresponde­
ria a um antigo terraço do Tocantins.

De acordo com as características do 
material lítico desse sítio podemos associá-lo 
à ocupação do Horizonte 2. Artefatos e núcle­
os desse sítio ainda não foram analisados, mas 
podemos dizer que a maioria dos artefatos é in­
formal e que não há entre eles nenhum artefato 
formal plano-convexo.

O outro sítio com uma coleção lítica 
significativa é o sítio Mirindiba 3. Distan­
te mais de 1 Km do rio Tocantins e assenta­
do numa área mais alta, apresenta uma grande 
quantidade de vestígios dispersos por uma área 
bastante extensa.

Este é o maior sítio dessa subárea e 
apresenta tanto semelhanças quanto diferenças 
em comparação com o sítio Lajeado 1. Dentre os 
aspectos semelhantes estão a grande quantidade 
de artefatos formais padronizados, a predomi­
nância de vestígios de pequeno e médio portes e 
a extensão da área de dispersão. Por outro lado, 
as diferenças envolvem a proporção das maté­
rias-primas utilizadas, a freqüência de artefatos

formais padronizados sobre seixo, de artefatos 
informais e a densidade de vestígios.

A matéria-prima é o atributo que apre­
senta maiores variações em relação ao conjunto 
artefatual do sítio Lajeado 1. No sítio Mirindi­
ba 3, predomina o quartzito, seguido pelo sílex, 
pelo arenito silicificado e pelo quartzo. A predo­
minância do quartzito aparece tanto na concen­
tração A quanto na concentração B, mas entre 
as duas há variações quanto à representatividade 
do sílex e do arenito silicificado. Como já sa­
lientamos, esse sítio foi analisado em campo e, 
na época de seu resgate não havíamos ainda se­
parado o arenito silicificado entre fino e médio, 
fazendo com que ambos estejam misturados no 
cálculo da freqüência geral dessa matéria-prima 
para o sítio. No entanto, isso não invalida a com­
paração com o sítio Lajeado 1, pois ainda assim 
o quartzito prevalece (Fig. 6.37).

Quanto à distribuição das classes de ves­
tígios, no sítio Mirindiba 3 predominam as lascas 
(inteiras e fragmentadas) que perfazem, ao todo, 
mais de 80% da coleção. Depois delas, aparecem 
os artefatos que apesar de proporcionalmente re­

Fig. 6.38 -  Gráficos com a distribuição das classes de vestígio nas areas A e B do sitio Minndiba 3 
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presentarem apenas 13% da coleção, em números 
absolutos envolvem mais de 150 peças, ou seja, 
mais do que a maioria dos demais sítios juntos. 
Entre as concentrações A e B a freqüência das 
classes é praticamente a mesma, havendo um li­
geiro aumento da representatividade de fragmen­
tos e núcleos na concentração B (Fig. 6.38).

Quanto à distribuição dos artefatos, pre­
dominam os formais padronizados sobre lasca, 
seguidos pelos formais não-padronizados, pelos 
formais padronizados sobre seixo, pelos informais 
e em último pelos bifaciais (estes nem aparecem 
representados no gráfico, pois atingem menos de 
1%, sendo representados por apenas um fragmen­
to de ponta de projétil -  Fig. 6.39 -  Fig. 6.44).

Entre as concentrações há duas dife­
renças relacionadas à representatividade de ar­
tefatos informais e formais padronizados sobre 
seixo: na área A diminui a quantidade dos infor­
mais ao mesmo tempo em que concentram-se os 
artefatos padronizados sobre seixo, enquanto na 
área B ambos tipos de artefato têm a mesma e 
baixa representatividade. Fora essas diferenças, 
em ambas as áreas predominam os artefatos for­
mais padronizados sobre lasca.

A partir da análise da composição e dis­
tribuição dos conjuntos artefatuais de cada uma 
das áreas de concentração identificadas no sítio 
Mirindiba 3, encontramos mais uma diferença 
deste sítio em relação ao sítio Lajeado 1. Ao 
contrário do que vimos para o Lajeado 1, no Mi­
rindiba 3 essas duas concentrações de vestígios 
apontam mais para semelhanças do que para 
diferenças, apesar de em uma delas haver mais 
artefatos formais plano-convexos sobre seixo do 
que em qualquer outro sítio da região.

Outro aspecto importante para caracte­
rizar a ocupação do sítio envolve a distribuição 
espacial dos vestígios no interior de cada con­
centração. Se ao invés de observarmos a distri­
buição geral dos vestígios selecionarmos apenas 
núcleos e artefatos, na área B formam-se duas 
pequenas concentrações distintas, dispostas 
em formato circular ou semicircular. Essas pe­
quenas concentrações apresentam basicamente 
a mesma composição tanto em termos de ma­
téria-prima quanto de tipos de vestígios. Isso 
pode indicar dois eventos de ocupação ou dois 
locais ocupados durante o mesmo evento. Essa 
configuração e suas implicações reforçam o ar­

gumento utilizado já  em outros sítios, no qual 
propormos a hipótese desses sítios serem com­
postos por sucessivas ocupações pequenas e so­
brepostas. Tal aspecto foi indicado também em 
sítio como o Lajeado 1 e Miracema do Tocantins 
1 que junto com o Mirindiba 3 são os maiores 
sítios associados à ocupação do Horizonte 1.

O sítio Mirindiba 7 é bastante inte­
ressante, pois apresenta evidências de todas as 
ocupações da região. Ao mesmo tempo em que 
há cerâmica, há artefatos formais sobre lasca e 
sobre seixo e uma grande quantidade de frag­
mentos térmicos.

No entanto, essas evidências não apa­
recem devidamente sobrepostas em estratigrafía 
seguindo a ordem cronológica das indústrias que 
propusemos. Todos os artefatos e núcleos do sí­
tio estão em superfície, a cerâmica aparece em 
superfície e no nível 4 e entre os níveis 9 e 11 
há uma concentração de material lítico forman­
do uma grande estrutura de combustão, tal qual 
encontrada em outros contextos relacionados ao 
período intermediário de ocupação dessa região.

Fig. 6.39 -  Gráficos com a distribuição dos tipos 
de artefatos nas áreas A e B do sítio Mirindiba 3
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Fig. 6.40 -  Foto do fragmento de ponta encontrado no sítio Mirindiba 3

Um aspecto importante para avançar­
mos na compreensão desse contexto envolve a 
distribuição do material lítico no sítio: 79% dos 
vestígios provém da sondagem 1, na qual estes 
só começam a aparecer a partir dos 40 cm de 
profundidade; os demais 2 1 % estão divididos 
entre a sondagem 2, a área de coleta de 5 x 5 
m realizada próxima à sondagem 2  e às demais 
áreas de coleta. Essas áreas de coleta norte, sul, 
leste e oeste abrangem uma área bastante exten­
sa com mais de 110  x 80 m em uma das margens 
e 100 x 40 m em outra. Se compararmos a dis­
tribuição das matérias-primas e das classes de 
vestígio veremos que há uma discrepância entre 
as características do seu conjunto de vestígios 
e aquelas do conjunto de vestígios que aparece 
em estratigrafía nas sondagens 1 e 2. Isto, por 
sua vez, certamente está relacionado ao método 
de coleta — total no caso das sondagens e se­
letivo no caso das áreas de coleta de superfície. 
Não é, portanto, de se estranhar que essas áreas 
apresentem uma maior proporção de matérias- 
primas de melhor qualidade, artefatos, núcleos 
e lascas inteiras.

Outro ponto importante a salientar é o 
fato de que o que foi encontrado na sondagem 1

e que foi responsável por fornecer uma amostra 
significativa de material lítico e também de car­
vão foi, provavelmente, uma estrutura específi­
ca, certamente uma estrutura de combustão bem 
semelhante àquelas encontradas em outros sítios 
e comumente associadas ao Horizonte regional 
intermediário (ver estruturas encontradas no Pe­
ríodo de ocupação intermediário do sítio Mira- 
cema do Tocantins 1). Assim, esses dois aspec­
tos, método de coleta e natureza dos vestígios, 
nos ajuda a compreender a disparidade existente 
entre as amostras de superfície e em estratigrafía 
encontradas no sítio Mirindiba 7.

No entanto, resta ainda entender a pre­
sença de artefatos em superfície, caracterizados 
por nós como possivelmente relacionados ao 
Horizonte de ocupação regional mais antigo so­
bre uma camada de ocupação relacionada a perí­
odo mais recente. São duas as explicações possí­
veis: a) como mostramos, esses artefatos foram 
coletados numa área bastante extensa e distante 
da área específica na qual foram realizadas as 
sondagens e, portanto, não estão exatamente so­
bre uma ocupação mais recente e, dada a natu­
reza das ocupações nesta região, com uma pro­
ximidade bem grande entre sítios de diferentes
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Fig. 6.43 -  Artefatos formais não
padronizados do sítio Mirindiba 3
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Fig. 6.41 -  Artefatos formais padronizados 
sobre lasca do sítio Mirindiba 3

Fig. 6.42 -  Artefatos formais 
padronizados sobre seixo do sítio 
Mirindiba 3
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Fig. 6.44 -Artefatos informais do sítio
Mirindiba 3

períodos em superfície, a dispersão de material 
arqueológico aqui considerada como o sítio Mi­
rindiba 7 pode incluir um palimpsesto de ocupa­
ções, estando os artefatos formais relacionados a 
uma ocupação anterior deste mesmo local, mas 
num ponto mais alto não atingido pela sedimen­
tação relacionada à formação do baixo terraço 
do córrego, onde se encontra o material mais re­
cente; b) também em função dessa proximidade 
entre sítios de diferentes períodos e de existirem 
sítios como Mirindiba 3, por exemplo, com uma 
enorme quantidade de artefatos formais em su­
perfície a menos de 1 Km do sítio em questão, 
podemos pensar na possibilidade de saque de 
artefatos destes sítios por ocupações posteriores 
como uma prática comum e recorrente, fazen­
do com que artefatos de períodos mais antigos 
sejam introduzidos em contextos mais recentes. 
Mesmo entre o material lítico coletado em su­
perfície de forma seletiva nas mesmas áreas nas 
quais encontramos os artefatos, não há nada que 
indique um lascamento mais cuidadoso e refina­

do que pudesse estar relacionado à produção ou 
manutenção desses artefatos. Além disso, dos 
quatro artefatos, dois estão quebrados e apresen­
tam evidências de uma utilização e reciclagem 
intensas, o que pode reforçar a segunda hipótese 
acima apresentada.

Quanto às lascas do conjunto como 
um todo, predomina o quartzito (50%), quase 
sempre cortical e relacionado à fatiagem do 
seixo, seguido pelo sílex (29%), depois pelo 
quartzo ( 1 2 %), o arenito silicificado médio 
(7 %) e por último o arenito silicificado fino 
(2%). Há poucos vestígios em quartzo, mas 
quase tudo relacionado ao lascamento bipo­
lar. Algumas das lascas indicam o lascamento 
bipolar de seixos globulares de quartzo bem 
pequenos, com comprimento menor que 4 
cm e outras o lascamento também bipolar de 
cristais um pouco maiores. As lascas dessa 
matéria-prima diferem das de quartzito tanto 
em quantidade quanto em tamanho, proporção 
cortical e técnica de debitagem — principal­
mente no que diz respeito à utilização da téc­
nica de fatiagem de seixo.

Outro aspecto interessante e ao qual já 
nos referimos acima diz respeito à distribuição 
das classes de vestígio no sítio. Como vimos os 
artefatos e núcleos aparecem apenas em superfí­
cie. Já em estratigrafía predominam os fragmen­
tos e dentre eles os térmicos. Esse predomínio 
está presente em todos os níveis nos quais apa­
rece material arqueológico, mas se acentua en­
tre os 90 cm e 1,10 m de profundidade, em que 
encontramos uma estrutura composta por seixos 
queimados inteiros e fragmentados, lascas tam­
bém inteiras e fragmentadas e carvão.

De acordo com as características tecno­
lógicas e com a distribuição dos vestígios neste 
sítio podemos considerá-lo como eminentemen­
te relacionado ao Horizonte Intermediário de 
ocupação regional, com a ressalva de que o ma­
terial de superfície pode incluir vestígios de uma 
ocupação anterior do mesmo local depositado in 
situ ou redepositado em função de processos 
pós-deposicionais culturais, como por exemplo, 
o saque de artefatos oriundos de sítios arqueo­
lógicos de superfície mais antigos presentes em 
áreas próximas.

O último sítio dessa subárea ao qual va­
mos nos referir é o sítio Alto da Serra  2.
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Esse sítio foi o único sítio em abrigo na 
área de pesquisa que forneceu uma amostra sig­
nificativa de material lítico para análise. Como 
indicamos no capítulo 4, ele está no alto da serra 
do Lajeado, próximo às nascentes do córrego 
Mirindiba. Os vestígios aparecem desde a su­
perfície até 1,60 m de profundidade e envolvem 
tanto material lítico quanto cerâmico.

De acordo com a distribuição da quan­
tidade de material arqueológico na estratigrafía 
(Fig. 6.45) separamos os vestígios em três con­
juntos distintos: um dos conjuntos é composto 
pelo material de superfície, outro pelo material 
encontrado entre os níveis 3 a 7, referente às 
camadas onde se concentra o material cerâ­
mico e um terceiro conjunto abrangendo os 
níveis de 8 a 16, compostos majoritariamente 
por material lítico. A intenção de separar o ma­
terial arqueológico do sítio nestes três conjun­

Para comparar esses três conjuntos aci­
ma definidos (chamados de Superfície, Horizonte 
2 — entre os níveis 2 e 7 —  e Horizonte 1 — en­
tre os níveis 8 e 16) analisamos a distribuição das 
matérias-primas, das classes de vestígio, dos tipos 
de lasca, dos vestígios com marcas de queima, 
dos vestígios corticais e ainda dos tipos de córtex 
predominantes. A análise da distribuição destes 
aspectos pelos três diferentes conjuntos indicou

tos foi de averiguar se havia entre o material 
lítico a eles associado diferenças tecnológicas 
que pudessem apontar para Horizontes de ocu­
pação distinta. Os níveis estratigráficos nos 
quais aparece apenas material lítico e que es­
tão mais profundos do que aqueles em que está 
associado ao cerâmico estariam relacionados 
a uma ocupação pré-cerâmica? Ou de acordo 
com as características tecnológicas desse ma­
terial pode-se postular uma continuidade para 
a ocupação do abrigo? Também para avançar 
nessa questão datamos uma amostra de carvão 
proveniente do nível 12 de uma das sondagens 
(S.5), associada ao Horizonte no qual encon­
tramos apenas material lítico. A datação obtida 
para esta amostra indica uma contemporanei- 
dade dessa ocupação ao que vimos denominan­
do como Horizonte regional 3, com uma idade 
radiocarbônica de 1.920 anos AP.

uma total similaridade entre o material lítico a 
eles associados, apontando pequenas variações 
não significativas para caracterizá-los como rela­
cionados a padrões tecnológicos distintos.

No caso das matérias-primas (Fig. 
6.46), nos três conjuntos predominam quartzo e 
quartzito, com uma ligeira dominância do quart- 
zito no Horizonte 2. Este é, aliás, o conjunto que 
de longe apresenta a maior amostra em termos

Distribuição estrati a ré fi ca dostioosde vestíaio

Fig. 6.45 -  Distribuição estratigráfica dos tipos de vestígio no sítio Alto da Serra 2
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Fig. 6.46 -  Distribuição das matérias primas por Horizonte no sítio Alto da Serra 2

de quantidade de vestígios. Em todos eles o sílex 
é a terceira matéria-prima melhor representada e 
os dois tipos de arenito silicificado —  fino e mé­
dio —  aparecem em quantidades bem baixas.

Para a distribuição das classes de vestí­
gio também encontramos o mesmo padrão entre 
os três conjuntos. Em todos eles os fragmentos 
representam a maioria dos vestígios. Fragmen­
tos de lasca, lascas fragmentadas e lascas intei­
ras aparecem bem pouco em todos os conjuntos, 
sendo que as primeiras estão ausentes no Hori­
zonte 1. Núcleos só aparecem no Horizonte 2 e,

apesar de serem poucos os artefatos do sítio em 
geral, estão presentes em todos os conjuntos.

Analisando mais detalhadamente a 
distribuição das classes, em todos os conjuntos 
encontramos a mesma distribuição dos tipos de 
fragmentos. Predominam os fragmentos térmi­
cos, seguidos pelos de lascamento e depois pe­
los fragmentos naturais. Esse aspecto é ainda 
reforçado pela distribuição dos vestígios com 
marcas de fogo que em todos os três conjuntos 
prevalecem em relação aos vestígios sem mar­
cas da ação do fogo.

Distribuição dos tipos de lasca e lasca fragm entada

□ Lasca frag cortical ■ Lasca de preparo

Fig. 6.47 — Distribuigao dos tipos de lasca e lasca fragmentada por Horizonte no sitio Alto da Serra 2 
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A distribuição dos tipos de lasca e las­
ca fragmentada também segue o mesmo padrão 
(Fig. 6.47). Nos três conjuntos predominam as 
simples, seguidas pelas de descorticamento. 
Para os Horizontes 1 e 2 há ainda lascas de pre­
paro ou retoque que em cada um dos casos con­
tam com apenas uma peça.

Ainda mais duas características do ma­
terial lítico associado a cada um desses conjun­
tos que também indicam similaridade entre eles 
são a distribuição dos vestígios corticais e dos 
tipos de córtex. No primeiro caso predominam 
os vestígios corticais e, no segundo, apesar da 
grande representatividade de vestígios com cór­
tex de bloco, predominam nos três conjuntos os 
vestígios com córtex de seixo.

Assim, como mencionamos acima, to­
das as características investigadas apontam para 
existência de um mesmo padrão tecnológico en­
tre os três diferentes conjuntos. Além disso, esse 
padrão apresenta as mesmas características que 
os conjuntos líticos dos demais sítios já  anali­
sados e relacionados ao Horizonte regional 3, o 
que se confirma pela datação obtida.

Para finalizar a análise resta ainda obser­
var os artefatos e sua distribuição no sítio. São ao 
todo sete artefatos, dos quais três são percutores, 
dois informais, um formal não-padronizado e ou­
tro um suporte utilizado bruto.

Os artefatos informais que aparecem 
em superfície e no horizonte 2  são robustos e 
apresentam apenas alguns retoques marginais 
relacionados à definição de um gume. O artefa­
to encontrado em superfície está fragmentado, 
tem como suporte uma lasca totalmente cortical, 
retirada com percutor pesado e percussão direta 
na qual foram efetuados retoques indiretos em 
sua porção distai definindo um gume abrupto. 
A matéria-prima é sílex e o córtex de seixo. A 
superfície cortical da lasca apresenta em dife­
rentes pontos uma série de marcas evidenciando 
tentativas de percussão anteriores à retirada da 
lasca. O artefato do Horizonte 2 tem como su­
porte um fragmento de arenito silicificado mé­
dio com córtex de bloco. Nele foram efetuados 
alguns retoques marginais e outros mais inva­
sores definindo dois pequenos gumes, um com 
uma ligeira reentrância formado por retoques 
invasores e outro mais retilíneo formado pelos 
retoques marginais (Fig. 6.48).

Os percutores encontrados no sítio têm 
como matéria-prima o quartzito. São seixos que 
apresentam marcas de uso em suas extremida­
des e estão totalmente recobertos por córtex. O 
percutor encontrado no Horizonte 1 está frag­
mentado, mas têm uma dimensão mínima de 8 
cm. Os outros dois percutores encontrados no 
Horizonte 2 têm dimensões de 7 cm e 11 cm e 
um deles, além das marcas de uso nas extremi­
dades apresenta sinais de utilização também em 
uma de suas faces planas.

O artefato utilizado como suporte 
sem modificação tem como matéria-prima um 
quartzito bastante heterogêneo, aparentemente 
de origem local e apresenta um orifício circu­
lar em uma de suas faces plana, produzido por 
picoteamento.

O artefato formal não-padronizado é 
plano-convexo e tem como suporte uma lasca 
de sílex bastante homogêneo (Fig. 6.49). Há 
retoques invasores e marginais bastante cui­
dadosos definindo um gume retilíneo no bor­
do lateral direito e outro também retilíneo no 
bordo distai. Junto do artefato foi encontrada 
uma lasca de preparo da mesma matéria-prima 
certamente relacionada à sua produção. Esse 
artefato é bastante interessante, pois durante 
sua produção foram geradas lascas muito se­
melhantes àquelas oriundas da produção dos 
artefatos formais padronizados, o que se en­
contrado isolado no sítio poderia levantar a 
possibilidade da produção destes. No entanto, 
apesar deste artefato ser plano-convexo, con­
feccionado sobre uma lasca pequena de boa 
matéria-prima não apresenta as mesmas carac­
terísticas dos suportes utilizados para produção 
de artefatos formais padronizados no que tange 
ao módulo volumétrico, não se encontra rea­
vivado ou reutilizado e nem, portanto, sujeito 
a uma estratégia de manutenção. A preensão é 
manual e a parte passiva definida por uma gran­
de retirada na face interna responsável pela re­
tirada do bulbo da lasca suporte. De qualquer 
modo, este artefato é importante, pois indica a 
existência do conhecimento técnico necessário 
para produção de artefatos com retoques pre­
cisos e bem elaborados, muito embora sejam 
poucos os artefatos com essas características 
produzidos nesse Horizonte.

Com essa caracterização do material 
lítico e por meio da sua distribuição na estrati-
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Fig. 6.49 -  Artefato formal do sítio Alto da Serra 2
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grafia do sítio fica ainda uma questão a ser res­
pondida: estamos lidando apenas com uma ocu­
pação ceramista ou há uma ocupação anterior do 
abrigo? A distribuição do material na estratigra­
fía e as características tecnológicas do material 
lítico apontam para uma continuidade, mas que 
no entanto, não sabemos se quer dizer uma con­
tinuidade na ocupação de grupos ceramistas ou 
de diferentes grupos que compartilham o mes­
mo padrão tecnológico para indústria lítica, po­
rém que diferem em relação à utilização ou não 
da cerâmica. A data obtida aponta para um mo­
mento pouco mais antigo que aquele relaciona­
do à ocupação ceramista dessa região e os dados 
obtidos nos demais sítios reforçam a hipótese de 
continuidade do padrão tecnológico da indústria 
lítica presente nos sítios deste Horizonte e aque­
le relacionado aos sítios cerâmicos. No entanto, 
como vários fatores tafonômicos podem estar 
influenciando a distribuição do material arque­
ológico no abrigo, a questão da existência de 
duas ocupações distintas ou de continuidade da 
ocupação ceramista nesse abrigo fica ainda em 
suspenso até que se obtenha mais informações 
acerca da estratigrafía, do processo de formação 
do abrigo, dos processos pós-deposicionais a 
que o material arqueológico esteve sujeito e de 
novas datações.

Essa subárea apresenta então dentre o 
seu conjunto de sítios ocupações que podem ser 
relacionadas aos três Horizontes regionais por 
nós definidos. Sítios como Emas 1 e 2 e Mirin- 
diba 2, 5 e 9 certamente relacionam-se ao Hori­
zonte de ocupação ceramista. O sítio Mirindiba 
4 e talvez o sítio Mirindiba 7 estão relacionados 
ao Horizonte lítico intermediário. Por fim, os sí­
tio Mirindiba 3 ,6 , 10, 12, 13 e talvez o 8 podem 
ser relacionados ao Horizonte 1.

O padrão tecnológico das 
indústrias líticas e o processo de 
formação do registro arqueológico 
na região do Lajeado

A partir da definição em cada uma das 
subáreas apresentadas dos sítios que podem

estar relacionados a cada um dos Horizontes 
definidos no capítulo anterior, pretendemos no 
próximo capítulo cruzar os dados em separado 
para cada um desses Horizontes, caracterizando 
a indústria lítica a eles associada e sua organiza­
ção tecnológica.

Há, no entanto, aspectos interessantes 
que podem ser apontados desde já.

Um dos pontos mais importantes apre­
sentados até aqui diz respeito à cadeia operato­
ria envolvida na produção dos artefatos formais, 
especificamente no caso dos plano-convexos so­
bre lasca. De acordo com o que vimos no capí­
tulo anterior com relação aos tipos de suporte e 
módulo volumétrico dos artefatos formais e nes­
te capítulo com relação aos artefatos informais, 
levantamos a hipótese de que o grau de formali­
dade está relacionado à intensidade de utilização 
e a uma padronização das etapas de reavivagem 
e manutenção desses suportes ao longo da vida 
útil do artefato, em vez de ser fruto de uma idéia 
de forma pré-concebida e materializada nesses 
suportes. Assim, seria a existência de uma es­
tratégia de manutenção de certos artefatos do 
conjunto dessa indústria que implementada de 
acordo com um padrão de gestos técnicos, pro­
porcionaria o grau de formalidade apresentado 
pela indústria.

Dessa caracterização decorrem uma sé­
rie de outros fatores. Primeiro que a indústria 
lítica relacionada ao Horizonte 1 compreende 
tanto artefatos nos quais houve um investimento 
técnico maior na sua manutenção, com vistas ao 
prolongamento de sua vida útil quanto artefatos 
nos quais o investimento foi mínimo, relaciona­
do apenas à obtenção de um gume simples que 
depois de utilizado foi descartado.

De acordo com a caracterização feita 
por Kuhn (1994) a respeito da composição óp­
tima dos toolkits de grupos caçadores-coletores, 
levantamos a hipótese de que os artefatos plano- 
convexos formais sobre lasca poderiam, no caso 
do Tocantins, compor justamente o conjunto 
artefatual transportado pelos caçadores-coleto­
res. A composição desse conjunto, por sua vez, 
estaria relacionada a características de perfor­
mance tais como transportabilidade, flexibilida­
de (capacidade de um artefato ser transformado 
em outro) e versatilidade (capacidade do mesmo 
artefato realizar diversas funções). Assim, esse 
conjunto artefatual seria transportado com vis-
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tas a ser utilizado quando necessário e em di­
ferentes funções, não estando necessariamente 
relacionada a uma questão de disponibilidade de 
matéria-prima.

Segundo Nelson (1991), pelo menos 
dois aspectos estão em jogo quando se fala na 
produção dos artefatos em antecipação ao uso: 
falta de matéria-prima ou de tempo disponível 
para produzir o artefato. Já que a matéria-prima 
parece ter sido sempre abundante nessa região, 
podemos pensar que os artefatos transportados 
estão relacionados ao segundo aspecto, demanda 
de tempo para produção dos gumes necessários 
à realização das atividades requeridas. Somando 
a isso a questão da previsibilidade e distribui­
ção dos recursos, podemos relacionar os toolkits 
não só com a questão do tempo, mas também da 
diversidade e da imprevisibilidade das ativida­
des envolvidas durante as expedições de caça ou 
qualquer outro tipo de deslocamento, o que por 
sua vez completaria esse cenário envolvendo as 
características de performance relacionadas à 
versatilidade e flexibilidade dos artefatos.

Um dos aspectos que aponta para a 
questão da abundância de matérias-primas, além 
dos fatores naturais, é a grande quantidade de 
artefatos informais presente nessa mesma in­
dústria. A organização tecnológica relacionada 
a essa indústria incluiria, então, um conjunto 
de artefatos curados e um conjunto de artefatos 
expedientes. Esses dois conjuntos seriam com­
plementares, com os expedientes sendo produzi­
dos e utilizados de acordo com a necessidade e, 
portanto, sem envolver uma escolha e seleção da 
matéria-prima empregada e com os curados en­
volvendo uma seleção de matéria-prima e maior 
habilidade técnica nas atividades de produção e 
manutenção dos suportes.

Outro ponto importante que reforça a 
idéia de não estarmos lidando com um contexto 
de escassez de matérias-primas envolve a quan­
tidade de vestígios de lascamento e a não-padro- 
nização dos núcleos Quer dizer, mesmo em um 
contexto de abundância de matéria-prima lítica 
há características específicas que levam à produ­
ção de um conjunto artefatual curado. Isso acon­
tece porque a produção em antecipação ao uso e 
a manutenção desse conjunto respondem a outras 
características de performance não-necessária 
e diretamente relacionadas à disponibilidade de 
matéria-prima, como exemplificamos acima.

Em função dessa caracterização e da

quantidade de artefatos formais e informais no 
total da coleção, poderíamos caracterizar essa 
indústria como sendo essencialmente expedien­
te, com a exceção de um conjunto de artefatos 
específicos que estaria submetido a uma estraté­
gia de manutenção e prolongamento da vida útil 
com a intenção de desempenhar características 
de performance específicas.

Resumindo quanto à questão do con­
junto artefatual, Horizonte 1 seria caracteriza­
do pela existência de um conjunto de artefatos 
formal e tecnicamente padronizados, produzi­
dos segundo um encadeamento padronizado de 
gestos técnicos, relacionados à manutenção e 
prolongamento de sua vida útil. Essa padroniza­
ção formal seria obtida por meio de um processo 
padronizado de produção e não de um modelo 
mental compartilhado. Esse ponto é bastante 
importante, pois é justamente esse conjunto de 
artefatos que desaparece nos períodos mais re­
centes. Ou seja, entre as indústrias de cada um 
desses períodos há uma mudança fundamental 
na cadeia operatoria e nas características de per­
formance relacionadas à sua produção. Não se 
produz mais conjuntos artefatuais pessoais para 
serem transportados ou porque diminui o grau 
de mobilidade e já  não são constantes os des­
locamentos sazonais ou específicos, ou porque 
nesses deslocamentos não há mais o grau de im­
previsibilidade e diversidade de recursos a se­
rem obtidos. O fato é que não há mais artefatos 
formais; não há artefatos que sejam produzidos 
e mantidos, reavivados e reestruturados com vis­
tas a um prolongamento de sua vida útil. Com o 
que não estão também mais presentes os gestos 
técnicos empregados na estratégia de gestão do 
conjunto de artefatos formais.

Outro ponto importante diz respeito aos 
tipos e à distribuição dos sítios em ambos Ho­
rizontes. Para o Horizonte 1 encontramos uma 
série de pequenos sítios nos quais há majori- 
tariamente matérias-primas de boa qualidade, 
lascas acorticais e artefatos formais e informais. 
Esses pequenos sítios se concentram em áreas 
específicas fazendo com que a proximidade es­
pacial entre eles, crie uma espécie de dispersão 
contínua de vestígios. Com isso temos áreas fo­
cais de ocupação nesse período, formadas pela 
sobreposição desses pequenos sítios oriundas de 
uma contínua reocupação de certos pontos no 
espaço. Até o momento há dois principais locais 
que podemos considerar dessa maneira: a área
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da foz do rio Lajeado e as dunas entre Lajeado e 
Miracema do Tocantins.

Como já  frisamos, a nossa hipótese é 
que isso se deve à concentração e diversidade de 
recursos disponíveis nesse local, tanto do ponto 
de vista da fauna, da flora e dos recursos líticos. 
Podemos ainda pensar na questão da paisagem 
como um todo, urna vez que a cascalheira do 
Lajeado é a maior de toda essa parte do rio, o rio 
Lajeado define um vale aberto por entre a ser­
ra, propiciando o melhor local para penetrá-la e 
de certa forma essa corredeira marca um limite 
entre as áreas mais setentrionais de cerrado do 
Brasil Central e o inicio das matas de babaçu, 
típicas da Amazonia Oriental. Mas além desses 
sítios pequenos com lascas e artefatos encontra­
mos também sítios de extração de matéria-pri­
ma. Para esse Horizonte 1 há pelo menos dois 
tipos de sítio de extração: um que compreende 
as cascalheiras do rio Tocantins onde uma diver­
sidade de seixos em termos de litologia, forma e 
tamanho eram explorados e outro que está rela­
cionada às áreas de afloramento de arenito sili- 
cificado fino, nos quais se buscavam os suporte 
utilizados para produção dos artefatos formais.

No que tange aos Horizontes 2 e 3 e à 
ocupação referente ao período Ceramista, a gran­
de maioria dos artefatos é informal, havendo 
poucos casos de artefatos formais que no entanto, 
não são padronizados. Os artefatos são produzi­
dos em vários tipos de lasca, havendo uma certa 
preferência por aquelas corticais. Os gumes são 
também variados e normalmente pequenos. No 
Horizonte 3 parece haver um ressurgimento de 
artefatos formais padronizados, mas que ao invés 
de lascas utilizam os seixos como suporte, como 
é o caso de artefatos encontrados no sítio Pilões 8 
e Capivara 5 —  concentração 3.

Chama a atenção nesse caso a ausência 
de material polido e de material utilizado bruto, 
como bigornas e quebra-coquinhos. Isso contras­
ta com o restante da indústria lítica tanto do Ho­
rizonte antigo quanto Recente, que em ambos os 
casos parecem estar majoritariamente associados 
a atividades de coleta e ao processamento de ma­
deira, em vez de serem especializados em caça.

Um aspecto interessante da indústria lí­
tica associada ao Horizonte intermediário é a ob­
tenção de seixos de quartzo e quartzito de médio 
porte que são transportados brutos para os sítios 
e aí lascados ou utilizados como suporte para fo­
gueiras. Esse lascamento dificilmente leva a um

aproveitamento total da matéria-prima, sendo 
os seixos descartados após serem feitas poucas 
retiradas. Isso está de acordo com a quantidade 
de lascas corticais encontradas nesses sítios e 
possivelmente utilizadas brutas, o que por sua 
vez, talvez esteja relacionado a uma resistivida- 
de maior proporcionada por gumes corticais.

Nesse caso não há então a formação de 
sítios específicos de extração de matéria-prima 
assim como também não há uma procura especí­
fica pelas matérias-primas de melhor qualidade. 
Na maioria dos sítios relacionados a esse perío­
do predominam as matérias-primas mais dispo­
níveis e acessíveis nessa área.

Os sítios desses períodos tendem a ser 
maiores que os do período antigo e com uma 
indústria mais generalizada, em que estão pre­
sentes desde os seixos brutos, as lascas (inteiras 
e fragmentadas), os fragmentos de lascamento e 
os artefatos informais, provavelmente produzi­
dos, utilizados e descartados nesse mesmo local. 
Assim, em termos de diversidade de sítios com 
relação à extensão, densidade e composição, as 
ocupações relacionadas ao Horizonte 1 superam 
as do Horizonte 2.

Em vários aspectos, como já  havíamos 
apontado no capítulo 6  parece haver uma conti­
nuidade entre as indústrias do período Interme­
diário, do período Recente e, quiçá, do período 
Cerâmico.

Um outro aspecto interessante diz res­
peito a uma clara distribuição diferencial entre 
sítios antigos e recentes na área de pesquisa que 
pode estar relacionada à dinâmica da paisagem. 
Como já  mencionamos, nas áreas próximas ao 
Tocantins, principalmente na linha de terraços 
atuais e recentes do rio, encontramos exclusiva­
mente sítios relacionados à ocupação ceramista 
e/ou ao período lítico intermediário (caso do 
Mirindiba 4, por exemplo). Nas áreas mais altas 
ou mais afastadas do rio Tocantins, onde via de 
regra o solo é recoberto por uma espessa camada 
laterítica, estão assentados os sítios do período 
Antigo. Como já  ressaltamos, certamente esses 
locais ocupados durante o período mais antigo 
da região foram reocupados em épocas mais re­
centes, gerando uma nova configuração dos ves­
tígios. No entanto, essa ocupação deve ter sido 
esporádica e específica, pelo menos no caso do 
período Ceramista, uma vez que os sítios nos 
quais aparece material cerâmico em maior quan­
tidade estão mais distantes dessa área.
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Os únicos locais nos quais até agora 
identificamos claramente uma sobreposição de 
ocupações foram as paleodunas que aparecem 
na margem esquerda do rio entre Lajeado e Mi- 
racema do Tocantins.

As cascalheiras do rio Tocantins, em 
especial a que está próxima à foz do rio Lajeado, 
também deve ter sido um local freqüentemente 
ocupado por todas as ocupações em função da 
diversidade de matérias-primas líticas disponí­
veis. Como mostramos, há uma série de vestí­
gios que apontam para as três diferentes indús­
trias dessa região.

Podemos dizer que de uma maneira ge­
ral, os sítios líticos de superfície de outros locais 
do B. Central apresentam essas mesmas carac­
terísticas, sendo em boa parte compostos por 
conjuntos artefatuais decorrentes de diferentes 
ocupações em um mesmo sistema de assenta­
mento e também de diferentes sistemas. (Barbo­
sa 1981/82; Martin 1986, 1990, 1996; Schmitz 
et al. 1997; Souza et al. 1981/82). Quer dizer, a 
configuração atual dos sítios, tanto em termos 
de forma, extensão, densidade, distribuição e 
composição artefatual foi gerada por sucessivas 
ocupações em diferentes períodos. No entanto, 
a freqüência dessas reocupações, o grau de in­
tervenção e de heterogeneidade na composição 
do conjunto artefatual pode variar bastante, com 
sítios mais próximos das ocupações antigas e sí­
tios mais próximos das ocupações intermediária 
ou recente. Por isso, a definição das atividades 
relacionadas a seu processo de formação são 
difíceis de serem definidas, muitas vezes impos­
sibilitando sua classificação num esquema tipo­
lògico relacionado à funcionalidade de sítios. 
Assim, caracterizar esses grandes sítios como 
oficinas de lascamento, sítios de atividades es­
pecíficas ocupados nas épocas de estiagem ou 
qualquer outra possibilidade me parece um tan­

to quanto precipitado. O interessante com essa 
metodologia que utilizamos é que não estamos 
simplesmente supondo que esses sítios são um 
palimpsesto, mas indicando características do 
material lítico que compõem seu conjunto arte­
fatual e que nos remetem a contextos temporal­
mente distintos.

Nesse sentido surge um aspecto bastan­
te interessante no que diz respeito à dinâmica 
de ocupação dessa paisagem. A ocupação mais 
antiga ao se apropriar da matéria-prima, trans­
portá-la, transformá-la em artefatos, utilizá-los 
e descartá-los em diferentes pontos da paisagem 
altera a distribuição e configuração dos recursos 
dessa região, além de incluir a ela novos tipos de 
recurso (os artefatos acabados, descartados, mas 
ainda passíveis de serem utilizados). Isto, por 
sua vez, ao permanecer exposto em superfície 
(como é o caso de sítios do Lajeado) pode de­
sempenhar um papel importante na percepção e 
nas estratégias de uso e ocupação do espaço por 
grupos subseqüentes que vejam, nos artefatos 
e demais vestígios de lascamento, importantes 
fontes de matéria-prima e quem sabe até mais 
do que isso. Ou seja, as formas de percepção, 
utilização e ocupação do espaço de uma dada 
população alteram a configuração dos recursos 
e criam novos recursos que passam a integrar 
aquela paisagem, construindo uma nova pai­
sagem que pode vir a ter importante papel na 
percepção, uso e ocupação da mesma paisagem 
pelos grupos posteriores que por sua vez, cons­
truirão aí uma nova paisagem. No nosso enten­
der esses palimpsestos refletem justamente isso, 
uma interação indireta entre grupos distintos 
e desconhecidos que interagindo e interferin­
do no mesmo espaço geográfico construíram a 
configuração do registro arqueológico tal qual o 
encontramos atualmente (Camili 1989, Camili; 
Ebert 1992; Wandsnider 1992).

150



7 -  A Organização da 
Tecnologia numa Perspectiva 
Diacrônica: um modelo 
interpretativo para as indústrias 
líticas da região do Lajeado

A partir da definição do padrão tec­
nológico das indústrias líticas re­

lacionadas aos diferentes períodos de ocupação 
e da indicação da associação cronológica dos 
sítios de superfície, neste capítulo procuraremos 
articular todos os sítios referentes a um mesmo 
período de ocupação, com o intuito de refinar a 
caracterização do padrão tecnológico das indús­
trias líticas associadas a cada Horizonte.

Como já  havíamos salientado na Intro­
dução, daremos ênfase à caracterização do pa­
drão tecnológico das indústrias líticas do Hori­
zonte 1. Para os demais Horizontes apontamos 
as principais características das indústrias, sem, 
no entanto, avançar na discussão a respeito das 
formas de uso e ocupação do espaço, já  que pou­
cos sítios puderam ser associados exclusivamen­
te aos Horizontes 2 e 3. Os sítios cerâmicos não 
serão abordados no presente capítulo, a não ser 
para uma comparação entre as indústrias líticas 
a eles associadas e as indústrias do Horizonte 3.

Como já adiantamos, a grande ruptura 
no que tange ao padrão tecnológico das indús­
trias líticas aparece entre os Horizontes 1 e 2, 
reproduzindo um contexto semelhante àquele 
identificado em outras partes do Brasil Central 
(Schmitz 1980, 1981a,1987, 1987a, 1989; Fo­
gaça 2001; Prous et al. 1996/97). A partir do 
Holoceno Médio (Horizonte 2) até o Holoceno 
Recente (Horizontes 3 e 4) predomina uma cer­
ta homogeneidade no padrão tecnológico das 
indústrias líticas. No entanto, esses Horizontes 
carecem de um melhor refinamento cronológico 
e de contextos bem definidos e articulados para 
que possamos averiguar essa homogeneidade.

Ao longo do capítulo oferecemos um 
modelo interpretativo acerca das características 
observadas no padrão tecnológico das indústrias 
de cada período, enfocando aspectos que apon­
tam tanto para permanências quanto mudanças 
na organização tecnológica. Esses aspectos são 
analisados à luz dos conceitos de característi­
cas de performance e de hierarquia de per­

formance (Shiffer; Skibo 1997) uma vez que 
por meio deles é possível pensar nas escolhas 
relacionadas à implementação de determinadas 
estratégias de gestão dos conjuntos artefatuais 
produzidos. Articulando esses conceitos com as 
propostas acerca da relação entre organização 
tecnológica e padrões de mobilidade, levanta­
mos algumas hipóteses sobre as mudanças ob­
servadas nas indústrias líticas entre os diferentes 
períodos de ocupação dessa região.

No entanto, é importante salientar que 
a partir da análise da indústria lítica associada a 
diversos sítios, apontamos como uma das prin­
cipais características do processo de formação 
do registro arqueológico dessa região, a existên­
cia de locais reocupados durante os diferentes 
períodos. Essas reocupações seriam responsá­
veis por gerar um palimpsesto no registro ar­
queológico, misturando nos sítios de superfície 
vestígios produzidos e relacionados a diferentes 
indústrias e diferentes períodos de ocupação. 
Apesar disso, em cada um dos sítios analisados 
procuramos identificar, dentre o conjunto artefa- 
tual, características que pudessem aproximar os 
sítios mais especificamente a um dos Horizontes 
de ocupação. Em alguns casos isso foi possível, 
mas em outros não. Para a caracterização pro­
posta neste capítulo procuramos trabalhar com 
todos os sítios, sejam eles associados a um Hori­
zonte em específico ou a dois ou três deles.

A grande maioria dos sítios relaciona­
dos aos três Horizontes estão nas margens e ilhas 
do rio Tocantins e são formados por cascalheiras 
de diferentes composições e extensões, mas que 
em certos momentos estiveram disponíveis para 
exploração pelos diferentes grupos que habita­
ram essa região durante o Holoceno.

Esses sítios têm pequenas dimensões, 
mas se sucedem ao longo de uma área extensa, 
representando certamente diferentes pontos de 
extração de matéria-prima. As amostras obtidas 
são em geral pequenas, mas o material coletado 
é, via de regra, de grandes dimensões. São nes­
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ses locais que encontramos os maiores artefatos 
de toda a coleção, como, por exemplo, o enorme 
biface encontrado no sítio Lajeado 40 e o Arte­
fato formal padronizado sobre lasca de arenito 
silicificado fino encontrado no sítio Lajeado 47. 
A localização e as características do material 
encontrado nesses sítios indicam uma utiliza­
ção recorrente desses locais não só como fonte 
de matéria-prima e de realização das primeiras 
etapas de lascamento, mas também como local 
de realização de atividades mais pesadas, que 
envolvem um conjunto de artefatos de grande 
porte e, bem provavelmente, fazem uso da água 
como elemento importante em sua realização1.

Para caracterizar de modo mais especí­
fico a utilização do espaço durante o Horizon­
te 1, podemos apontar a produção e escolha de 
suportes que seriam transportados aos sítios- 
base para serem posteriormente trabalhados e 
transformados em artefato. Isso é evidenciado, 
no caso desse Horizonte, pela baixa freqüência 
de vestígios corticais e pela relação entre a di­
mensão das lascas e dos artefatos encontrados 
nos sítios localizados em terraços antigos, pró­
ximos a essas cascalheiras, principalmente no 
que diz respeito aos vestígios de arenito silicifi­
cado. Portanto, na área das cascalheiras deveria 
ocorrer o lascamento inicial de grandes núcleos 
—  alguns deles fixos, mas outros que apresenta­
vam grandes seixos como suporte — e um las­
camento inicial de certos suportes, o que gerou, 
nesses locais, uma freqüência maior de vestígios 
corticais (ver sítio Lajeado 22, no capítulo 5).

No caso dos Horizontes 2 e 3, apesar 
de haver também nos sítios localizados em áreas 
mais afastadas das cascalheiras uma freqüência 
de vestígios corticais em arenito silicificado fino, 
este aparece em pouca quantidade e não há uma 
disparidade entre diferentes tipos de vestígio no 
que tange às dimensões, levando-nos a crer que 
boa parte das lascas obtidas nos sítios de extração 
seriam transportadas àqueles sítios sem que neces­

1 Esse tipo de atividade poderia envolver, por exemplo, 
o processo de fabricação de canoas, para o que são uti­
lizados artefatos grandes e robustos, além de água para 
amolecer o tronco da árvore a ser escavada e, assim, 
facilitar o desempenho dos artesãos. Nesse caso, tam­
bém a matéria-prima utilizada na fabricação das canoas 
— troncos de árvore — é encontrada nas proximidades 
da água, uma vez que as árvores de grande porte se con­
centram na floresta de galeria.

sariamente tivessem sofrido um lascamento ini­
cial. Além disso, a predominância de vestígios de 
quartzo e quartzito nos sítios desses Horizontes, a 
maioria deles tendo como suporte seixos de peque­
no e médio porte como suporte, indica que havia 
pouco transporte de matéria-prima já trabalhada a 
partir dos sítios de cascalheira. Apesar dos seixos 
de quartzo e quartzito estarem mais amplamente 
distribuídos pela área do que o arenito silicificado 
fino e o sílex, nessas cascalheiras há uma maior 
variabilidade dos seixos dessas mesmas matérias- 
primas no que tange à sua forma e dimensões, o 
que por sua vez poderia levar a uma escolha desses 
locais como fonte de obtenção de matéria-prima 
bruta. No entanto, no caso dos Horizontes 2 e 3, 
em função do que expusemos, poderíamos pensar 
em um uso mais diversificado desses locais, in­
cluindo uma série de outras atividades.

Horizonte 1

Cronologia2

Para definição do Horizonte 1 foram 
obtidas 13 datações, distribuídas em cinco sítios 
diferentes: Miracema do Tocantins 1, Miracema 
do Tocantins 2, Mares 2, Lajeado 18 e Capivara 
5. Os sítios Miracema do Tocantins 1 e Capivara 
5 são os que tiveram o maior número de amos­
tras datadas, respectivamente 6  e 5 amostras. O 
intervalo definido por essas 13 datações engloba 
o período de 10.530 a 8.980 AP. Algumas das 
datas obtidas para diferentes sítios estão bastan­
te próximas umas das outras, com sigmas que 
se entrecruzam, indicando assim uma possível 
contemporaneidade na ocupação desses dife­
rentes locais. Isso acontece entre todos os sítios, 
com exceção do Lajeado 18. Nesse sítio foi ob­
tida uma única amostra indicando uma datação 
de 10.300 AP e, das 13 amostras obtidas, apenas 
três delas têm idade superior aos 10.000 AP;

2 Para uma melhor caracterização das datas obtidas, com 
indicação da variação do sigma, do intervalo de calibra- 
gem, do Laboratório que realizou a análise e o número 
da amostra, consultar tabela em anexo.
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além do Lajeado 18, são elas 10.050 AP, para o 
sítio Capivara 5 e 10.500 AP para o sítio Mira-

cema do Tocantins 1 (Anexo 2).

A distribuição espacial dos sítios
e a ocupação da paisagem

De acordo com a análise do conjunto 
artefatual dos sítios, apresentada nos capítulos 
anteriores, identificamos 2 2  sítios exclusiva­
mente relacionados ao Horizonte 1. Outros 28 
sítios apresentaram conjuntos artefatuais prova­
velmente formados pela sobreposição de ocupa­
ções relacionadas aos três Horizontes regionais 
de ocupação da região. Para entender a distri­
buição espacial dos sítios no Horizonte 1 fare­
mos primeiramente uma exposição geral sobre 
a distribuição dos sítios relacionados aos três 
Horizontes.

Tendo em vista as observações feitas a 
respeito dos sítios associados aos três Horizon­
tes, podemos tratar agora especificamente do 
Horizonte 1. Os sítios relacionados exclusiva­
mente ao Horizonte 1 indicam uma variedade 
maior de vestígios e, possivelmente, de tipos de 
utilização dos sítios, tanto no que se refere à ati­
vidade quanto à duração da ocupação.

Primeiro, há uma grande variedade no 
que se refere ao tamanho do sítio e ao tamanho 
da amostra obtida. Há sítios como Lajeado 1 ou 
Mirindiba 3, ao mesmo tempo que sítios como 
Lajeado 10 ou Mirindiba 8 . Os dois primeiros 
apresentam uma área de dispersão de vestígio 
superior a 90.000 m2 e amostras de material líti- 
co com mais de 1 .000  peças, enquanto os outros 
dois apresentam uma área de dispersão de ves­
tígios que não ultrapassa algumas centenas de 
metros quadrados e coleções que não chegam a 
100 peças de material lítico. Os três maiores sí­
tios desse Horizonte —  Miracema do Tocantins 
1, Lajeado 1 e Mirindiba 3 — são os três únicos 
sítios com mais de 1 .000  peças em sua cole­
ção, sendo que mesmo entre eles ainda há uma 
grande disparidade em termos de quantidade de 
vestígio: 7.600 para o Miracema do Tocantins 
1, 3.500 para o Lajeado 1 e 1.100 para o Mirin­
diba 3. Essa diferença diminui drasticamente se 
excluirmos da coleção do Miracema do Tocan­

tins 1 os microvestígios3. Esse procedimento é 
válido para comparação das coleções, uma vez 
que Miracema do Tocantins 1 foi, desses três sí­
tios, o único onde peneiramos todo o sedimento 
retirado das sondagens com a utilização de uma 
peneira de malha fina, o que certamente contri­
buiu para um sensível acréscimo na quantidade 
de vestígios recuperados.

Outro aspecto interessante é a distribui­
ção desses sítios. Há um certo padrão na distri­
buição desses sítios com relação ao seu tama­
nho. Os três maiores sítios estão localizados em 
diferentes subáreas: subárea Miracema, subárea 
Lajeado e subárea Mirindiba. Esses três sítios 
estão distantes cerca de 20 Km um do outro e 
podem, dessa maneira, representar o “epicen­
tro” de diferentes ocupações. Cada um deles 
apresenta diferenças também com relação ao 
conjunto artefatual. Em Miracema do Tocantins 
1 predominam totalmente os vestígios de arenito 
silicificado fino e lascas relacionadas às etapas 
finais de produção de artefatos formais padro­
nizados uni e bifaciais; em Lajeado 1, há uma 
maior diversidade de matérias-primas sendo uti­
lizadas e há uma grande quantidade de artefatos 
formais padronizados, não-padronizados e arte­
fatos unifaciais, além de vestígios de diferentes 
etapas da cadeia operatoria, incluindo núcleos 
sobre seixo. O sítio Mirindiba 3 se assemelha 
mais ao Lajeado 1, mas apresenta duas carac­
terísticas bastante peculiares: dentre as maté­
rias-primas predomina o quartzito, inclusive na 
produção dos artefatos formais padronizados 
que por sua vez, apresentam a utilização de pe­
quenos seixos como suporte. Em muitos casos 
esses seixos foram lascados até a exaustão, pre­
ferencialmente a partir dos bordos laterais, ad­
quirindo um módulo volumétrico piramidal que 
levanta a possibilidade de terem sido utilizados 
também como núcleos.

Outro aspecto que aproxima esses três 
sítios é o fato de termos identificado em todos 
eles diferentes áreas de concentração, apresen­
tando uma certa variabilidade em termos de com­
posição das classes de vestígio e matéria-prima.

Uma das possibilidades levantadas para 
pensarmos esses três sítios é a de que todos eles

3 A coleção total de vestígios associada ao Horizonte 1 é 
de 7.682, mas apenas 1.044 são maiores que 2 cm.
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sejam resultado de uma sobreposição de ocu­
pações, funcionalmente diferentes ou não (não 
temos ainda como definir isso de modo mais 
preciso), mas associados ao mesmo sistema de 
ocupação do espaço. Ou seja, os sítios maiores 
e “centrais” das três subáreas (Miracema, Laje­
ado e Mirindiba) seriam locais freqüentemente 
reocupados no Horizonte 1, fazendo com que a 
dispersão e o acúmulo de vestígios tenham sido 
formados pela sobreposição (ainda que parcial) 
dessas múltiplas ocupações.

E também nessas três subáreas que en­
contramos o maior número de sítios desse Hori­
zonte e se contabilizarmos ainda os sítios ocupa­
dos também nos Horizontes 2 e 3, a subárea do 
Lajeado desponta como a de maior concentração 
de sítios. Mas mantendo a análise apenas com os 
sítios do Horizonte 1, vemos que ao redor des­
ses três sítios, distribuem-se uma série de outros 
sítios com amostras que variam de pouco mais 
de uma dezena de vestígios até amostras de ta­
manho médio, com cerca 500 peças. Essa distri­
buição cria um cenário claro de hierarquização 
dos sítios, ao mesmo tempo que aponta para a 
existência de áreas de concentração de vestígio. 
Assim, se trabalharmos com toda a extensão da 
área abrangida pelo projeto, podemos definir 
duas escalas de hierarquia de sítios: 1) Micror- 
regional —  A subárea do Lajeado apresenta a 
maior concentração de vestígios do Horizonte 1, 
seguida pela subárea de Miracema e pela subá­
rea do Mirindiba; 2) Local —  Na subárea do La­
jeado, o sítio Lajeado 1 se destaca dos demais, 
sendo responsável por mais de 80% da coleção 
de material lítico associada ao Horizonte 1, na 
subárea de Miracema quem assume esse papel 
é o sítio Miracema do Tocantins 1 e, na área do 
Mirindiba, o sítio Mirindiba 3.

No entanto, o significado dessa distri­
buição ainda não está totalmente claro: as subá­
reas representam diferentes momentos da ocu­
pação referente ao Horizonte 1? Ou podemos 
pensar nessas subáreas de modo interligado, es­
tando cada uma delas associada a determinadas 
atividades ou à obtenção de determinados tipos 
de recurso? Poderíamos pensar em um processo 
de reocupação da paisagem em duas diferentes 
escalas? Um processo de reocupação definido 
talvez por gerações, que resultaria na reocupa­
ção de cada subárea em separado, sem implicar

um processo de sobreposição? Em um determi­
nado momento o principal foco da ocupação se­
ria a área do Miracema, em outro momento a do 
Lajeado e em outro a do Mirindiba? Por outro 
lado, no âmbito local, durante esses períodos de 
ocupação de uma determinada área haveria uma 
reocupação, possivelmente com sobreposição 
de determinados sítios, gerando a variabilidade 
de sítios encontrada em cada uma das áreas com 
relação às dimensões da área de dispersão dos 
vestígios, à densidade destes e à composição do 
conjunto artefatual?

Se levarmos em consideração as dimen­
sões da área de estudo e a localização dos sítios 
numa escala macrorregional, a hipótese de in­
terligação das diferentes subáreas parece mais 
interessante. A área de estudo tem aproximada­
mente 210 Km2 e a grande maioria dos sítios se 
encontra entre o sopé da serra e o rio Lajeado, a 
não mais que 1 Km dele.

Distribuição dos recursos

Os dados atuais apontam para uma di­
versificação da distribuição dos recursos nessa 
região, segundo as diferentes unidades de relevo. 
No que se refere à fauna, por exemplo, o tipo de 
ambiente mais rico em diversidade e quantidade 
de animais está nas superfícies de cimeira, como 
a ema, o lobo-guará e o gavião acauã. Essas su­
perfícies de cimeira fazem interface com quase 
todos os outros tipos de ambiente, disponibili­
zando uma maior variedade de recursos naturais 
à fauna da região (Mantovani s.d.:59).

Um outro aspecto interessante quanto 
à distribuição da fauna nessa área diz respeito 
ao fato dos maiores mamíferos se concentrarem 
entre as vertentes da serra do Lajeado e as su­
perfícies cimeiras, ocupando também as veredas 
de cimo. Esse é o caso, por exemplo, do veado 
campeiro, da anta, do caititu (ou cateto) e das 
onças preta, pintada e vermelha. Nos ambientes 
de piemonte e fundos de vales há uma presença 
maior de aves, répteis e mamíferos de pequeno 
porte, como a raposa, a mucura e o guaximim 
que no entanto, ocupam também os outros tipos 
de ambiente (Mantovani s.d.:60-63). As veredas 
de cimo e as vertentes são os habitats mais úmi­
dos da serra do Lajeado, com cobertura vegetal
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dominada por matas mais fechadas, acompanha­
das, às vezes, pela presença de palmeiras, como 
o babaçu e o buriti. Nesses habitats há urna 
grande disponibilidade de frutos para a fauna 
selvagem (Mantovani s.d.:41).

Com relação à diversidade e distribuição 
dos recursos é de se supor que em outros tipos de 
ambiente, como a superfície cimeira e os vales de 
cimo, haja outros sítios associados à exploração e 
obtenção de uma ampla gama de recursos. Esse 
aspecto pode ser um indicador de que os sítios ar­
queológicos por nós estudados não representam 
toda a diversidade de sítios associados à ocupação 
dessa área, podendo estar relacionados à explora­
ção de recursos específicos, como, por exemplo, 
a matéria-prima lítica — que se concentra nas 
cascalheiras e afloramentos do Lajeado.

No entanto, há que se ressaltar que os 
dados apresentados foram obtidos há poucos 
anos e, portanto, apontam para uma distribui­
ção da fauna e da flora decorrentes, em certo 
ponto, do impacto e da transformação causados 
pela ocupação humana da região. Além disso, 
segundo os dados disponíveis sobre paleoam- 
biente, essa região deve ter sido afetada por um 
clima bem mais seco do que o atual no início do 
Holoceno. As dunas ocupadas na subárea de Mi- 
racema ainda estavam em formação, deveriam 
predominar as áreas com vegetação aberta, e os 
locais úmidos se concentrariam às margens dos 
rios perenes, certamente em menor número do 
que atualmente; deles os principais certamente 
seriam o rio Tocantins e o rio Lajeado. Dessa 
maneira, segundo esses cenários, as margens 
desses rios e as áreas rebaixadas na planície do 
rio Tocantins (entre a margem direita e a serra 
do Lajeado) podem ter desempenhado um papel 
fundamental no suprimento de água durante as 
prolongadas estações secas que afetaram essa 
região no período de ocupação do Horizonte 1.

Outros dois aspectos que indicam que 
os sítios por nós trabalhados representam apenas 
parte de um sistema de ocupação mais amplo 
são: 1) a ocupação dos abrigos da serra do La­
jeado, repletos de pintura rupestre; 2 ) a dimen­
são da área estudada. No que tange ao segundo 
aspecto, se tomarmos por base a área ocupada 
por diferentes grupos de caçadores-coletores 
durante um ciclo anual, sejam eles coletores ou 
forrageiros, teremos uma extensão média bem

superior àquela abrangida pelo nosso traba­
lho. Segundo os dados apresentados por Kelly 
(1995:111-115) a área ocupada por um bando 
durante um ciclo anual pode variar bastante, 
mas na maioria dos casos é composta por muitas 
centenas e, às vezes, até milhares de Km2 Certa­
mente este é um aspecto particular e contextual, 
podendo variar para o mesmo bando em diferen­
tes anos (KELLY, 1995:115). No entanto, essa 
referência é bastante importante para pensarmos 
sobre a representatividade de nossa amostra em 
relação à extensão e à dinâmica de ocupação do 
espaço por grupos caçadores-coletores.

Assim, a partir dos dados a respeito da 
distribuição dos sítios, dos recursos e da exten­
são da área trabalhada, podemos dizer que essas 
três subáreas representam locais constantemente 
reocupados para realização de atividades especí­
ficas em certas épocas do ano. Talvez haja uma 
ocupação recorrente nas duas estações —  de 
seca e de chuva —  para obtenção de diferentes 
recursos, mas não conseguimos ainda alcançar 
esse grau de refinamento temporal. Além disso, 
em cada uma dessas três subáreas há também 
pontos específicos reocupados.

Indústria Lítica: organização
tecnológica e características de
performance

Como já  indicamos no capítulo 4, pode­
mos caracterizar e distinguir as indústrias líticas 
associadas aos diferentes Horizontes de ocupa­
ção regional por meio de aspectos quantitativos 
e qualitativos.

Os aspectos quantitativos envolvem a 
distribuição da freqüência das diferentes maté­
rias-primas, de certas classes e de certos tipos 
de vestígio. Há técnicas de lascamento que es­
tão presentes em todos os períodos, mas que as­
sumem maior ou menor representatividade em 
função das matérias-primas utilizadas. Assim, 
tanto as características que apontam para conti­
nuidades quanto as que apontam para mudanças 
no padrão tecnológico dessas indústrias devem 
ser entendidas a partir da mediação das matérias- 
primas. As mudanças devem ser compreendidas 
pela relação estabelecida entre a ação humana 
e as características físicas das matérias-primas,
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pois só assim obtemos um controle maior a res­
peito das possibilidades de transformação dis­
poníveis aos grupos humanos na exploração de 
cada tipo de matéria-prima em específico.

Nesse sentido, no caso das indústrias 
líticas associadas ao Horizonte 1, um dos aspec­
tos mais marcantes é a escolha das matérias-pri­
mas de melhor qualidade da região, em especial 
o arenito silicificado fino. Em quase todos os sí­
tios associados a esse período, essa é a matéria- 
prima que predomina no conjunto de vestígios. 
Isso é válido principalmente para os sítios das 
sub-regiões de Miracema e do Lajeado. Os sítios 
das subáreas Pilões/Surucuiu e Mirindiba apre­
sentam uma proporção menor dessa matéria- 
prima em seu conjunto, o que também acontece 
com o sítio Capivara 5. No entanto, nos sítios 
dessas subáreas há ainda evidências claras de 
que o arenito silicificado fino estava sendo sele­
cionado e escolhido para produção dos artefatos 
formais, uma vez que a maioria dos vestígios 
relacionados à produção desse tipo de artefato é 
dessa matéria-prima.

Um dos possíveis fatores relacionados à 
diminuição na freqüência do arenito silicificado 
fino nos sítios dessas subáreas envolve a locali­
zação das fontes dessa matéria-prima e o acesso 
a elas. Apesar de podermos caracterizar a região 
como sendo abundante no que tange à oferta de 
matéria-prima, há diferenças quanto à distribuição 
e disponibilidade de cada uma delas. O arenito si­
licificado é particularmente abundante nas casca- 
lheiras do rio Tocantins próximas à foz do ribeirão 
Lajeado e ao Funilinho. Porém, mais para o sul, em 
direção a Palmas e Porto Nacional, as cascalheiras 
são formadas por seixos menores e predominante­
mente de quartzito e quartzo, sendo o arenito silici­
ficado fino relativamente escasso nessas áreas.

Assim o arenito silicificado fino encon­
trado nos sítios dessas subáreas poderia tanto 
ter sido obtido nas cascalheiras do Lajeado e do 
Funilinho (o que no caso do sítio Capivara 5 en­
volve uma distância de cerca de 50 Km) quanto 
em cascalheiras presentes nas subáreas mais ao 
sul da área de pesquisa, mas nesse caso em pe­
quenas quantidades. Ambas as possibilidades, 
no entanto, poderiam incentivar um comporta­
mento economizante dessa matéria-prima, sele­
cionada apenas para produção dos artefatos que 
requerem um maior controle tecnológico.

Essa questão do controle tecnológico, 
aliás, parece estar diretamente relacionada com 
a seleção do arenito silicificado fino e, às vezes 
do sílex, para produção dos artefatos formais 
padronizados. Essas matérias-primas, por serem 
mais finas e homogêneas permitem um contro­
le maior sobre a extensão, direção e forma das 
lascas produzidas durante o processo de trans­
formação do suporte. Uma vez que esses artefa­
tos estão relacionados a uma cadeia operatoria 
marcada por eventos de utilização, reavivagem 
e reciclagem, articulando suas partes ativa e 
passiva, o controle do processo de redução do 
artefato é um aspecto fundamental na estraté­
gia de gestão desse conjunto artefatual. Por isso 
encontramos uma relação direta, nas indústrias 
desse Horizonte, entre arenito silicificado fino e 
artefatos formais padronizados.

No entanto essa relação não é exclusiva, 
mas apenas preferencial. Desse conjunto há ar­
tefatos produzidos também em outras matérias- 
primas, como sílex, arenito silicificado médio e 
quartzito, o que por sua vez pode estar relacio­
nado a aspectos contextuáis de disponibilidade 
da matéria-prima. Esse parece ser o caso do sítio 
Mirindiba 3, por exemplo, onde boa parte dos ar­
tefatos formais padronizados foram confecciona­
dos em quartzito e, além disso, sobre seixo. Os 
seixos de quartzito, por sua vez, são encontrados 
em estado bruto no próprio sítio, provenientes da 
desagregação de uma camada de conglomerados 
que compõem a Formação Pimenteiras, substrato 
sobre o qual está assentado o referido sítio. Ou 
seja, o sítio Mirindiba 3, apesar de distante do rio 
Tocantins cerca de 1 Km, está assentado sobre 
uma área que aparece como um dos diferentes lo­
cais de fonte de matéria-prima. Essa matéria-pri­
ma não é a comumente escolhida para produção 
desse conjunto artefatual, nem é esse o tipo de 
suporte predominante. Apesar disso, a seqüência 
de transformações, a composição dos gumes e 
a execução de retoques para definição da parte 
passiva do artefato indicam que esses artefatos 
podem, também, ser associados ao Horizonte 1. 
Sendo assim, voltamos à hipótese exposta aci­
ma, a respeito da influência de aspectos contex­
tuáis na definição das estratégias relacionadas à 
escolha das matérias-primas, dos suportes e da 
produção e utilização dos artefatos, sejam eles 
relacionados diretamente à questão da disponi-
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bilidade das matérias-primas ou relacionadas à 
forma de uso e ocupação do espaço específicos 
de cada local.

Outras associações entre tipo de maté- 
ria-prima e técnica de lascamento ñas industrias 
líticas, desse Horizonte, envolvem o quartzo e o 
quartzito. Por exemplo, na maioria das vezes em 
que identificamos a utilização da técnica de fa- 
tiagem de seixo, o suporte utilizado foram seixos 
de quartzito. Eventualmente seixos de arenito si- 
licificado médio foram também lascados segundo 
essa técnica. Já o quartzo foi a única matéria-pri­
ma que encontramos lascada por meio da técnica 
bipolar, associada na maioria das vezes a seixos 
globulares pequenos ou a seixos alongados. No 
entanto, no Horizonte 1, esse tipo de vestigio apa­
rece muito pouco representado, estando até mes­
mo ausente em muitos dos sitios.

Além dessas formas específicas de apro­
priação de certas matérias-primas, uma série de 
atributos das lascas evidenciam uma utilização 
diferencial entre elas. Esse é o caso de atributos 
como extensão cortical, tipos de talão, número 
e direção de cicatrizes, todos já  explorados no 
capítulo 6 .

A questão da apropriação diferencial 
das matérias-primas adquire assim um dos papéis 
mais importantes na organização da tecnologia 
lítica das indústrias associadas a esse Horizonte. 
Essa apropriação responde à implementação de 
duas estratégias diferenciadas e complementares 
no que tange à produção, utilização, circulação e 
descarte dos artefatos.

De um lado estão, como vimos, as ma­
térias-primas de qualidade mais baixa, ampla­
mente distribuídas pela área de pesquisa. Elas 
foram obtidas em diferentes pontos da paisa­
gem e utilizadas, via de regra, de forma expe­
diente. Os núcleos não foram pré-trabalhados e 
não parece ter havido uma seleção com relação 
aos aspectos formais do suporte a ser lascado. 
A maioria das lascas não sofreu modificações 
secundárias e mantêm, em sua face externa, 
vestígios de superfície cortical. Muitas dessas 
lascas parecem ter sido utilizadas brutas, com 
a parte ativa coincidindo com o bordo cortical. 
Essas lascas aparecem em praticamente todos 
os sítios, variando, no entanto, a sua freqüên­
cia. São particularmente abundantes nos sítios 
localizados mais próximos às fontes de matéria-

prima e normalmente são produzidas, utilizadas 
e descartadas no mesmo local. Para sítios como 
Lajeado 1 e 2, essas matérias-primas devem ter 
sido obtidas em forma de seixos nas cascalheiras 
do rio Tocantins e transportadas ainda em estado 
bruto para o sítio. Muitos desses seixos foram 
utilizados também como pedras de fogueira.

Assim, matérias-primas como o quart­
zo e o quartzito, mas também o sílex e o arenito 
silicificado médio em alguns casos, foram uti­
lizados predominantemente segundo uma estra­
tégia expediente. Essas matérias-primas desem­
penham um papel fundamental na organização 
tecnológica das indústrias desse período, pois 
praticamente todos os locais ocupados apresen­
tam matéria-prima disponível e abundante que 
no caso de disponibilidade de tempo podem 
ser lascadas e utilizadas sem uma preocupação 
“economizante” Ou seja, em certa medida, a 
ampla distribuição e oferta dessas matérias-pri­
mas isenta os grupos da necessidade de trans­
porte, estocagem e fornecimento de matéria-pri­
ma nos locais por eles ocupados.

Relacionado a um outro tipo de estra­
tégia encontramos o arenito silicificado fino. 
Apesar de haver também uma grande oferta 
dessa matéria-prima, sua distribuição parece es­
tar mais circunscrita do que a distribuição das 
demais matérias-primas. No entanto, mesmo 
com essa delimitação espacial mais definida, 
podemos dizer que também no seu caso o con­
texto é de abundância e não de escassez. Mesmo 
assim a sua utilização seguiu passos diferentes. 
As principais fontes dessa matéria-prima são as 
cascalheiras do Tocantins próximas à foz do La­
jeado e um afloramento na margem esquerda, 1 
Km à jusante da foz do Lajeado e a cerca de 
600 m do rio Tocantins, onde se localiza o sítio 
Serrinha. Nesses locais houve um lascamento 
inicial de grandes seixos e blocos com vistas à 
obtenção de uma variedade de lascas de grande 
porte. Essas lascas foram selecionadas e trans­
portadas para outros sítios, nos quais serviram 
como fonte de lascas menores e de suportes 
para produção de artefatos formais padroniza­
dos, tanto uni quanto bifaciais. Esses artefatos 
foram transportados, utilizados e reavivados em 
diferentes locais da paisagem sendo, no entan­
to, descartados preferencialmente nos locais de 
produção. No entanto, como mencionamos an-
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tes, há em algumas áreas uma relativa abundân­
cia dessa matéria-prima, fazendo com que ela 
também seja utilizada de forma expediente. Há 
sítios nos quais encontramos uma grande quan­
tidade de vestígios de arenito silicificado fino, 
alguns deles retocados apenas para obtenção de 
um gume. Uma grande diferença existente entre 
as lascas dessa matéria-prima e das demais diz 
respeito à extensão cortical que é bem reduzida 
ou está ausente nas lascas de arenito silicificado 
fino. Nessa mesma matéria-prima são também 
pouquíssimos os núcleos e os fragmentos de las- 
camento na coleção dos sítios analisados.

De acordo com a distribuição das ma­
térias-primas por tipos de artefato, vemos que 
nesse Horizonte o arenito silicificado foi utili­
zado de forma preferencial para produção tanto 
de artefatos formais padronizados sobre lasca, 
quanto de artefatos informais e formais não- 
padronizados. A única categoria de artefatos 
unifaciais na qual essa matéria-prima não foi 
predominante é a de artefatos formais padroni­
zados sobre seixo. Assim, vemos que o areni­
to silicificado fino conjuga duas estratégias de 
apropriação. Diferentemente das matérias-pri­
mas citadas anteriormente, esse arenito sofre 
um trabalho inicial nas fontes de matéria-prima, 
a partir das quais é transportado. Esse suporte 
obtido é novamente lascado e produz dois tipos 
de vestígio: um tipo que sofrerá transformações 
secundárias padronizadas e será novamente 
transportado e outro tipo que pode ou não ser 
retocado, mas que permanecerá, via de regra, no 
mesmo,local, sendo aí utilizado e descartado. 
Ou seja, com essa matéria-prima são produzidos 
tanto artefatos em antecipação ao uso quanto ar­
tefatos em decorrência da necessidade imediata. 
Os artefatos produzidos em antecipação ao uso, 
são transportados, reavivados e reestruturados, 
sendo utilizados em diferentes pontos da paisa­
gem, mas normalmente transportados de volta 
e descartados nos locais de produção, constan­
temente abastecidos por essa matéria-prima. O 
sítio Lajeado 1 é um desses casos em que os 
artefatos formais padronizados são produzidos 
e descartados, embora não sejam aí utilizados. 
O sítio Serrinha é um sítio de extração dessa 
matéria-prima, onde grandes lascas de arenito 
silicificado fino estão sendo obtidas, seleciona­
das e transportadas para outros locais ao mesmo

tempo em que outras estão sendo retocadas, uti­
lizadas e descartadas no mesmo local. O sítio 
Miracema 1 é um dos pontos da paisagem rela­
cionados a um tipo de atividade específica; nele 
se dá tanto a realização de etapas de reavivagem 
e reciclagem dos artefatos formais padronizados 
— raramente descartados —  quanto de produ­
ção de artefatos bifaciais.

Artefatos

Associados ao Horizonte 1 há tanto ar­
tefatos unifaciais quanto bifaciais que se distri­
buem nas três classes por nós definidas: Informal, 
Formal não-Padronizado e Formal Padronizado. 
A sua distribuição nos sítios relacionados a esse 
Horizonte reforça as observações feitas acima 
com relação à existência de sítios que concen­
tram a maior parte dos vestígios de cada subárea 
e aponta também para uma diversidade no que 
tange às atividades e à forma de ocupação de 
cada um deles.

Unifaciais

Informal
Os artefatos unifaciais informais apa­

recem distribuídos em 14 sítios relacionados ao 
Horizonte 1. O sítio Lajeado 1 responde por 34% 
dos artefatos desse tipo, seguido pelo sítio Serri­
nha, com 29%. Os demais sítios aparecem com 
uma representatividade bem menor, mas há arte­
fatos desse tipo distribuídos por todas as subáreas 
(Fig. 7.1).

Quanto à matéria-prima, a maioria dos 
artefatos informais do Horizonte 1 foi confec­
cionada em arenito silicificado fino, seguidos 
pelo sílex, pelo quartzito, o arenito silicificado 
médio e por último o quartzo (Fig. 7.2). Como 
suporte foram utilizadas lascas e seixos. Dentre 
as lascas, permanece a dicotomia antes aponta­
da com relação às matérias-primas; os artefatos 
informais cujo suporte é uma lasca de arenito 
silicificado fino apresentam menor extensão de 
superfície cortical do que aqueles cujo suporte 
é uma lasca de quartzito; sílex e arenito silicifi­
cado médio apresentam suportes dos dois tipos,
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com ou sem superfície externa cortical. Os sei­
xos utilizados são, em sua maioria, de quartzito 
ou arenito silicificado médio e apresentam ape­
nas um bordo retocado, com o bordo oposto cor­
tical servindo como ponto de preensão do arte­
fato. Muitas lascas mantêm esse mesmo padrão 
de articulação entre bordo ativo e passivo.

Matéria-Prima dos artefatos informais do

Delineam entos do gum e lateral direito entre 
os artefatos informáis do sitio Lajeado 1

Fig. 7.3 -  Gráfico indicando delineamentos 
do gume lateral direito entre os artefatos 
informáis do sitio Lajeado 1

Fig. 7.2 -  Gráfico com distribuição das 
matérias-primas entre os artefatos informais 
do Horizonte 1

Se tomarmos os artefatos informais 
do sitio Lajeado 1 como exemplo, vemos que 
predominam os artefatos informais com apenas 
um gume retocado (85%), que pode correspon­
der ao bordo lateral direito, lateral esquerdo ou 
distal. Os gumes laterais variam entre retilíneos, 
convexos, denticulados ou com reentrância. O 
gume distal apresenta a mesma variação dos gu­
mes laterais e ainda gumes em bico, em ponta 
e em bico com reentrâncias (Fig. 7.3, 7.3 e 7.5).

D elineam entos do gum e lateral esquerdo  
entre os artefatos informáis do sitio Lajeado 1

■ convexo c denticulado ■ reentrância c retilíneo

Fig. 7.4 -  Gráfico indicando delineamentos 
do gume lateral esquerdo entre os artefatos 
informáis do sitio Lajeado 1
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Delineamentos do gume distai entre os artefatos 
informais do sítio Lajeado 1

Fig. 7.5 -  Gráfico indicando delineamentos 
do gume distai entre os artefatos informais do 
sítio Lajeado 1

Dos 40 artefatos informais, apenas seis 
apresentam uma combinação de dois gumes. 
Dentre eles, a associação preferencial ocorre 
entre o gume lateral direito e o gume distai. Tan­
to no caso dos artefatos com apenas um gume, 
quanto nos artefatos com a combinação de gu­
mes lateral e distai, sempre há um bordo lateral 
que representa a parte passiva do artefato.

No que tange às dimensões (Fig. 7.6), há 
bastante variação quanto ao comprimento, largu­
ra e espessura dos suportes utilizados. Apesar dos 
artefatos desse tipo apresentarem o menor com­
primento médio em relação aos demais, os arte­
fatos de maiores dimensões da coleção são infor­
mais. Outro aspecto interessante é que ao mesmo 
tempo em que esse tipo de artefato apresenta o 
menor comprimento médio, tem também a maior 
largura média, indicando a utilização de suportes

com a relação entre comprimento e largura pró­
xima a 1. O maior artefato desse tipo provém do 
sítio Serrinha e atinge 21 cm de comprimento.

Não há uma cadeia operatória especí­
fica para produção desses artefatos. A seleção 
do suporte parece estar mais relacionada à dis­
ponibilidade de lascas ou seixos nos locais de 
utilização do artefato e ao aproveitamento de 
um bordo ativo que com poucos retoques pos­
sa ser utilizado e de um bordo passivo que pela 
presença de córtex ou de um dorso facilitam a 
preensão. Entre esses artefatos não encontramos 
nenhum sinal de retiradas relacionadas a um 
possível encabamento do artefato.

Formais Não-padronizados

Os artefatos formais não-padronizados 
têm uma distribuição menos abrangente que 
aquela identificada para os artefatos informais 
(Fig. 7.7). Estão presentes em apenas nove sí­
tios, mas, como no caso anterior, há exemplares 
desse tipo em pelo menos um sítio de cada subá- 
rea. O sítio que concentra esse tipo de artefato é 
também o Lajeado 1, seguido desta vez pelo sítio 
Mirindiba 3. Juntos, esses dois sítios respondem 
por mais de 80% da coleção de artefatos formais 
não-padronizados. Os sítios Serrinha e Lajeado 
14 que apresentaram uma certa freqüência de 
artefatos informais não apresentam nenhum ar­
tefato do tipo formal não-padronizado.

Assim como no caso dos informais, a 
matéria-prima mais utilizada entre os artefatos 
formais não-padronizados foi o arenito silicifi- 
cado fino. Como segunda matéria-prima com 
maior representatividade nesse conjunto apare­
ce o quartzito, seguido pelo sílex, pelo arenito 
silicificado médio e pelo quartzo (Fig. 7.8). Os 
suportes utilizados na produção desses artefatos 
incluem lascas inteiras ou fragmentadas, seixos 
e fragmentos.

Utilizando novamente os artefatos do 
sítio Lajeado 1 como exemplo, vemos que me­
tade deles apresenta superfície cortical e apenas 
20% têm sinais de queima. Os talões das las­
cas estão distribuídos entre liso (50%), cortical 
(25%), retirado (17%) e liso espesso (8 %), não 
envolvendo, dessa forma, nenhum preparo ante­
rior do talão para retirada das lascas.

Dentre os artefatos em que foi possí­
vel observar o número, a distribuição e o de-

INFORMAIS
MÉDIA

(cm)
DESVIO
PADRÃO

VARIAÇÃO
(cm)

C 6,1 33,67 2,0-21,0

L 4,5 18,31 1,0-11,0

C / L 1,35

E 2,03 13,97 1,0-8,0

C / L X E 27,51

Fig. 7.6 -  Tabela com comprimento, largura e 
espessura médios para os artefatos informais 
do Horizonte 1
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Distribuição dos artefatos formais não-padronizados entre os 
sítios do Horizonte 1

Fig. 7.7 -  Gráfico indicando a distribuição dos artefatos formais não padronizados entre os sítios 
do Horizonte 1

Matéria-Prima dos artefatos formais não Número de gumes entre os artefatos formais não
L 4 i  n a H r r v n Í T a H r k O  H n  c ít ir v  I a ia a r i r »  1

! Aòh ■ aòm  □ biiex □ uuartzo ■ uuarczrco

Fig. 7.8 -  Distribuição das matérias primas 
entre os artefatos formais não padronizados

lineamento dos gumes, identificamos artefatos 
simples e compostos (Fig. 7.9). Dentre os com­
postos há artefatos com dois ou três gumes. 
O gume que aparece retocado na maioria dos 
artefatos é o lateral direito que apresenta sete 
possibilidades de delineamento: côncavo, con­
vexo, denticulado, retilíneo, com reentrância 
e convexo/reentrância. O segundo gume que 
aparece retocado é o distai, e as possibilidades 
de delineamento são as mesmas do gume ante­
rior, com exceção dos gumes com reentrância. 
O gume lateral esquerdo foi pouco utilizado e, 
para ele, só há quatro possibilidades de deline­
amento: côncavo, convexo, denticulado e retilí­
neo. Por fim, o gume que menos aparece nesses 
artefatos é o gume proximal, para o qual o de­
lineamento é ou côncavo ou retilíneo. Quanto 
à combinação de gumes, para os artefatos com

Fig. 7 .9 -  Gráfico indicando número de gumes 
nos artefatos não padronizados do sítio Lajeado 1

dois gumes, as mais freqüentes envolvem o 
gume, lateral direito e o distal, e o gume dis­
tai, e o lateral esquerdo. Artefatos com ambos 
os gumes laterais retocados também aparecem, 
mas em menor quantidade. Para os artefatos 
com três gumes, a grande maioria das com ­
binações envolvem os dois gumes laterais e o 
distai. Há apenas dois casos em que aparece 
gume no bordo proximal do artefato, um deles 
envolvendo uma combinação entre gume late­
ral direito, distai e proximal e outro envolven­
do ambos os gumes laterais e o proximal. Os 
artefatos que apresentam combinação de dois 
ou três gumes apresentam em seu conjunto al­
gumas peças que podem ter sido encabadas, 
mas de modo geral predominam na coleção 
os artefatos utilizados pela preensão manual 
(Fig. 7 .1 0 -7 .1 3 ).
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Delineamentos do gume proximal entre os artefatos Delineamentos do gume lateral esquerdo entre os
formais não padronizados do sítio Lajeado 1 artefatos formais não padronizados do sítio Lajeado 1

Fig. 7.10 -  Delineamento do gume proximal Fig. 7.11 -  Delineamento do gume lateral
entre os artefatos formais não-padronizados do esquerdo entre os artefatos formais não
sítio Lajeado 1 padronizados do sítio Lajeado 1

Delineamentos do gume distal entre os artefatos formáis Delineamentos do gume lateral direito entre os artefetos

Fig. 7.12 -  Delineamento do gume distai entre 
os artefatos formais não-padronizados do sítio 
Lajeado 1

Quanto às dimensões, calculadas a partir 
do conjunto de artefatos formais não-padroniza- 
dos encontrados em todos os sítios relacionados 
a esse Horizonte, há uma variação menor do que 
aquela identificada para os informais, mas maior 
do que os formais padronizados (Fig. 7.14).

Em comparação com os informais, ve­
mos que o comprimento e a espessura média 
dos artefatos não-padronizados é maior, mas a 
largura é menor. Essas dimensões médias fazem 
com que a relação entre comprimento e largura 
cresça um pouco, apresentando artefatos 1,5 ve­
zes mais compridos do que largos.

Fig. 7.13 -  Delineamento do gume lateral 
direito entre os artefatos formais não 
padronizados do sítio Lajeado 1

FORMAIS
ÑPAD.

MÉDIA
DESVIO
PADRÃO

VARIAÇÃO

C 6,85 21,7 3,0-15,0

L 4,21 12,92 2 ,0- 12,0

C/L 1,62

E 2,37 8,83 1,0-6,0

C/LXE 38,56

Fig. 7.14 -  Tabela com dimensões dos artefatos 
formais ao não padronizados do Horizonte 1
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Esses dados são interessantes, pois po­
dem indicar que há uma diferença na escolha dos 
suportes entre esses dois tipos de artefato. Em­
bora os artefatos de maior dimensão estejam na 
categoria dos informais, a média do comprimento 
deles é menor do que a média do comprimento 
dos artefatos formais não-padronizados. O mes­
mo acontece com a questão da espessura. Porém, 
no que tange à largura, a situação encontrada é 
a oposta. Entre os artefatos formais não-padro­
nizados há artefatos mais largos do que entre os 
informais, mas a média da largura é menor. O que 
isso pode indicar? Pode indicar que para os arte­
fatos formais não-padronizados, entre os quais há 
um maior número de artefatos com combinação 
de dois ou três gumes, foram escolhidos suportes 
compridos, largos e espessos que pelo retoque 
da utilização e da reavivagem a partir dos gumes 
laterais tiveram a largura do suporte utilizado 
progressivamente reduzida. Como mostramos, o 
gume que aparece com mais freqüência nos ar­
tefatos dessa categoria é um gume lateral. Isso 
pode explicar também a escolha por suportes re­
lativamente compridos, já que eles fornecem uma 
extensão maior de gumes laterais potencialmente 
utilizáveis, seja para definição da parte ativa ou 
da parte passiva. No entanto, não podemos dizer 
que há uma orientação voltada para produção 
de suportes específicos para esses artefatos. Pri­
meiro, porque são utilizados tanto fragmentos de 
lascamento quanto seixos ou lascas, e segundo, 
porque as lascas apresentam talões que não fo­

ram preparados. Associando a extensão cortical 
encontrada nos suportes com as dimensões das 
lascas, em especial a variação e a média da espes­
sura, podemos afirmar que os suportes utilizados 
podem estar associados às etapas iniciais de las­
camento, tendo sido selecionados nos sítios onde 
essa etapa ocorria.

Formais Padronizados sobre
lasca

Os artefatos formais padronizados so­
bre lasca constituem o tipo de artefato mais im­
portante dentre as indústrias líticas estudadas na 
região, principalmente por três motivos: 1) são 
os únicos que apresentam uma cadeia operatoria 
padronizada; 2 ) são característicos das indús­
trias líticas associadas a um único Horizonte de 
ocupação; 3) desempenham um papel diferen­
ciado na organização tecnológica das indústrias 
líticas às quais estão associados.

Esse tipo de artefato é o que apresenta 
a distribuição mais ampla na área de pesquisa. 
Estão presentes em 18 dos sítios associados a 
esse Horizonte, envolvendo pelo menos um sí­
tio em cada uma das subáreas. Assim como no 
caso dos artefatos formais não-padronizados, os 
sítios Lajeado 1 e Mirindiba 3 concentram 70% 
dos artefatos desse tipo. Os demais sítios apare­
cem pouco representados, com poucos artefatos 
desse tipo em sua coleção (Fig. 7.15).

Distribuição dos artefatos formais padronizados sobre lasca entre os sítios do
Horizonte 1

Fig. 7.15 Gráfico indicando a distribuição dos artefatos formais padronizados sobre lasca entre 
os sítios do Horizonte 1
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A matéria-prima preponderantemente 
utilizada para confecção desses artefatos foi o 
arenito silicificado fino. O sílex aparece em se­
guida, mas já  com uma pequena representativi- 
dade. O quartzito e o arenito silicificado médio 
foram utilizados em pouquíssimos artefatos des­
se tipo e o quartzo não foi utilizado em nenhum 
deles (Fig. 7.16).

Matéria-prima dos artefatos formais 
padronizados sobre lasca do Horizonte 1

Fig. 7.16 -  Gráfico indicando a matéria-prima 
dos artefatos padronizados sobre lasca do 
Horizonte 1

Como o próprio nome já  diz, o supor­
te utilizado é composto unicamente por lascas. 
Baseando-nos novamente nos artefatos do sí­
tio Lajeado 1, entre as lascas utilizadas como 
suporte há talões lisos (40%), retirados (33%), 
puntiformes (20%) e corticais (7%). Quanto 
à extensão cortical, apenas 17% dos artefatos 
apresentam reserva cortical na superfície exter­
na; e quanto aos sinais de queima, eles estão 
presentes em 21% dos artefatos. Essas carac­
terísticas apresentam aspectos interessantes 
quando comparadas com os artefatos formais 
não-padronizados e informais. Primeiro, com 
relação à freqüência de suportes com reserva 
cortical, que no caso dos artefatos formais é 
bem inferior a dos outros dois tipos; segundo, 
com relação à distribuição dos talões que entre 
os artefatos formais apresenta uma freqüência 
maior de talões preparados.

Os gumes dos artefatos formais sobre 
lasca são preponderantemente compostos (Fig. 
7.17). Predominam os artefatos com três gumes 
(55%), seguidos por aqueles com dois gumes 
(25%), com quatro gumes (11%) e com apenas 
um gume (9%). É preciso, no entanto, fazer uma

ressalva quanto a essa distribuição, pois os cinco 
artefatos que apresentam apenas um gume estão 
fragmentados na sua porção proximal, possibi­
litando apenas a identificação do gume distai. 
Os gumes laterais (direito e esquerdo) e o gume 
distai estão presentes praticamente no mesmo 
número de artefatos (respectivamente 45, 45 e 
43), mas apresentam diferentes tipos de delinea­
mento. Para o gume lateral direito dos artefatos 
formais padronizados sobre lasca, predomina 
o delineamento convexo (48%), seguido pelo 
retilíneo (33%), pelo denticulado (13%), pelo 
côncavo (4%) e por aqueles com apenas uma re­
entrância (2%). Para o gume lateral esquerdo, a 
distribuição dos delineamentos segue a seguinte 
ordem: retilíneos (51%), convexos (2 0 %), den­
ticulados (2 0 %), côncavos (7%) e côncavo/con­
vexos (2%). No gume distai predomina o deli­
neamento em bico (63%), seguido pelo convexo 
(14%), pelo retilíneo (7%), pelo côncavo (7%), 
pelo em ponta (5%) e por um gume linear/côn­
cavo (2 %). O gume proximal é o que menos 
aparece nos artefatos (está presente em apenas 
seis deles) e o que apresenta a menor variabili­
dade em termos de delineamento: predominam 
os bicos (50%), seguidos pelos convexos (33%) 
e pelos retilíneos (17%).

Nos artefatos compostos por dois gu­
mes, predomina a combinação entre os gumes 
laterais (64%), seguidos pela combinação do 
gume lateral direito com o gume distai (18%) 
e pelo gume lateral esquerdo também com o 
gume distal. Para os artefatos com três gumes,

Número de gumes entre os artefatos formais 
Dadronizados sobre lasca do sítio Laieado 1

Fig. 7.17  -  Gráfico indicando número de gumes
entre os artefatos formais padronizados sobre
lasca do sitio Lajeado 1
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todos apresentam uma combinação entre os 
gumes laterais e o gume distal. O gume proxi- 
mal só aparece nos artefatos com quatro gumes, 
em combinação com os gumes laterais e com o 
gume distal. Como vimos anteriormente, dado 
que a maioria dos artefatos formais padroniza­
dos sobre lasca apresenta três gumes, podemos 
dizer que esse tipo de artefato é caracterizado 
pela combinação entre gumes laterais e gume 
distai, sendo que neste predomina ainda o deli­
neamento em bico.

Ainda outro aspecto interessante com 
relação aos gumes envolve a combinação entre 
os gumes laterais. Quando essa combinação está 
presente — seja nos artefatos com dois, três ou 
quatro gumes — predomina a articulação entre 
gume convexo no bordo lateral direito, e reti- 
líneo no bordo lateral esquerdo (30%); ou re- 
tilíneo, no bordo lateral direito, e convexo no 
bordo lateral esquerdo (15%); ou ainda retilíneo 
em ambos os bordos (14%). Essa combinação 
pode ser indicadora de uma série de aspectos: 
complementaridade entre os bordos no que se 
refere à funcionalidade; articulação entre par­
te ativa e passiva (gume convexo sendo a parte 
passiva e retilíneo a ativa); diferenças no grau de 
reavivagem (gumes retilíneos mais utilizados e 
reavivados do que os gumes convexos).

Com respeito às dimensões há uma sé­
rie de aspectos bem característicos desses arte­
fatos. Em primeiro lugar, tanto no que tange ao 
comprimento, quanto à largura e à espessura, a 
variação observada entre os artefatos desse tipo 
é menor do que aquela observada entre os dois 
tipos anteriormente descritos, e o valor máximo 
em cada uma dessas dimensões também é me­
nor (Fig. 7.18). Por outro lado, o comprimento

médio é praticamente o mesmo que o observa­
do para os artefatos formais não-padronizados, 
portanto, maior do que o observado para os ar­
tefatos informais, e a largura média é a menor 
dos três tipos de artefato. Quanto à espessura, 
apesar de apresentar o valor mínimo e máximo 
mais baixos em comparação com os outros arte­
fatos, apresenta uma espessura média maior que 
a dos artefatos informais e menor do que a dos 
artefatos formais não-padronizados. De acor­
do com esses dados, para esse tipo de artefato 
o comprimento médio equivale a duas vezes a 
largura média dos artefatos.

Seguindo o mesmo raciocínio que uti­
lizamos no caso dos artefatos formais não-pa­
dronizados e valendo-nos dos dados a respeito 
da distribuição dos gumes nos artefatos formais 
padronizados sobre lasca, podemos levantar 
a hipótese de que o fato desse tipo de artefato 
apresentar a menor largura média está relacio­
nado a um intenso processo de reavivagem a 
partir dos bordos laterais. Apesar de haver um 
grande número de artefatos com gume distal, a 
produção desse gume não envolve retiradas lon­
gas e intensas, sendo ele definido por retiradas 
mais curtas, sem envolver um intenso processo 
de reavivagem. Além disso, no caso da largu­
ra média, ambos os gumes, direito e esquerdo, 
são trabalhados, enquanto para o comprimento 
vimos que praticamente apenas o gume distai é 
reduzido.

Há ainda dois aspectos a serem obser­
vados com relação a esse tipo de artefato: seus 
módulos volumétricos e as características da 
face externa dos suportes. No capítulo 6  foram 
definidos nove conjuntos de artefatos a partir 
da associação entre suporte e módulo volumé­
trico. Com a inclusão dos sítios de superfície 
na análise obtivemos novas associações entre 
essas duas características dos artefatos formais 
padronizados sobre lasca. Além dos nove con­
juntos já  formados, mais três surgiram: prisma 
triangular e superfície cortical, semi-elipsóide 
e superfície cortical e prisma hexagonal e su­
perfície cortical.

A partir dessas associações e da quan­
tidade e distribuição dos gumes nos artefatos 
formais padronizados sobre lasca, novas ob­
servações podem ser feitas a respeito da cadeia 
operatoria envolvida na produção desse tipo de

FO R M A IS  

PAD. L A S C A
MÉDIA

DESVIO
PADRÃO

VARIAÇÃO

C 6,86 15,85 4,0-12,0

L 3,27 8,55 2,0-7,0

C / L 2,09

E 2,1 7,39 0,5-5,0

C / L X E 44,05

Fig. 7 .1 8 - Tabela com dimensões dos artefatos 
formais padronizados
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artefato. Os suportes identificados envolvem las­
cas corticais, lascas com uma aresta-guia, lascas 
com duas arestas-guia, lascas com superfície ex­
terna plana e paralela à superfície interna, lasca 
com crista longitudinal. Já os módulos obtidos 
assumem quatro formas básicas: prisma trape­
zoidal —  espesso e delgado — , prisma trian­
gular, semi-elipsóide e prisma hexagonal. 
Para a maioria dos suportes não há uma relação 
exclusiva com um determinado módulo. Assim, 
a partir de um suporte com duas arestas-guia 
pode-se chegar, por meio de retoques margi­
nais e/ou invasores oriundos dos gumes laterais, 
a um módulo em prisma trapezoidal, ou a um 
módulo semi-elipsóide, por meio de retoques 
iguais aos anteriores, mas também envolventes, 
produzidos a partir dos bordos laterais e, ocasio­
nalmente dos bordos distai e/ou proximal.

No entanto, apesar do processo contí­
nuo de retoque e reavivagem dos gumes desses 
artefatos poder resultar em uma contínua trans­
formação do módulo por eles adquirido, não há 
uma relação exclusiva que condicione a mudan­
ça de um módulo em outro. Essa transforma­
ção é possível e, em alguns casos, até mesmo 
observável, mas não há uma relação exclusiva 
entre, por exemplo, número de gumes e módulo

volumétrico. Entre os artefatos que apresentam 
dois gumes, há aqueles com módulo em prisma 
trapezoidal, prisma triangular e semi-elipsóide. 
O mesmo acontece com os artefatos com três 
gumes. Apenas no caso dos artefatos com quatro 
gumes é que há um único módulo associado, em 
prisma trapezoidal (Fig. 7.19).

O mesmo acontece no caso da distri­
buição dos suportes em relação aos gumes. Tan­
to entre os artefatos com dois como com três 
gumes, há os mesmos quatro tipos de suporte 
possíveis: com duas arestas-guia, com uma ares­
ta-guia, com superfície plana e com superfície 
cortical (Fig. 7.20).

Essas duas características, definidas aci­
ma, apontam para um aspecto muito importan­
te da cadeia operatoria relacionada à produção 
desses artefatos: o módulo volumétrico não está 
relacionado apenas, nem principalmente, à inten­
sidade do processo de redução; ele é decorrente 
de uma série de fatores, como tamanho e forma 
inicial do suporte, tipos de atividade nas quais os 
artefatos são utilizados, modos de preensão rela­
cionados a essas atividades e vida útil.

A hipótese que propomos para com­
preender a variabilidade existente, tanto no as­
pecto formal quanto no processo de produção

Módulos volumétricos por número de gumes entre os artefatos 
formais padronizados sobre lasca do sítio Lajeado 1

Fig. 7.19 -  Gráfico indicando os módulos volumétricos por número de gumes entre os artefatos
formais padronizados sobre lasca do sítio Lajeado 1
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Suportes por número de gumes entre os artefatos formais 
padronizados sobre lasca do sítio Lajeado 1

tipos de suporte por artefatos com diferentesFig. 7.20 -  Gráfico indicando a distribuição dos 
números de gume

desses artefatos, está baseada em dois pontos 
principais: esses artefatos são multifuncionais 
e compõem o conjunto de artefatos individuais 
transportados pelos cacadores-coletores durante 
diferentes tipos de deslocamento. Como multi- 
funcionalidade não queremos dizer que os arte­
fatos podem realizar qualquer função, mas sim 
que estão voltados para a realização de mais de 
uma função4. Isso é identificável pela variedade 
de delineamentos e de localização dos gumes, 
os quais são, em sua maioria, pequenos. A idéia 
é que a composição dos conjuntos artefatu- 
ais transportados por esses caçadores envolve 
principalmente artefatos de madeira e osso, os 
quais seriam utilizados diretamente no processo 
de obtenção dos recursos. Já os artefatos líricos 
— especialmente os formais padronizados so­
bre lasca —  estariam relacionados às atividades 
de produção e principalmente manutenção dos 
outros artefatos. A maioria dos estudos traceo- 
lógicos realizados até hoje com artefatos desse 
tipo em Goiás e Minas Gerais, aponta exatamen­
te nessa direção — gumes pequenos, utilizados

4 O termo multifuncionalidade utilizado aqui envolve 
duas das estratégias de design definidas por Nelson 
(1991): flexibilidade e versatilidade.

para raspar madeira e, eventualmente, osso ou 
corante (Schmitz 2004; Prous et al. 1996/97; 
Fogaça 2001).

Sendo assim, as duas principais limi­
tações de design enfrentadas na produção des­
ses artefatos líticos são: transportabilidade e 
multifuncionalidade (o que envolve a produção 
de uma variedade de pequenos gumes5). A re­
ciclagem, peça chave desse processo pode ser 
mais ou menos intensa, envolvendo diferentes 
partes dos artefatos, dependendo das atividades 
nas quais esses artefatos são empregados. Seria, 
então, justamente, o encadeamento dessas ativi­
dades que condicionaria o tipo de modificação 
sofrida pelo artefato, o que inclui aí a possível 
transformação contínua de um módulo em ou-

5 Segundo Nelson (1991) e Bleed essas são duas das 
principais características que definem uma estratégia 
de curadoria, com o que Odell (1996) e Nash (1996) ; 
segundo Kuhn (1994), a solução óptima para essas ca­
racterísticas de performance envolve a produção de um 
conjunto artefatual composto por uma série de peque­
nos artefatos unifaciais; segundo Hayden et al. (1996) 
a produção de artefatos envolvidos numa estratégia de 
portabilidade e longevidade de utilização estaria rela­
cionada a um contexto de alta mobilidade e os artefatos 
produzidos para alcançar essas expectativa incluiria di­
ferentes tipos de raspadores e bicos.
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tro. O mais importante, no entanto, é que para 
responder às duas principais limitações de d e -  

s i g n ,  esses artefatos deveriam ser, em primeiro 
lugar, pequenos — para poderem ser transpor­
tados mais facilmente —  e fornecer, ao mesmo 
tempo, amplas extensões de gumes que pudes­
sem ser modificados conforme a necessidade. 
Como mencionamos anteriormente, os bordos 
laterais longos oferecem justamente essa possi­
bilidade, aumentando também, as possibilidades 
de modificação relacionadas à preensão, o que 
pode incluir algum tipo de encabamento.

Essa questão da preensão é muito im­
portante, pois uma vez que esses artefatos este­
jam  relacionados à produção e, principalmente, 
à manutenção de um conjunto artefatual produ­
zido em madeira e osso, sua utilização requer 
uma certa precisão. Para obter essa precisão, em 
muitos casos, mais importante do que um bom 
gume é a existência de uma parte passiva bem 
definida que confira firmeza e precisão. Para 
isso, certamente, alguns dos retoques observa­
dos nesses artefatos estão relacionados à articu­
lação entre parte ativa e passiva. Pode ser o caso, 
por exemplo, das retiradas realizadas, em alguns 
artefatos, a partir da crista longitudinal formada 
em sua face superior. Essa retirada, ao eliminar 
a crista e adelgaçar a peça, produz uma superfí­
cie plana apta à preensão manual. Como vimos 
nos dois capítulos anteriores, em alguns arte­
fatos em que há essa retirada ela nunca atinge 
o bordo do artefato e, portanto, não pode estar 
relacionada ao reavivamento do bordo do arte­
fato, como já  foi sugerido para outras regiões do 
Brasil (Caldarelli 1983).

Esses aspectos, associados a um con­
texto de abundância de matéria-prima, fazem 
com que os requisitos para produção desses 
artefatos sejam mínimos. Isso, por sua vez, i 
inclui uma cadeia operatoria rígida (que adn 
pouca variação). Os requisitos básicos neces 
rios podem ser obtidos até no lascamento ini< 
dos núcleos, sem que estes sejam previame 
preparados ou que haja uma padronização 1 
mal no seu lascamento. O ponto principa 
obter lascas que forneçam dois gumes latei 
longos e quase paralelos, o que, contudo, i 
implica necessariamente a produção de lâmi­
nas. As lascas selecionadas para serem retoca­
das, utilizadas e reavivadas, precisam fornecer

também uma certa largura e espessura, pois caso 
contrário estarão rapidamente esgotadas. Este é 
o principal requisito para produção dos artefatos 
formais padronizados sobre lasca: a obtenção de 
lascas longas e relativamente largas e espessas. 
O número de gumes e o módulo volumétrico 
não são aspectos definidores desses artefatos 
e capazes de separá-los e distingui-los tipoló­
gicamente, pois são decorrentes dos contextos 
específicos nos quais cada um dos artefatos é 
utilizado. Apesar da variabilidade formal e pro­
dutiva encontrada entre esses artefatos, o que os 
une e caracteriza é, dessa forma, o fato de esta­
rem submetidos à mesma estratégia de gestão, 
de estarem voltados para enfrentar as mesmas 
limitações no design e orientados para obtenção 
das mesmas características de performance.

Formais padronizados sobre seixo

Os artefatos formais padronizados so­
bre seixo representam o único conjunto de arte­
fatos desse Horizonte para os quais o quartzito 
é a matéria-prima mais bem representada. Após 
ela aparece o sílex, seguido pelo arenito silicifi- 
cado fino e pelo arenito silicificado médio (Fig. 
7.21). A relação entre esse tipo de artefato e essa 
distribuição das matérias-primas apresenta dois 
aspectos interessantes: 1) a relação matéria-pri­
ma e tipos de suporte; 2) a distribuição desse 
tipo de artefato nos sítios.

Como vimos, para os demais tipos de 
artefatos a matéria-prima predominantemente 
utilizada foi o arenito silicificado fino. No caso

t i g .  / . Z l  -  u r a j i c o  i n d i c a n d o  d i s t r i b u i ç ã o  d a s  

m a t é r i a s  p r i m a s  e n tr e  o s  a r t e f a t o s  f o r m a i s  

p a d r o n i z a d o s  s o b r e  s e i x o

Materia-prima dos artefatos formais 
padronizados sobre seixo do Horizonte 1
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dos formais padronizados sobre lasca, mostra­
mos ainda como a escolha dessa matéria-prima 
está relacionada com o tipo de modificações so­
fridas pelo artefato durante sua vida útil. Se com­
pararmos esses aspectos com a distribuição das 
matérias-primas entre os formais padronizados 
sobre seixo, surge a pergunta de por que nesse 
caso, o arenito silicificado não está sendo muito 
utilizado e estão dando preferência ao quartzito. 
Isso acontece, pois o tipo de seixo que está sendo 
utilizado como suporte é predominantemente de 
quartzito. Há muitos seixos dessa matéria-pri­
ma que são pequenos (máximo de 15 cm), bem 
mais compridos do que largos, pouco espessos, 
apresentando superfície superior e inferior pa­
ralelas ou subparalelas, sendo pelo menos uma 
delas plana. Esses seixos são comuns em alguns 
pontos da paisagem, por exemplo, numa extensa 
cascalheira próxima à cidade de Palmas, onde 
se localizava a antiga Praia da Graciosa e em 
locais onde aflora a camada de conglomerados 
associada à Formação Pimenteiras. Um dos lo­
cais onde isso acontece, no interior da área de 
estudo, é no sítio Mirindiba 3 e em alguns pon­
tos da subárea do Lajeado.

A outra matéria-prima mais utilizada 
para esse tipo de artefato, o sílex, também está 
disponível em forma de pequenos seixos, mas 
não é tão abundante quanto o quartzito. Os are­
nitos silicificados fino e médio aparecem como 
seixos maiores, dificilmente utilizados como 
suporte em sua forma bruta. Os artefatos desse

tipo encontrados nessas duas matérias-primas 
apresentam a superfície inferior plana e cortical, 
mas dificilmente possibilitam inferir a forma 
inicial do seixo.

O outro aspecto diz respeito à distribui­
ção desses artefatos nos sítios da área de pesqui­
sa. Eles têm uma distribuição bem mais restrita 
que os demais, excetuando-se os bifaciais. Apa­
recem em apenas quatro sítios. A maioria está 
no sítio Mirindiba 3 (65%), seguido pelo Lajea­
do 1 (29%) e pelos Lajeado 2 e 11 (Fig. 7.22).

Se associarmos a distribuição dos artefa­
tos entre os sítios com a matéria-prima, veremos 
que o grande responsável pelo fato da matéria- 
prima melhor representada no sítio Mirindiba 3 
ser o quartzito, são os artefatos. Como dissemos 
anteriormente, esse sítio pode ser visto como fon­
te de matéria-prima quando se trata da obtenção 
de seixos de quartzito de pequeno e médio porte. 
Ou seja, a produção de artefatos formais padroni­
zados sobre seixo está relacionada com a questão 
da disponibilidade e acessibilidade da matéria- 
prima. O Lajeado 1 é o segundo sítio com maior 
número de artefatos desse tipo, mas aí já  os sei­
xos de quartzito passam a ocupar a segunda po­
sição, juntamente com o arenito silicificado fino, 
sendo a maioria dos artefatos formais padroniza­
dos sobre seixo produzida em sílex. Já nos sítios 
Lajeado 2 e 11, onde há em cada um apenas um 
artefato formal padronizado sobre seixo, um tem 
como suporte um seixo de quartzito, e outro de 
arenito silicificado.

Distribuição dos artefatos formais padronizados 
sobre seixo entre os sítios do Horizonte 1

Fig. 7.22 Gráfico com distribuição dos artefatos formais padronizados sobre seixo por sítio no 
Horizonte 1
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FO R M A IS  

PAD. SE IXO
MÉDIA DESVIO

PADRÃO VARIAÇÃO

C 7,59 12,4 6,0- 10,0

L 3,44 6,59 2,5-5,0
C / L 2,20

E 2,69 2,42 2,6-3,0

C/LXE 59,35

Fig. 7.23 -  Tabela com dimensões dos artefatos 
formais padronizados sobre seixo

Dessa forma podemos dizer que o uso 
de seixos para produção dos artefatos formais 
padronizados está diretamente relacionado a uma 
questão de disponibilidade e tipo de matéria- 
prima. No entanto, mesmo no sítio Mirindiba 3, 
onde o seixo é abundante, a maioria dos artefatos 
formais padronizados é produzida sobre lasca. 
Ou seja, para produção dos artefatos formais pa­
dronizados há uma preferência para utilização de 
lascas como suporte, embora também se utilizem 
seixos, aproveitando sua forma natural e disponi­
bilidade. Com isso, devemos averiguar aspectos 
como dimensão dos artefatos e tipo e distribuição 
dos gumes para verificar se os dois tipos de arte­
fatos formais padronizados estão orientados para 
o mesmo tipo de utilização.

No que tange às dimensões, os artefatos 
formais padronizados sobre seixo são os que apre­
sentam menor variação, tanto no comprimento 
quanto na largura e espessura (Fig. 7.23). Além 
disso, são os artefatos cujo valor máximo no com­
primento, na largura e na espessura é também o 
menor em comparação com os demais artefatos. 
No entanto, são também os que apresentam o 
maior comprimento médio, indicando que no sen­
tido longitudinal (nos bordos distai e proximal) 
foram pouco reduzidos. Isso se comprova tam­
bém observando-se a relação entre comprimento 
e largura, já que o comprimento médio é mais de 
duas vezes maior do que a largura média. Outro 
indicador de que esses artefatos não sofreram uma 
redução tão intensa quanto os formais padroniza­
dos sobre lasca é o fato deles apresentarem a maior 
largura média em comparação com os demais arte­
fatos. Isto é, pelo que indicam as relações entre as 
dimensões, esses artefatos foram reduzidos prefe­
rencialmente a partir dos bordos laterais, sem que 
no entanto, isso levasse a uma redução expressiva 
da espessura do suporte, indicando assim a reali­

zação, preferencialmente, de retoques marginais 
ou invasores. Quanto ao sentido longitudinal, pelo 
menos um dos bordos, seja o distai ou o proximal, 
foi também lascado, sem envolver, no entanto, 
muitas etapas de reavivagem.

B ifa c ia is

São poucos os artefatos bifaciais encon­
trados entre os sítios desse Horizonte. A maioria 
deles aparece no sítio Miracema do Tocantins 1, 
mas há exemplares também em Lajeado 1, Laje­
ado 2, Lajeado 10 e Mirindiba 3 (Fig. 7.24). Em 
todos os casos em que foi possível identificar o 
suporte utilizado, encontramos lascas. Em ne­
nhum dos casos o suporte apresentou superfície 
cortical e, embora a maioria deles seja composta 
por lascas, não foi possível identificar o talão em 
nenhuma delas.

Dos oito artefatos bifaciais encontra­
dos, apenas dois estavam inteiros. Dentre os 
oito, encontramos três pontas de projétil, um 
furador e quatro artefatos foliáceos difíceis de 
serem definidos em termos funcionais. Os gu­
mes são laterais e variam entre convexos e re- 
tilíneos, mas como todos estão fragmentados 
não foi possível obter uma descrição exata da 
quantidade e localização dos gumes, nem das 
dimensões do artefato. Entre as pontas de pro­
jétil, duas estão quebradas e uma inteira. As 
duas que estão quebradas foram encontradas 
em sítios diferentes — M irindiba 3 e Lajeado
10. A do sítio Mirindiba 3 foi confeccionada 
sobre uma lasca de arenito silicificado fino e 
está fragmentada no sentido transversal, res­
tando apenas sua parte proximal. Essa ponta 
apresenta pedúnculo e aleta. A outra ponta 
fragmentada, encontrada no sítio Lajeado 10,

Fig. 7.24 -  Gráfico indicando distribuição dos
artefatos bifaciais do Horizonte 1 por sítio

Distribuição dos artefatos bifaciais entre os sftios 
do Horizonte 1
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foi confeccionada em um tipo de siltito silici- 
ficado e está totalmente recoberta por pátina. 
Está fragmentada ñas extremidades proximal 
e distal, restando apenas sua porção mesial. 
Os bordos laterais são longos e paralelos. A 
única ponta inteira foi encontrada também 
no sítio Lajeado 10. Foi produzida sobre uma 
lasca de quartzo, não apresenta nem pedún­
culo nem aletas, com a extremidade proximal 
côncava. Ou seja, entre as únicas três pontas 
de projétil há bastante variação no que tange 
à matéria-prima e à forma assumida por cada 
uma delas. Como já  mencionamos, um fato 
bastante interessante é a presença de lascas de 
siltito silicificado relacionadas à produção de 
artefatos bifaciais no sítio M iracema do To­
cantins 1 , o que consolida a hipótese de inter- 
relação desses sítios.

Os outros artefatos, como menciona­
mos, estão bem fragmentados e são difíceis de 
serem classificados em termos funcionais. No 
entanto, devido a aspectos como espessura, au­
sência de simetria e delineamento dos gumes 
distai ou proximal (quando presentes) indicam 
uma utilização associada a atividades que não 
estejam relacionadas com “projetibilidade” 
Nossa hipótese, já  indicada anteriormente, é a 
de que os artefatos bifaciais associados às ocu­
pações referentes ao Horizonte 1 envolvem tan­
to artefatos produzidos como projéteis, quanto 
artefatos produzidos para uma utilização direta, 
que envolveria ações como as de cortar, raspar 
e perfurar. Isto é, alguns dos artefatos bifaciais 
seriam produzidos para realização das mesmas 
funções que os artefatos unifaciais. No que tan­
ge à localização, delineamento e eficiência de 
certos gumes notamos que em alguns casos há 
uma diferença muito tênue entre os artefatos 
bifaciais e os unifaciais. Há artefatos unifaciais 
tão finos, produzidos com retoques de pressão e 
confeccionados com tamanha precisão que pro­
duzem gumes equivalentes aos de alguns artefa­
tos bifaciais. O que esse tipo de artefato bifacial 
nos indica é que os artesãos que produziram os 
artefatos associados ao Horizonte 1 detinham o 
conhecimento e a habilidade necessárias para 
produzir artefatos bifaciais, mas como a prin­
cipal característica de performance associada a 
esse tipo de artefato — “projetibilidade” —  não 
era essencialmente valorizada entre esses gru­
pos, os artefatos bifaciais eram produzidos bem 
esporadicamente e utilizados nas mesmas ativi­
dades que os artefatos unifaciais.

***

Resumindo, quanto aos artefatos unifa­
ciais há três tipos que associados às matérias- 
primas indicam uma combinação de estratégias 
para gestão das indústrias líticas: Informal, For­
mal não-Padronizado e Formal Padronizado. Os 
artefatos informais são produzidos em todos os 
tipos de matéria-prima e estão relacionados a 
um uso circunstancial, com utilização e descarte 
ocorrendo no mesmo local. Os artefatos formais 
não-padronizados estão relacionados a um uso 
circunstancial, mas recorrente, envolvendo uma 
diversidade de atividades para as quais se pro­
duz o artefato quando necessário, mas que se 
repetem em um determinado local (poderíamos 
associar esse tipo de artefato à categoria defini­
da por Binford (1979) como site furnituref, ou 
seja, são artefatos confeccionados sobre lascas, 
seixos ou fragmentos para uma utilização cir­
cunstancial e imediata, logo após o que podem 
ser descartados ou utilizados em outra atividade, 
podendo este descarte ocorrer durante o mesmo 
evento de ocupação ou numa possível reocu- 
pação do local. Esses artefatos são reutilizados 
—  para a mesma função ou não —  levando à 
produção de uma série de gumes diferenciados, 
a uma modificação formal do suporte utiliza­
do e podem também ser vistos como artefatos 
multifuncionais. O aspecto mais importante 
nessa categoria é que assim como os informais, 
há uma relação direta entre local de utilização 
e descarte. Os artefatos formais padronizados 
estão relacionados a uma série de funções, sen­
do compostos por vários gumes, preparados em 
antecipação ao uso, constantemente reavivados 
e, possivelmente, reciclados, envolvendo uma 
associação indireta entre local de uso e local de 
descarte (poderíamos associar esse tipo de arte­
fato à categoria definida por Binford (1979:262) 
como Personal gear). Associados à circulação 
desses artefatos há uma série de sítios onde ob­
servamos a realização de etapas de reavivagem, 
reestruturação e reciclagem, mas nos quais os 
artefatos estão ausentes. São produzidos prefe­
rencialmente em sítios de ocupação mais per­
manente, próximos às fontes de matéria-prima, 
nos quais são também posteriormente descarta­
dos, mas onde dificilmente são utilizados.

Dessa forma, a produção e a articulação 
desses artefatos no espaço indica uma utilização 
de ambientes diferenciados, segundo estratégias
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também diferenciadas, definidas em função da 
disponibilidade de matéria-prima e da distribui­
ção dos recursos relacionados à manutenção do 
grupo. Dado um contexto de abundância de ma­
téria-prima lítica e a previsibilidade dos locais 
e das atividades envolvidas no processo de ob­
tenção de recursos, a maioria dos artefatos são 
produzidos nos locais em que são utilizados e de 
acordo com as necessidades, sem envolver res­
trições de design a não ser aquelas relacionadas 
diretamente à definição do gume e da área de 
preensão do artefato. Associado a esse conjunto 
artefatual expediente há uma outra categoria de 
artefatos líticos que são transportados e orien­
tados para realização de diversas atividades em 
diferentes locais da paisagem, estando relacio­
nados à fabricação e manutenção de artefatos 
confeccionados em matérias-primas perecíveis 
(como madeira e osso). A combinação desses 
conjuntos de artefatos líticos se relaciona à im­
plantação de diferentes estratégias de gestão do 
conjunto artefatual lítico que requerem tanto 
uma produção de artefatos em antecipação ao 
uso (estratégia de curadoria) quanto a produção 
de artefatos nos locais de utilização conforme a 
necessidade (estratégia expediente). Essas duas 
estratégias, por sua vez, respondem a diferen­
tes hierarquias de performance, definidas pelas 
escolhas realizadas pelos artesãos ao longo de 
todas as etapas da cadeia operatória, o que inclui 
as etapas de seleção e obtenção da matéria-pri­
ma, transporte a partir do sítio de extração, de­
finição e produção dos suportes, articulação dos 
eventos de transformação deste — produção dos 
gumes, definição das partes ativa e passiva dos 
artefatos, tipos de preensão, utilização, reaviva- 
gem e reestruturação — e, por fim, descarte.

combustão distintas. Em uma dessas estruturas 
coletamos duas amostras que forneceram datas 
de 5650 e 5980 AP. A outra forneceu uma amos­
tra de 5.411 AP. Outro sítio que forneceu uma 
amostra relacionada a este Horizonte foi o Ca­
pivara 5, com uma data de 5010 AP. O terceiro 
sítio datado foi o Mirindiba 7, que forneceu uma 
amostra de carvão proveniente de uma estrutura 
de combustão identificada numa sondagem a lm  
de profundidade e datada de 3.850 AP. Apesar 
de uma certa disparidade entre a datação obtida 
neste último sítio e o intervalo definido pelas da­
tas dos sítios Miracema 1 e Capivara 5, optamos 
por incluí-lo neste Horizonte em razão das ca­
racterísticas tecnológicas apresentadas por sua 
indústria lítica associada e pelo intervalo defini­
do para o Horizonte 3.

Dessa maneira, o intervalo abrangi­
do por esse Horizonte estende-se entre 5.980 e 
3.850, mas apresenta uma concentração de datas 
entre 5.980 e 5.010. É interessante observar que 
mesmo escavando uma série de sítios provavel­
mente relacionados a esse período e identifican­
do, em alguns deles, a presença de estruturas 
de combustão, definidas pelo arranjo de seixos 
queimados e espatifados pelo fogo, em muitos 
não foi possível obter amostras para datação de­
vido à ausência de carvão. Por outro lado, nos 
sítios relacionados ao Horizonte 1, apesar de 
não encontrarmos estruturas de combustão bem 
definidas, estando o carvão normalmente disper­
so pela quadra e em associação com estruturas 
de lascamento, a quantidade de carvão coletada 
foi bem superior à obtida para os sítios do Ho­
rizonte 2. Não pudemos ainda realizar análises 
a respeito da origem do carvão utilizado para 
datação, mas talvez possamos ter, em cada um 
desses contextos, diferentes condições ambien­
tais afetando a preservação do material orgânico 
nos sítios arqueológicos.

Horizonte 2

Cronologia

Para definição cronológica deste Ho­
rizonte foram datadas cinco amostras, obtidas 
em três sítios da área de pesquisa. O sítio Mi­
racema do Tocantins 1 forneceu três amostras 
de carvão, provenientes de duas estruturas de

A distribuição espacial dos sítios 
e a ocupação da paisagem

Exclusivamente relacionados ao Ho­
rizonte 2, identificamos apenas 7 sítios. Dois 
deles estão na subárea do Mirindiba, um na su- 
bárea Pilões/Surucuiu, um na subárea do Lajea­
do e três na subárea de Miracema. Há sítios de 
tamanho pequeno, médio e grande. Apenas um 
deles apresenta uma coleção com pouco mais
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de 1 .0 0 0  peças, outros dois com coleções entre 
100-500 peças e os demais com menos de 100 
peças. Esses sítios distribuem-se entre áreas de 
baixo terraço, terraço, colinas e morrotes e mor- 
rotes residuais.

Indústria Lítica: organização
tecnológica e características de
performance

As indústrias líticas associadas ao Ho­
rizonte 2  apresentam vestígios majoritariamente 
de quartzito, mas utilizam também as demais 
matérias-primas disponíveis na região. A rela­
ção anteriormente identificada entre a utilização 
de certas técnicas de lascamento e certas maté­
rias-primas permanece presente. É o caso, por 
exemplo, da utilização da técnica de fatiagem 
de seixos de quartzito e de lascamento bipolar 
de pequenos seixos de quartzo. A grande dife­
rença neste Horizonte é que a freqüência dos 
vestígios relacionados à utilização dessas téc­
nicas aumenta em relação ao que vimos para o 
Horizonte 1. Esse aumento, por sua vez, deve 
estar diretamente relacionado ao aumento des­
sas duas matérias-primas.

Ao mesmo tempo em que presenciamos 
um aumento na freqüência relativa do quartzito 
e do quartzo, o arenito silicificado fino passa a 
aparecer com uma freqüência bem baixa nesses 
sítios, exceção feita ao sítio Miracema do To­
cantins 1, onde o conjunto artefatual associado 
a esse período apresenta grande quantidade de 
arenito silicificado fino, certamente em decor­
rência da exploração de fontes dessa matéria- 
prima já identificadas nessa área. O que parece 
predominar nos sítios relacionados a esse Hori­
zonte é a exploração das matérias-primas mais 
disponíveis e acessíveis.

O aspecto da obtenção das matérias-pri­
mas mais acessíveis é reforçado pelo fato de en­
contrarmos, em mais de um sítio desse período, 
grandes estruturas compostas por seixos brutos, 
especialmente de quartzito, associadas a ativi­
dades que envolvem o uso do fogo. Essas estru­
turas, como as encontradas no sítio Miracema 
1, no sítio Mirindiba 7 e Mirindiba 4, apresen­
tam seixos de pequeno e médio porte, em gran­
de parte brutos, mas espatifados ou danificados 
pelo fogo. Poucos deles apresentam algum sinal 
de lascamento que geralmente se restringe a pe­

quenas e pontuais retiradas de lascas corticais. 
Em meio a esses seixos encontramos algumas 
lascas, também com sua superfície alterada pelo 
fogo, mas poucos artefatos. Um dos únicos ar­
tefatos encontrados numa estrutura como essas 
foi um fragmento de ponta de projétil feita em 
quartzo hialino.

A presença nos sítios desses seixos 
brutos ou de seixos com sinais de poucas reti­
radas aponta para uma questão importante com 
relação à forma de exploração das fontes de 
matéria-prima. As mesmas cascalheiras, utiliza­
das durante a ocupação referente ao Horizonte 
1, forneceram para os grupos que ocuparam a 
região durante o Horizonte 2 seixos que foram 
obtidos e depois transportados em seu estado 
bruto, sem envolver um lascamento inicial nos 
sítios de extração. Essa forma de exploração e 
transporte inicial das matérias-primas é corro­
borada pelo grande número de lascas corticais 
e de fragmentos de lascamento encontrados nos 
sítios desse período, localizados em terraços 
mais afastados das cascalheiras.

Além da predominância das matérias- 
primas de “pior” qualidade e da utilização de 
seixos brutos para construção de grandes es­
truturas relacionadas à combustão, as indús­
trias líticas desse período deixam de apresentar 
vestígios relacionados a um trabalho mais fino 
e minucioso com as matérias-primas de melhor 
qualidade. No âmbito dessa ocupação, continua 
a haver uma diferença na intensidade e na for­
ma de lascar o quartzito ou o arenito silicificado 
fino, mas em relação ao Horizonte anterior não 
há mais o mesmo cuidado e preparo para obten­
ção de certos tipos de suporte. As lascas relacio­
nadas ao retoque reavivagem e reestruturação 
dos artefatos formais padronizados desaparecem 
do registro arqueológico, assim como os próprios 
artefatos dessa categoria. Em alguns sítios há ain­
da lascas de retoque provavelmente relacionadas 
à definição dos gumes de artefatos informais ou 
formais padronizados, mas mesmo essas dimi­
nuem sensivelmente em sua freqüência.

No sítio Mirindiba 7 encontramos, as­
sociados a essa indústria, alguns artefatos for­
mais padronizados sobre lasca. No entanto, 
como salientamos nos capítulos anteriores e 
mencionamos acima, não há entre os vestígios 
de produção nada que indique a fabricação de 
artefatos como estes. Devido à proximidade 
desse sítio a sítios relacionados à ocupação do
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Horizonte 1 (como Mirindiba 3), defendemos a 
hipótese de que esses artefatos tenham sido ob­
tidos por meio do saque (scavenging -  Schiffer, 
(1987)) das coleções artefatuais das indústrias 
associadas ao Horizonte 1. Com isso, os princi­
pais artefatos produzidos durante a ocupação do 
Horizonte 2 são os artefatos informais.

Os núcleos associados às indústrias des­
se Horizonte utilizam seixos como suporte e são 
unidirecionais. Predominam os seixos com uma 
plataforma cortical lisa, lascados periféricamen­
te, gerando, predominantemente, lascas com su­
perfície cortical. O seixos utilizados apresentam 
forma discoidal ou alongado.

Artefatos

Artefatos Informais
Dos sete sítios relacionados a esse Hori­

zonte, apenas quatro deles apresentam artefatos 
informais. São os sítios Capivara 5, Mirindiba 
7, Miracema do Tocantins 2 e Pilões 1. Ao todo 
são onze artefatos concentrados principalmente 
no sítio Capivara 5 (Fig. 7.25).

Os artefatos informais do Horizonte 2 
foram produzidos majoritariamente sobre lasca, 
mas também sobre fragmentos, ambos apresen­
tando reserva cortical na superfície superior. A 
matéria-prima mais utilizada foi o quartzito, 
seguido pelo sílex, o arenito silicificado fino, o
médio e o quartzo (Fig. 7.26).

Distribuição de todos os tipos de artefatos entre os sítios do

■ FP Lasca ■ FP Seixo □ Informal □ Bifacial ■ FNP

Fig. 7.25 -  Gráfico com a distribuição de todos os tipos de artefatos entre os sítios do Horizonte 2

Matéria-prima d os tipos de artefato para o Horizonte 2

Fig. 7.26 -  Gráfico indicando matéria prima dos artefatos informais do Horizonte 2
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INFORMAIS MÉDIA
DESVIO
PADRÃO

VARIAÇÃO

C 7,63 28,10 40-100

L 5,7 11,94 40-70

C/L 1,33

E 2,25 8,66 15-35

C/LXE 30,11

Fig. 7.27 -  Tabela com dimensões dos artefatos 
informais do Horizonte 2

As dimensões desses artefatos indicam 
variação menor nas medidas absolutas de com­
primento largura e espessura em relação aos in­
formais do Horizonte 1, mas ao mesmo tempo 
indicam a predominância de artefatos maiores e 
mais robustos, com médias de comprimento, de 
largura e de espessura superiores às identificadas 
nos artefatos informais do Horizonte 1. Embora 
haja essas diferenças, a relação entre comprimen­
to e largura permanece exatamente a mesma, in­
dicando uma certa semelhança quanto ao contor­
no formal do suporte escolhido (Fig. 7.27).

Esses artefatos informais apresentam 
apenas um gume, com pequena extensão e defi­
nidos por poucos retoques, em sua maioria mar­
ginais. Os bordos aproveitados são os laterais ou 
o distai. Há gumes convexos, mas predominam 
os côncavos ou com apenas uma reentrância. 
Não há evidência de retoques para definição da 
parte passiva dos artefatos, para a qual deve ter 
sido utilizada um bordo bruto do suporte.

Fig. 7.28 -  Tabela com dimensões dos artefatos 
formais não-padronizados do Horizonte 2

São poucos os artefatos formais não- 
padronizados associados às indústrias desse Ho­
rizonte. São ao todo apenas três: dois têm lascas 
de sílex como suporte e o outro tem uma lasca 
de arenito silicificado fino. Cada um aparece em 
um sítio: os de sílex nos sítios Mirindiba 7 e Pi­
lões 1 e o de arenito silicificado fino no sítio Mi- 
racema do Tocantins 1. O artefato do sítio Pilões 
1 apresenta pequenos gumes laterais convexos e 
abruptos e um gume distai com a formação de 
um bico. O artefato do Miracema do Tocantins 1 
está fragmentado no sentido longitudinal e apre­
senta um gume lateral composto por pequenos 
segmentos com delineamento côncavo, retilíneo 
e côncavo. Os dois artefatos apresentam algu­
mas retiradas de reavivagem, mas que se refe­
rem mais ao refrescamento do gume do que a 
uma reestruturação do artefato.

Para a questão das dimensões há ape­
nas dois artefatos inteiros. A média do compri­
mento e da espessura desses dois artefatos é a 
maior dentre todos os tipos de artefatos anali­
sados até o momento. O comprimento médio 
dos dois artefatos é 1,5 vez a largura média, 
o que se aproxima do mesmo resultado obtido 
para os formais não-padronizados do Horizon­
te 1 (Fig. 7.28). Nesses dois artefatos inteiros 
há sinais de retiradas relacionadas à preensão 
manual, com a definição de uma superfície pla­
na na face superior.

Artefatos Bifaciais
Associado às indústrias líricas deste 

Horizonte há apenas um artefato bifacial. Ele foi 
encontrado no sítio Miracema do Tocantins 1, em 
meio aos seixos brutos e queimados de quartzo e 
quartzito que compunham uma grande estrutura 
de combustão. O artefato corresponde ao frag­
mento distai de uma ponta de projétil feita em 
quartzo hialino. Os retoques são bem finos, sub- 
paralelos e confeccionados por pressão. Em um 
dos bordos a ação do fogo foi responsável pela 
retirada de uma cúpula térmica. Além desse, não 
encontramos entre os vestígios associados a essa 
ocupação nada que nos indicasse a produção de 
artefatos bifaciais nesse sítio.

Como vemos, devido à pouca repre- 
sentatividade dos sítios e dos artefatos exclusi­
vamente relacionados à ocupação do Horizonte

Artefatos formais não-padronizados

FORMAIS
ÑPAD. MÉDIA DESVIO

PADRÃO
VARIAÇÃO

C 7,75 38,89 50-100

L 5,25 17,68 40-70

C/L 1,47

E 3,25 24,75 20-60

C/LXE 47,9
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2 , pouco pudemos avançar na caracterização da 
organização tecnológica das indústrias líticas a 
ele associada e menos ainda na hierarquia de per­
formance relacionada às estratégias implantadas 
para gestão do conjunto artefatual lítico. No en­
tanto, há aspectos interessantes para comparação 
com o Horizonte 1. Encontramos permanências 
no que tange à vinculação entre certas técnicas de 
lascamento para exploração de certos tipos de su­
porte de determinadas matérias-primas; encontra­
mos permanências no que se refere à apropriação 
diferencial das matérias-primas em função de sua 
aptidão ao lascamento e à sua disponibilidade. Há 
permanências também, pelo que tudo indica, na 
utilização dos mesmos locais para obtenção de 
matéria-prima, mas nesse caso com diferenças 
quanto à exploração inicial dos suportes e seu 
transporte para outros locais.

Quanto às mudanças identificadas en­
tre as indústrias líticas desses dois Horizontes, 
podemos ressaltar a questão da composição do 
conjunto artefatual. Enquanto no Horizonte 1 
predominam os artefatos formais padronizados 
sobre lasca, no Horizonte 2 eles deixam de ser 
produzidos, mas passam a ser eventualmente 
utilizados pela apropriação dos artefatos presen­
tes nos sítios relacionados ao Horizonte 1. Não 
há em nenhum dos sítios do Horizonte 2 ves­
tígios que apontem para a produção de artefa­
tos formais padronizados. Os artefatos formais 
não-padronizados também estão praticamente 
ausentes das coleções desses sítios, o que as­
sociado à ausência dos primeiros, pode indicar 
a predominância de uma estratégia expediente 
na organização tecnológica dessa indústria. A 
maior parte dos artefatos é informal, ou seja, são 
produzidos de acordo com a necessidade e de­
pois descartados. Não há uma prática recorrente 
de reutilização dos artefatos e quase não encon­
tramos artefatos com mais de um tipo de gume 
ou que apontassem para a existência de retiradas 
relacionadas à reavivagem de um mesmo gume.

Essa estratégia associa-se a outra ca­
racterística evidenciada pelas indústrias desse 
período que envolve a escolha pela obtenção das 
matérias-primas mais disponíveis e acessíveis; o 
que por sua vez, aponta para modificações signi­
ficativas com relação ao Horizonte 1, já  que neste 
a escolha era pelas matérias-primas de melhor 
qualidade. Assim, na questão da matéria-prima

cria-se uma oposição entre os Horizontes 1 e 2 no 
que se refere às razões da escolha: qualidade, no 
primeiro caso, e disponibilidade no segundo.

Ainda um aspecto importante no que 
tange às modificações identificadas no Horizon­
te 2 , diz respeito à presença de grandes quan­
tidades de seixos brutos, queimados e pouco 
lascados, relacionados à construção de estrutu­
ras de combustão. A presença dessas estruturas 
pode indicar uma modificação no uso do espa­
ço que envolve uma ocupação mais permanente 
de poucos locais e não mais uma ocupação de 
ambientes diferenciados com locais continua­
mente reocupados para realização de atividades 
de curta duração. No entanto, como salientamos 
acima, são poucos os dados ainda disponíveis 
para criarmos um cenário mais detalhado para a 
ocupação relacionada a esse Horizonte.

Horizonte 3

Cronologia

O Horizonte 3 foi definido cronologi­
camente a partir da datação de três amostras 
provenientes de três sítios onde o vestígio ar­
queológico era composto majoritariamente por 
material lítico, havendo também alguns poucos 
fragmentos cerâmicos. Para o sítio Emas 2, lo­
calizado em um área conhecida como Ilha das 
Emas e apontada pelos moradores da região 
como local de assentamento de uma antiga al­
deia, a data obtida foi de 2.450 AP. Para o sítio 
Capivara 5, único sítio da região que forneceu 
amostras para datação relacionadas aos três pe­
ríodos de ocupação da região, a data obtida foi 
de 2.050 AP. Para o sítio Mares 2, localizado na 
sub-região do Lajeado, a data obtida foi de 1.440 
AP. Com essas datas, o intervalo abrangido por 
esse Horizonte situa-se entre 2.450 e 1.440 AP. 
Como podemos observar no Anexo 2, esse in­
tervalo se entrecruza com o intervalo definido 
pelas amostras provenientes de sítios cerâmicos, 
o que reforça a hipótese levantada em capítulos 
anteriores (6  e 7) a respeito de uma possível 
continuidade entre esses Horizontes.
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Nos sítios Capivara 5 e Emas 2, os 
vestígios arqueológicos associados aos contex­
tos datados são compostos majoritariamente 
por material lítico, mas em ambos aparece no 
mesmo nível estratigráfico alguns poucos frag­
mentos de cerâmica. No sítio Emas 2 havia uma 
certa quantidade de fragmentos cerâmicos em 
superfície e nos níveis superiores àquele que foi 
datado, levando a supor que esses fragmentos 
pudessem ter chegado aos níveis inferiores por 
influência de processos pós-deposicionais cultu­
rais ou naturais. No sítio Capivara 5 os níveis 
mais superficiais do sítio apresentaram a mesma 
quantidade de fragmentos cerâmicos que os ní­
veis nos quais obtivemos a amostra para data­
ção, mas ao redor do sítio foram identificados 
mais quatro sítios cerâmicos. Ou seja, também 
nesse caso os vestígios cerâmicos podem ser in­
trusivos nas camadas datadas.

No entanto, é interessante observar que 
como mencionamos, há sítios cerâmicos com da­
tações que invadem esse intervalo. E o caso, por 
exemplo, do sítio Alto da Serra 2, com uma data 
de 1.920 AP e do sítio Lajeado 7, com uma data 
de 1.530. Há que se ressaltar que esses dois sítios 
apresentam datações muito antigas para cerâmica 
nessa região onde a maioria dos sítios cerâmicos 
define um intervalo de ocupação mais recente, 
anterior a 1.000 anos AP (Anexo 2). O contexto 
de associação entre a datação obtida e a ocupação 
ceramista nesses dois sítios — Lajeado 7 e Alto 
da Serra 2 — apresenta certos questionamentos, 
podendo representar um momento de ocupação 
pouco anterior à ocupação ceramista. Nos dois 
sítios as amostras foram obtidas nos níveis estra- 
tigráficos mais profundos, em que havia mais ma­
terial lítico do que cerâmico. De qualquer forma, 
há um aspecto bastante interessante nessa ques­
tão, uma vez que o material lítico associado aos 
níveis datados apresenta as mesmas característi­
cas tecnológicas que o material lítico certamente 
associado ao contexto ceramista.

A distribuição espacial dos sítios 
e a ocupação da paisagem

Os sítios associados ao Horizonte 3 
somam ao todo seis. Há um sítio na subá- 
rea do Capivara, três na subárea do Mirindiba

e dois na subárea do Lajeado. Há sítios em 
baixo terraço, terraço e morrotes residuais. A 
maioria deles são sítios pequenos, com cole­
ções que não chegam a 500 peças. No entan­
to, há um dos sítios desse Horizonte (Emas 2 
—  subárea M irindiba), localizado numa área 
de baixo terraço, cuja amostra obtida atinge 
mais de 2 .0 0 0  peças.

Indústria Lítica: organização tecnológica e
características de performance

Assim, como vimos no caso do Horizon­
te 2 , ainda aqui se mantém constante a relação 
antes observada entre a utilização das técnicas de 
lascamento bipolar e por fatiagem de seixo e cer­
tos tipos de suporte em quartzo e quartzito, res­
pectivamente. Também para esse Horizonte pre­
dominam as matérias-primas de “pior” qualidade 
da região —  quartzo e quartzito —  em detrimen­
to de matérias-primas mais finas e homogêneas, 
como o sílex e o arenito silicificado fino.

Essa distribuição das matérias-primas 
é acompanhada por uma freqüência maior de 
lascas corticais e fragmentos de lascamento nos 
conjuntos de cada sítio. Também são encontra­
dos seixos brutos ou fragmentados utilizados 
para construção de estruturas relacionadas ao 
uso do fogo, assim como foi visto para os sítios 
relacionados ao Horizonte 2. Para delimitação 
do espaço ocupado por essas estruturas, além 
dos seixos e fragmentos encontramos também 
blocos de laterita.

As matérias-primas de melhor qualidade 
continuam sendo lascadas de forma mais precisa 
e intensa, com uma série de lascas acorticais com 
mais de dois negativos de retiradas anteriores e, 
às vezes, com talão preparado. No entanto, assim 
como indicamos no caso do Horizonte 2, não en­
contramos praticamente nenhum vestígio relacio­
nado a etapas de reavivagem ou reestruturação de 
artefatos formais padronizados sobre lasca.

A matéria-prima parece ter sido obtida 
principalmente nas cascalheiras do rio Tocantins 
e os seixos de quartzo e quartzito terem sido re­
tirados e transportados em estado bruto.

Tanto as lascas quanto os núcleos as­
sociados a essa indústria indicam a produção 
de vestígios de menores dimensões do que 
aqueles que caracterizam as indústrias do Ho­
rizonte 2. Os núcleos têm seixos como suporte,
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são unidirecionais e apresentam apenas uma 
plataforma lisa e cortical. Apesar da maioria 
deles apresentar um lascamento inicial, com 
retiradas de poucas lascas corticais, alguns são 
mais intensamente lascados, gerando núcleos 
de forma piramidal.

Artefatos

Artefatos informais
Os artefatos informais representam a 

maior parte dos vestígios retocados encontrados 
nas indústrias líticas associadas ao Horizonte 3

e aparecem em cinco dos sítios associados a esse 
Horizonte (Fig. 7.29). Como suporte são utiliza­
das preferencialmente lascas, mas há também a 
utilização de seixos. A matéria-prima predomi­
nante para esse tipo de artefato é o quartzito, se­
guido pelo sílex, o arenito silicificado fino e o are­
nito silicificado médio (Fig. 7.30). Grande parte 
dos suportes utilizados apresenta reserva cortical 
que normalmente atinge um dos bordos, o qual 
sofre retoques para formação do gume. Apesar 
de mais numerosos que os artefatos informais 
do Horizonte 2, apresentam variação menor no 
comprimento e a mesma variação na espessura. 
Só na largura é que a variação é maior.

Fig. 7.29 -  Gráfico com a distribuição dos tipos de artefatos entre os sítios no Horizonte 3

Fig. 7.30 -  Gráfico com a distribuição das matérias-primas por tipo de artefato no Horizonte 3
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INFORMAIS MÉDIA VARIAÇÃO

c 6,3 16,64 40-90

L 5,53 17,28 20-80

C/L 1,13

E 2,15 7,76 15-35

C/LXE 24,49

Fig. 7.31 -  Tabela com dimensões dos artefatos 
informais padronizados do Horizonte 3

Com relação à média das dimensões, 
os artefatos informais do Horizonte 3 são mais 
curtos do que os do Horizonte 2, mas mantêm 
praticamente a mesma largura e espessura. A 
relação entre comprimento e largura é a menor 
dentre todos os conjuntos de todos os Horizon­
tes, ficando próxima a um (Fig. 7.31).

Como para os demais casos, os artefa­
tos apresentam pequenos gumes, mas sem lo­
calização ou delineamento definidos. Também 
neste caso não há evidências de modificações 
relacionadas à definição de uma parte passiva, 
sendo utilizada uma superfície bruta do suporte 
para preensão manual.

Formais não-padronizados
Os artefatos formais não-padronizados 

são apenas quatro. Cada um deles foi confeccio­
nado em uma matéria-prima diferente, estando 
ausente apenas o quartzo. Três deles têm lascas 
e um tem seixo como suporte.

O artefato sobre seixo, encontrado no 
sítio Capivara 5, pode ser classificado como um 
machado unifacial sobre seixo. Os bordos late­
rais, bastante longos e espessos, sofreram re­
toques envolventes, invasores e marginais. Os 
dois primeiros tipos de retoque estão relacio­
nados ao processo de adelgaçamento do seixo 
com vistas a definir uma superfície passível de 
ser encabada e distribuir melhor o volume do 
artefato. Os retoques marginais levaram a um 
esmagamento do bordo com a intenção de di­
minuir seu poder cortante. O gume distal, que 
representa a parte ativa do artefato, tem ângulo 
rasante e foi definido por uma grande retirada 
invasora.

No conjunto de artefatos formais não- 
padronizados há apenas dois inteiros, o que di­
ficulta um cálculo mais preciso das médias de 
comprimento, largura e espessura. No entanto, 
segundo indicado por esses dois artefatos, em 
todas as três dimensões há uma redução das me­
didas em relação ao que foi obtido para o mesmo 
tipo de artefato no Horizonte 2. É interessante 
observar que mesmo com uma amostra reduzida 
notamos no caso destes artefatos o mesmo pa­
drão que aquele indicado para os informais, para 
as lascas em geral e para os núcleos. Ou seja, 
todos os vestígios do Horizonte 3 indicam uma 
tendência a apresentarem menores dimensões 
do que os vestígios relacionados às indústrias 
do Horizonte 2, o que por sua vez, pode ser um 
indicador interessante para pensarmos em diver­
sidade de atividades.

Como os indicadores por nós utilizados 
para caracterizar as indústrias associadas a cada 
Horizonte apontam mais para uma continuidade 
do que para mudanças, alguns sítios da área de 
pesquisa não puderam ser individualizados en­
tre esses dois Horizontes. Para esses sítios apon­
tamos a possibilidade de estarem associados a 
ambos Horizontes, 2 ou 3.

Nos sítios de ambos os Horizontes en­
contramos a formação de grandes estruturas de 
combustão construídas a partir da utilização de 
seixos de quartzo e quartzito. Nas indústrias 
líticas predomina a utilização dessas duas ma­
térias-primas, em detrimento do arenito sili- 
cificado fino, do sílex e do arenito silicificado 
médio. Predominam também as lascas corticais 
e os fragmentos de lascamento, eventualmente 
associados a peças retocadas.

Os artefatos aparecem numa freqüência 
bastante baixa, estando até mesmo ausentes de 
alguns dos sítios. Não há em nenhum dos dois 
Horizontes a produção de artefatos formais pa­
dronizados, nem sobre lasca e nem sobre seixo. 
Nas indústrias dos dois Horizontes predominam 
os artefatos informais, produzidos sobre supor­
tes preferencialmente corticais (lascas, seixos ou 
fragmentos), com apenas um gume, pequeno e 
sem sinais de reavivagem. Há também artefatos 
formais não-padronizados, mas que no entanto, 
são compostos na maioria das vezes por apenas 
dois gumes e também não apresentam sinais de 
intensa reavivagem.
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A grande diferença entre esses dois Ho­
rizontes é a presença de um artefato bifacial, no 
Horizonte 2, e de um “machado lascado sobre 
seixo” no Horizonte 3.

Horizonte 2 e 3

Há na área de pesquisa onze sítios asso­
ciados a esses dois Horizontes. Muitos deles não 
foram alvo de coletas sistemáticas, sendo ape­
nas descritos em campo. São eles Pilões 13, 14, 
15, 16 e 17. Outros apresentam coleções bem 
pequenas, compostas basicamente por vestígios 
de quartzito: incluem os sítios: Surucuiu 2 e 4 
e Pilões 3 e 4. Como vemos, a maioria desses 
sítios por nós classificados como podendo estar 
associados a esses dois Horizontes estão na su- 
bárea dos Pilões e eles se encontram em áreas 
de baixo terraço.

Apesar de haver onze sítios nesse gru­
po, apenas dois sítios apresentam vestígios reto­
cados: Lajeado 12 e Surucuiu 3.

No sítio Lajeado 12, único desse con­
junto localizado na subárea do Lajeado, predo­
minam os artefatos informais, produzidos prin­
cipalmente sobre lascas de arenito silicificado 
fino, mas também em quartzito, quartzo e sílex. 
Além desses, há um artefato formal padroniza­
do, mas que como mencionamos para outros 
casos, pode ter sido obtido em um dos sítios lí­
ticos vizinhos e estar associado à ocupação do 
Horizonte 1.

O outro sítio relacionado aos Horizon­
tes 2 ou 3 e que apresenta artefatos em seu con­
junto é o sítio Surucuiu 3. São ao todo oito arte­
fatos, sendo seis formais não-padronizados, um 
informal e outro formal padronizado sobre lasca. 
Esse sítio apresenta uma enorme quantidade de 
seixos brutos e fragmentados de quartzito, com 
muitas lascas obtidas pela utilização da técnica 
de fatiagem de seixo. A coleção obtida é bastan­
te grande, com mais de 2 .0 0 0  peças, sendo mais 
de 60% delas representadas por fragmentos de 
lascamento, fragmentos térmicos ou fragmentos 
brutos. Os artefatos formais não-padronizados

foram produzidos sobre seixos ou sobre lascas 
corticais. Os gumes são preferencialmente late­
rais e apresentam sinais de poucas etapas de rea- 
vivagem. Nessa coleção há também um artefato 
padronizado sobre lasca que ao contrário dos 
demais sítios relacionados ao Horizonte 2 ou ao 
Horizonte 3, foi encontrado em estratigrafía. O 
artefato foi produzido sobre uma lasca de are­
nito silicificado fino e está fragmentado. Apre­
senta gumes laterais com reentrâncias e gume 
distai em bico, além de uma série de retiradas 
relacionadas à reavivagem dos gumes e adelga- 
çamento do suporte.

Como já  mencionamos, não encontra­
mos em nenhum dos sítios associados aos Ho­
rizontes 2 e 3 vestígios que pudessem indicar a 
produção de artefatos formais padronizados so­
bre lasca, embora esse tipo de artefato apareça 
em alguns desses sítios. Esses vestígios incluem 
lascas que podem ser utilizadas como suporte, 
lascas relacionadas à reavivagem e lascas rela­
cionadas ao adelgaçamento dos artefatos. Nos 
sítios em estratigrafía analisados no capítulo 6 , 
vimos que há nas indústrias associadas aos Ho­
rizontes 2 e 3 algumas lascas de retoque. No en­
tanto, elas aparecem numa freqüência bem bai­
xa e não há nenhum caso, como acontece para 
as indústrias do Horizonte 1, em que possamos 
remontar uma seqüência de retiradas de retoque 
e de reavivagem. Essas lascas de retoque podem 
estar associadas à definição dos pequenos gu­
mes que são produzidos nos artefatos informais 
desse período. Sendo assim, mesmo tendo en­
contrado o referido artefato em estratigrafía não 
podemos associar o sítio Surucuiu 3 a uma ocu­
pação do Horizonte 1 e nem podemos afirmar 
que esse artefato tenha sido produzido durante a 
ocupação dos Horizontes 2 ou 3. Como esse sí­
tio apresenta material enterrado até mais de lm  
de profundidade sem haver nenhuma modifica­
ção tecnológica do material lítico ao longo da 
estratigrafía, podemos levantar a hipótese de que 
tenha ocorrido, neste sítio, o mesmo processo 
que temos apontado para os demais —  saque de 
artefatos formais padronizados sobre lasca em 
sítios do Horizonte 1 — , e que posteriormente a 
isso, o sítio continuasse a ser ocupado, fazendo 
com que o artefato ficasse enterrado.

Com a inclusão desse outros sítios pode­
mos agrupar Horizontes 2 e 3 e apontar as prin-
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cipais características das industrias associadas a 
ambos os Horizontes: utilização preferencial das 
matérias-primas mais amplamente distribuídas e 
acessíveis na área de pesquisa, que são também 
as matérias-primas mais grosseiras e menos ho­
mogêneas; transporte de seixos no estado bru­
to a partir das cascalheiras para grandes sítios 
localizados nos terraços antigos ou morrotes 
residuais, nos quais esses seixos são utilizados 
para construção de fogueiras; predominância do 
lascamento pela técnica de fatiagem de seixo no 
que se refere aos seixos de quartzito; produção 
de um grande número de lascas corticais; pre­
dominância de artefatos informais, produzidos 
sobre lascas corticais ou seixos; presença de ar­
tefatos formais não-padronizados com poucos 
gumes e baixo índice de reavivagem; e ausência 
de vestígios relacionados a um tratamento mais 
preciso e minucioso, relacionado à produção de 
artefatos formais padronizados sobre lasca.

Essas características, por sua vez, apon­
tam para a implementação de estratégias predo­
minantemente expedientes no que diz respeito à 
gestão do conjunto artefatual. Além disso, não 
identificamos em nenhum dos casos uma cadeia 
operatoria definida para produção dos artefatos. 
Não há nenhum critério claro e exclusivo para 
escolha dos suportes que serão retocados, a não 
ser uma preferência por suportes com superfície 
cortical. Os núcleos apontam na mesma direção, 
com a utilização de suportes diferenciados, mas 
orientados sempre para produção de lascas com 
superfície cortical. Esse pode, assim, ser mais 
um aspecto a caracterizar essa indústria e estar 
relacionado à utilização desses suportes no esta­
do bruto, aproveitando a eficácia fornecida por 
gumes corticais no que diz respeito à resistibili- 
dade, mas também no que diz respeito à preen- 
são, uma vez que a presença da superfície corti­
cal facilita a preensão manual do artefato.

Horizonte Ceramista

Como indicamos, já  na introdução e no 
início deste capítulo, os sítios cerâmicos da área

de estudo não foram alvo de uma investigação 
mais detalhada. Analisamos as coleções líticas 
de alguns deles com o intuito de comparar as 
características tecnológicas das indústrias líticas 
associadas à ocupação ceramista com aquelas 
relacionadas aos demais Horizontes de ocupa­
ção da região. Aspectos como a distribuição dos 
sítios na paisagem, características e composição 
do conjunto de artefatos cerâmicos não foram 
analisados.

No que tange à cronologia, o período 
abrangido pelo Horizonte ceramista inicia-se 
por volta dos 1940 AP, muito embora só haja 
um número maior de datas para esse Horizonte 
a partir dos 700 AP. As datas mais recentes para 
esse Horizonte aponta para uma ocupação até a 
época do contato, cerca de 480 AP, sendo, no 
entanto, possível que essa ocupação tenha per­
durado ainda após essa data.

Como mencionamos no capítulo 4, 
são ao todo dezessete sítios cerâmicos na área 
de pesquisa. Desses, sete apresentam coleções 
líticas significativas, mas apenas cinco foram 
analisados.

De um modo geral as características das 
indústrias líticas desses sítios revelam o mesmo 
padrão identificado para os Horizontes 2 e 3. 
A matéria-prima mais utilizada continua a ser 
o quartzito, obtido nas cascalheiras atuais e em 
afloramentos de paleocascalheiras, seguido pelo 
quartzo. Predominam, na coleção desses sítios, 
lascas obtidas segundo a técnica de fatiagem de 
seixo, o que contribui para que a maioria delas 
apresente reserva cortical.

No entanto, há entre esses Horizontes 
algumas diferenças: 1) nos sítios cerâmicos não 
encontramos mais o transporte de seixos brutos 
para os sítios e a formação de grandes estrutu­
ras de combustão; 2 ) predominam os artefatos 
informais e formais não-padronizados, mas há 
artefatos com retoques precisos e cuidadosos, 
para os quais podem ter sido utilizados percu­
tores leves, lembrando os retoques realizados 
nos artefatos do Horizonte 1 (ver artefato for­
mal não-padronizado do sítio Alto da Serra 2); 
3) nesse Horizonte está o único sítio em abrigo 
que forneceu uma amostra significativa de ma­
terial lítico.

181



Variabilidade tecnológica nos sítios Uticos da região do Lajeado. Médio Rio Tocantins.
Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia. São Paulo. Suplemento 4. 2007.

Padrão tecnológico das indústrias 
líticas ao longo do tempo: 
hierarquias de performance

Há uma série de aspectos que podem 
ser levantados para caracterizar a ocupação des­
sa região ao longo do tempo. O primeiro deles 
diz respeito à questão cronológica. Como vi­
mos, pudemos definir basicamente quatro pe­
ríodos distintos de ocupação, distribuídos entre 
o Holoceno inicial e a época do contato. Esses 
períodos não estão organizados de forma contí­
nua, havendo, entre eles, vazios de ocupação na 
área de pesquisa. O mais claro e definido desses 
lapsos temporais de ocupação ocorre aproxima­
damente entre os 9.000 AP e 7.000 AP. O se­
guinte ocorre dentro do que estamos consideran­
do como um mesmo Horizonte, o Horizonte 2. As 
datas desse Horizonte apresentam uma ocupação 
bem definida entre os 7.000 e 5.000 AP, seguida 
por um intervalo de mais de 1.000  anos e retomada 
por volta dos 3.850 AP. Após essa data interme­
diária, há um novo lapso temporal de ocupação, 
rompido apenas por volta dos 2.450 AP, quando 
aparecem novas datas associadas ao Horizonte 3. 
A partir de então há um contínuo de datações que 
entram pelo Horizonte cerâmico e continuam até a 
época do contato. Podemos definir assim, grosso 
modo, dois hiatos de ocupação: um entre o Holo­
ceno Inicial (Horizonte 1) e Médio (Horizonte 2) 
e outro entre o Holoceno Médio (Horizonte 2) e 
Recente (Horizonte 3), sendo que este último apre­
senta uma data intermediária que aponta para um 
hiato de ocupação menor que o anterior.

Em recente trabalho, Araújo et al., iden­
tificaram lapsos temporais de ocupação simila­
res a esse em várias partes do Brasil Central. 
Com variações regionais, esses hiatos podem 
ser simultâneos em alguns locais e intercalados 
em outros, mostrando também bastante varia­
ção quanto ao intervalo de ausência de ocupa­
ções (Araújo et al. 2003). Observados sob um 
enfoque mais geral, pela distribuição das datas 
obtidas em trabalhos realizados nos principais 
Estados da parte Central do Brasil, os autores 
identificam dois picos de ocupação humana ao 
longo do Holoceno — o mais antigo deles por 
volta dos 8.000 AP e o mais recente pouco antes 
da época do contato; entre eles, por volta dos

5.000 AP, a ocupação dessa região atinge seu ní­
vel mais baixo (Araújo et al. 2003).

A hipótese apresentada acerca desse 
padrão de distribuição das ocupações do Brasil 
Central ao longo do tempo aponta para a exis­
tência de um comportamento de abandono re­
gional relacionado a períodos de extrema aridez 
(Astolfo et al. 2003). Nesse contexto a dispo­
nibilidade e acessibilidade à água seria o prin­
cipal fator limitante ao assentamento de grupos 
humanos em determinadas regiões do Planalto 
Central. Segundo esses autores, as áreas nas 
quais esse recurso estava disponível e que por­
tanto, ofereciam condições mais favoráveis ao 
assentamento foram procuradas, e, até mesmo, 
disputadas durante esses períodos.

No entanto, como os próprios autores 
ressaltam, os dados atualmente disponíveis são 
ainda escassos e insuficientes para explicar essa 
dinâmica de ocupação. Há uma série de hiatos 
em várias regiões, ao mesmo tempo em que há 
uma quantidade imensa de sítios de superfície e 
mesmo de sítios em abrigo que não foram data­
dos ou não forneceram amostras para datação. A 
amostra utilizada para definir esses hiatos é por 
demais pequena em comparação com o número 
de sítios existentes na região mencionada para 
avaliarmos com mais certeza sua representativi- 
dade e apesar de terem sido incluídos neste estu­
do os dados provenientes de sítios a céu aberto a 
maioria das datações apresentadas relaciona-se 
a um contexto de ocupação em abrigos. Nesse 
sentido, a cronologia de ocupação identificada 
na região do Lajeado é bastante interessante, 
pois além de provir exclusivamente de sítios a 
céu aberto, indica para um dos períodos de ocu­
pação o mesmo intervalo apontado no estudo 
acima citado como sendo o de menor intensida­
de de ocupação.

Por outro lado, como vimos no capítulo 
3, são poucas as regiões que apresentam estudos 
sobre dados paleoclimáticos para o Holoceno. 
Esses estudos apontam para uma diversidade 
regional no que tange à existência e duração 
de estações secas e enfatizam a necessidade de 
trabalhos mais localizados para podermos obter 
um panorama geral das variações climáticas no 
Brasil durante esse período.

Nesse sentido, concordamos com os 
autores citados no que se refere à importância
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dos fatores climáticos na escolha e configura­
ção dos assentamentos dos grupos humanos 
durante esse período, mas não podemos perder 
de vista que essa influência é sempre mediada 
pela cultura e que diferentes grupos podem fazer 
escolhas singulares frente ao mesmo contexto 
ambiental. Sendo assim, achamos precipitado 
propor a existência de um comportamento de 
abandono regional como um padrão generaliza­
do de resposta a condições ambientais específi­
cas, supondo que este seria adotado em diferen­
tes locais, em diferentes épocas e por diferentes 
grupos culturais. Para avançarmos nessa dis­
cussão, seria necessária a realização de estudos 
mais contextuáis que procurassem articular os 
sítios na paisagem (tanto em abrigo quanto a céu 
aberto), caracterizando as formas de ocupação e 
relacionando essas ocupações a mudanças cli­
máticas locais para que pudéssemos compreen­
der as escolhas culturais realizadas em cada um 
desses contextos.

Outro aspecto a ser destacado no que diz 
respeito à dinâmica de ocupação dessa região e 
ao processo de formação do registro arqueoló­
gico diz respeito às relações entre continuidade 
e ruptura do padrão tecnológico das indústrias 
líticas associadas a cada um dos Horizontes de 
ocupação. Em primeiro lugar, encontramos uma 
nítida ruptura entre o padrão tecnológico das in­
dústrias associadas ao Horizonte l e o  padrão 
tecnológico das indústrias associadas aos Ho­
rizontes 2 e 3. Em segundo lugar, encontramos 
uma continuidade entre os Horizontes 2 e 3. E 
em terceiro lugar, apontamos para a possibilida­
de de extensão dessa continuidade para o Hori­
zonte ceramista.

Assim como no caso da distribuição 
cronológica das ocupações, a relação entre o 
padrão tecnológico das indústrias líticas asso­
ciadas a cada um dos Horizontes aponta para 
características já  evidenciadas em outras regiões 
do Brasil Central. Com isso, apesar da latitude e 
da longitude na qual se encontra a região do La­
jeado, já às margens da Amazônia, o contexto de 
ocupação de caçadores-coletores está claramen­
te relacionado a um contexto típico de ocupação 
do Planalto Central Brasileiro.

Em função disso, há uma questão muito 
importante a ser debatida que diz respeito à re­
lação encontrada entre os diferentes Horizontes.

Durante este capítulo procuramos sintetizar as 
características das indústrias líticas associadas a 
cada um dos Horizontes, comparando-as sempre 
que possível. Cabe agora colocar essas seme­
lhanças e diferenças em termos de organização 
tecnológica, comparando as características de 
performance relacionadas às escolhas que defi­
niram cada uma dessas indústrias.

Como temos frisado ao longo do ca­
pítulo, há uma diferença fundamental entre as 
indústrias líticas do Horizonte 1 e dos demais 
Horizontes no que se refere às estratégias im­
plementadas na apropriação e utilização das 
diferentes matérias-primas da região. Apenas 
no Horizonte 1 identificamos uma estratégia de 
curadoria relacionada à apropriação do arenito 
silicificado fino e à sua utilização para produ­
ção do que chamamos de artefatos formais pa­
dronizados. Dentre as indústrias associadas aos 
diferentes Horizontes, somente aquelas associa­
das ao Horizonte 1 apresentam a produção de 
artefatos em antecipação ao uso. Como mostra­
mos, essa estratégia está relacionada à elabora­
ção de um conjunto artefatual que desempenha 
um papel específico na forma de uso e ocupação 
do espaço nesse Horizonte, relacionado a duas 
características de performance principais: trans- 
portabilidade e multifuncionalidade.

Assim, há um conjunto específico de 
artefatos do Horizonte 1, cujas restrições de de- 
sign envolvem a obtenção das duas característi­
cas de performance acima definidas. Para atingi- 
las, uma série de escolhas foram feitas no que 
tange às formas de obtenção, transporte, produ­
ção e utilização das matérias-primas disponí­
veis. As escolhas e a produção desse conjunto, 
por sua vez, estão relacionados à manutenção 
de um padrão de mobilidade que envolve uma 
série de deslocamentos a diferentes pontos da 
paisagem e com diferentes finalidades. Ou seja, 
a produção do conjunto artefatual submetido a 
uma estratégia de curadoria está diretamente re­
lacionada ao padrão de mobilidade do grupo em 
questão, o qual envolve a exploração de recur­
sos diferenciados distribuídos de forma desigual 
pela área de estudo.

Esse aspecto é reforçado pela distribui­
ção dos sítios associados a esse Horizonte, os 
quais estão presentes em todas os compartimen­
tos topográficos da área de pesquisa. Como mos-
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tramos, esses sítios aparecem em todas as sub- 
regiões, concentrando-se, no entanto, em tomo 
da foz do rio Lajeado (em primeiro lugar), do rio 
Mirindiba e das dunas de Miracema. Cada um 
desses locais apresenta diferentes combinações 
de recursos e a distribuição dos sítios envolve 
um sítio principal, grande e denso, “circundado” 
por sítios menores, nos quais encontramos pou­
cos artefatos. Esses sítios estão bem próximos 
uns dos outros e em algumas áreas há evidências 
que indicam uma sobreposição de reocupações 
do mesmo local, responsáveis pela geração des­
ses sítios grandes e densos. Entre eles há dife­
renças também no que tange à representativida- 
de dos artefatos no conjunto total da indústria e à 
distribuição dos tipos de artefatos. Dessa forma, 
a distribuição e composição artefatual dos sítios 
remetem a uma organização logística no que se 
refere à ocupação e uso do espaço.

Os Horizontes 2 e 3, por outro lado, 
apresentam uma estratégia expediente no que 
se refere à apropriação e utilização das ma­
térias-primas líticas. Como mostramos, as 
matérias-primas mais utilizadas nesses dois 
contextos são aquelas que estão amplamente 
distribuídas e disponíveis na área de pesqui­
sa. Predominam os artefatos produzidos pelas 
poucas modificações secundárias, relacionadas 
exclusivamente à definição dos gumes utiliza­
dos. Esses artefatos não são nem reutilizados, 
nem reciclados, evidenciando uma vida útil 
curta. Não há, nesse conjunto, nenhum artefato 
relacionado às características de performance 
mencionadas nas indústrias do Horizonte 1. Ou 
seja, não há artefatos que evidenciem a bus­
ca pela obtenção de um design relacionado à 
transportabilidade e multifuncionalidade. Esse 
ponto é bastante importante, pois a partir do 
momento em que não há mais a produção desse 
tipo de artefato, os gestos técnicos implicados 
em sua produção e a organização das etapas de 
obtenção, transformação, utilização e descarte 
a ele relacionadas, também não estão mais pre­
sentes, indicando uma modificação fundamen­
tal na organização tecnológica das indústrias 
associadas a esses diferentes Horizontes. Isto 
é, transportabilidade e multifuncionalidade não 
são mais características de performance funda­
mentais na composição dos conjuntos artefatu- 
ais das indústrias associadas aos Horizontes 2

e 3. As restrições de design envolvem única e 
exclusivamente a produção de gumes aptos a 
realizarem funções definidas quando necessá­
rio. Se no primeiro momento relacionamos os 
artefatos submetidos a uma estratégia de cura­
doria à produção e manutenção de conjuntos 
artefatuais produzidos em outros materiais e 
transportados pelos grupos em diferentes tipos 
de deslocamentos, a ausência desses artefatos 
pode ser indicadora de diferentes aspectos: 
ausência da necessidade de artefatos líticos 
relacionados à manutenção desse conjunto ar­
tefatual produzido em outros materiais e trans­
portados; ou a diminuição ou ausência de des­
locamentos que envolvam o transporte de um 
conjunto artefatual específico que requer traba­
lhos de manutenção mais precisos.

Devido à distribuição e localização dos 
sítios relacionados aos Horizontes 2 e 3, à com­
posição geral das indústrias e ao tipo de artefato 
produzido, optamos pela segunda hipótese aci­
ma mencionada. Praticamente todos os maiores 
sítios associados a esses Horizontes apresentam 
grandes estruturas de combustão que podem ser 
indicadoras de uma ocupação mais permanente 
do local, definindo assim um ponto específico 
de assentamento na paisagem. Os demais sítios 
associados a esses Horizontes encontram-se 
principalmente nas áreas de baixo terraço, pró­
ximos às fontes de matéria-prima e apresentam 
um conjunto artefatual bem reduzido. O cenário 
relacionado a esse contexto estaria dessa forma 
indicando uma ocupação mais centralizada e as­
sociada a deslocamentos menores, distribuídos 
na periferia do sítio maior. Isso geraria, então, 
sítios bem grandes (como são Surucuiu 3 e Emas 
2 ), por exemplo, associados a sítios pequenos e 
próximos a eles.

A partir dessa caracterização podemos 
dizer que as modificações identificadas nas ocu­
pações dos Horizontes 2 e 3 envolvem aspectos 
relacionados à forma e ocupação do espaço, às 
estratégias de obtenção dos recursos, aos pa­
drões de mobilidade dos grupos que habitaram 
essa região e às estratégias implementadas para 
gestão do material lítico disponível. A oposição 
entre os três Horizontes aponta dessa forma 
para: durante o Horizonte 1 uma ocupação vol­
tada à exploração de uma ampla diversidade de 
ambientes, com constantes eventos de reocupa-
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ção dos mesmos locais e produção de conjuntos 
artefatuais segundo estratégias de curadoria ou 
estratégias expedientes, de acordo com o papel 
desempenhado por esses artefatos na organiza­
ção tecnológica; durante os Horizontes 2 e 3 
uma ocupação centrada em locais específicos 
da paisagem, ocupados de forma mais perma­
nente, com a produção de conjuntos artefatuais 
associados exclusivamente a uma estratégia ex­
pediente no que tange à apropriação das maté­
rias-primas líticas.

Nesse sentido, podemos dizer que há 
três níveis de variação distintos responsáveis 
pela variabilidade tecnológica das indústrias lí­
ticas encontradas na região do Lajeado: a) ma­
téria-prima; b) sítios com funções distintas; c) 
ocupação por grupos distintos.

Em todos os Horizontes de ocupação 
dessa região identificamos uma apropriação di­
ferencial entre as matérias-primas. Cada uma 
delas em função de sua disponibilidade, das 
suas características físicas, da sua aptidão ao 
lascamento e da forma com que aparece bruta 
nas áreas de extração, envolve etapas diferentes 
de obtenção e aproveitamento. Certas matérias- 
primas apresentaram ainda maneiras específicas 
de serem trabalhadas que independem da função 
do sítio e do período de ocupação. Para os seixos 
de quartzito foi utilizada, de forma recorrente, a 
técnica de fatiagem de seixo em todo os Hori­
zontes de ocupação. Já para o quartzo, principal­
mente no caso de seixos globulares pequenos, a 
técnica utilizada foi o lascamento bipolar. Como 
indicamos, a freqüência desses vestígios nas in­
dústrias de cada Horizonte varia, mas a relação 
entre técnica e matéria-prima permanece cons­
tante. Por outro lado, o arenito silicificado fino e 
o sílex dificilmente foram lascados segundo al­
gumas dessas duas técnicas. O aproveitamento 
dessas últimas duas matérias-primas envolveu, 
em todos os períodos, um lascamento mais in­
tenso e cuidadoso, gerando vestígios com ca­
racterísticas distintas daqueles produzidos nas 
matérias-primas antes citadas.

Esse é um aspecto bastante importante, 
pois realça um ponto fundamental na análise das 
indústrias líticas de qualquer lugar em qualquer 
época: a caracterização de qualquer indústria 
deve incluir necessariamente a indicação das 
matérias-primas utilizadas, relacionando vestí­

gios a matérias-primas e analisando as formas 
de apropriação específicas utilizadas para cada 
uma delas. É a combinação das estratégias re­
lacionadas à apropriação de cada matéria-prima 
que pode fornecer o subsídio para caracterizar­
mos a organização tecnológica relacionada a 
uma determinada ocupação do espaço.

Outra variação identificada está relacio­
nada a cada um dos Horizontes em específico. 
Entre os sítios relacionados a cada um desses 
Horizontes identificamos variações na composi­
ção dos conjuntos artefatuais, tanto no que tange 
à proporção das classes de vestígio encontradas, 
quanto nas matérias-primas utilizadas. Esse as­
pecto está relacionado ao primeiro ponto indi­
cado acima, ou seja, à apropriação diferencial 
das matérias-primas e também a realização de 
diferentes atividades em diferentes locais da 
paisagem. Essas diferentes atividades, por sua 
vez, geram um conjunto de vestígios distintos.

Ainda no que se refere a esse fator de 
variação, notamos que pelo menos para um dos 
Horizontes há uma série de sítios que foram re- 
ocupados, seja para realização da mesma função 
ou para funções distintas. Com isso, não só a 
função do sítio é um vetor de variabilidade, mas 
também a dinâmica de ocupação da paisagem 
adotada por determinado grupo que ao ocupar 
repetidamente o mesmo local altera a compo­
sição artefatual dos sítios, misturando vestígios 
relacionados à realização de diferentes ativida­
des. Nesse sentido, aparece como um vetor de 
variação importante o modo de ocupação da pai­
sagem, que inclui, por exemplo, dentre outras 
coisas, o padrão de mobilidade dos grupos.

O terceiro fator de variação envolve a 
ocupação da mesma região por grupos distintos. 
Apesar de haver semelhanças entre os Horizon­
tes no que diz respeito à apropriação diferencial 
das matérias-primas e uma ocupação diferencial 
do espaço, há diferenças significativas no pro­
cesso de produção dos artefatos em cada um de­
les. No Horizonte 1 indicamos a existência de 
um processo de produção que envolvia a esco­
lha de determinada matéria-prima, a produção 
de um suporte específico e a trasnformação des­
se suporte, com a articulação entre partes ativa 
e passiva do artefato, a fim de gerar um design 
relacionado a duas características de performan­
ce principais, transportabilidade e multifuncio-
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nalidade. Para os Horizontes 2 e 3 indicamos 
a questão da ausência desse tipo de artefato e 
enfatizamos as continuidades existentes entre 
ambos. No entanto, como já mencionamos, há 
também diferenças entre o conjunto de artefatos 
produzidos em cada um deles. Para o Horizonte 
2  os artefatos informais e os formais não-padro- 
nizados são maiores e mais robustos, produzidos 
sobre grandes lascas corticais. Além disso, nesse 
Horizonte encontramos ainda a produção de arte­
fatos bifaciais. Para o Horizonte 3, os artefatos in­
formais e formais não-padronizados são menores 
e produzidos sobre lascas corticais ou não. Entre 
eles há ainda a produção de um tipo de artefato 
específico que consiste num machado unifacial 
sobre seixo. Essas diferenças entre os artefatos 
dos Horizontes 2 e 3, se não chegam a caracte­
rizar uma distinção na estratégia de produção 
dos conjunto artefatuais, como mostramos ante­
riormente, apontam para realização de atividades 
distintas. Por fim, apesar de pouco representativa, 
entre os sítios cerâmicos encontramos a produção 
de artefatos robustos sobre lascas corticais e frag­
mentos, mas também a produção de pequenos ar­
tefatos, com retoques precisos e cuidadosos que 
em parte se assemelham aos retoques realizados 
nos artefatos do Horizonte 1.

Concluindo, há mais um fator, men­
cionado no final do capítulo 7 que certamen­
te influenciou a variabilidade tecnológica das 
indústrias líricas: o contato indireto realizado 
entre esses diferentes grupos, ocasionado pela 
distribuição dos vestígios arqueológicos nos 
sítios de superfície. A apropriação e utilização 
dos diferentes recursos por cada um dos grupos 
que ocupou a região, alteraram a distribuição 
desses na paisagem e inseriram novos tipos de 
recurso. Sítios líticos de superfície, gerados 
durante a ocupação do Horizonte 1, podem 
ter sido re-utilizados durante as ocupações 
subseqüentes como fonte de matéria-prima, 
envolvendo uma reciclagem ou simplesmen­
te a apropriação e reutilização dos artefatos 
disponíveis. Esses sítios podem ainda ter de­
sempenhado um papel de marcador cultural da 
paisagem, tornando-se local de referência na 
dinâmica de ocupação. Dessa maneira, a ques­
tão da reocupação dos sítios no âmbito de um 
mesmo sistema de ocupação pode ser extrapo­
lada e incluir também a reocupação por grupos 
distintos, aumentando assim a complexidade 
dos fatores relacionados às possíveis variações 
responsáveis pela geração da variabilidade tec­
nológica dos sítios líticos dessa região
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8 -  Conclusão

O presente trabalho teve como prin­
cipal objetivo a caracterização da 

ocupação humana na região do Lajeado durante 
o período anterior ao contato europeu, levando 
em consideração os processos responsáveis pela 
configuração do registro arqueológico atual­
mente encontrado nessa região. Para efetuar tal 
caracterização, procuramos discutir a variabi­
lidade das indústrias líticas encontradas nessa 
região, fornecendo parâmetros cronoculturais 
para definição de padrões tecnológicos de alcan­
ce regional. Para encaminhar essa discussão de­
finimos nos dois primeiros capítulos os aspectos 
teóricos que balizaram esta pesquisa, apontando 
os vetores de variabilidade associados às con­
cepções atualmente existentes para se pensar a 
tecnologia lítica e o significado de uma Tradição 
Tecnológica (Cap.l), além dos problemas de 
pesquisa e hipóteses propostas para interpretar 
o registro arqueológico do Brasil Central entre o 
Holoceno Inicial e Recente (Cap.2).

Feito isso, procuramos construir um ce­
nário ambiental da região (Cap.3), apresentando 
os dados disponíveis para pensar esse cenário 
atualmente e ao longo dos últimos 30.000 anos. 
A intenção daquele capítulo foi fornecer uma 
caracterização detalhada da região em termos 
de disponibilidade de recursos, apontando suas 
especificidades em três diferentes escalas, ma- 
crorregional —  Cerrado/Planalto Central, regio­
nal — médio Tocantins, e local —  Lajeado.

O passo seguinte foi apresentar o con­
texto arqueológico local e a metodologia utili­
zada nas etapas de prospecção e escavação dos 
sítios arqueológicos. Com essa apresentação 
procuramos caracterizar os sítios em diversos 
aspectos, como distribuição na área de pesqui­
sa, localização na paisagem, extensão da área de 
dispersão de vestígios e dimensão das amostras 
coletadas.

Uma vez construído esse cenário, pas­
samos mais especificamente à definição da me­
todologia de análise empregada no estudo das

indústrias líticas da região (Cap.4). Apresenta­
mos as fichas utilizadas, definindo cada atribu­
to observado e discutimos os prós e contras da 
metodologia adotada. Nesse capítulo procura­
mos propor uma metodologia específica para a 
análise do conjunto artefatual estudado, voltada 
principalmente para caracterização das estraté­
gias utilizadas para apropriação da matéria-pri­
ma lítica pelos diferentes grupos em diferentes 
períodos. Como enfatizamos ao final do capítu­
lo, essa metodologia está intrínsecamente rela­
cionada aos pressupostos teóricos expostos no 
capítulo 1 e aos problemas de pesquisa definidos 
no capítulo 2 .

No capítulo 5, analisamos cinco sítios 
líticos a céu aberto que apresentaram material 
lítico em subsuperfície e forneceram o conjunto 
de datas responsáveis pela definição dos diferen­
tes períodos de ocupação dessa região. A partir 
da caracterização do conjunto artefatual desses 
sítios, relacionados a cada um desses períodos, 
articulamos os sítios entre si de modo a definir 
para as indústrias de cada período um padrão 
tecnológico que levasse em conta também a va­
riação interna a cada sistema de assentamento, 
incluindo aí as diferenças funcionais entre os 
sítios. A caracterização desse padrão foi então 
utilizada, no capítulo seguinte (Cap. 6 ), para 
relacionar cronologicamente os sítios líticos de 
superfície encontrados na área de pesquisa.

No capítulo 6 , apresentamos, ainda, os 
demais sítios arqueológicos da área de pesquisa, 
enfatizando as características tecnológicas do 
conjunto artefatual. Os sítios foram apresenta­
dos por subáreas e para cada um deles analisa­
mos aspectos como distribuição das matérias- 
primas, das classes de vestígio e dos tipos de 
lasca. Para todos eles indicamos a quantidade, 
o tipo e as matérias-primas utilizadas na confec­
ção dos artefatos, o que na maioria das vezes 
é acompanhado de um desenho dos artefatos 
mencionados. A partir da caracterização do con­
junto artefatual de cada sítio, propusemos uma

187



Variabilidade tecnológica nos sítios líticos da região do Lajeado, Médio Rio Tocantins.
Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia, São Paulo, Suplemento 4, 2007.

possível associação com um dos Horizontes de 
ocupação da região.

O capítulo 7 tratou das indústrias líticas 
por Horizonte, apresentando as características 
básicas de cada um em termos de estratégias uti­
lizadas para apropriação da matéria-prima líti- 
ca. Procuramos indicar as matérias-primas mais 
utilizadas nas ocupações de cada Horizonte, as 
fontes e as técnicas de lascamento relacionadas 
a cada uma das matérias-primas, o tipo de ar­
tefato, sua cadeia operatoria e sua distribuição 
entre os sítios relacionados a cada Horizonte. A 
partir desses dados comparamos os Horizontes 
com o intuito de propor um modelo interpreta­
tivo acerca das continuidades e mudanças ob­
servadas entre a organização tecnológica das in­
dústrias de cada Horizonte. Assim, articulando 
as características das indústrias e da distribuição 
dos sítios, procuramos caracterizar a organiza­
ção tecnológica de cada Horizonte e propor uma 
hipótese a respeito do processo de formação do 
registro arqueológico dessa área.

Neste último capítulo (Cap. 8 ), apre­
sentaremos uma síntese dos dados apresentados, 
procurando, ao final do capítulo, inserir a região 
do Lajeado num contexto mais amplo de ocupa­
ção, que envolve o Planalto Central e o processo 
de ocupação do continente sul-americano.

Síntese

A região do Lajeado situa-se no médio 
curso do rio Tocantins, um afluente da margem 
direita do rio Amazonas. Essa região encontra- 
se no ponto mais setentrional do que chamamos 
de Planalto Central Brasileiro, próximo à fron­
teira com a região Amazônica.

A cobertura vegetal é marcada essen­
cialmente por áreas de campo aberto que carac­
terizam o cerrado, mas apresenta também todas 
as variações características dessa vegetação, 
com florestas de galeria próximas aos rios, áre­
as de cerrado fechado (cerradão) e florestas de 
palmeiras. Apesar dessa variedade de formações 
vegetais, predominam por toda a área árvores

de pequeno e médio porte e arbustos. O clima 
é marcadamente sazonal, apresentando uma es­
tação seca com duração de 3 a 4 meses, entre 
junho e setembro.

Do ponto de vista dos recursos dispo­
níveis nesse ambiente, a área é rica em uma sé­
rie de frutos, principalmente das palmeiras e a 
fauna de pequeno e médio porte é abundante. O 
cerrado é o ecossistema brasileiro que apresen­
ta a maior quantidade e diversidade de aves em 
seu território. Apesar da duração da estação seca 
ser prolongada, não há problemas com relação 
à disponibilidade de água, uma vez que há uma 
série de rios e córregos perenes bem distribuídos 
por toda a área.

Especificamente na área de estudo, a 
proximidade da serra em relação ao rio Tocantins 
cria um mosaico de microambientes, responsá­
veis por uma grande diversidade de coberturas 
vegetais e variações climáticas que propiciam 
uma concentração de recursos variados, dentre 
os quais podemos incluir também as matérias- 
primas líticas.

Há basicamente três tipos de fonte de 
matéria-prima lítica presentes na área de estudo: 
as cascalheiras formadas nas áreas de corredeira 
e praias do rio Tocantins —  o que inclui as casca­
lheiras atuais e paleocascalheiras, posteriormen­
te recobertas por sedimento, mas eventualmente 
expostas em função da erosão; afloramentos de 
veios de arenito silicificado e quartzo e aflora­
mentos de camadas de conglomerados relacio­
nadas ao Arenito da Formação Pimenteiras, do 
período Devoniano, e amplamente dispersa pela 
área, representando o substrato sedimentar de 
diversas unidades do relevo.

Essas fontes apresentam certa diversi­
dade com relação ao tipo e à forma das matérias- 
primas disponíveis. As cascalheiras formadas no 
leito do rio Tocantins, junto à foz do rio Lajea­
do, são as que apresentam a maior diversidade 
de matérias-primas e ao mesmo tempo as que 
concentram a oferta do arenito silicificado fino 
na área de pesquisa. E também nesse local que 
encontramos os maiores seixos de toda a região, 
tanto em arenito silicificado fino e médio, quan­
to em quartzo, quartzito e sílex.

Essa diversidade de matérias-primas, as­
sociada à concentração de uma ampla gama de 
recursos e à presença de uma passagem natural
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para os contrafortes da serra do Lajeado —  repre­
sentada pelo vale do mesmo rio — fazem desse 
local uma referência na paisagem, como atestam 
as inúmeras gravuras encontradas nos matacões 
e afloramentos de granito e basalto presentes no 
leito do rio Tocantins e os sítios rupestres presen­
tes na escarpa da serra, tanto na entrada do vale 
como ao longo de toda sua extensão.

Outro aspecto que denota a importância 
desse local na região é a concentração de sítios 
arqueológicos a céu aberto. São mais de 50 sítios 
dispostos em 24 Km2, o que representa mais de 
um sítio por Km2. Não há fenômeno igual a esse 
em nenhum outro local da nossa área de pesquisa, 
como também não há em nenhuma outra área re­
centemente pesquisada ao longo do rio Tocantins 
que apresente configuração semelhante.

A área selecionada para o presente tra­
balho abrange parte dos Municípios de Mirace- 
ma do Tocantins, Lajeado e Palmas, englobando 
um total de 210 Km2 Nessa área encontramos 
mais de 110  sítios a céu aberto e cerca de 2 0  
sítios em abrigos sob rocha.

Os sítios a céu aberto estão distribuídos 
nas duas margens do rio Tocantins e ocupam di­
versos compartimentos da paisagem, desde a pla­
nície de inundação, terraços atuais e antigos des­
se rio e de alguns de seus afluentes, até áreas mais 
elevadas, assentadas sobre terrenos da Formação 
Pimenteiras ou em Paleodunas. Entre eles há uma 
série de variações no que tange à extensão dos 
sítios, à densidade de vestígios e à composição do 
conjunto artefatual, havendo sítios líticos, sítios 
cerâmicos e sítios com gravuras.

Os sítios em abrigo estão localizados nas 
escarpas da serra do Lajeado, tanto em sua ver­
tente oeste, voltada para o rio Tocantins, quanto 
em sua vertente leste, voltada para o vale do rio 
Lajeado. A maioria dos abrigos é pequena, apre­
sentando uma área abrigada bastante restrita. Por 
outro lado, esses abrigos apresentam extensas 
paredes, tanto no sentido horizontal quanto ver­
tical, invariavelmente recobertas por uma série 
de registros rupestres. Alguns desses abrigos, no 
entanto, apresentam áreas abrigadas de maiores 
dimensões e foram investigados pela abertura de 
sondagens. Destes, apenas dois indicaram a pre­
sença de vestígios arqueológicos em subsuperfí- 
cie, possivelmente relacionados a uma ocupação 
mais densa e permanente. Um deles —  Abrigo

Jibóia — , está localizado na bacia do córrego 
Água Fria e vem sendo estudado por Júlia Berra 
(2003), enquanto o outro — Alto da Serra 2 — , 
está localizado próximo à nascente do córrego 
Mirindiba. O sítio Alto da Serra 2 tem paredões 
totalmente ocupados por pinturas rupestres e 
apresenta uma ocupação ceramista, relacionada 
à Tradição Uru. Nas sondagens realizadas nesse 
sítio encontramos, sob os vestígios cerâmicos, ní­
veis estratigráficos com a presença exclusiva de 
material lítico, levantando a possibilidade do sí­
tio ter sido ocupado em dois momentos distintos. 
No entanto, a análise desse material revelou as 
mesmas características tecnológicas do material 
lítico associado à ocupação ceramista, apontando 
para uma continuidade na ocupação do abrigo. 
Para o nível relacionado à ocupação lítica, obti­
vemos uma datação de 1920 +- 60 AP, que por 
sua vez parece muito antiga para estar associada 
à ocupação ceramista, (ver Anexo 3 -  tabela de 
datas). Assim, o contexto encontrado nesse sítio 
aponta para um aspecto bastante interessante des­
sa região, posteriormente reforçado pela análise 
do material lítico dos sítios a céu aberto e que en­
volve uma possível continuidade entre ocupações 
de caçadores-coletores tardios e os primeiros re­
gistros de ocupação ceramista da região.

Fora a data acima apresentada, as demais 
datações obtidas pelo presente trabalho provêm 
de sítios a céu aberto. Apesar de predominarem 
na área de pesquisa os sítios de superfície, encon­
tramos também alguns sítios estratificados a céu 
aberto. Esses sítios encontram-se majoritariamen- 
te em paleodunas, mas também estão presentes 
em áreas de primeiro e segundo terraços do rio 
Tocantins. A partir das escavações realizadas nes­
ses sítios, obtivemos amostras de carvão suficien­
tes para a datação por análises radiocarbônicas, 
permitindo-nos, assim, definir quatro períodos de 
ocupação para essa região.

Esses quatro períodos estão distribuí­
dos ao longo do Holoceno, desde seu início até 
a época do contato. Cada um desses períodos foi 
denominado de Horizonte a partir da articulação 
de sítios cronologicamente relacionados. Tal ca- 
tegorização teve como intuito definir e caracte­
rizar o padrão tecnológico das indústrias líticas 
a eles associadas, fornecendo assim um quadro 
cronocultural para as indústrias líticas em âmbi­
to regional.
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O Horizonte 1 foi o que forneceu o 
maior número de amostras para datação, o que 
apresentou o maior número de sítios e a maior 
coleção lítica. O período definido para esse Ho­
rizonte envolve um intervalo de cerca de 1.600 
anos, com datas entre 10.500 e 8.900 AP. Os 
sítios a ele relacionados aparecem em todas as 
subáreas da área de pesquisa, mas concentram- 
se na subárea do Lajeado. A maioria dos sítios 
está entre os pequenos e médios, sendo poucos 
os sítios grandes, e apresentam um conjunto ar- 
tefatual diversificado, ocupando todos os com­
partimentos da paisagem.

A organização tecnológica das indús­
trias líticas associadas à ocupação do Horizonte 
1 apresenta uma combinação entre estratégias 
de curadoria e expedientes na produção de seu 
conjunto artefatual. A estratégia de curadoria 
está presente no processo de apropriação das 
melhores matérias-primas líticas da região, rela­
cionadas à produção de um conjunto de artefatos 
formais padronizados. Para a produção desses 
artefatos são selecionadas as matérias-primas 
mais finas e homogêneas, dando-se preferência 
para exploração das fontes de matéria-prima em 
que essas são abundantes. Nessas fontes há um 
trabalho prévio dos núcleos com vistas à pro­
dução de suportes que possam ser transportados 
e trabalhados em outro local. A característica 
básica desses suportes é oferecer bordos late­
rais longos e uma relação entre comprimento, 
largura e espessura que possibilite a definição 
e reprodução de gumes em diferentes partes do 
artefato. A produção desses artefatos envolve, 
também, um processo contínuo de definição, 
confecção e reavivagem de pequenos gumes, 
utilizados basicamente em atividades de produ­
ção e manutenção de outros conjuntos artefatu- 
ais, confeccionados em madeira. Esse processo 
de definição de gumes para realização de diver­
sas atividades e de definição da parte passiva dos 
artefatos para possibilitar sua preensão envolve 
uma constante reformulação da forma original 
do suporte, mas que devido à padronização dos 
gestos implicados nesse processo e à natureza 
das atividades envolvidas gera uma padroniza­
ção na forma final do artefato. Assim, a forma 
final desses artefatos não envolve a materiali­
zação de uma idéia pré-concebida na mente do 
artesão e compartilhada pelos membros do mes­

mo grupo, mas sim um processo específico de 
produção, utilização e reciclagem que define a 
estratégia implementada pelo grupo para gestão 
do seu conjunto artefatual.

Devido à distribuição desses artefatos 
entre os sítios, à variabilidade de composição de 
seus gumes, a suas dimensões e à relação entre 
vestígios de produção/ reestrututração e número 
de artefatos, podemos dizer que esses artefatos 
compõem o conjunto de artefatos transportados 
individualmente pelos caçadores-coletores que 
habitaram essa região durante o período que de­
fine a ocupação do Horizonte 1.

Associado ainda a essas indústrias en­
contramos outros tipos de artefatos, os quais 
associamos a uma estratégia expediente. São 
artefatos produzidos numa variedade maior de 
matérias-primas, com a definição de poucos gu­
mes, elaborados de acordo com a necessidade. 
Entre esses artefatos distinguimos os informais 
e os formais não-padronizados. Os primeiros 
apresentam, via de regra, apenas um gume e são 
produzidos sobre diferentes tipos de suporte. 
Normalmente, não há nesses artefatos retiradas 
relacionadas à definição da parte passiva do su­
porte, aproveitando-se uma superfície natural do 
mesmo. Esses artefatos não apresentam evidên­
cias de reavivagem, devendo envolver um des­
carte “imediato” após sua utilização e no mesmo 
local onde foi produzido e utilizado. Já os arte­
fatos formais não-padronizados podem ser con­
siderados como artefatos informais reutilizados. 
São produzidos em uma grande diversidade de 
suportes e apresentam mais de um gume. Esses 
gumes podem ou não terem sido reutilizados, 
mas a sua produção envolve sempre uma modifi­
cação da forma original do suporte. Assim como 
entre os artefatos informais, não encontramos, 
nesse caso, retiradas relacionadas à preensão do 
artefato, sendo também utilizadas superfícies 
naturais do suporte. Talvez esses artefatos pos­
sam estar relacionados a um uso continuado do 
mesmo local, sendo empregados em atividades 
diversas para as quais os gumes são produzidos 
de acordo com a necessidade, utilizados e depois 
descartados, passando a compor uma espécie de 
conjunto artefatual do sítio.

Para esse Horizonte, a característica 
fundamental que diferencia os tipos de artefa­
to entre si diz respeito às restrições de design
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envolvidas na produção de cada um deles, que 
por sua vez decorrem da sua inserção numa es­
tratégia geral de apropriação e uso das maté­
rias-primas líticas. Os artefatos formais padro­
nizados, por estarem associados à realização de 
diferentes atividades (que tem um certo limite 
de variação e envolvem cuidado e precisão) e 
serem transportados, apresentam certas res­
trições de design que levam a uma seleção da 
matéria-prima e do suporte utilizado e a uma 
padronização no encadeamento das etapas de 
transformação desse suporte. Já os outros dois 
tipos de artefatos apresentam como única res­
trição de design a formação de gumes aptos a 
realizarem a função desejada, não acarretando 
assim em modificações articuladas e padroni­
zadas do suporte inicial.

A articulação dessas duas estratégias 
de apropriação e uso das matérias-primas líti­
cas, associada à composição e distribuição dos 
sítios na paisagem, indicam a existência de um 
padrão de mobilidade baseado numa organiza­
ção logística de exploração dos diversos recur­
sos localizados em diferentes locais da paisa­
gem. Essa organização envolveria a exploração 
de outros locais, certamente as áreas de encosta 
e topos da serra do Lajeado, além de poder en­
globar também os contrafortes da serra e o vale 
do rio Lajeado. Dessa forma, a área pesquisa­
da representa apenas uma pequena fração do 
território ocupado por esses grupos de caçado- 
res-coletores, podendo estar associada a uma 
exploração sazonal relacionada a períodos de 
maior escassez de água —  períodos estes su­
geridos pelos dados paleoambientais que apre­
sentamos no capítulo 3.

A principal ruptura encontrada na re­
gião no que tange à organização tecnológica es­
taria entre os Horizontes 1 e 2. Apesar de haver 
algumas diferenças com relação ao conjunto de 
artefatos produzidos nas indústrias líticas asso­
ciadas aos Horizontes 2, 3 e cerâmico, no que 
tange à organização tecnológica, parece haver 
entre esses Horizontes bem mais indicadores de 
continuidade do que de mudanças.

Um dos aspectos mais contundentes en­
contrado no registro arqueológico dessa região 
e já  mencionado em diversos locais do Brasil 
Central, é a desaparição dos artefatos formais 
plano-convexos do registro arqueológico a partir

dos 9.000 AP. As indústrias dos Horizontes 2 e 3 
apresentam apenas artefatos informais e formais 
não-padronizados, não há mais uma escolha de 
matéria-prima em função da qualidade (definida 
aqui como aptidão ao lascamento), com os ves­
tígios líticos sendo compostos majoritariamente 
pelas matérias-primas mais amplamente dispo­
níveis na região, principalmente o quartzito. Os 
suportes utilizados para produção dos artefatos 
continuam a apresentar uma grande variabilida­
de, mas entre aqueles utilizados no Horizonte 
2 e no Horizonte 3 há uma certa diferença. No 
Horizonte 2 os suportes são preferencialmente 
constituídos por lascas grandes, robustas e cor- 
ticais, com predomínio dos artefatos informais. 
No Horizonte 3, os suportes diminuem de ta­
manho, ao mesmo tempo que aparecem artefa­
tos produzidos sobre grandes seixos, definidos 
como machados unifaciais lascados sobre seixo. 
Ainda uma outra diferença entre esses Horizon­
tes é a produção de pontas-de-projétil. Apesar de 
pouco representativa, em um dos sítios associa­
dos ao Horizonte 2 encontramos um fragmento 
distai de ponta em quartzo hialino.

Essa diferenciação na composição do 
conjunto de artefatos pode estar indicando uma 
diferença entre os Horizontes que envolva ativi­
dades, mas não necessariamente estratégias de 
aproveitamento da matéria-prima lítica. Em am­
bos os casos prevalece uma estratégia expedien­
te para apropriação da matéria-prima e produção 
do conjunto artefatual. O número de sítios rela­
cionados especificamente a um ou outro desses 
Horizontes diminui, o que certamente dificulta 
nossa caracterização a respeito das formas de 
uso e ocupação do espaço em cada um deles. 
Porém, a distribuição dos sítios, e a presença, na 
maioria deles, de grandes estruturas de combus­
tão (às vezes com mais de uma no mesmo sítio, 
como é caso de Miracema do Tocantins 1), po­
dem ser indicadores de uma permanência mais 
prolongada em um mesmo local, mas que no en­
tanto, não envolva um período muito longo de 
ocupação da região. Ou seja, a permanência nos 
sítios seria maior quando comparada aos sítios 
do Horizonte 1, contudo, a região seria “rapi­
damente” abandonada, sendo reocupada apenas 
muito tempo depois.

Por fim, um último aspecto que parece 
bastante interessante e característico da ocupação
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da região envolve o processo de reocupação dos 
sítios arqueológicos nos diferentes Horizontes. 
Em função de uma certa estabilidade dos proces­
sos naturais de deposição e erosão característicos 
de alguns locais da paisagem ocupados durante 
o Horizonte 1, uma série de sítios arqueológicos 
relacionados a esse Horizonte permaneceram ex­
postos em superfície durante os períodos de ocu­
pação subseqüentes. Obviamente com diferentes 
graus de visibilidade (devido à cobertura vege­
tal), esses sítios foram responsáveis por compor e 
redistribuir recursos na paisagem que parecem ter 
influenciado diretamente as formas de ocupação 
da região nos demais Horizontes. Ao ocupar e se 
apropriar dos recursos numa determinada região, 
esses grupos de caçadores-coletores inseriram 
novos recursos e modificaram a distribuição de 
outros já  existentes, construindo uma nova paisa­
gem. Essa construção, por sua vez, influenciou de 
forma direta as formas de percepção, ocupação e 
modificação da paisagem pelos grupos que ocu­
param a região em períodos subseqüentes, cons­
truindo assim novas paisagens1. Esse processo 
que chamamos de contato indireto entre os gru­
pos que ocuparam a região é também certamen­
te um dos principais vetores de variabilidade no 
processo de formação do registro arqueológico 
e um exemplo disso são os sítios associados aos 
Horizontes 2 e 3 nos quais aparecem, compondo 
o conjunto artefatual, os artefatos formais padro­
nizados característicos do Horizonte l 2.

1 Apesar de haver uma série de contextos no Brasil 
Central que apontam para a recorrência desse fator 
na formação dos sítios líticos de superfície (Barbosa 
1981/82, Martin 1996, Souza et al. 1981/82; Schmitz 
et al. 1997) isso tem sido ainda pouco explorado nos 
trabalhos com indústrias líticas no Brasil Central; no 
entanto, esses aspecto de reocupação e escolha por 
locais anteriormente ocupados vem sendo investigado 
em outros suportes da cultura material, como é o caso, 
por exemplo, da arte rupestre (Horta 2003).

2 Como mostramos ao longo do texto, não pretendemos 
utilizar esse tipo de artefato como um fóssil-guia, fa­
zendo com que sua presença no sítio seja o suficiente 
para relacioná-lo cronologicamente, mas, como vimos 
na região do Lajeado a partir do estudo de uma série 
de sítios não há em nenhum dos Horizontes mais re­
centes evidências da produção desses artefatos. Isso, 
por sua vez, não quer dizer que isso não seja possível 
de acontecer em outras regiões, fazendo com que seja 
necessária a realização de estudos contextuáis para o 
estabelecimento de qualquer relação cronológica entre 
tipos de artefatos.

Como adiantamos acima, para compro­
vação dessa hipótese precisaremos dar conti­
nuidade aos trabalhos, escavando e datando um 
maior número de sítios para obtermos um con­
trole cronológico mais refinado e uma caracteri­
zação mais precisa da organização tecnológica 
das indústrias associadas a esses períodos.

Lajeado em contexto: repensando o 
Brasil Central

Como já indicamos, há uma série de 
aspectos do contexto arqueológico da região do 
Lajeado que apresentam similaridades com os de 
outros contextos do Brasil Central. Esse é o caso 
da presença dos artefatos formais padronizados 
no Horizonte de ocupação mais antigo da região, 
e é o caso também do “súbito desaparecimento” 
desses artefatos nos períodos de ocupação pos­
teriores (Fogaça 2001; Prous 1991a; Prous et al. 
1996/97; Schmitz 2004). A aparente homogenei­
dade existente entre a organização tecnológica 
das indústrias associadas aos Horizontes 2 e 3, 
aparece também em outros contextos do Brasil 
Central, assim como indícios de continuidade 
entre as indústrias líticas de caçadores-coletores 
tardios e as primeiras ocupações ceramistas (Sch­
mitz 2004; Wust 1990).A distribuição cronoló­
gica dos Horizontes de ocupação é outro desses 
aspectos, com a indicação de hiatos de ocupação 
ao longo do Holoceno (Araújo et al. 2003).

Mas, além dessas similaridades, a distri­
buição dos sítios e a caracterização da organiza­
ção tecnológica relacionada à ocupação do Hori­
zonte 1 aponta para aspectos bastante importantes 
na interpretação e caracterização da variabilidade 
tecnológica encontrada entre as indústrias líticas 
de diferentes regiões do Brasil Central.

Como já  mencionamos, o que defini­
mos como artefatos formais padronizados cor­
responde, de modo geral, às chamadas lesmas. 
Esses artefatos aparecem em diferentes locais 
do Brasil Central, normalmente associados a 
contextos de ocupação que remetem ao início do 
Holoceno e, dessa maneira, são comumente uti-
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lizados como fósseis-guia. O que pretendemos
mostrar com relação a esses artefatos ao longo
deste trabalho foi que:
• há uma seleção de matéria-prima para sua 

produção que envolve a escolha das matérias- 
primas mais finas e homogêneas da região;

• existe urna grande variabilidade em termos 
de contorno formal entre os artefatos dessa 
categoria, decorrente da vida útil de cada um 
deles; ou seja, o contorno formal final está 
relacionado com as etapas de utilização, re­
utilização, descarte e possível reestruturação 
desses artefatos e, portanto, não representa a 
materialização de idéias pré-concebidas na 
mente dos artesãos;

• existe uma padronização nos suportes utiliza­
dos para produção desses artefatos, cujos re­
quisitos básicos envolvem a existência de pelo 
menos uma face (superior ou inferior) total­
mente plana, a obtenção de dois bordos pa ­
ralelos ou subparalelos longos e uma relação 
entre comprimento, largura e espessura capaz 
de assegurar a realização de reavivagens de 
gume e/ou reestruturações do volume desses 
artefatos;

• em função desses dois últimos aspectos, pode­
mos dizer que o que é compartilhado pelos ar­
tesãos em termos de projeto mental é a forma  
de exploração dos núcleos e de obtenção dos 
suportes, ao invés da forma final do artefato 
que é, por sua vez, decorrente da padronização 
da transformação desses suportes que com­
partilham características formais comuns;

• durante a produção desses artefatos há uma 
orientação contínua para a definição e articu­
lação entre partes ativa e passiva, sendo que a 
parte ativa é constituída por uma série de pe­
quenos gumes e a parte passiva pode envolver 
tanto preensão manual quanto encabada;

• esses artefatos estão relacionados a uma es­
tratégia de manutenção e prolongamento de 
sua vida útil, o que é evidenciado pelas con­
tínuas etapas de reavivagem e reestruturação 
neles identificadas;

• esses artefatos são elaborados com vistas à 
realização de uma gama variada de ativida­
des, associadas à produção e manutenção de 
conjuntos artefatuais transportáveis e confec­

cionados em madeira3, desempenhando, dessa 
maneira, performances que requerem versati­
lidade, precisão e transportabilidade;

• esses artefatos compõem o conjunto de arte­
fatos líticos individuais e transportados pelos 
caçadores-coletores que ocuparam essa região 
durante o Horizonte 1.

Apesar dessa caracterização, é impor­
tante salientar que a utilização desses artefatos 
como fósseis-guia deve ainda ser relativizada. 
Em primeiro lugar, pois há uma série de as­
pectos pós-deposicionais, tanto naturais quanto 
culturais (como mostramos no capítulo 7) que 
podem influenciar a distribuição dos vestígios 
arqueológicos no espaço. E, em segundo lugar, 
porque esses artefatos fazem parte de estratégias 
implementadas para obtenção e apropriação das 
matérias-primas empregadas por uma determi­
nada organização tecnológica e, como tal, têm 
um sentido específico apenas quando analisados 
em contexto. Dessa forma, o que caracteriza as 
indústrias não é simplesmente a presença des­
ses artefatos, mas a combinação das estratégias 
utilizadas para apropriação das matérias-primas, 
dentre as quais a produção de artefatos com es­
sas características é apenas uma delas. Isto é, 
esses artefatos desempenham um papel específi­
co nessas indústrias. O que temos que comparar 
não é a presença ou ausência desse artefato, mas 
sim o papel desempenhado por esse tipo de arte­
fato em cada organização tecnológica ou, mais 
do que isso, as estratégias que compõem essa 
organização tecnológica. Isso pode ser feito, 
por exemplo, por meio de uma análise da cadeia 
operatoria de produção, da distribuição dos ves­
tígios das diferentes etapas e dos artefatos des­
cartados entre os diversos sítios que compõem o 
mesmo sistema de assentamento.

A fim de inserir o contexto arqueológi­
co da região do Lajeado numa perspectiva mais 
ampla podemos comparar os dados obtidos a 
dois contextos bastante conhecidos da arqueolo­
gia do Brasil Central, já  mencionados no capítu-

3 Embora não tenhamos realizado análises de traceologia 
nos artefatos líticos da região do Lajeado, a composi­
ção, forma e distribuição dos gumes nesses artefatos 
apresentam as mesmas características que aquelas pre­
sentes nos artefatos de outras regiões do Brasil Central 
nos quais essa análise foi realizada e foram identifi­
cados sinais de utilização relacionados a atividade de 
raspar madeiras.
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Io 2: a região de Serranópolis, GO, e do vale do 
Peruaçu, mais especificamente do sítio Lapa do 
Boquete, MG.

No contexto de Serranópolis há uma 
série de aspectos que apontam para a implemen­
tação das mesmas estratégias identificadas no 
Lajeado, no que se refere à apropriação das ma­
térias-primas líticas. Em primeiro lugar, essa re­
gião apresenta abundância de matérias-primas, 
amplamente disponíveis pela área pesquisada 
(2004:169). Em segundo, para a produção das 
lesmas foram utilizadas as melhores matérias- 
primas da região. As lesmas apresentam uma sé­
rie de variações no seu contorno formal, sendo 
compostas por pequenos gumes, decorrentes do 
processo de utilização e reavivagem, apresen­
tando ainda sinais de preensão indireta e indí­
cios de preensão direta (2004:187; 188). As di­
mensões desses artefatos indicam a presença de 
bordos laterais longos, com comprimento pelo 
menos duas vezes superior à largura.

Quanto à distribuição dos sítios, apesar 
de só haver sítios em abrigo sob rocha, há entre os 
conjuntos de abrigos uma relação diferencial que 
envolve duas escalas diferentes. Primeiro há uma 
diferenciação entre cada conjunto, com relação 
ao volume e à densidade (calculada por m3) de 
vestígios encontrados nos sítios. No que tange à 
densidade se destaca o Grupo D, em que aparece 
o abrigo GO-JÁ-03, com 13.016 peças por m3 
Com relação ao volume, mas não à densidade, 
aparece em seguida o Grupo A, em que se encon­
tra o grande abrigo GO-JÁ-01 (2004:165). Em 
segundo lugar, para cada conjunto há um abrigo 
grande, circundado por outros abrigos menores 
e que concentra boa parte dos vestígios de cada 
conjunto (2004:164). Entre esses abrigos há ainda 
uma diferença bastante grande no que se refere à 
proporção de artefatos formais em cada conjunto 
(2004:191-193) e à distribuição das lascas possi­
velmente relacionadas ao seu processo de retoque 
e reavivagem (2004:56). Um único sítio desses 
complexos de abrigos (GO-JÁ-01) responde por 
mais de 50% das lesmas4.

4 De acordo com os dados das tabelas dispostas nas pá­
ginas 191-193, calculamos um total de 741 lesmas na 
coleção apresentada. Destas, 481 (65%) estão no GO- 
JÁ-01 e 130 (18%) estão no GO-JÁ-03, restando para 
os outros nove abrigos mencionados apenas 17% das 
lesmas da coleção.

Outro aspecto importante para compa­
rarmos as duas áreas diz respeito à disponibi­
lidade de recursos. Em Serranópolis, como no 
Lajeado, há uma ampla gama de recursos dispo­
níveis, concentrados em função da diversidade 
de ambientes presentes na região.

Apesar de não dispormos de informa­
ções mais precisas acerca da cadeia operatoria 
de produção dos artefatos líticos, todos esses 
aspectos apontam para a predominância de 
uma mesma estratégia de ocupação e uso do 
espaço em ambos os locais —  Lajeado e Ser­
ranópolis. Assim, mais do que a presença do 
mesmo tipo de artefato, outros aspectos mais 
significativos e contextuáis são compartilhados 
nessas duas regiões. Há, no entanto, variações: 
em Serranópolis as ocupações se restringem 
aos abrigos; em alguns desses abrigos há in­
dicações de uma ocupação estável e duradoura 
(2004:43); a área pela qual os vestígios se dis­
tribuem é bem maior5; os núcleos de abrigos 
são mais discretos e definidos na paisagem e a 
coleção de material lítico recuperada é muitas 
vezes maior que a do Lajeado6. Ou seja, entre 
esses dois contextos há tanto indicadores de 
continuidade como de mudanças.

Passando para o contexto da Lapa do 
Boquete encontramos uma situação um pouco 
diferenciada em termos das informações dispo­
níveis. Em primeiro lugar, porque ao contrário 
de Serranópolis onde as informações provêm 
de vários sítios, aqui elas estão relacionadas à 
apenas duas camadas de ocupação de um único 
sítio. Segundo porque se em Serranópolis os da­
dos sobre a cadeia operatoria de produção dos 
artefatos mereceram menos atenção do que os 
aspectos quantitativos e distributivos dos dife­
rentes tipos de vestígios, o trabalho realizado 
com o material lítico nas duas camadas da Lapa 
do Boquete teve como principal objetivo carac­
terizar e definir as cadeias operatorias de produ­
ção do conjunto artefatual a fim de investigar a 
variabilidade da ocupação do abrigo em termos 
tecnológicos ou funcionais (Fogaça 2001).

5 A área investigada abrange uma extensão de 600 Km2 
(2004:7)

6 A coleção de artefatos relacionada apenas à fase Pa- 
ranaíba chega a mais de 3.000 peças e a coleção total 
de vestígios relacionados a essa fase atinge mais de 
164.000 peças (2004:193; 195)
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Segundo Fogaça, o conjunto lítico da 
Lapa do Boquete associado a essas duas cama­
das de ocupação aponta para caracterização des­
se sítio como um local de atividade específica 
relacionado à obtenção de um determinado re­
curso ou um ponto estratégico no deslocamento 
pelo vale do Peruaçu (Fogaça 2001:406). Uma 
das questões levantadas pelo autor com rela­
ção à composição desse conjunto artefatual diz 
respeito à baixa representatividade de artefatos 
típicos no sítio em comparação com a grande 
quantidade de lascas relacionadas ao processo 
de reavivagem e reestruturação destes. Se asso­
ciarmos a esse contexto a idéia de que esses ar­
tefatos desempenham nessa ocupação o mesmo 
papel que propusemos para as indústrias líticas 
do Horizonte 1 do Lajeado, ou seja, artefatos 
multifuncionais transportados pelos caçadores- 
coletores em diferentes tipos de deslocamento, 
essa dicotomia entre poucos artefatos típicos e 
muitos vestígios de sua reestruturação fica mais 
fácil de ser compreendida. Nesse caso, essa di­
cotomia seria decorrente do fato desses artefa­
tos estarem sendo produzidos em outro local e 
transportados e utilizados nesse abrigo ou ao 
seu redor, ali reavivados para serem novamen­
te transportados e utilizados em outros locais. 
Assim, a maioria dos artefatos típicos presen­
tes nesses conjuntos pode ser considerada como 
artefatos descartados em função de quebra, in­
tensidade de uso ou até mesmo artefatos esque­
cidos. Uma indicação bastante importante que 
segundo o autor caracteriza esses artefatos é seu 
alto grau de reestruturação volumétrica.

Segundo essa perspectiva a intensidade 
de reestruturação não seria uma estratégia rela­
cionada apenas à ocupação do abrigo, mas rela­
cionada a todo o padrão de uso e ocupação do 
espaço por esse grupo. Assim, a oposição apre­
sentada pelo autor entre uma estratégia de for­
necimento constante de matéria-prima no abri­
go e de aproveitamento e reestruturação de um 
conjunto de suportes inicial estaria relacionada 
à forma de ocupação do espaço e à utilização es­
pecífica do abrigo nesse sistema de assentamen­
to. Os artefatos estão reciclados não porque não 
há um abastecimento constante de matéria-pri­
ma de fora do abrigo, mas porque representam 
parte do conjunto artefatual transportado pelos 
grupos de caçadores-coletores durante a rea­

lização de expedições específicas e que foram 
descartados no abrigo, sendo reutilizados em 
diferentes episódios de ocupação deste. Ou seja, 
alguns artefatos são descartados e/ou perdidos 
nesse local e tomam-se uma espécie de mobília 
do abrigo, podendo ser reutilizados e reestrutu­
rados em diferentes momentos de ocupação do 
mesmo. Por outro lado, o próprio refugo do pro­
cesso de reestruturação é reutilizado como arte­
fato expediente para utilização numa gama de 
funções relacionadas a esse uso temporário do 
abrigo. Isso explica a oposição entre quantidade 
de refugo e de artefato e a cadeia operatória de 
produção dos artefatos informais definida por 
Fogaça (2001).

Um outro ponto interessante diz respei­
to à cadeia operatória específica descrita pelo re­
ferido autor no abrigo para os artefatos típicos. 
Uma vez que os artefatos representam apenas 
uma pequena gama do total de artefatos formais 
produzidos por esse grupo e que estão associa­
dos a um contexto específico em que deixaram 
de ser transportados para se tomarem uma espé­
cie de mobília do sítio, fica mais fácil compre­
ender as diferenças encontradas com relação ao 
Lajeado. No caso da Lapa do Boquete o autor 
mostra que os artefatos típicos encontrados nas 
camadas VII e VIII do abrigo representam dife­
rentes estágios de produção e indica uma cadeia 
operatória em que há uma transformação de um 
artefato em outro, todos relacionados ao mesmo 
tipo de suporte original e às mesmas funções. 
Essa cadeia operatória, por sua vez, está relacio­
nada ao fato de que um dos vetores de variabili­
dade principal nesse caso seria o próprio papel 
do sítio no sistema de ocupação regional — a re­
estruturação se dá sobre itens descartados e es­
ses itens passam a ser a fonte de matéria-prima, 
o suporte que será (re)trabalhado. No Lajeado, 
onde há uma maior variabilidade de contextos e 
um número bem maior de artefatos, há variações 
nessa cadeia operatória, há uma maior variedade 
de suportes utilizados e há diferenças quanto ao 
grau de reciclagem dos artefatos que por sua vez 
geram artefatos de contorno formal distintos. No 
entanto, podemos dizer que em ambos os casos 
a estratégia de gestão da matéria-prima lítica é 
a mesma, combinando estratégias expedientes e 
de curadoria, mediadas pela matéria-prima, na 
produção dos artefatos utilizados. As variações
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acima apontadas são circunstanciais e estão re­
lacionadas à configuração da paisagem em cada 
um dos dois contextos, o que envolve não só a 
distribuição dos recursos, mas também a leitura, 
identificação, conhecimento e culturalização da 
paisagem.

Outro vetor de variabilidade possível 
para explicar as variações encontradas entre o 
Lajeado e a Lapa do Boquete envolve as especi­
ficidades do processo de ensino-aprendizagem; 
quer dizer, poderíamos ter diferentes grupos 
compartilhando a mesma estratégia de gestão do 
conjunto artefatual, mas exibindo particularida­
des na cadeia operatoria decorrentes de escolhas 
individuais e relações contextuáis envolvidas no 
processo de ensino-aprendizagem.

Articulando os dados apresentados so­
bre o Lajeado, Serranópolis e a Lapa do Boquete 
podemos repensar alguns aspectos da Tradição 
Itaparica, definida por Schmitz (1980). Há uma 
série de aspectos comuns a essas três áreas, que 
como vimos estão relacionados aos seguintes fa­
tores: 1) composição dos conjuntos artefatuais, 
2 ) estratégias implementadas para apropriação 
das matérias-primas líticas, 3) processo de pro­
dução dos artefatos formais padronizados (cha­
madas de “lesmas” ou “típicos”), 4) distribuição 
dos sítios na paisagem e 5) distribuição dos con­
juntos artefatuais entre os diferentes sítios. Em 
suma, entre o contexto encontrado na região do 
Lajeado, de Serranópolis e da Lapa do Boque­
te há uma série de características que apontam 
para uma continuidade de aspectos tecnológicos 
relacionados às estratégias de uso e ocupação 
do espaço e de apropriação dos recursos. Ao 
mesmo tempo, como vimos anteriormente, há 
características específicas em cada uma dessas 
áreas que podem estar relacionadas a aspectos 
contextuáis decorrentes da distribuição dos re­
cursos, mas também a aspectos culturais mais 
específicos, como redes de ensino-aprendiza­
gem, que seriam responsáveis pelas variações 
encontradas nas cadeias operatorias de produ­
ção desses artefatos.

No entanto, segundo vimos no capítulo 
1, uma Tradição Tecnológica não envolve ape­
nas o compartilhamento de certos tipos de arte­
fato ou de certos traços tecnológicos. Uma Tra­

dição envolve também o compartilhamento das 
razões que motivaram as escolhas responsáveis 
pela definição das hierarquias de performance 
que caracterizam o sistema tecnológico de cada 
grupo cultural. Contudo, apesar dos dados atu­
almente disponíveis para a interpretação da va­
riabilidade tecnológica das indústrias líticas do 
Brasil Central no início do Holoceno apontarem 
para a existência de um compartilhamento de 
certas escolhas, podemos dissociar desse reper­
tório uma série de outras escolhas relacionadas a 
distintas prioridades de performance.

As escolhas compartilhadas estão rela­
cionadas à implementação de determinadas es­
tratégias de uso, ocupação do espaço, apropria­
ção das matérias-primas e gestão do conjunto 
artefatual, normalmente associadas a ambientes 
que apresentam uma diversidade de recursos, 
dentre os quais, abundância e variedade de ma­
térias-primas líticas, água, e recursos vegetais e 
fauna de pequeno e médio porte. Por outro lado, 
percebemos a presença de escolhas específicas 
relacionadas à seleção dos suportes, ao processo 
de produção, grau de reavivagem e reestrutura­
ção dos artefatos e à localização e distribuição 
dos sítios na paisagem, no que diz respeito, por 
exemplo, à duração dos assentamentos e à ocu­
pação de abrigos ou de sítios a céu aberto.

Nesse sentido, poderíamos pensar o 
contexto de ocupação do Brasil Central segun­
do a proposta apresentada por Torrence (2001) 
a respeito de variações decorrentes da escala de 
análise, macro ou microrregional.

Em um nível macrorregional teríamos 
o compartilhamento, por diferentes grupos, de 
estratégias adaptativas diretamente relacionadas 
às formas de apropriação e ocupação do meio 
ambiente, que poderia envolver, como propõe 
Kipnis, a existência de territórios compartilha­
dos como estratégia para redução do risco em 
contextos de instabilidade climática e imprevi- 
sibilidade na distribuição dos recursos (Kipnis 
2003:222).

Já o nível microrregional compreen­
deria especificidades locais na forma de imple­
mentação dessas estratégias compartilhadas. 
Essas especificidades seriam decorrentes de 
fatores que envolvem não só a distribuição dos 
recursos, mas também formas de compreensão 
e culturalização da paisagem, por meio, por
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exemplo, da designação de aspectos simbólicos 
a determinados pontos que serviriam como mar­
cos na paisagem e a incorporação de aspectos 
contextuais na definição da cadeia operatória de 
produção dos conjuntos artefatuais. Esses aspe- 
tos podem incluir, por exemplo, especificidades 
no processo de ensino-aprendizagem ou no pro­
cesso de negociação de poder e estabelecimento 
de identidades sociais.

Há que se ressaltar, ainda, que a homo­
geneidade tecnológica apontada está associada 
apenas às indústrias relacionadas ao que se con­
vencionou chamar de Tradição Itaparica, não 
podendo, no entanto, ser estendida para todo o 
Brasil Central. Nessa macrorregião, composta 
majoritariamente pelo cerrado, mas apresen­
tando também variações regionais e locais, há 
contextos que apontam para a existência de um 
padrão tecnológico distinto. Embora os dados 
disponíveis não sejam conclusivos, esse pa­
rece ser o caso, por exemplo, de Lagoa Santa, 
na região central de Minas Gerais, e de Santa 
Elina, na região central do Mato Grosso. Esses 
dois contextos além de apresentarem indústrias 
líticas diversificadas, marcadas essencialmente 
por uma estratégia expediente na apropriação da 
matéria-prima e produção dos artefatos, apre­
sentam também datações mais recuadas para 
ocupação do Brasil Central.

Dessa forma, o contexto macrorregio- 
nal do Brasil Central associado ao Holoceno 
Inicial aponta para um mosaico de ocupações, 
com a produção de diferentes indústrias líticas, 
associadas a distintos padrões de mobilidade e 
envolvendo diversos tipos de relacionamento 
social entre os grupos culturais que habitaram 
essa região. Além disso, a distribuição dos sí­
tios, as datações e a composição dos conjuntos 
artefatuais apontam também para diferentes ter­
ritórios, cujas dimensões e delimitações, por sua 
vez, são também variáveis.

Assim, no nível macrorregional, tería­
mos, no início do Holoceno no Brasil Central, 
um “núcleo” no qual diferentes grupos com­
partilhariam as mesmas estratégias adaptativas, 
indicadas pela existência de semelhanças na 
organização da tecnologia lítica, dos padrões 
de mobilidade e nas formas de uso do espaço 
e, ao mesmo tempo, grupos que apresentam a 
implementação de diferentes estratégias adapta-

tivas relacionadas a áreas mais específicas dessa 
macrorregião, nas quais percebemos a presença 
de distintas formas de organização da tecnologia 
lítica, padrões de mobilidade e uso do espaço. 
Já no nível microrregional, esse núcleo apresen­
taria especificidades contextuais, indicando a 
existência de diferenças em certos aspectos da 
cadeia operatória de produção dos artefatos for­
mais e ocupação da paisagem.

Nesse sentido, o contexto atualmente 
disponível para o Planalto Central Brasileiro 
no início do Holoceno indica uma ocupação já  
bastante intensa e diversificada de toda a região, 
possivelmente relacionada a diferentes momen­
tos do processo de povoamento da América do 
Sul (Dillehay 2000), indicando assim um pro­
cesso de ocupação já  bastante recuado nesse 
continente.

Segundo essa perspectiva, surge uma 
hipótese bastante interessante para pensarmos 
as modificações identificadas no registro arque­
ológico de diferentes partes do Brasil Central, 
a partir dos 9 ou 8.000 anos AP. A desaparição 
dos artefatos que caracterizamos como toolkit, 
associada a modificações na forma de uso e ocu­
pação do espaço podem indicar uma alteração 
ou uma fragmentação nas relações sociais dos 
diferentes grupos que habitaram essa região no 
início do Holoceno e que seria responsável pela 
homogeneidade tecnológica característica desse 
período. Essa fragmentação, por sua vez, estaria 
relacionada a um processo de regionalização, 
para o qual um dos indicadores seria a variabi­
lidade presente entre diferentes regiões no que 
tange à indústria lítica, mas que seria, em todos 
os casos, essencialmente expediente.

Assim, associando o cenário apresenta­
do no capítulo 2 aos dados apresentados para a 
região do Lajeado, poderíamos dizer que a tran­
sição do Holoceno Inicial para o Holoceno Mé­
dio envolve um processo de grande mobilidade 
dos grupos que habitavam a região, talvez com a 
redefinição de territórios e das redes de contato 
e aliança entre os grupos, associado à fragmen­
tação de um padrão tecnológico de ampla dis­
persão geográfica que parece ficar circunscrito a 
áreas específicas, dando lugar a uma diversidade 
de padrões tecnológicos intimamente relaciona­
dos à distribuição e exploração dos recursos em 
âmbito local.
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ANEXO 1

ÁREA DE ESTUDO

LOCALIZAÇÃO NO ESTADO DE TOCANTINS

LEGENDA

Sitio lítico

Sítio com arte rupestre 

Sitio cerâmico 

Cursos d'água 

Barragem / Reservatório 

Área urbanizada

BASE  CARTOGRÁFICA

- IBGE. Escala 1 100.000. folha SC-22-X-D-VI. 1979.
- INVESTCO (Reservatí>oo, barragem, subestação e linhas de transmissão).

DESENHO  Marco* Bhto.2004

NOTAS

- Oñgem da8 coordenadas UTM: Equador e Meridiano 51* W de Greenwich 

acresodas as constantes 10.000 km e 500 km. respectivamente

- Datum: SAD69
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ANEXO 2

Miracema do Tocantins 1
A m ostra Sondagem Nível Anos

radiocarbônicos
Calibrasen! Identificação

Am ostra 1 N 991/E1011 16 9397 +/- 80 
AP

Cal. 9118 a 8992 
AC

GIF 11835

Am ostra 2 N1032/E1011 22 9456 +/- 95 
AP

Cal. 9185 a 8530 
AC

GIF 11836

A m ostra 3 N1036/E1006 18 9670 +/- 60 
AP

Cal. 11190 a 
10750 AP Beta 190081

A m ostra 4 TI BI 17 9790+/- 70 AP
Cal. 11270 a 

11120 AP Beta 148339

A m ostra 5 N1037/E1011 24 9990 +/- 60 AP
Cal. 11670 a 

11230 AP Beta 168605

A m ostra 6 N1001/E1012 17 10530 +/- 90 
AP

Cal. 12030 a 
11960 AP

Beta -  190080

A m ostra 7 N1001/E1012 10 5411 +/- 65 
AP

Cal. 4357 a 4316 
AC

GIF -  11834

A m ostra 8
Locus2 7 5650 +/-70 AP Cal. 6630 a 6300 

AP
Beta 148338

A m ostra 9 N1001/E1011 11 6000 +/- 50 
AP

Cal. 6920 a 6680 
AP

BETA -  190079

A m ostra 10 N1036/E1006 6 1326 +/- 50 
AP Cal 640 a 779 AD GIF 11833

M iracam a do Tocanitns 2

Am ostra Localização Nível Anos
radiocarbônicos

Calibrasem Identificação

Am ostra
11

N1660/E1063 15 9890 +/- 80 AP
Cal. 11350 a 

11160 AP Beta 190082

M ares 2

Am ostra Localização Nível Anos
radiocarbônicos Calibrasem Identificação

Am ostra 12 S4a 6 1440 +/- 60 AP Cal. 1420 a 1270 
AP Beta 160598

A m ostra 13 S4 16 9940 +/- 60 AP Cal. 11570 a 
11210 AP Beta 160599

Capivara 5

Am ostra Sondagem Nível Anos
radiocarbônicos Calibragem Identificação

Am ostra 1 S9 8 2020 +/- 60 AP Cal. 2130a 1860 
AP Beta 160596

Am ostra 2 S6 11 5010 +/- 70 AP Cal 5920 a 5600 
AP Beta 179195

Am ostra 3 S3 13 8980 +/- 70 AP Cal. 10240 a 9910 
AP Beta 160594

Am ostra 4 S7 15 9410 +/- 60 AP Cal. 10750 a 
10500 AP Beta 179197

Am ostra 5 S7 18 9850 +/- 70 AP
Cal. 11330 a 

11160 AP Beta 160595

Am ostra 6 S6 15 10050 +/- 80 AP
Cal. 12120 a 

11240 AP Beta 179196

Lajeado 18

Am ostra Localização Nível
Anos

radiocarbônicos Calibrasem Identificação

Am ostra 1 S 11 7 10300 +/- 60 BP
Cal. 12390 a 

11830 BP Beta 179198

210



Lucas de M elo Reis Bueno

ANEXO 3

VARIÁVEIS DA FICHA DE ANÁLISE PARA
A INDÚSTRIA LÍTICA
Classe
01. Artefato
02. Lasca
03. Núcleo
04. Percutor
05. Fragmento
06. Fragmento de Lasca
07. Lasca Frag.
08. Frag. Térmico
09. Frag artefato
10. Artefato fragmentado
11. Núcleo fragmentado
12. Fragmento de núcleo
13. Fragmento natural
14. Lámina
15. Corante/laterita,
Suporte/Tipo de Lasca
01. Simples
02. Siret
07. Reaviv. de Artefato
08. Espatifamento
09. Com crista
10. Ultrapassante
13. Preparo
14. Descorticamento
15. Retoque
16. Fatiagem de seixo
17. Bipolar
18. Fragmento
19. Seixo
24. Frag de Seixo
28. Plaqueta
29. Bloco 
Matéria-prima
01. Arenito Silicificado fino
02. Arenito Silicificado médio
03. Sílex
04. Quartzo
05. Quartzito
06. Outros 
Córtex
0. Ausente
1. Córtex < lÁ
2. Córtex < 3á
3. Total
Natureza do Córtex
0. Sem informação
1. Seixo
2. Bloco

Alteração de Superfície
0. Sem alteração
1. Queima
2. Ação da água
3. Pátina
4. Queima e Pátina
5. Queima e ação da água 
Comprimento (mm) 
Largura (mm)
Espessura (mm)
Talão
0. Ausente
1. Cortical
2 . Liso
3. Diedro
4. Facetado
5. Linear
6 . Esmigalhado
7. Puntiforme
8 . Liso espesso
9. Retoc ado
10. Retirado
11. Outros
12. Cortical espesso 
Preparação do Talão
0. Não
1. Sim
Ângulo do Talão (°)
Número de cicatrizes de retiradas anteriores
0. Sem informação
1. Uma
2. Duas
3. Três
4. Quatro ou mais
5. Nenhuma
Direção das cicatrizes (em relação ao eixo de 
debitagem)
0. Sem informação
1. paralelos
2. —>| ortogonais
3. —►<— centrípetos

t
4. | |  opostos 
Perfil
1. | retilíneo
2. curvo
3. f retilíneo-curvo
4. $ helicoidal
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ANEXO 4

Ficha de análise descritiva dos artefatos
SÍTIO:_______________________  Localização:_________________  Nível:____
N° da PEÇA: 
MATÉRIA-PRIMA: 
SUPORTE:

- Tipo: lasca( 1), fragmento de lascamento(2), seixo(3)\
- Dimensões: comprimento /  largura /  espessura (mm)
- Extensão Cortical: ausente(o) /  menor que V41) /  menor que 3M 2) /  total(3)
- Natureza do Córtex: seixo(l) /  bloco(2)
- Forma: descrição das faces superior e inferior das lascas antes de sua reti­

rada do núcleo; descrição da forma original do seixo; ou descrição geral do frag­
mento de lascamento;
N° DE FACES TRABALHADAS: uma -  unifacial( 1) / duas -  bifacial(2)
GUMES:

- Número: quantidade de gumes do artefato
/V

- Angulo: abrupto, semi-abrupto ou rasante
- Delineamento: retilíneo, côncavo, convexo, com reentrância, denticulado 

MÓDULO VOLUMÉTRICO: prisma triangular, prisma trapezoidal, semi-elipse, 
elipse.
RETOQUES:

- Posição: direto, inverso, bifacial
- Extensão: submilimétrico, marginais, invasores, envolventes
- Morfologia: escalariforme, paralelo, subparalelo
- Repartição: total, parcial
- Localização: indicar o bordo e a parte do bordo
- Reavivagem: presente, ausente, sobre pátina 

TÉCNICAS DE PERCUSSÃO: direta(l), indireta(2), pressão(3)
PERCUTOR: duro(l), macio(2)
FUNÇÃO: simples(l), múltipla(2)
TIPO: Formal padronizado, Formal não-padronizado, Informal.
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Ficha para análise quantitativa dos artefatos

Atributos observados para cada parte do artefato (8 partes — ver Odell 1979)

A -  Extensão do Retoque
0 -  Submilimétrico
1 -  Marginal
2 -  Invasor
3 -  Envolvente
4 -  Sub/marg
5 -  Sub/marg/invasor
6 -  Sub/marg/inv/env

B -  Delineamento do gume
1 -  Convexo
2 -  Côncavo
3 -  Linear
4 -  Côncavo/convexo
5 -  Retilíneo/côncavo
6 -  Retilíneo/convexo

C -  Ângulo do gume
1 -  Rasante (0 -  20°)
2 -  Quase rasante (30 -  50°)
3 -  Semi-abrupto (60 -  70°)
4 -Abrupto (80-90°)

D -  Posição do retoque
1 -  Direto
2 -  Inverso
3 -  Bifacial
4 -  Altemante

E -  Repartição
1 -  Parcial
2 -  Total

Além desses campos, consta da ficha de análise (em EXCEL) o número da peça, sua 
classe, se há retoque sobre pátina, retoque sobre quebra, o nome do sítio, a quadra e 
o nível em que o artefato foi encontrado. Essa mesma peça já foi analisada na ficha 
destinada aos vestígios de lascamento.

ANEXOS
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ANEXO 6
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LEGENDA

Sondagem 2002 

Sondagem 2000 

Marco de cimento/PVC 

Curvas de nível (m) 

Rodovia 

Talude

Linha de transmissão 500 kv - Faixa de servidão

Linha de transmissão 138 kv

Linha de transmissão baixa tensão

Torre / Poste

Árvore

Cerca

Indicação do perfil

MIRACEMA I
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ANEXO 7
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LEGENDA

Sondagem  2002 

Sondagem  2000 

Marco de c im ento/PVC 

Cu rvas de n íve l (m)

Rodovia

Talude

Linha de transm issão 500 kv - Fa ixa  de servidão

Linha de transm issão 138 kv

Linha de transm issão baixa tensão

Torre / P o ste

Á rvore

Cerca

Indicação do perfil

MOTAS
• Coardanadat vMradai
- A Mudas astimadas
- Cirvoa da rtfva» tracafadas a*o umadM
■ EquKMtAncM das ciAvaa da ntval 1 mada (nas k m  ara daiatia 0 J9ra)
- Topoysfta ara m »0/7302

TOPOQRARA E DESENHO Marcos Ms 
COLABOMAçAo Andrat lanardu
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