LUIZ COSTA LIMA

Apresenta-se aqui o esboco da andlise que merece o
grandesertao.br, deWilli Bolle. Falamosem merecimento
porque o livro a ser comentado €, ao mesmo tempo, o
estudo maisminucioso deGrande Sertdo: Veredas, assim
como o mai s el oquente sintomado carater dominante dos
estudosliterarios no pais. Embora os doi s aspectos se en-
trelacem, para sua melhor compreensao quase sempre 0s
trataremos em separado.

A tese, que se desdobra por 446 péaginas, formula-se
aindano “Prefécio”: a“redeficcional [que] serve de mé-
diumparaobservar einvestigar arede dosdiscursossobre
o pais’ converteamaximaobrarosianaem“oromancede
formacdo do Brasil” (p. 9). A0 passo que aexpressao ori-
ginal, Bildungsroman, empregadaapropositodoWilhelm
Meister (1795-96), ressaltaaformacdo deumaindividua-
lidadeedeixaem segundo plano o horizontedosefeitosda
Revolucéo Francesa, quelhe eracontemporéaneo, Bolle, a

partir do romance rosiano, inverte as variaveis social e
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Propositalmente, ndorelinem Gran-
de Sertdo: Veredas, nem seus in-
térpretes que prezo, para que sO
dispusesse das idéias provocadas
pelo livro de Willi Bolle.
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*Willi Bolle se depara com a di-
ficuldade de, ndo estando
publicadas as notas de leitura
de lodo Guimardes Rosa, seu
(nico comentario publicado
sobre a presenca do sertanejo
em Euclides da Cunha ser pou-
co esclarecedor. Reconhecer ter
sido Euclides “quemtirou aluz o
vaqueiro, em primeiro plano e
como 0 essencial do quadro —
n&o mais mero paisagistico, mas
ecoldgico [...]" (Rosa, 1952,
p. 125), ndo era novidade.
Apenas no final do texto hd uma
insinuagéo de critica a Os Ser-
t0es: “N&o sabemos, num nos-
0 pais que ainda constréi sua
gente de tantos diversos san-
gues, se ele sera, o sertanejo, a
‘rocha viva de uma raga’, o
‘cerne de uma nacionalidade™
(Rosa, 1952, p. 142).

190

individual , tal comofixadasnacriticaalema
e européia. Ou sgja, o Grande Sertdo nao
seria a simples contravertente da obra de
Goethe, sendo que seu modo de abordéa-lo
permitiria uma reviravolta analitica: “E a
figura do narrador que proporciona o salto
qualitativodeGrande Sertdo: Veredascomo
romance de formagado do individuo para o
romance de formacdo do pais’ (p. 378).

Paraaconsecucgdo desuatese, lancamao
deumahipétesedefatofecunda: olivrode
Guimarées Rosa “ pode ser lido como um
processo aberto contrao modo como o autor
deOsSertdesescreveahistdria. Essaques-
tao seradiscutidaaqui aluz de umacarac-
teristicade construcdo comum aosdoisli-
vros: otoposdahistériacomotribunal” (p.
35); como umareescritacriticaporque“as
guestdes estruturais mal resolvidas no li-
vrodeEuclides—omododenarrar, afigura
do narrador e o problemamoral —sao radi-
calmentereel aboradasem Grande Sertao:
Veredas” (p. 39). Em poucas palavras; en-
quanto o narrador deEuclidesvéo sertane-
jo de fora e sua simpatia por ele choca-se
com o ponto de vista cientifico que o con-
denaaextingcdo, emRosa, “ainteracdo| ...]
entreaagdo guerreiraearetoéricapoliticaé
investigada da perspectivade um jagungo
letrado” (p. 43), de alguém, portanto, que
dialogacom acondic¢do aque pertence(u).
Ao contrario, o “narrador sincero” eu-
clidiano denunciao crime que secometera
contraos adeptos de Consel heiro, ao mes-
mo tempo que ojustificaem nomedacién-
ciaedanacionalidade: “ Todaaquelacam-
panha seria um crime inttil e bérbaro, se
Nao se aproveitassem os caminhos abertos
a artilharia para uma propaganda tenaz,
continua e persistente, visando trazer para
0NOSSO tempo eincorporar anossaexistén-
cia aguele rudes compatriotas retardata-
rios” (Cunha, 1902, p. 499 — “A Luta—
NovaFasedalLuta’).

Guimaraes Rosa, seuleitor (*), contra-
pbe a narrativa linear de Os Sertdes, co-
mandadapor um equivocado racionalismo
evolucionista, umaescritalabirintica, que
Ihepropicia“umaltograudereflexividade”
(p. 83). A conversaque Riobaldo entretém
com o doutor da cidade é de alguém que

participou do que fala, estando agora na
situagéo deum*“donodo poder” . Dai advira
a parte maior de sua culpa. Mas, antes de
aborda-1a, cabe apontar parao desenvolvi-
mento que o autor daréa ao tipo de escrita
rosiana. “ O discurso | abirintico de Guima-
rées Rosarepresenta o modo como um cé-
rebrotrabalha” (p. 85). A frase poderiaser
considerada ociosa, portanto desnecessa-
ria, se Bolle n&o associasse seu enunciado
atécnicado hipertexto. Olabirintico, como
sabe o autor, tem umalongahistériando so
nomito como naliteratura, quedispensaria
areferéncia a técnica eletronica de que o
Grande Sertdo € tomado como precursor.
Ela seria, portanto, disfuncional caso nédo
parecesse estar antecipando uma resposta
aum problemaque s serapropostonofim
deste esboco: a funcdo que a linguagem
teria na obra. Por enquanto, deixemos as
coisas assim e passemos adiante.

Narrador que narrade dentro ou relator
de uma autobiografiaficcional, ex-jagun-
cotransformado em proprietario, Riobaldo,
0*“jagunco letrado”, ndo venceacul paque
o corrdi. E para compreendé-la que Bolle
se esmeraem reunir os fragmentos de sua
fala, em decodificar suacriptografia. Pois,
passando alimpo suavidaparaaquel e que
0 escuta, Riobaldo percebe que ela nunca
estara a limpo. Acompanhemos sumaria-
mente o que, de sua parte, Bolle faz com
exatidao.

Filho natural e afilhado de um homem
de posses, sed Selorico Mendes, Riobaldo
procurava fugir da miséria das plebes ru-
raispor tornar-sejagunco. Ofato deter tido
professor ndo seriasuficiente paralivréa-1o
dacondigao dedespossuido. Suainiciagéo,
bem observaBolle, cumpre-seem sequén-
ciaaosquatro pontoscardinais. Seguepri-
meiroparaoNorte, sobachefiadeMedeiro
V az — aquel e que procuraramudar o mapa
da sociedade quei mando sua propriacasa-
grande — tenta a travessia do Liso do
Sussuaréo, overdadeiro centrodegravida-
dedo Grande Sertdo. O fracasso dainicia-
tiva, apesar do carater mitico de quem o
comanda, destaca tanto o caréter néo uto-
pico-idealizado da obra, como a insufici-
énciaqueaindamarcaRiobaldo. Suaapren-
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dizagem, arealizar-se pel os outros pontos
cardinais, deleexigiraaexperiénciadafuga
das tropas do governo, a capacidade de
estabel ecer alianga com outros bandos de
jaguncosereconhecer aretéricadafalsida-
de de Zé Bebel 0; estara ainda obrigado a
saber que os representantes do lado bom,
Joca Ramiro, Jodozinho Bem-Bem, Me-
deiros Vaz eram incapazes de vencer a
encarnacdo do mal, os Ricardbes e osHer-
maogenes, paranao falar da prépriainsufi-
ciénciadaoposicao do bem que represen-
tam quantoaomal. Tal aprendizagem, con-
tudo, tampouco basta para conhecer o que
seapresentavacomo obem“moderno”, isto
é, o quetraria a ordem do Estado, impon-
do-se sobre a condi¢céo de guerra perma-
nente em que se empenham fazendeiros e
0S jagungos que contratam. Mas nao so
Riobaldo descobre que Zé Bebel o apenas
procurafazer carreirapolitica, como aproé-
pria eloqliiéncia do candidato a deputado
n&o é suficiente paravencer ajaguncagem
tradicional. Seu julgamento, por iniciativa
do chefe bom, Joca Ramiro, apresenta,
como assinala Bolle, um dos pontos capi-
tais do romance. Por ele, tem o leitor con-
dicdes de perceber a“relacdo entre o dis-
curso da jagungcagem como instituicdo e o
discurso mediador do narrador rosiano,
que faz parte dessa estrutura, a0 mesmo
tempo que se distancia criticamente dela”
(p. 124). Pois é o inédito julgamento no
sertdo quepermitequesevejaainsuficién-
cia da distingéo entre os chefes maus, os
falsosrenovadorese osbons. | ndependen-
te de suas condutas pessoai s na conducao
das guerras que procuram, todos perten-
cem ao “sistemajagunco [que] ndo retrata
um poder paralelo, mas o poder” (p. 125).
Comprova-o o proprio Riobaldo. Embora
seafastedeZéBebel o, depoisdeatinar que
sua diferenca estava apenas nas palavras,
bonitas mas ocas, constata que todos os
chefes legitimam a guerra dos bandos, na
qual o jagunco é sempre “homem muito
provisorio”, porquanto amercédo“ sujeito
daterradefinitivo”, isto &, o fazendeiro. E
acompreenséo lenta e complicadadains-
tituicdo dequefaziapartequelevaRiobaldo
adecisao de pactuar com o Demo. Quando

ainda estava sob a chefia de Zé Bebelo,

tiveraaoportunidadedetravar contato com
um dostantos fazendeiros, si6 Habao, que
n&o escondia seu propodsito de recrutar os
jagungosparamao-de-obradequesuapro-
priedade carecia. Que o distinguiaasi ea
seuscompanheirosdearmas, temidos, cru-
éiseprovisoriamente poderosos, sendouma
ténuelinha, facilmente cortada? Ao sede-
cidir por ser pactario, Riobaldo arrisca-sea
questionar o imaginario em que sesociali-
zara. Por isso, pactéario, Riobaldo torna-se
agueleque procuraincutir emsi acoragem
de, tendo o seu proéprio bando, confrontar-
se com Hermdgenes. A menos que se en-
tenda o pacto como uma encenagdo para
impressionar o inimigo, ele opera uma
homeopatia: infunde o mal em si parater
coragem deenfrentar o mau. “ O pacto com
o Diabo é encenado como se fosse uma
batalha contra o medo [...], mas trata-se
apenasde umabatal hafigurada, um ersatz
dalutacontrao Hermdégenes que néo ocor-
re, umritual paraexorcizar o proprio medo”

(p. 252). Dai a origem da cul pa que teste-
munharaaseuinterlocutor. “ Aotomar cons-
ciénciadomal dentrodesi, Riobaldo sente
medo de, no futuro, ‘ter de pagar’ por seus
desmandos, ‘com graves castigos'” (p.
253). Masarelagdo do pacto com avitéria
sobre o medo tem ainda outro aspecto.
Desdeacenainicial daprimeiratravessia,
efetuada no comeco do Grande Sertéo,
quando Riobaldo vira pela primeira vez
aguel equeseraodesditado Diadorim, “ ndo
estao em jogo apenas o medo e acoragem,
mas também o amor” (p. 254). O medo do
amor de/por Diadorim. E claro que o
ocultamento da definigdo sexual de
Diadorim, futuro companheiro de armas,
que s6 namorte se definira como mulher,
explica o temor de Riobaldo. Se posterior
ao pacto é a derrota de Hermogenes, tam-
bém lhe é posterior — e intimamente asso-
ciado aderrotal —adeclaragdo do amor di-
ferido g, afinal, interditado. O medo do ini-
migo eratambém medo do amor. A vitéria
sobreoinimigo é correlataao selo dainter-
dic&o amorosa. Nem por isso, entretanto, o
Grande Sertdo assume umadiregao trégi-
co-amorosa. Eisso porqueambasasconse-
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quénciassaoindispensavei sparaamudan-
ca de fortuna de Riobaldo: ele ndo s6 se
livrado Hermdgenes inimigo, mas, estan-
do agora morto(a) Diadorim, ja ndo ha
empecilho para que se case com sua pro-
metida, Otacilia, filha de rico fazendeiro.
O ex-jagunco se torna entdo um “homem
definitivo” —acentue-se, mesmo que aqui
nao seexplore, aambiguidade que secon-
centra no termo “homem”. Eis por que a
sensacgao de cul paque perpassasua‘ auto-
biografia’ se associa o discurso do luto.
Hatodo um jogo oximoro6ni co quenao po-
demos explorar: o pacto fora a condi¢do
para a sua travessia para o lado... bom;
isto é, para abandonar a condicéo de ho-
mem “muito provisoério” paraade propri-
etario; al instalado, o ex-jaguncgo é conde-
nado a culpa enlutada; possuidor da pos-
se, Riobaldo é possuido por umapresaque
naoolarga; livrar-sedamisériao pbepara
sempre diante da miséria. E téo forte o
jogo do oximoro que, na continuagéo de
sua obra, Guimaré&es Rosa imaginaria o
que ndo coubera em seu romance: o estar
em uma “terceiramargem”.

Embora simplificando o tratamento e
eliminando discussbesimportantescomoa
relacdo entreo discurso dojaguncoletrado
com ateoriado“contratosocial”, salienta-
Mos 0 que édecisivo nessavisdo dedentro
do ex-jagunco Riobal do, de suapercepcéo
de o quanto a sua posi¢céo social estava
proxima dos miseraveis, do medo que o
motiva para o pacto luciferino, de suas
duvidas sobre se o pacto se cumprira, deo
quanto areflexao ficcional de Guimaraes
Rosa fora levada a cabo considerando a
estrutura do poder efetivo no pais. Nisso
tudo apenas acompanhamos o trabal ho de
Willi Bolle. Concordamos ainda com a
conseguéncia de sua hipéteseinicial: “Se
Euclides da Cunha construiu uma
historiografiaem queanarragéo mitificada
da L utaacabaenfraquecendo o poder ana-
litico da parte estrutural que trata do Ho-
mem, a utilizacdo do mito por Guimaraes
Rosa opera no sentido oposto” (p. 139);
que, portanto, a utilizagdo dos elementos
miticos precisava ser desconstruida para,
afinal, revelar-se o que o agora proprieta-

rio de terras ndo diz de maneira direta.
Contudo a interpretacdo da passagem do
Lisodo Suassurdo apresentao momento de
nossadivergéncia.

N&o pareceocasional quenenhummapa
olocalize: “OLiso éolugar dosextremos”
—extremos, Bolle explica, no sentido geo-
grafico, “centro geografico do pais, na
trijuncédo dos estados de Minas Gerais,
Bahia e Goias’, no sentido existencial,
“onde o ser humano éposto aprova’ eain-
dano sentido simbdlico, “ representando os
limitesdo conhecimento” (p. 67). Concor-
damosser correto afirmar-seque“avitéria
de Riobal do sobre o Hermdgenes, nabata-
Iha sangrenta do Pareddo, em que muitos
de seus jagungos morrem, € o prémio que
Ilhe permiteretirar-se dajaguncagem e es-
tabel ecer-se como um latifundiario reme-
diado erespeitado” (p. 183). Dai, entretan-
to, ndo seinfere que se possareduzir atra-
vessiaa“ um estratagemaparasurpreender
o Hermdgenes, como sefosseum milagre”
(p- 182); umfaz-de-contaem queo proprio
Riobaldo descré. Coerentecom seu propo-
sito, Willi Bolle reduz o sertdo rosiano a
sua dimensao sociopolitica. Assim inter-
preta a frase que cita “ Sertdo € dentro da
gente” em um sentido puramente espacial,
embora a sua propria continuagéo — “num
sentido antropolégico, o sertédo é para o
romancistaaanti paisagem, mastambém a
arquipaisagem da civilizacéo” (p. 314) —
admitisse a exploragcéo de outras dimen-
sBes, passiveis de ser relacionadas com o
triplice sentido de extremo do Liso. Que
ele ndo o tenha feito, € um direito seu,
mesmo pelo muito quesuaandlisejaal can-
cara. Masnao dei xadeser questionavel em
nome de que ndo o faz. Ao dizé-lo, entra-
mos, de modo ainda mais sucinto, na se-
gunda parte deste esboco.

A partir do corretissimo contraste com
Os Sertdes, o autor, fiel ao propdsito deler
0 romance rosiano como um “retrato” do
pais, o confronta com as interpretacées
sucessivas de Gilberto Freyre, Sérgio
Buarque de Holanda, Caio Prado Jr., Oli-
veira Vianna, Celso Furtado, Raimundo
Faoro, Darcy Ribeiro. Admite-se que des-
ses paral elismos, sobretudo com As I nsti-
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tuicbes Politicas Brasileiras (1949) e Os
Donosdo Poder (1958), resultam esclare-
cimentos bastante importantes para a
decodificacdo daconversadeRiobal do. Por
eles, o que permanecesse obscuro ou mes-
mo insuficiente nas explicagbes do ex-ja-
gungo é passivel de agora tornar-se
meridiano. O Grande Sertdo entdo se re-
duz a um “retrato” que corrobora o que
“retratos’ anteriores ja nos tinham feito
saber; corroboracdo dequeseuobjeto éuma
nacado dilacerada, e ndo porque o litoral se
oponha ao sertdo, sendo porque o poder é
um sO e, quer nas cidades, quer Nos ermos,
gera multidées de parias e excluidos. O
proéprio autor reconhece o problema da
conclusao: “ O estudodeWal nice (Galvao)
sobrea‘pleberural’ eo‘inutil utilizado’ é
uma sintese muito elucidativa, porém as
informag6es dos soci6logos e historiado-
res predominam totalmente sobre as do
romancista, como se este fosse apenas
corroboréa-las’ (p. 292). Contudo suares-
posta é insuficiente: “ A observacgdo parti-
cipante do narrador rosiano tem tragos em
comum com o trabal ho decampo do antro-
pologo ou do socidlogo, mas difere pelo
engajamento existencial, de vida ou mor-
te” (p. 294). Entdo, fora o que ja poderia-
mos saber pel os autores citados, o Grande
Sert&o apenas acrescenta o “ engajamento
existencial” de figuras de papel ?!

Wille Bolle tem o mérito, muito raro
entre os estudiosos de mesma direcéo, de

reconhecer a fung¢do do ficcional. Perma-
nece, contudo, fundamental mentefiliadoa
abordagem documentalista que tem mar-
cado aliteratura e os estudos literarios la-
tino-americanos e brasileiros, desde o sé-
culoXIX (cf. apropdsito: Echevarria, 1990;
Sussekind, 1990). Por isso ndo estranhaque
o paral elismo com osmai sfamosos* retra-
tos’ do pais reduza o romance rosiano a
corroborador de seus resultados. Assim
sucede mesmo porgue, do ponto de vista
do estrito conhecimento, aarte € umame-
t&f orado conhecimento (Hermann Broch).
A contribui¢céo deBolleévaliosaem mos-
trar “ queexisteumacorrespondénciaentre
um problema politico e social —afaltade
entendimento entre as classes — e a confi-
guracdo daobra’ (p. 21). Suadificuldade
n&o teria comegado em ndo se indagar so-
bre as dimensdes do sertdo rosiano e em
n&o considerar que a questdo do mal, em
Guimarédes Rosa, se estende além de sua
incidéncia social? Talvez por isso tenha
recorrido a comparacao (infeliz) do texto
labirintico de Rosa com a técnica do
hipertexto. Por isso, glosando um critico
inglés, confinou o “irreducible excess” do
ficcionistaao“ limited discour seof rational
non-fictional prose” (Waitts, 1996, pp. 58-
9). Lamentaremos a sua coeréncia?

A melhor prova de que a divergéncia
afirmada néo me faz negar a importancia
dograndesertdo.br estanapropriacompo-
sicao deste esboco de andlise.
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