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s vanguardas européias do inicio do século
XX sao um dos alicerces da base ideolo-
gico-literdria do que se convencionou
chamar modernismo. Nascidas deuma

reacdo a arte da Belle Epoque, elas

“[...] estavam sob o signo da desorgani-
zacdo do universo artistico de sua época.
[...] uns, como o futurismo e o dadafsmo,
queriam a destruicdo do passado e a nega-
cdo total dos valores estéticos presentes; e
outros, como o expressionismo e o cubis-
mo, viam na destrui¢do a possibilidade de
constru¢do de uma nova ordem superior.
No fundo eram, portanto, tendéncias orga-
nizadoras de uma nova estrutura estética e
social” (Teles, 1997, p. 29).

Apioneiradessas vanguardas, a0 menos
considerando-se a perspectivacronoldgica,
foio futurismo, cuja histéria se misturacom
a vida de seu criador, Filippo Tommaso
Marinetti.

Ele nasceu em 1876, no Egito, para
onde seu pai havia imigrado sete anos
antes devido a abertura do Canal de Suez.
A familia, muito rica, proporcionou ao
jovem Tom — como era seu apelido — uma
educacido de primeira linha: ele estudou
num célebre colégio jesuita de Alexandria.
Desde a adolescéncia, ja demonstrara um
interesse pela arte literdria; ainda no Egito,
organizara a publicacdo de uma revista

periddica de literatura, chamada Papyrus.

Em 1893, ele chega a Paris para com-
pletar sua formacao. Consegue o titulo de
bacharel em letras pela Sorbonne e, logo
em seguida, o de doutor em direito por
Génova. A partir daf, ele se divide entre
a Franca e a Itdlia, o que faz com que
sua obra seja considerada franco-italiana.
Na Europa, Marinetti toma contato com
poetas e tedricos do final do século XIX,
tanto decadentistas quanto simbolistas, e
comecga a se interessar pelo verso livre, do
qual vai se tornar, algum tempo depois, um
ferrenho defensor.

ApOs os titulos académicos, ele passa a
se dedicar a literatura; chega a ganhar um
concurso na Francaem 1899, com o poema
“Les Vieux Marins”. Obtém, entao, certa
celebridade, principalmente por recitar
versos de Rimbaud, Verlaine e Mallarmé.
Em 1905, muda-se para Milao e funda uma
nova revista, chamada Poesia. Em 20 de
fevereiro de 1909, Le Figaro publica, com
destaque e estardalhaco, o primeiro Mani-
festo Futurista, divulgado mais tarde, em
italiano, pela Poesia. Sobre essa publicacao,

Aurora Bernardini diz:

“Com reboantes maiudsculas, ritmos ca-
denciados e preciosismos liberty, extremo
obséquio a escola na qual se formou (o
simbolismo), Marinetti envolve os visto-
sos elementos do futurismo incipiente, o
fetichismo da mdquina, a glorificacdo das
macigas descobertas tecnolégico-cientificas
que encobremo advento de umanovaatitude
espiritual, uma nova maneira de encarar o
mundo [...]” (Bernardini, 1980, p. 11).

A defesa incondicional do mundo das
madquinas e da velocidade domina as pagi-
nas do Manifesto Futurista de 1909 e, em
certa medida, torna-se um dos principais
apandgios da vanguarda futurista. No quarto
dos onze itens que compdem o texto de

Marinetti, afirma-se:

“Nos afirmamos que a magnificéncia do
mundo enriqueceu-se de uma beleza nova:
a beleza da velocidade.

Um automodvel de corrida com seu cofre

enfeitado com tubos grossos, semelhantes a
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serpentes de hdlito explosivo...umautomoével
rugidor, que parece correr sobre a metralha,
€ mais bonito que a Vitoria de Samotrdcia™"
(apud Bernardini, 1980, p. 34).

Com esse texto, inaugura-se a segunda
fase do futurismo, que vaide 1909 até 1914,
quando se redigem os principais manifes-
tos futuristas. A primeira fase (1905-09)
incorporaria os antecedentes do futurismo,
enquanto aterceirafase —de 1914 em diante
— seria 0 momento em que 0s principios
artisticos comecariam a servir as ideologias
politicas, especialmente ao fascismo (Teles,
1997, pp. 85-6).

Como um todo, podemos dizer que o
futurismo foi mais um conjunto de manifes-
tos e propostas estéticas do que realmente
um movimento repleto de grandes obras
artisticas?. O préprio Marinetti foi mais
“artista” nos seus manifestos do que em seus
poemas e narrativas. De qualquer modo,
esse parece ter sido o preco de assumir a
responsabilidade de iniciar o processo de
contestacdo do status quo estético que deu
origem as famigeradas vanguardas euro-
péias. Os futuristas foram bons polemistas
e razoaveis literatos.

Apds 1909, Marinetti se aproximou de
outros artistas para estender o futurismo
além dos dominios da literatura. De fe-
vereiro de 1910 até abril de 1912, foram
escritos inimeros manifestos, entre os quais

se destacam:

e Manifesto dos Pintores Futuristas
(1910), por Boccioni, Carra, Russolo, Balla
e Severini;

e A Pintura Futurista—Manifesto Técnico
(1910), por Boccioni, Carra, Russolo, Balla
e Severini;

e Manifesto dos Musicistas Futuristas
(1911), por Pratella;

* Manifesto dos Dramaturgos Futuristas
(1911), por Marinetti;

e A Miisica Futurista— Manifesto Técnico
(1911), por Pratella;

e Fotodinamismo Futurista (1911), por
Bragaglia;

e A Escultura Futurista (1912), de Boc-

cioni.

Depois dessa enxurrada de manifestos
(nenhum deles, exceto o dos “dramaturgos
futuristas”, vinculado as artes literdrias),
Marinetti volta a sua verdadeira drea de
atuacdo e publica, em 11 de maio de 1912,
o célebre Manifesto Técnico da Literatura
Futurista. No terreno da literatura, trata-se
provavelmente do texto mais ousado das
vanguardas européias. Nenhum outro ma-
nifesto — expressionista, cubista, dadaista,
cubofuturista ou surrealista — foi tdo longe
natentativa de sistematizar os procedimen-
tos técnicos de composicdo de uma obra
literdria “moderna”.

E no Manifesto Técnico que Marinetti
enumera os onze principios da “literatura
futurista”. Apés uma introducao, em que
o narrador se apresenta voando “duzentos
metros acima das possantes chaminés de
Milao™, “a hélice turbilhonante™ do aviao
lhe apresenta os onze mandamentos do
futurismo (Bernardini, 1980, pp. 81-7).

Resumidamente, temos:

1) destrui¢cdo da sintaxe;

2) emprego do verbo infinitivo;

3) aboli¢do do adjetivo;

4) aboli¢cao do advérbio;

5) valoriza¢do do “duplo” do substantivo;
6) abolicdo da pontuacao;

7) valorizacdo das analogias;

8) nova valoriza¢do das analogias;

9) criacao de uma rede de analogias;

10) valorizacdo da “desordem’;

11) abolicao do “eu’ na literatura.

Duas grandes idéias de Marinetti sdo
apresentadas nesse manifesto sob a for-
ma de aforismos: le parole in liberta e
l’immaginazione senza fili. Sobre “as pa-
lavras em liberdade’, Marinetti escreve:
“Desconsiderando todas as defini¢oes estu-
pidas e todos os verbalismos confusos dos
professores, eu lhes declaro que o lirismo
é simplesmente a faculdade rarissima de
inebriar-se da vida e de inebrid-la de nos
mesmos” (Marinetti, 1931, p. 103).

Esse lirismo (antilatino, diga-se de
passagem) ndo configura o tipico lirismo
romantico, por exemplo. Ao contrario, tra-

ta-se de uma maneira de liberar o artista da
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Nao ha como ndo perceber
a relagdo interdiscursiva entre
essa passagem do Manifesto
e um dos célebres poemas-
pilula das Poesias de Alvaro de
Campos, de Femando Pessoa,
em que se [&: "O binémio de
Newlon & ido belo quanio a
Vénus de Milo./ O que ha
é pouca gente para dar por
isso. [...]" [Pessoa, 1994, p.
409).

Alfredo Galletti (1935, p
353] afirma: “O futurismo ndo
& tanio um fofo arfistico quanto
uma experiéncia manfida com
a coeréncia maniaca do valor
préico de certa idéia; e €, ao
mesmo fempo, um testemunho
de uma perturbagdo moral”.
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3 Eis mais algumas observagdes

do proprio Marinetti (1931,
p. 103): “Ora, suponha que
um amigo sev, dotado dessa
faculdade lirica, encontre-se
num lugar de vida infensa, com
revolugGes, guerras, naufragios,
terremotos, e venha, imedia-
famente depo'\s, narrar essa
impressionante aventura. Que
narrafiva esse seu amigolfricoe
comovido faria insfinfivamente?
Ele comegaria a desfruir brutal-
mente a sintaxe co falar. Néo
perderia fempo em consfruir os
periodos [...]".

Os conhecidos versos da
abertura da “Ode Triunfal”
i@ atestam a influéncia que
Marinetti exerceu sobre Pessoa:
"A dolorosa luz das grandes
lampadas elétricas dafbrica/
Tenhofebre e escrevo./ Escrevo
rangendo os dentes, fera para
a beleza disto,/ Para a beleza
disto fotalmente desconhecida
dos antigos [...]" (Orpheu I,
1984, p. 101).
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necessidade de seguir os padrées impostos
pela sintaxe®. Seguindo essa idéia, veja-se
o que o franco-italiano afirma a respeito da
“imaginacido sem fios”: “Por imaginacdo
sem fios, eu entendo a liberdade absolutada
imaginacdo ou da analogia, expressa com
palavras desligadas e sem fios condutores
sintdticos” (Marinetti, 1931, p. 105).
Portanto Marinetti, além de defender a
abolicao dos “fios” da sintaxe tradicional,
cré que a arte deve ser “inebriante”. Com
efeito, € essa a impressao que Giuseppe
Ravegnani e Giovanni Titta Rosa tém da

obra de Filippo Tommaso:

“[...] seu verdadeiro momento criativo,
mais que a descoberta das ‘palavras em
liberdade’, estd, anosso ver,em umaespécie
de otimismo vital, com o qual os desejos
sensuais empossam os aspetos mais vistosos
da vida moderna, originando imagens nio
exatamente liricas, mas sim de uma grande
eloqtiéncia verbal” (Ravegnani & Rosa,
1972, p. 239).

E indiscutivel que toda a liberdade
apregoada por Marinetti ndo passa de
um jogo retérico. Nao hd, na histdria da
literatura do inicio do século XX, nenhum
texto relevante que realmente siga as
recomendac¢des do Manifesto Técnico: o
lema marinettiano parece ser uma espécie
de “faca o que eu digo, ndo fagca o que eu
faco”. Tanto em textos anteriores a 1912,
quanto em textos posteriores a essa data,
Marinetti e seus seguidores nunca aban-
donaram a sintaxe tradicional; em outras
palavras, nuncaatingiram verdadeiramente
le parole in liberta e l’immaginazione
senza fili. Mas, independentemente disso,
o futurismo ecoou pela Europa. Em Paris,
em 1913, Apollinaire publica o manifesto
A Antitradi¢do Futurista, que inaugura o
que se convencionou chamar de cubismo
literario. Dedicado a Marinetti, esse texto
prega a supressdo “da dor podtica”, “da
cépia em arte”, “das sintaxes ja conde-
nadas pelo uso em todas as linguas”, “do
adjetivo™, “da pontuacao”, “da harmonia
tipografica”, “dos tempos e pessoas dos
verbos”, “da orquestra”, “da forma tea-

tral”, “do sublime artistico”, “do verso e
da estrofe”, “das casas”, ““da critica e da
sdtira”, “da intriga nas narrativas” e “do
tédio” (Teles, 1997, p. 118). Um pouco
mais tarde, em 1915, os impetos futuristas
tomam Portugal: nos dois primeiros nu-
meros da Orpheu e no perioddico Portugal
Futurista. Na Orpheu, sdo publicados dois
célebres poemas do heter6nimo pessoano
Alvaro de Campos (“Ode Triunfal™, no
numero 1, e “Ode Maritima’, no numero

2), enquanto

“O Portugal Futurista consagraria toda
esta campanha [de destrui¢cao da literatura
tradicional], episodicamente representando
também o elogio sistemadtico de seu im-
pulsionador — Santa-Rita. A colaboracio
¢ diversa e exibe, desde a capa, o que de
mais furiosamente modernista puderam
reunir aqui em Portugal” (Orpheu 1, 1984,
pp- XXIX-XXX).

No entanto, embora a Orpheu apresen-
tasse uma arte literdria proxima de algumas
idéias futuristas, Fernando Pessoa, prova-
velmente em 1917, numa carta dirigida
ao “‘caro Marinetti”, ja discorda de certos

mandamentos do futurismo:

“Eu ja havia tomado conhecimento de al-
guns dos manifestos que vocé me enviara
e que lhe agradeco muito. [...] Em conse-
qliéncia, nao sou totalmente ignorante em
assunto de futurismo; estou mesmo até certo
ponto do lado de vocés. Penso, porém, que
o futurismo deveriadesenvolver-se bastante
e abandonar seu extremo exclusivismo. Pa-
rece-me que a idéia que vocés formam da
histéria € bem pouco futurista e se afiguram
um desenvolvimento histdrico por demais
regular” (Pessoa, 1990, p. 302).

A essas criticas de Pessoa, podemos
associar as observacdes de Giovanni Pa-
pini, feitas um pouco antes, em 1914, em
L’Esperienza Futurista. Nessa obra, Papini
propde uma distingdo entre futurismo e
marinettismo, atestando que nem sempre
as idé€ias de Marinetti correspondiam aos

anseios do grupo futurista.
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FUTURISMO

MARINETTISMO

Supercultura

Ignorancia

Absorcao e superacdo da cultura

Culto da ignorancia

Desprezo do culto do passado

Desprezo do passado

Imaginacdo em liberdade

Palavras em liberdade

Lirismo essencial

Naturalismo descritivo

Sensibilidade nova

Tecnicismo novo

Agudeza Simplismo
Originalidade Estranheza formal
Ironia Profetismo, seriedade

Clownismo, funambulismo

Goliardismo propagandista

Alegria artificial

Otimismo messianico

Requinte, raridade

Publicolatria, neofismo

Aristocracia

Imperialismo humanitario

Paixao pela liberdade

Solidariedade, disciplina

Combatividade

Militarismo

Patriotismo

Chauvinismo

Anti-religiosismo integral

Religiosidade laica

Amoralismo

Moralismo

Liberdade sexual

Desprezo pela mulher

Latinidade

Americanismo, germanismo

(Papini, 1927, pp. 156-7)

Se, em 1914, ja havia participantes do
grupo futurista que tachavam Marinetti de
chauvinista, simplista, messidnico e goliar-
do, isso significa que — embora o futurismo
marinettiano sempre tenha influenciado a
arte vanguardista — nem sempre Os princi-
pios técnicos e estéticos dos manifestos de
1909 e 1912 foram considerados absolutos
e indiscutiveis.

No Brasil, no comec¢o do século XX,
a cidade de Sao Paulo — ber¢co da maioria
das idéias modernistas — tornou-se o centro
de divulgacao das novas idéias artisticas,
muitas das quais nascidas das vanguardas

européias, especialmente do futurismo.

“Imagens de cunho futurista alinham-se ao
longo de inlimeros textos de propagandadas
novas idéias, propondo, o mais das vezes,
a equacao Sao Paulo = cidade moderna =
cultura nova. Numa sobreposi¢cao otimista

e freqlientemente acritica, destacam-se as

visoes da cidade tentacular, da cidade em
crescimento, da cidade industrial, da cidade
acampamento, da cidade, enfim, moderna,
a qual nao falta nenhum dos atributos ex-
teriores que definem o processo de moder-
nizacao acelerada desde o inicio do século
XX (Fabris, 1994, p. 3).

Luis Aranha, Menoti Del Picchia,
Oswald de Andrade e Mdrio de Andrade fo-
ram alguns dos modernistas brasileiros que
sentiram influéncia da literatura futurista.
Mas nenhum deles pode ser considerado
realmente um seguidor de Marinetti. Ao que
parece, 0 que mais interessava ao grupo da
Semana de Arte Moderna ndo eram exata-
mente as idéias do Manifesto Futurista ou
do Manifesto Técnico, mas sim o espirito
contestador que o Futurismorepresentavae
que poderia servir aos anseios “libertdrios™
do grupo de 22. Nessa linha de raciocinio,
Annateresa Fabris afirma:
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Parece-nos um exagero de
Fabris afirmar que as idéias
futuristas j& eram discutidas
desde 1909. Segundo Gilberto
Mendonga Teles[2000, p. 85),
o primeiro Manifesto Futurista
"foi publicado no Jornal da
Noficia, daBahia,em 30de de-
zembro de 1909, tendo no en-
fanio passado despercebido”.

Ha inimeras passagens do
Prefacio” em que Mario se
dirige ao leifor, tratandoo por
"vocg", o que produz um clima
de cordialidade entre autore le
for, 0 que - convenhamos - ndo
& comum nos manifestos.

Embora o surrealismo s6 apa-
reca em 1924, com Breton,
podemos imaginar que Mario
quer ser um surrealista na hora
de escrever e um posifivista
|desconsiderandorse a conota-
¢aonegativaquegeralmente se
afribui a essetermo] nomomento
deteorizar. Em outras palavras,
0 inconsciente seria o poeta e
0 pensamento seria o tedrico.

A ortografia usada por Mério
- assim como a subversdo de
certas regras de acenfuagdo
gréfica e de alguns preceitos
da norma culta escrita - mosira
uma preocupagdo em valorizar
apronincia brasileira de certas
palavras. No enfanto, s anali-
sarmos aortografia dos poemas
de Mério, perceberemos que
essa "popularizagdo” daescrita
& bastante pontual; ndo nos
parece que ele pretendia criar
uma "lingua literéria” que nos-
cesse realmente da esfilizagdo
da fala popular (como o fez
de maneira exaustiva, por
exemplo, Guimardes Rosal.
No item 51 do “Prefacio”,
Mério fala sobre isso: “Prono-
mese Escrevo brasileiro. Si uso
orfografia porfuguesa porque,
ndo alterando o resultodo, dé-
me uma ortografia” [Andrade,

1987, p. 74].

Esses versos sdo uma fala de
Caronfe a Dante e Virgilio,
quando eles estdo no dfrio
do inferno. Eis a tradugdo de
lialo Eugenio Mauro: "E u que
estas af, almavivente, / deleste
afasta, que aqui sb vem morfo”
[Alighieri, 1999, p. 40). Vale
lembrar que Dante também
ecoa em outras passagens do
"Prefécio”. No item 59, Mério
fala da “selva selvagem da
cidode". Essa selva selvagem
parece ser uma refomada da
"selva selvaggia” da sequnda
estiofe do canto | do Inferno.
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“A escolha do futurismo como bandeira
da nova geracao reveste-se de varios sig-
nificados:

e dos movimentos de vanguarda entdo
em voga, o italiano € o mais abrangente,
permitindo a unido, num esfor¢o conjunto,
de artistas de diversas procedéncias;

e éomaisconhecidodo publico brasileiro,
pois suas idéias sdo discutidas, ndo importa
se negativamente, desde 19093

e tornara-se sinOénimo de ‘bizarro’, de
‘inusitado’, sendo aplicado nao apenas
a toda producao diferente dos modelos
convencionais, mas a padroes de comporta-
mento pessoal, social e politico, que feriam
as regras habituais™ (Fabris, 1994, p. 74).

Esse espirito futurista, lato sensu, foi
decisivo para a constru¢io dos ideais mo-
dernistas no Brasil. Porém nio se pode dizer
que os mandamentos marinettianos do Ma-
nifesto Técnico ou as implicag¢des politicas
do futurismo italiano, por exemplo, foram
levados a sério pelos artistas da Semana.

Poraqui, houve outros manifestos, como
o Pau-Brasil (de 1924) ou o Antropofdgico
(de 1928), que foram mais importantes do
que os manifestos italianos. Mas, de todos
os manifestos publicados nos anos heroi-
cos do modernismo brasileiro, ha um texto
— que ndo chega a pertencer claramente ao
género “manifesto” — que merece aten¢ao
especial: trata-se do “Prefacio Interessan-
tissimo”, de Mario de Andrade, publicado
em 22, junto com os poemas de Paulicéia
Desvairada.

Mario de Andrade € a figura central do
modernismo no Brasil. Ele foi umintelectual
de primeira linha, que soube avaliar — com
precisao e antecedéncia—tanto as conquistas
da Semana quanto os erros e os limites das
idéias difundidas na época.

Como dissemos, o “Prefacio Inte-
ressantissimo” foi publicado em 1922
— alguns meses depois da Semana de Arte
Moderna. Trata-se de um dos primeiros
textos que explicitaram tanto os motivos
quanto as aspiragdoes da Semana. Ao todo,
sfo 66 itens que misturam ironias, obser-
vacdes estéticas, tentativas de teorizacgdo

e demonstragdes de erudi¢do. Além disso,

Mario procura estabelecer um contato mais
direto e amigdvel com o leitor, evitando
o tom imperativo-categdrico que € uma
prerrogativa dos manifestos tradicionais®.
Curiosamente, esse texto foi escrito depois
de os versos estarem prontos. No item 4 do

“Prefacio”, afirma-se:

“Quando sinto a impulsdo lirica escrevo
sem pensar tudo o que meu inconsciente
me grita. Penso depois: ndo sé para corri-
gir, como para justificar o que escrevi. Dai
a razdo deste Prefacio Interessantissimo’”’
(Andrade, 1987, p. 59).

Logo no inicio do “Prefacio”, quando
Mario diz que “Esta fundado o Desvairis-
mo” (item 1) e que o préprio “prefacio, ape-
sarde interessante”, € “inutil” (item 2), ja se
percebe que ndo se ird ler um texto como o
Manifesto Técnico da Literatura Futurista.
Este, sim, € um manifesto — com todas as
coercoes do género —, recheado de ordens
peremptdrias e criticas contumazes.

Madrio e Marinetti vivem sob os auspicios
da modernidade: criticam o passado, visan-
do a criar uma nova ordem artistica, mas
oscilam entre momentos de iconoclastiae de
reconhecimento de valores consagrados. A
diferenca é que Madrio ndo pretende destruir
as conquistas das tradi¢cdes literarias; ao
contrario, ele utilizaalinguagem telegrafica
que caracterizou a geracdo de 22, namesma
medida em que d4 sinais de que possui am-
plo conhecimento das normas gramaticais.
E inegdvel que Mdrio faz de sua ortografia,
em alguns casos, uma imita¢cdo da fala
popular (“si”’, como conjun¢ao; “milhor”;
“impecilho’’; ou o uso do pronome obliquo
dtononoinicio das oragdes®), mas as citagdes
que faz demonstram seu inexpugnavel lado
intelectual tradicional. A erudi¢cdo de Madrio
€ evidente. No item 55, por exemplo, ele
diz: “O passado € licao para se meditar, ndo
para reproduzir. ‘E tu che sé costi, anima
viva,/ Partiti da cotesti che son morti’”*®
(Andrade, 1987, p. 75).

Esses versos, retirados do canto III do
Inferno d’ A Divina Comédia, produzem um

efeito curioso: a0 mesmo tempo em que a
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citacdo de Dante parece ser um elogio a
tradi¢cdo passadista, a idéia de que “aqui
s6 vem morto” ndo deixa de ser uma brin-
cadeira com a idéia de que o passado, por
estar morto, nao deve ser reproduzido. Em
outras passagens do “Prefacio”, Mdrio faz
desafios intelectuais aos leitores. E o que
acontece no item 9: “Vocé jd leu Sao Joao
Evangelista? Walt Whitman? Mallarmé?
Verhaeren?” (Andrade, 1987,p.61).E,além
disso, elereconhece que amodernidade ndo

prescinde dos valores do passado:

“Sei mais que pode ser moderno artista que
seinspire na Gréciade Orfeuounal usitdnia
de Nun’Alvares. Reconheco mais aexistén-
cia de temas eternos, passiveis de afeicoar
pela modernidade: universo, pdtria, amor e
apresenga-dos-ausentes, eX-gozo-amargo-
de-infelizes” (Andrade, 1987, p. 74).

De fato, a despeito de modernos, Mdrio
e Marinetti fazem propostas de uma nova
linguagem, por meio da velha. S6 que Mari-
netti parece nao admitirisso. Ele salpica seu

texto de adjetivos e prega sua aboli¢do:

“Deve-se abolir o adjetivo, para que o subs-
tantivo nu conserve sua cor essencial. O
adjetivo, tendo em si um cardter de nuance,
€ inconcebivel para nossa visao dindmica,
pois supde uma pausa, uma meditacao”
(apud Bernardini, 1980, p. 82).

Os grifos nossos mostram que Marinetti
usa a légica que despreza e compde uma
série de mandamentos que negam, do ponto
de vista técnico, essa composicao.

Com efeito, aobrade Marinetti engloba
uma série de contradi¢oes. Ele defende
certos procedimentos de composi¢cao
literaria, mas ndo os utiliza. Isso pode
significar duas coisas: ou ele era real-
mente um insensato ou os mandamentos
futuristas ndo deveriam ser levados ao pé
da letra. A segunda hipdtese parece ser
mais plausivel. Na verdade, as “ordens de
servico” de Marinetti servem mais como
um estimulo ao espirito vanguardista do
comeco do século XX do que como um

manual de composi¢ao.

“Quem 1€ o Manifesto Técnico do Futu-
rismo, escrito por Marinetti em 1912, topa
com verdadeiras ‘ordens de servico’ [...].
Trata-se de um caso extremo de entrega a
concepgao tecnicista da linguagem poética
que tem seduzido mais de um intelectual em
nosso tempo. Querendo libertar o escritor,
o futurismo dava-lhe novas féormulas que
acabariam compondo a nova retdrica do
texto” (Bosi, 1993, p. 148).

Portanto o futurismo pregava simples-
mente a substituicdo de um modelo tedrico
por outro. Daf que Paolo Angeleri afirme:
“Que o futurismo tivesse de acabar no ma-
neirismo e no academismo era fato previsi-
vel, e que seus éxitos imediatos viessem a ser
poucorelevantes e de certo modo desconta-
dos, idem” (apud Bernardini, 1980, p. 16).
Mas nao deixade serestranho que Marinetti
tenha se esforcado tanto para consolidar a
idéia das ““palavras em liberdade” e que o
movimento por ele criado tenha se tornado
“académico”!’. Alids, essas contradi¢es e
dualidades de Marinetti sempre estiveram
presentes em sua vida. Tendo estudado num
colégio de jesuitas de Alexandria, ele teve
uma formacao extremamente tradicional;
no entanto suas obras futuristas denunciam
atitudes anticlericais e anticldssicas. Sobre

isso, diz Aurora Bernardini:

“Irénica e significativa, entretanto, a com-
partimentac¢do a qual sujeitard, em sua vida
futura, todas essas tendéncias: anticlerical,
mas as filhas estudavam em colégios de
freiras; anticlassico, mas vestindo afardada
Academia''; indisciplinado, mas cumprindo
rigorosamente o servico militar; liberal,
mas aderindo ao fascismo. Como observa
com sagacidade Benjamin Goriely: ‘Acon-
tecia-lhe ser indisciplinado no dormitério,

mas nunca em sala de aula
1980, pp. 9-10).

(Bernardini,

O Manifesto Técnico, portanto, deve ser
visto como um manifesto que ndo tinha a
intencdo de ver suas “ordens de servi¢o”
realmente respeitadas. Até porque o tom
hiperbdlico do texto nos parece mais uma

exigénciado género ao qual pertence do que
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10 Fernando Pessoa fambém finha

percebidoesselado académico
do futurismo. Tanfo é assim que
ha, nas Possias de Alvaro de
Campos, um poema-intitulado
"Marinetti, Académico” - em
que se l&: "l chegam fodos,
& chegam todos.../ Qualquer
dia, salvo venda, chego eu
também.../ Se nascem, afinal,
fodos paraisso...// Néotenho
remédio sendo morrer antes,/
Ndo tenho remédio sendo
escalar o Grande Muro.../
Se fico cd, prendem-me para
ser social...// L& chegam
fodos, porque nasceram para
Isso,/ E s6 se chega co Isso
para que se nasceu...// L&
chegam fodos.../ Marinetti,
académico...// As musas
vingaramse comfocoseléfricos,
meu velho,/ Puseram+e por
fim na ribalta da cave velha,/
£ o tua dindmica, sempre um
bocado italiana, FHHHH..."
[Pessoa, 1994, p. 415]

11 Tanto a relagdo de Marinefti

com a Academia era esfreifa
que, numa edigdo de Spagna
Veloce e Toro Futuristade 1931,
enconframos — abaixo de seu
nome, Na capa - a inscrigao
"Dell’Accademia D'lialia”. Nao
nos parece que essa inscricdo
poderia fer sido colocada ali
4 revelia do escritor; Marinetti
pregava o édio d infeligéncia,
mas ndo se furtava de anunciar
que era um académico.
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12 Como & mostramos (ver nota
3), Marinefti prefendia desruir
0 eu romantico, isto &, o lirismo
de inspiragdo burguesa, resga-
fando uma suposta "infuigdo”
natural do homem.

13 Podemos perceber esse pa-
trulhamento no Manifesto Téc-
nico quando, por exemplo,
Marinetti pergunta: “Nossos
velhos ouvidos, demasiado
nimero de vezes entusiastas,
jé ndo desiruiram Beethoven
e Wagner?” (apud Bemardini,
1980, p. 83). Para Marineiti,
a arfe futurista depende da
destruicéo desses grandes
modelos artisticos. Mario, no
“Prefécio”, ndo concorda com
iss0. Tanto Beethoven (no item
24] quanto Wagner [no item
45] so citados sem nenhuma
infencdo dessacralizadora.
Alids, se lembrarmos o uso
politico que o fascismo fez
das idéias futuristas, teremos
a cerfeza de que Marinefti
finha uma predilecdo pelo
patrulhamento fanto estético
quanto ideolégico.
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umacrencgaefetivade quem o escreveu. Ve-

jamos, entdo, algumas dessas “ordens’’:

e ousodeanalogias (““Quanto mais asima-
gens contiverem relagdes vastas, tanto mais
elas conservam sua forca de estupefacao™);
e omaximo de desordem (““Como toda es-
pécie de ordem € fatalmente um produto da
inteligéncia cautelosa e prevenida € neces-
sdrio orquestrar as imagens dispondo-as de
acordo com um maximum de desordem™);
e asupressaodo “eu’ naliteratura'? (“Des-
truir o ‘eu’ na literatura, ou seja, toda a
psicologia”);

e oddio ainteligéncia (“Poetas futuristas!
Eu ensinei vocés a odiar as bibliotecas e os
museus, para prepard-los aodiarainteligén-
cia,despertandoem vocés adivinaintuicao,
dom caracteristico das racas latinas”).

e emergénciado feio (“Fazemos corajosa-
mente o ‘feio’ em literatura e matamos em

todos os lugares a solenidade™).

Para Marinetti, esses sdo 0s meios para
atingir as ““palavras emliberdade”, apandgio
dos desejos futuristas. O literato italiano,
nessas propostas, afasta-se muito de Mario
de Andrade, ja que o brasileiro aceitaaidéia
de Dermée, segundo quem Poesia = Arte +
Lirismo (Andrade, 1987, p. 63), e admite
a vaidade de quem escreve: “Todo escritor
acredita na valia do que escreve. Si mostra
€ por vaidade. Si ndo mostra € por vaidade
também” (Andrade, 1987, p. 62).

Mairio nega o futurismo de Marinetti
na alusdao a feidra, mostrando o carater
subjetivo que ela possui e abominando o
que ele chama de “belo horrivel”, numa
possivelreferéncia asidéias de “emergéncia
do feio” expressas no Manifesto Técnico:
“O belo horrivel € uma escapatdria criada
pela dimensao da orelha de certos filésofos
para justificar a atracao exercida, em todos
os tempos, pelo feio sobre os artistas” (An-
drade, 1987, p. 64).

Outra discordancia entre os dois reside
no fato de o autor de Macunaima dizer que
a liberdade nao advém de quaisquer tipos
de desordem. Por isso, Madrio afirma que

nao abusa do fato de ser livre:

“Minhas reivindica¢des? Liberdade. Uso
dela; ndao abuso. Sei embrida-la nas minhas
verdades filoséficas e religiosas; porque
verdades filosoficas, religiosas, ndo sao con-
vencionais como aArte, sio verdades. Tanto
ndo abuso!” (Andrade, 1987, p. 67).

Alids, essa questdo da liberdade €
bastante controvertida. O que ¢ ser livre
em literatura? E desobedecer as normas
gramaticais e abolir os versos isométricos?
E suprimir a pontuacdo convencional e
inventar novas palavras? E inserir termos
chulos nos romances? Seguindo o racio-
cinio de Mario, ser livre € optar, se calhar,
por nao ser livre. Nessa perspectiva, Ma-
nuel Bandeira, por exemplo, € livre: “Os
Sapos” possui quadras em redondilhas
menores comrimas cruzadas e muitas vezes
ricas, enquanto “Evocac¢ao do Recife” tem
versos brancos e de tamanhos variados e
copia em muito o modo de falar popular
pernambucano.

Além disso, podemos dizer que a siste-
matizacao daliberdade implica sua destrui-
¢do, pois sistemas e liberdade nao parece
serem estruturas compativeis. Marinetti quis
acabar com o patrulhamento da arte classica
e propos liberdade em forma de um novo
patrulhamento, a arte futurista'®. Mdrio nao
ocorreu nesse erro no “‘Prefdcio” e escre-
veu tanto por meio de citagdes, quanto de
engenhosidade da modernidade; ele nunca
defendeu patrulhamentos, pois a proposta
desvairista pelo aforismo modernista era:
“Nao sabemos o que queremos; s6 sabemos
0 que ndo queremos”.

Alias, Mario inicia seu texto dizendo
que estava fundado o “Desvairismo”. Nos
itens 63, 64 e 65, ele diz: “E esta acabada a
escola poética. ‘Desvairismo’”’; “Préximo
livro fundarei outra”; “E nao quero disci-
pulos. Em arte: escola = imbecilidade de
muitos para a vaidade de um s6”” (Andrade,
1987, p. 77).

Leitor critico, Mario de Andrade identi-

ficou um grande erro de Marinetti:

“Marinetti foi grande quando redescobriu
o poder sugestivo, associativo, simbdlico,

universal, musical da palavraem liberdade.
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Alias: velha como Adao. Marinetti errou:
fez dela sistema. E apenas auxiliar podero-
sissimo. Uso palavras em liberdade. Sinto
que meu copo € grande demais para mim,
e inda bebo no copo dos outros” (Andrade,
1987, pp. 67-68).

Esse “poder sugestivo, associativo,
simbdlico, universal, musical da palavra
em liberdade” pode ter servido de ponto
de partida para a sistematizacao de duas
das criagcdes de Mdrio de Andrade: o ver-
so harmonico e a polifonia poética. Com
isso, Mdrio se afasta das generalidades que
tomavam os principais textos tedricos do

inicio do nosso modernismo.

“O Prefdcio nao fica nessas generalidades.
Acertaaltura, desce a descrigao dos proces-
sos de estilo que conferem a obra a medida
de sua modernidade. A teoria das parole
in liberta, heranca do futurismo italiano,
€ aqui a influéncia mais préxima” (Bosi,
1994, p. 394).

Por verso harmonico, Madrio entendia
a “combinac¢do de sons simultidneos”; por
polifonia poética, o ““uso de frases soltas™.
A importancia dessas criagdes € inegdvel,
principalmente da polifonia poética — a
mistura dos versos harménico e melédico'*.
Mario afirma que Olavo Bilac, em “Tarde”,
e Gongalves Dias, no canto IX de “I-Juca-
Pirama”, usaram algumas vezes aharmonia
poética, sem contudo metodizar o “inven-
to”. O que nos parece muito estranho € ele
ndo ter citado o simbolista Jodo da Cruz e
Sousa, que se valeu tanto dessa harmonia
paracriar seus ritmos, como nessa passagem
de Antifona:

“Visoes, salmos e canticos serenos,
Surdinas de orgaos flébeis, solucantes...
Dorméncias de volupicos venenos
Sutis e suaves, morbidos, radiantes...”
(Sousa, 1993, p. 137).

Note-se que esse recurso nao foi usa-
do apenas esporadicamente pelo autor de
Broquéis. Independentemente desse esque-

cimento, Madrio soube usar seus conheci-

mentos musicais para sistematizar certas

técnicas de composi¢do modernistas.

“Temos af, transpostos em termos de teo-
ria musical, os principios de colagem (ou
montagem) que caracterizavam a pinturade
vanguarda da época. E, de fato, a elisdo, a
parataxe e as rupturas sintdticas passariam
a ser os meios correntes na poesia moderna
para exprimir o novo ambiente, objetivo e
subjetivo, em que vive o homem da grande
cidade [...]” (Bosi, 1994, p. 395).

Como notou Alfredo Bosi, um ponto
interessante de confluéncia entre o “Pre-
facio” e o Manifesto Técnico, alias, incide
sobre a possivel ralacdo entre a analogia
de Marinetti e o verso harménico de Ma-
rio. O italiano fala da ligagdo das coisas
distantes para consubstanciar o imperativo

das analogias:

“A analogia nada mais € do que o amor
profundo que liga as coisas distantes, apa-
rentemente diferentes e hostis. Somente por
meiode analogias vastissimas, pode umestilo
orquestral, a um mesmo tempo policromo,
polifénico e polimorfo, abracar a vida da

matéria” (apud Bernardini, 1980, p. 82).

Isso parece ter influenciado o brasileiro,
que define a harmonia poética como o uso
de “palavras sem ligacdo imediata entre si:
estas palavras, pelo fato mesmo de se ndo
seguirem intelectual, gramaticalmente, se
sobrepéem umas as outras, para a nossa
sensac¢do, formando, ndo mais melodias,
mas harmonias” (Andrade, 1987, p. 68).

Mas essa ligacdo entre os dois parece
ser uma exce¢do. Embora Maidrio tenha
sido influenciado pelo espirito futurista,
ele sempre manteve um distanciamento
critico dos ensinamentos marinettianos. E
isso numa época, como nota Costa Brito
(1971, pp. 162-3), em que todos 0s mo-
dernistas brasileiros eram apelidados de
“futuristas”. Mdrio chega mesmo a dizer

no “Prefacio™:

“Nao sou futurista (de Marinetti). Disse e

repito-o. Tenho pontos de contacto com o
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140 verso melédico, segundo
Mério, sempre foi usado na
poesia e consiste num “ara-
besco horizontal de vozes
(sons| consecutivas, contendo
pensamentointeligivel” (Andra-

de, 1987, p. 68).
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futurismo. Oswald de Andrade, chamando-
me futurista, errou. A culpa € minha. Sabia
da existéncia do artigo e deixei que saisse
(Andrade, 1987, p. 61).

Ao dizer que ndo segue o futurismo de
Marinetti, Mario mostra duas coisas: em
primeiro lugar, que nio pretende vincular-
se especificamente a nenhuma vanguarda
européia; em segundo, que —como ja tinha
notado Giovanni Papini em 1914 —futuris-
mo e marinettismo nao erama mesmacoisa.
Indiscutivelmente, Mdrio tinhaumarelacao
apenas “‘respeitosa’ com Marinetti. Pesso-
almente, era menos do que isso. Quando
Marinetti esteve no Brasil, em 1926, Mdrio
nao foi recebé-lo no Rio de Janeiro, nao
assistiu a suas conferéncias e ainda acusou
oitalianode ser ““umdelegado do fascismo™
(Fabris, 1994, p. 219). Em carta datada de
maio de 1926, Mario de Andrade escreve
a Manuel Bandeira:

“Aqui em Sao Paulo, conferéncia dele

[Marinetti] foi imposta pelo embaixador

daItalia, pois que o Viggiani [empresdrio
de Marinetti] estava sem teatro na mao
e o Cassino em que o Marinetti falou,
ontem, € da empresa Bonnachi, inimigo
mortal do Viggiani. E preferivel pois
ficar de sobreaviso. Viggiani veio me
convidar pra apresentar o Marinetti no
teatro. Me recusei e parece que todos se
recusaram como eu. Nao fui a pachoucha-
da [uma das conferéncias de Marinetti]
de ontem e fiz bem em nao ir” (Moraes,
2000, p. 296).

E perfeitamente explicdvel que Mdrio
tivesse objecdes ao futurismo e especial-
mente a conduta de Marinetti. Mas € inega-
vel que o tom de contestacdo desencadeado
pelos futuristas italianos foi responsdvel
pela solidificacao dos ideais modernistas
no Brasil. Se ndo foram seguidos os man-
damentos marinettianos, ninguém hd de
negar a influéncia que as parole in liberta
exerceram sobre toda uma geragao de es-
critores brasileiros.

“Tem mais nao.”
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