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m 2011 a Editora
Perspectiva e o tra-
dutor Daniel Lopes,
professor de Lingua
e Literatura Gregas
da FFLCH-USP, nos
brindaram com um
trabalho portentoso:
a traducdo do didlogo Godrgias, de Platdo,
precedida por um refinado estudo introdu-
tério de Daniel Lopes. Decorrente de sua
tese de doutorado (escrita em boa medida
durante dois semestres de estdgio de pes-
quisa na Itdlia, depois defendida na Uni-
camp com apoio de Capes e Fapesp), o
livro representou uma contribui¢do singu-
lar para os estudos cldssicos, em geral, e
para os estudos platdnicos, em particular,
por conciliar dois feitos notdveis, porque
raramente compativeis: a producdo de um
estudo aprofundado e rigoroso junto de uma
traducdo precisa, fluente e agradavel, benefi-
ciando a um s6 tempo e igual medida tanto
o platonista mais experimentado quanto o
leitor que pela primeira vez topasse com

um texto de Platdo.

O trabalho com um didlogo tdo impor-
tante e denso quanto o Gdrgias ja seria
suficiente para distinguir o tradutor como
um dos classicistas mais insignes de sua
geracdo, mas Daniel ndo pararia por ai.
Seis anos depois, neste novo projeto ora
resenhado, o estudioso marca um terceiro
tento ao aprimorar ainda mais o que ja
antes se mostrava irretocdvel: ndo apenas
o estudo introdutério € mais denso e extenso,
como a traducdo pode ser dita praticamente
impecdvel. E o livro, também apoiado pela
Fapesp, merece na leitura e no exame um
cuidado andlogo ao que o estudioso dedicou-
-lhe ao longo desses anos. Por isso, tenta-
rei apresentar sua estrutura discutindo ao
mesmo tempo alguns dos pontos que mais
me deram o que pensar, dentre tantos que
a obra suscita.

Quanto a arquitetura, o livro estd divi-

dido em trés grandes partes: um longo e
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minucioso estudo introdutério (pp. 25-367);
a traducado do didlogo Protdgoras acompa-
nhada do texto grego (Burnet, 1968) e 234
notas explicativas (pp. 369-535); e “Comen-
tdrios” pontuais a questdes paralelas susci-
tadas por passos especificos (pp. 539-659).
A obra conta também com uma “Cronolo-
gia” (pp. 11-14), “Agradecimentos” (pp. 15-
16), “Apresentacdo” (pp. 17-20), uma esque-
matizacdo da “Estrutura do Didlogo” (pp.
537-538), “Bibliografia” (pp. 661-670) e dois
anexos (Anexo 1 — Didgenes Laércio — Vida
de Protdgoras (9.50-56), pp. 671-7 ¢ Anexo
2 — Planta da casa de Cilias, pp. 678-679,
uma reconstrucdo gréfica do local que serve
de cendrio ao didlogo).

Intitulado “Filosofia e Sofistica no Pro-
tagoras de Platao”, o “Estudo Introdutério”
foi, por sua vez, subdividido em oito par-
tes temdticas. A excecdo da primeira e da
dltima — aquela, introdutdria; esta, conclu-
siva —, tais partes se concentram respecti-
vamente em cada subdivisdo argumentativa
do didlogo estabelecida pelo tradutor. As
oito partes sdo: 1) o problema da distin¢do
entre “filésofo” e “sofista”; 2) a construcdo
da figura do “sofista” no Protdgoras; 3) a
unidade das virtudes: as duas primeiras pro-
vas/refutacdes; 4) a “crise” do didlogo e a
inversdo de papéis; 5) a incursdao de Sécra-
tes na makrologia; 6) o retorno a brakhu-
logia: Socrates “eristico”?; 7) o argumento
hedonista: a refutagdo final; 8) epilogo: um
didlogo aporético?

Se hd uma preocupacdo que marca o
“Estudo Introdutério” do inicio ao fim, é
a de aliar a atencdo aos aspectos draméi-
ticos caracteristicos do género de didlogo
socrdtico praticado por Platdo ao rigor da
andlise filosofica da légica argumentativa
que sustenta o texto. Dito de outro modo,

a preocupacdo de Daniel Lopes ao conce-
ber o estudo “ndo consiste apenas em sa-
ber o que é o filosofo e o que ¢ o sofista,
mas também em observar como eles agem
e falam, e em descobrir o que eles pensam
sobre questdes fundamentais, especialmente
as de ordem moral” (p. 43). A abordagem
literdrio-filoséfica do didlogo, tdo promis-
sora quanto atual — o trabalho se beneficia
diretamente dos resultados de A. Nightin-
gale (1995) e A. Capra (2001) —, mostra-se
duplamente vantajosa: primeiro, ao permitir
que o leitor visualize qudo candente era — e
continua a ser — a questao central examinada
por Sécrates, se a virtude € ou ndo una e
se pode ou ndo ser ensinada; segundo, por
mostrar o encadeamento 16gico das nego-
ciagdes argumentativas entre o filésofo e
seus interlocutores principais (como Prota-
goras e Prédico), conforme os titulos das
subpartes do “Estudo Introdutério” deixam
entrever, integrados a uma reflexo filoséfica
mais abrangente, para a qual os aspectos
dramético-literdrios sdo igualmente funda-
mentais. Por outras palavras: para a qual,
forma e conteddo sdo indissociaveis, sendo
esta uma caracteristica essencial do género
do diédlogo platdnico.

Outro ponto fundamental que perpassa
todo o estudo € a questdao propriamente pla-
tonica da caracterizacdo do sofista e do fi-
l6sofo em termos éticos. Diferentemente da
figura de Sécrates, o paradigma platdnico de
filésofo, a designagdo de sofista atribuida a
Protdgoras, Prédico, Hipias e a outras per-
sonagens famosas em outros didlogos pla-
tonicos, como Goérgias ou Eveno, implica a
manifestacdo de trés caracteristicas princi-
pais que, ao fim e ao cabo, derivam de uma
mesma matriz. Primeira, a presuncio de sa-

ber algo que efetivamente ndo sabe, presun-
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cdo via de regra desmascarada pelo élenkhos
socrético (o exame por via de perguntas e
respostas que, aos poucos mas firmemente,
vai estabelecendo acordos cuja finalidade
é sempre a de mostrar a inconsisténcia dos
juizos previamente emitidos pelo interlocu-
tor do filésofo). Segunda, o emprego desse
suposto saber como meio de vida, ndo para
autoexame ou aprimoramento ético — o que
definiria o sofista como um mercador do
saber, interessado apenas em auferir vanta-
gens pecunidrias do que vende, sem qual-
quer preocupac¢do maior com a formagdo do
“comprador”, no caso, seus discipulos, cujo
beneficio imediato seria tdo somente o su-
cesso na vida publica. E terceira — caracte-
rizacdo/acusacdo principal, fonte de todas as
demais —, o sofista como alguém destituido
de fundamentos éticos ou a eles indiferente.

Uma das cenas logo ao inicio do didlogo
¢ chave para a compreensdo do entrelaca-
mento desses dois pontos, a importancia dos
aspectos dramadtico-literarios e dos filoséficos
para a definicdo do sofista nesses termos.
Para maior clareza dessa cena, resumo a
seguir o inicio do didlogo tentando mostrar
a requintada tessitura literdria forjada por
Platdo e destacada pelo tradutor.

Assim como ocorre em boa parte dos
didlogos de Platdo, o Protdgoras se inicia
em didlogo direto (isto é, sem mediacdo de
narrador algum) quando um amigo anénimo
pede a Sécrates que lhe reporte o encon-
tro que ele, Sdcrates, havia acabado de ter
com Protagoras na casa do riquissimo Ca-
lias. Somos, portanto, desde o inicio ou-
vintes privilegiados de uma conversa que
versard sobre outras. A fim de contextua-
lizar a prépria narragcdo, SOcrates principia
ndo pela conversa em si, mas pelos moti-

vos que o levaram a ter com Protdgoras: o

jovem Hipdcrates, presa de uma ansiedade
incontroldvel por conhecer o famoso sofista
que entdo dava conferéncias na cidade, viera
bater a sua casa enquanto ele ainda dormia,
desejoso de que o filésofo o apresentasse ao
renomado conferencista. Apds uma rdpida
conversa, em que Socrates tenta dissuadir
0 amigo da ideia fixa de tornar-se também
sofista, ambos se encaminham a casa de Ca-
lias, onde encontram, além de Protdgoras,
também Proédico, Hipias e a nata da juven-
tude ateniense, emblematizada no texto por
Alcibiades e Critias.

A partir de entdo, sdo notdveis o esmero
e a sutileza de Platdo em acumular suges-
toes derrogatdrias de cunho literdrio contra
os sofistas. Quatro exemplos sdo bastante
eloquentes. A chegada de Sdcrates a casa
de Cédlias é uma cena de teor cdmico com
clara alusio parddica a comédia As Nuvens,
de Aristéfanes (314d, pp. 26-35 e 391). Os
discipulos de Protdgoras sdo comparados a
um coro de teatro ao redor da personagem
que conduz a acdo — com clara sugestdao de
serem aqueles meros repetidores acriticos
(315b, p. 395). Logo a seguir, a entrada de
Socrates é comparada a descida de Odisseu
ao Hades (315c-d, pp. 59-62 e 395-7) por
meio de referéncias explicitas ao canto XI
da Odisseia — a sugestdo é a de que ambos
os locais sdo povoados por sombras sem
vida ou pensamento (de modo obliquo, é
possivel entrever ecos também da famosa
alegoria do livro VII da Repiiblica, particu-
larmente do momento de retorno a caverna).
Por fim, veja-se a resposta que o sofista da
a Socrates, quando este lhe pergunta, em
nome do jovem Hipdcrates, que beneficios
0 amigo auferiria do convivio com Prota-
goras. Essa resposta € o mote que condensa

de saida aquilo que Platdo considera ser a
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debilidade maior do pseudossaber sofistico.
Esse pseudossaber apenas se limitaria a jogar
com nogdes do senso comum para reforcar,
jamais questionar ou modificar, pressupos-
tos ja acalentados pelo ouvinte, que assim
de bom grado pagaria por ver suas certe-
zas prévias confirmadas: “— Meu jovem, se
vocé conviver comigo, voltard para casa, no
mesmo dia que passar em minha companhia,
melhor do que era antes, e assim sucedera
no dia seguinte. E, a cada dia, continuard
a progredir e a melhorar” (318a, p. 407).

A resposta € o ponto de partida para a
longa conversa que Sécrates entreterd com
Protdgoras, por vezes alternando de posi-
¢do e de procedimento com ele. Os prin-
cipais problemas propriamente filoséficos
dai decorrentes sdo examinados ao longo
das secoes 2 a 6 do “Estudo Introdutério”.
Makrologia, por exemplo, a argumentagao
por via de longos discursos, tal qual a ex-
posicdo do mito de Prometeu e Epimeteu
por Protdgoras (320c-328d, pp. 415-35), de-
fine-se como o procedimento oposto ao da
brakhulogia socrética, o didlogo por meio
de perguntas e respostas tdo breves quanto
claras e precisas. Muito além disso, sempre
que necessario Daniel Lopes ndo se furta a
discussdo cerrada dos argumentos em ques-
tdo a partir de sua exposicdo estritamente
analitica (vejam-se, por exemplo, as pp. 113-
52, 258-88 e 309-53).

A resposta de Protdgoras € também,
ainda, bastante eloquente como indice de
um fendmeno muito peculiar a Atenas de
inicios da Guerra do Peloponeso. Pelas in-
dicacdes rastredveis no texto, a data drama-
tica do didlogo seria por volta do ano de
433 a.C., quando um Sécrates de 36 anos
e ainda pouco conhecido mede forcas com

o entdo ja famoso Protdgoras, uma geracdo

mais velho. Sdo tempos em que a democracia
ateniense, no auge de seu poderio imperial
capitaneado por Péricles, desperta na fina
flor da juventude a aspiracdo pelo sucesso
politico-militar comeg¢ando por triunfos de
eloquéncia na assembleia, no conselho e nos
tribunais, as trés institui¢des democréticas
por exceléncia franqueadas a todos que sou-
bessem fazer uso competente da palavra. As
distintas técnicas retéricas nascem e rapi-
damente se disseminam no mundo helénico
na esteira desses impetos; assim como eles,
visam antes aos fins — o sucesso — sem ne-
cessariamente fazer caso de uma ética in-
dividual e enformadora. Sdcrates, segundo
Platdo, teria ndo apenas entrevisto o pro-
blema — a dissociac@o entre retdrica e ética
—, como se apropriado da mesma arma de
que fardo uso tdo habil aqueles que o fil6-
sofo reputou de sofistas.

Para Sécrates, porém, a manipulacio des-
sas nascentes técnicas argumentativas so teria
sentido se visasse ao autoconhecimento e ao
bem, ndo ao sucesso ou ao ganho. O jovem
Hipdcrates, muito provavelmente uma per-
sonagem ficticia, metaforiza essa juventude
ainda na encruzilhada que levava a um des-
ses dois caminhos. Assim como Alcibiades
— que nesses anos ainda ndo havia exibido
a face dissimuladora e ardilosa por que se
tornard conhecido na histéria do Ocidente
—, Hipdcrates ansiava pelo poder que as ha-
bilidades sofisticas proporcionariam, fosse
durante ou apds o tempo em que privasse
do convivio de Sdcrates. O exame do pro-
blema da unidade da virtude e de sua en-
sinabilidade mostra-se, nessa perspectiva,
capital tanto para o sofista quanto para o
fildsofo: Protdgoras reconhece, em principio,
distintas virtudes e a possibilidade de serem

ensinadas — necessdrio pressuposto de sua
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prética e consequentes ganhos. Ao final do
didlogo, porém, serd forcado por Sdocrates a
reconhecer que, caso mantivesse sua posicao
inicial, isto é, distinguindo diversas virtu-
des sem subsumi-las ao conhecimento, elas
tampouco poderiam ser ensinadas. Sdcrates,
por sua vez, subordinard todas aquelas que
o sofista reconhece como virtudes (coragem
e temperanca, por exemplo) a sabedoria e,
por consequéncia, afirmard a possibilidade
de serem ensinadas (veja-se 36la-b, p. 533).

Para o sofista, a virtude seria um meio
provisério, como outro qualquer, para se atin-
gir determinado sucesso; para o filésofo, ao
contrdrio, a busca da perfeicdo ética € um
dever para toda a vida. Estdo em confronto,
portanto, duas concepgdes de virtude ndo ne-
cessariamente compativeis: para Protdgoras,
conforme se depreende do mito, a virtude é
pensada como comportamento, atitude, modo
ou simplesmente postura cambidvel ao sa-
bor das exigéncias de cada circunstancia da
vida publica; para Sdcrates — cujos funda-
mentos s6 se esclarecem ao final —, virtude
¢ fundamento e ndo aparéncia, sophia (co-
nhecimento) prévia e drdua da qual emana
a agdo por ela orientada.

O contraste mais gritante que a posicao
de Protdgoras define contra a definicdo de
Sécrates (explicitada apenas no passo mencio-
nado acima, 36la-b, p. 533) pode ser visto na
conclusdo da primeira parte do mito (323b-

c, p- 423), quando o sofista afirma:

“— Na justica e no restante da virtude poli-
tica, contudo, mesmo que as pessoas saibam
que alguém € injusto, se ele proprio disser
a verdade sobre si mesmo ante os demais,
elas passam a achar desvario aquilo que an-
tes consideravam sensatez, ou seja, dizer a

verdade. E apregoam que todos devem dizer

que sdo justos, a despeito de sé-lo ou nio, e
que é desvairado quem ndo o dissimula. Pois
€ necessdrio que cada um, de uma forma ou
de outra, comparta da justica; caso contra-

rio, ndo ha lugar para ele entre os homens”.

O que estarrece — apenas a SoOcrates e
Platao? Ou também ainda a nés? — na con-
cepc¢do do sofista € a naturalidade com que
admite e propde a (dis)simulagdo (o voca-
bulo grego possibilita os dois entendimen-
tos) como fundamento da virtude, assim blo-
queando de saida qualquer possibilidade de
construgcdo de uma ética orientada em uma
unica direcdo. A mutabilidade ensindvel e
a solidez de uma sophia procurada e ma-
turada por toda a vida definem ndo apenas
duas concepgdes sobre a virtude, mas igual-
mente implicam dois modos de se viver na
democracia ateniense, concepcdes e modos
trabalhados no didlogo como antagbnicos
e inconcilidveis. Num nivel mais profundo,
porém, a investigacdo socrdtica ensina, se
ndo algo, seguramente modos de reflexdo,
assim como a ligeireza sofistica ndo € capaz,
em contraposi¢cdo, de dissimular o préprio
vazio em que (ndo) se sustenta.

A traducdo de Daniel Lopes €, a um s6
tempo, precisa sem ser desnecessariamente
pedante, e fluente sem jamais recorrer a
simplificagdes fdceis. Dois exemplos pon-
tuais bastam para evidenciar a qualidade
da reconstru¢do da dic¢do platdnica ope-
rada pelo tradutor. A altura da metade de
sua longa exposi¢do, Protdgoras enuncia o
seguinte argumento a fim de associar o exer-
cicio de uma puni¢do a possibilidade de a
virtude ser ensinada: “— Quem procura pu-
nir de forma racional pune ndo em vista do
ato injusto ji consumado — pois o que foi

feito esta feito — mas visando ao futuro, a
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fim de que ninguém torne a cometer injus-
tica, seja a pessoa punida, seja quem a viu
ser punida” (324b, p. 425). Se fosse vertida
com atengdo antes a letra do texto do que
ao sentido implicado, a orac@o parentética
“pois o que foi feito estd feito” resultaria em
algo repulsivo, sendo mesmo impossivel, em
portugués; literalmente, soaria como “pois
o feito ndo poderia ser posto nao gerado”
— armadilha que o tradutor desarma com
perspicdcia e elegéncia.

Poucas linhas antes do fim do did-
logo, Socrates se dirige a um Protagoras
j& completamente batido de diversos modos
e conclui, retomando os termos da longa
exposi¢do do adversdrio: “— A mim agrada
mais Prometeu do que Epimeteu no mito;
recorrendo a ele e prometendo me preo-
cupar com toda a minha vida, ocupo-me
de todas essas coisas” (361d, p. 533). Trés
elementos sdo aqui notdveis, todos presentes
no original grego (Prometheus (...) prome-
thoumenos (...) pragmatetiomai). Primeiro,
as aliteragcdes sublinhadas. Segundo, o eco
proposital entre a personagem e o verbo
que, por coincidéncia, guarda em portu-
gués quase que todo o seu nome, além de
constelar relacdes com o campo semantico
da esfera intelectual. Por dltimo, as quase
sarcésticas contraposicoes alusivas a um
Sécrates-Prometeu, que vem em socorro e
para correcdo de um Protdgoras-Epimeteu
que acaba de cometer uma série de equi-
vocos, sdo claramente propositais. Por ou-
tras palavras, o tradutor pde em pratica, no
exercicio da reconstrucdo tradutéria, pre-
cisamente o mesmo principio cardinal que
enfeixa todas as demais questdes exami-
nadas no “Estudo Introdutdrio™ a atencao
ndo apenas a légica argumentativa e a ana-

lise filosofica do texto sem descola-la de

seus aspectos literdrios, algo que jamais é
desprezivel ou fortuito na pena de Platdo.
Por fim, a terceira das grandes divisdes
do livro sdo os “Comentarios”, todos volta-
dos a exploracdo de questdes paralelas ou
acessorias: se, de um lado, talvez nido cou-
bessem nas notas a traducdo, uma vez que
as onerariam desnecessariamente, por ou-
tro, tampouco valeria descarta-los, porque
efetivamente contribuem para esclarecer o
pensamento de Platdo e as “n” implicacdes
que cada passagem em particular pode sus-
citar. Dois exemplos também me parecem
singularmente iluminadores e representativos.
Na p. 593, comentando o passo 328b5-c2,
em que Protdgoras se refere aos meios de
pagamento que teria estipulado, Daniel Lo-
pes reproduz a anedota, tdo saborosa quanto
paradigmadtica, preservada em duas metades
por dois autores tardios (Didgenes Laércio e
Siriano), relativa ao discipulo Euatlo (suges-
tivo nome, que significa “bem-sucedido em
disputas™), que teria levado a melhor sobre o
sofista (na versdo de Siriano), esquivando-se
de pagar o combinado ao conseguir voltar
contra o mestre os mesmos raciocinios fa-
laciosos que com ele teria aprendido.

Ja entre as pp. 602-3, comentando o passo
334¢8-9, em que Sdcrates ironicamente alega
ter parca memoria, o tradutor examina o
famoso problema da ironia socrdtica mas
com olhos numa outra questdo ndo menos
candente: a da possibilidade de se entrever
em Socrates um émulo tdo sofista como os
préprios ditos sofistas, possibilidade entre-
tanto que em diversas ocasioes ¢ descartada.
Muito licida e honestamente, porém, Daniel
Lopes ndo se esquiva de observar: “O re-
curso irénico de Sécrates cumpre a mesma
funcdo: conduzir a discussdo conforme o seu

proprio interesse” (p. 603). Estd em jogo,
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obviamente, o primado da fundamentacio
ética das disputas socraticas, ndo a possi-
bilidade de assimilar o filésofo aos rivais;
nem por isso, entretanto, a nota deixa de,
comentando uma questdo paralela, sugerir
com muita sutileza uma impressdo que por

vezes paira sobre determinados momentos

do didlogo, sobretudo quando Socrates fa-
laciosamente enreda Prédico numa cilada
verbal ou muda bruscamente de tema a fim
de fazer um atordoado Protdgoras perder o
foco do assunto em exame. Em mais de um
sentido — quem sabe? — os fins de Socrates
justificariam seus meios.
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