CAPENAS PARA ARIANOS", DIZ A INSCRIGAO NO BANCO DE PRAGA, HA ALEMANHA HAZISTA

104

IZIDORO BLIKSTEIN

Indo-europeu,

Voltar as origens, descobrir 0 povo ou a raga
primitiva, recuperar a lingua original deve ser
mesmo o grande sonho ao longo da histéria da
humanidade, porque, como bem observou Don
Cameron Allen (1), “o homem é um incorrigivel
genealogista que consome a vida inteira & procu-
ra de um pai”.

Nesse sentido, a nogdo de indo-europeu,como
origem das modernas linguas européias, como
bergo das civilizagOes européias e indo-arianas,
ou ainda como povo ou raga de onde se origina-
ram europeus € indianos, tem sido tio sedutora e
teve tais desdobramentos que “indo-europeu”,
talvez, seja muito mais conhecido e explorado
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por aquilo que ndo é do que por aquilo que real-
MEHI)E sejda.

E oportuno, pois, logo de inicio, dissipar o
manto da ilusao que envolve esse conceito e afir-
mar algo que, para o senso comum, pode soar
como heresia ou disparate: indo-europeu nio é
propriamente uma lingua ou um povo e, muito
menos, uma “raga”!

Indo-europeu €, antes de tudo, uma hipdtese
de trabalho construida no séc. XIX por lingiiistas
e filblogos que, ao descortinarem o parentesco
entre as linguas indo-arianas ou indo-iranianas,
faladas na India ou no Ira antigos (vale observar
aue os termos “ariano” e “iraniane” estio lioadas



a palavra sanscrita Aryas, “nobre”, “senhor”), e
as linguas européias, propuseram, para esses dois
grandes grupos lingiiisticos, uma origem comum,
batizada convencionalmente com o0 nome de
“indo-europeu”. Hipotese de trabalho... parece
pouco, mas foi gragas a essa hipitese que
gramiticos, fil6logos e estudiosos das linguas
classicas antigas, como o grego ¢ o latim, des-
prenderam-se da Gtica tradicional da cultura eu-
ropéia, ampliaram os seus horizontes e perspec-
tivas lingiifsticas, assentando, entdo, as bases da
gramdtica comparada das linguas indo-curopéi-
as, um dos mais fecundos aparelhos tedrico-
metodolégicos da moderna ciéncia lingiiistica.

E tudo comecgou entre a segunda metade do
séc. XVIIle oiniciodo séc. XIX, comarevelagio
do sanscrito - a refinada linguagem dos textos
sagrados e literdrios do hinduismo (€ bom lem-
brar: sdnscrito € um adjetivo que significa “bem
feito”, “enfeitado”, “adornado”) - ao mundointe-
lectual do Ocidente.

Pasme o leitor! Logo o sdnscrito, essa coisa
oriental, ex6tica, mistica, ensinada no Departa-
mento de Linguas Orientais da Universidade de
Séo Paulo, e que ninguém sabe direito o que é e
para que serve?! Pois €, caro leitor, foi o conhe-
cimento do sinscrito - essa lingua esquisita que
tanta estranheza e (por que nio dizer?) tanta fero-
cidade tem despertado em ciosas e pragmiticas
mentesque, enxergandoauniversidade comouma
ativa empresa, produtora ininterrupta de... salsi-
chas (como aquelas de Meu Tio, do genial e es-
quecido Jacques Tati), gostariam de banir tudo o
que nio fosse “produtivo” -, foi justamente a re-
velagio do sanscrito, repito, que possibilitou aos
fil6logos e lingiiistas, a partir da constatagao do
parentesco entre as linguas européias e indo-ira-
nianas, estabelecerem aquele que pode ser consi-
derado o primeiro método seguro e objetivo para
a andlise e a descrigdo dos sistemas lingiiisticos,
a saber, o método histérico-comparativo. Tal
parentesco fica evidente num simples confronto
de palavras sinscritas com formas latinas, gre-
gas, eslavas, germinicas e de outros grupos de
linguas européias. Sao notéveis, por exemplo, as
semelhangas formais entre: sinscrito asti, latim
est, gregoesti="¢€" (verbo“ser”); sanscrito yugam,
latim iugum, grego dzugon, germanico yuk = “o
jugo”; sanscrito pitr, latim pater, grego pater,
germénico fadar = “pai”; sinscrito matr, latim
mater, grego mater, eslavo antigo mati, germéanico
modar = “‘mae”; sinscrito bhratr, latim frater,
grego frater, germénico brodar = “irmao”;
sdnscrito trayas, latim tres, grego treis, eslavo
antigo frije = “trés”, etc.

Na verdade, as semelhangas entre o sinscrito
e as linguas européias ji tinham sido percebidas
bem antes do séc. XIX. Ocorre, no entanto, que a

histéria das idéias e do pensamento nao € linear;
ao contririo, ela é descontinua e, no dizer do
eminente lingiiistaromeno Eugenio Coseriu (atu-
almente professor de Lingiiistica Romanica na
Universidade de Tiibingen, Alemanha Ociden-
tal), a histéria da ci€ncia lingiiistica € “cheia de
ocos, a tal ponto que, reiteradamente, as mesmas
coisas voltam a ser ‘redescobertas’”... Assim, ji
no séc. XVI, o italiano Filippo Sassetti (que mo-
rou em Goa) notara as correspondéncias entre o
sinscrito e o italiano, sobretudo na categoria dos
numerais - por exemplo: italiano setfe, sinscrito
sapta; italiano nove, sanscrito nava, etc. -, mas
tais observagbes, que s6 vieram a luz no séc. XIX,
eram pontuais, isoladas e careciam de uma inter-
pretagio mais profunda em que se identificassem
as causas de tais semelhangas. A partir de aproxi-
magdes entre formas como o sinscrito danam e o
latim donum = “dom”, sénscrito agnis e latim
ignis = “fogo”, sinscrito asmi e grego eimi = “eu
sou”, o jesuita francés Coeurdoux, que viveu na
cidade indiana de Pondichéry, foi mais longe ao
sustentar, em 1768, em Paris, que as semelhangas
entre o sanscrito, o latim e o grego se deviam aum
parentesco de origem. Mas suas teses também
permaneceram inéditas (s6 foram publicadas em
1808) e isoladas, sem a forga e a ressonéncia ne-
cessdrias para gerar um movimento cientifico e
intelectual em torno da “descoberta” de uma ori-
gem comum das linguas européias e indo-euro-
péias.

Tal movimento seria desencadeado pelo pro-
nunciamento do diplomata inglés William Jones
que, em 1786, na Sociedade Asiética de Calcut4,
demonstraria como a comparagdo entre o
sanscrito, o latim e o grego realgava semelhangas
formais e seminticas que s6 poderiam ser
explicadas porum parentesco de origem. Esboga-
vam-se, entdo, nogoes fundamentais para o estu-
do histérico-comparativo das linguas indo-euro-
péias: comparagado, parentesco e origem comum.

Era o embrido da gramdtica comparada das
linguas indo-européias ou, num plano mais am-
plo, da lingiiistica indo-européia, na qual o
sanscrito desempenharia um papel indispensével
para o controle e a verificagdo das inferéncias
obtidas pelo confronto e a comparagao das for-
mas snscritas, latinas, gregas, etc. Esse papel foi
determinadosobretudo pela distincia entre a India
e 0 Ocidente. De fato, os enormes hiatos culturais
histéricos e geogrificas entre o mundo indiano e
aEuropa, ao isolarem osinscrito de seus parentes
lingiiisticos europeus, tornaram-no um precioso
instrumento de comparagdes e dedugdes. Assim,
quando a semelhanga entre formas latinas e gre-
gas se estendesse também ao sinscrito, tal con-
cordincia nio se deveria ao acaso, nem a uma
eventual, e praticamente impossivel, influéncia
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do latim ou grego sobre o sinscrito, € nem
tampouco a uma relagao “natural” entre forma e
contetdo (ou significante e significado), pois sa-
bemos, conforme a ligdo classica de Ferdinand de
Saussure, que a relagdo entre a palavra ¢ 0 seu
significado, longe de ser permanentc e “natural”,
€ arbitriria e convencional. Conseqlicntemente, a
proximidade furmal e semintica entre o latim, o
gregoe odistante sinscrito so paderiaserexplicada
por uma ongem comum. Comuo bem observou
um dos grandes mestres da linguistica indo-curo-
péia, o francés Anloine
Meillet, em sua fundamen-
tal Introduction i I'Etude
Comparatives des [Langues
Indo-curopéennes (2),"...a
coincideéncia de trés linguas
nao-contiguas ¢ suficiente
para garanlir o cariler indo-
curopeu de uma palavra...”

Para ilustrar o papel do
sanscritonadetecgaodaon-
gem comum de formas eu-
ropéias e indianas, vale ci-
lar, apenas como exemplo,
08 termos que designam o
conceito” pensamento” nes-
sas linguas; de fato, a com-
Paragio entre o sanscrito
mands, O lalmmens e o gre-
Lo menos permite, a partir
de elementos comuns as trés
linguas, como Me N, postu-
lar uma origem, ou raiz co-
mum que seria, por hipote-
s¢, *men-, Oasteriscod uma
convengaoadotada porlingiistas para indicaruma
forma hipotética. E *men- senia, enldo, uma raiz
indo-européia hipotética, que nao pode ser com-
provada por documentos ¢ foi estabelecida pela
comparagio entre as formas sinscritas, latinas ¢
gregas, ¢ pela constatagaodos elementos que lhes
eram comuns.

Foi, portanto, assim que a comparagao de
formas ¢ a detecgiao de elementos comuns ao
sanscrito, latim, grego, eslavo, germinico, elc.
permitiram aos lingiiistas a postulagio de uma
hipotética origem comum para esses grupos
lingilisticos: o indo-europeu,

Eclode entdo, no comego do séc. XIX, um
deslumbramento dos intelectuais e, particularmen-
te, dos fildlogos e lingiiistas: a reconstrugio da
lingua original, o indo-europeu, a partir da com-
paragao entre o sinscnto € as linguas européias,
Origem das linguas, reconstrug¢ao da lingua pri-
mitiva, comparagdo passam a ser os temas domi-
nantes do momento. Assim ¢ que, em seu entusi-
asmado livro Uber die Sprache und Weished der
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Indier (Sobre a Lingua e a Sabedona dos India-
nos), publicado em Heidelberg, em 1808,
Frederico Schleguel (1772-1829), pioneiro dos
estudos indianos, foi um dos primeiros a utilizar
acxpressaoverglewchende Grammatik,” gramili-
ca comparada”™, bem como a proclami-la como o
método cientifico que conduzina & ongem das
linguas. Nessa obra tio representativa da menta-
lidade hngiistica da primeirametade dosée, XIX,
vale ressaltar duas guestoes de principio, verda-
deiros “pontos de honra”, ardorosamente defen-
didos por Schleguel, e cujos
desdobramentos determi-
nariam alguns rumos
“enviesados” daciencialin-
guistica. Um primeiro pon-
to de honra para Schleguel
¢ quec wvergleichende
Grammatik, “gramatica
comparada”, ao estudar as
relagdes entre o sinscrito e
as demais linguas, poderia
certamente fornecer “infor-
magoes inteiramente novas
acercada gencalogiada lin-
LUAZEN, aSsim comoa ana-
tomiacomparadadeitou luz
sobre a historia natural...”
(3). Ji € possivel entrever
nas palavras de Schleguel o
vezo genealogico e o ger-
me naturalista- positivista
guc iriam marcar toda uma
geracao de linguistas para
quem as linguas deveriam
ser estudadas como orga-
NiSMOs naturais, que nascem, crescem, envelhe-
cem e morrem. Um segundo ponto de honraerao
papel primordial da India no contexto do mundo
indo-curopew; dentro do clima de eufona gerado
pela “descoberta” ¢ o ensino do sanscnto (€ bom
lembrar a atuagio desbravadora da Escola Naci-
onal de Linguas Orientais Vivas que, criada em
Paris, em 1795, foi responsivel pelo ensino e a
divulgacio das linguas ¢ das literaturas da Indiae
do Ird), Schleguel considerava os indianos como
os cnadores da linguagem, da sabedoria ¢ da cul-
tura indo-européias. Tal concepgao constituiu, na
verdade, uma “faca de dois gumes™ paraa historia
do pensamento lingiiistico. De um lado, o entusi-
asmo pela India justificava-se plenamente: além
de propiciar o estudo comparativo (ou a gramafi-
ca comparada) e a descoberta da origem comum
das linguas indo-curopéias, a revelagiao do
sanscrito descortinou, para os intelectuais do
Oxcidente, toda a riqueza tematica ¢ linguistica da
cultura e da hiteratura indianas. De futo, as vastas
¢ varadas colegdes de textos indianos tratavam



de tudo: cosmogoniac religido nos Hinos Védicos,
filosofia nas Upanichades, histona, astronomia,
medicina, direito (Leis de Manu), erGlica
(Kamasutra), musica, literatura (as epopéias
Mahabharata c Ramayana), \eatro- ¢ ébomlem-
brar que, ainda recentemente, o prof. Carlos
Alberto da Fonseca (da drea de Lingua ¢ Litera-
tura Sinscrita, da Faculdade de Filosofia, Letras
¢ Ciéncias Humanas da Universidade de Sio
Paulo) promoveu, com éxito, aencenagio da pega
Chacuntala, uma bela construgio dramética e
poctica do teatrologo Kalidasa.

Mas... - na sinuosa histona da Lingiistica ha
sempre um porém - o papel do sanscrito foi supe-
restimado a partir de um viés da percepgio histo-
rica dos primeiros indo-europeistas. O fato € que
o sinscrito foi valorizado ndo pelas qualidades e
virtudes intrinsecas & expressio linguistica e &
cultura indianas, mas por um estereStipo que,
duranteosée. XIX (e mesmonoséc. XX!), norteou
formulagdhes pretensamente cientificas, asaber, a
+ndia ou o povo inde-ariano como a fonte mais
pura ¢ antiga de nossas origens culturais e lin-
guisticas. Essa percepgio enviesada e, sobretu-
do, entusiasmada acabou por desencadear uma
verdadeira indomania para cuja difusio muito
contribuiram as teonias de dois eminentes lin-
giiistas alemaes: Franz Bopp (1791-1867), o
“descobridor” da gramdtica comparada das lin-
guas indo-européias, € August Schleicher(1821-
68), 0 “naturalista™ da ciéncia lingiiistica.

Bopp €, incontestavelmente, o criador do
método historico-comparativo, essencial para o
estudo da onigem ¢ formagio das linguas indo-
curopé€ias. Apesar dos trabalhos desbravadores
de alguns ilustres antecessores e contemporane-
0s seus - como o Ji citado Schleguel, ou o dina-
marqués Ramus Rask que, embora pioneiro na
descrigio ¢ comparagio das linguas indo-euro-
péias (pois foi praticamente o primeiro a estabe-
lecer as regras ou “leis” que permitiriam esclare-
cer mudangas fonéticas ocorridas na evolugao
das diferentes linguas indo-européias a partir de
uma origem comum, como se pode verificarem
scus penetrantes estudos sobre 0 noruegués ¢ o
inglés arcaico ¢, maisespecialmente, sobre o zende
ou persa antigo), Ramus Rask, repito, nio teve a
boa sorte de divulgar a sua obra em lempo opor-
uno, cm parte, pela necessidade de tradugio de
seus lextos, escritos em lingua pouco acessivel,
como o dinamarqués, e, em parie, por sua morte
prematura (1787-1832), ou ainda o célebre com-
pilador de contos de fadas, Jacob Grimm (1785-
1863) que, com a sua Deutsche Grammatik, de-
monstrou a importiancia da perpectiva historica
no estudo da evolugio fonética dos dialetos -, a
despeito de todo esse pioneirismo, € Franz Bopp
que levaotitulode fundador definitivoda grami-

tica histérico-comparativa, com dois lunces deci-
sivos para a histéria da lingtiistica indo-européia,
O primeiro foi a publicagiio, em 1816, de Sobre
o Sistema de Conjugagdo Sanscrita Comparado
aodaslinguasGrega, Latina, Persae Germdnica,
em que Bopp s¢ empenha em demonstrar como
o sdnscrito € a lingua que methor ilustra a estru-
turadoindo-europeu. Conseqiientemente, segun-
do Bopp, estard mais preservada a lingua cuja
estrutura apresentar mais afinidade com a do
sanscrito. 2 o caso do grego, do latim e do
germiinico, citadas reiteradamente por Boppcomo
linguas mais*puras”, justamente porestarem mais
proximas do sinscrito.

O segundo lance foi a publicagio da Gramu-
tica Comparada do Sanscrito, do Zende, do Gre-
go, do Latim, do Lituane, do Gético e doAlemdo,
em 1533, quando Bopp enfatiza ndo s6 a condi-
¢io do siinscrito como lingua mais antiga ¢ mais
pura mas, sobretudo, o estreito parentesco entre
essa lingua e os dialetos germanicos. O entusias-
mo de Bopp pela perfeigio ¢ pela pureza das lin-
guas indo-européias leva-o aum “disparate™: “as
linguas semiticas sio de uma natureza menos
fina...” (sic!),

Infelizmente, lais observagbes, de cunho ape-
nas metodolGgico, assumem o cardter de verda-
dese viocircular como auténticos clichés nosen-
socomumdo pensamento lingilisticodo séc. XIX,
criando uma logica casuistica, base para o
surgimento de alguns grandes mitos sobre a ori-
gem dos povos ¢ das linguas, bem como sobre as
relaghesentre lingua “pura” e raga “pura”..., como
ful o caso do arianismo,

A partir de uma visao “naturalista” da evolu-
¢io linguistica, August Schleicher edifica todo
um aparelho teérico, em sua obra A Lingua Ale-
md (1860), para demonstrar que a evolugio do
indo-curopeu para as linguas indo-européias se
deu de modo semelhanle ao crescimento de uma
planta: € como se a lingua fosse um organismo
“natural”, com raiz, tronco ¢ ramificagbes. Para
Schleicher, as iransformagdes lingiiisticas cons-
tituiramum “afastamento”, umaespécie de dege-
neragiio, € era preciso, portanto, voltar ao tronco,
i raiz, para reconstituir a origem “pura” das lin-
guas indo-européias; também aqui, o sinscrito
era & lingua mais proxima da raiz indo-curopéia,
razio pela qual Schieicher chegou a escrever fi-
bulas em indo-europeu, omando por base o
vocalismo do sanscrito, em que a vogal predomi-
nante eri a (Avis Akvasas ca, "a ovelha e o cava-
16"). Ora, na verdade, o sinscrito nio era lao
arcaizanie assim, pois o limbre vocilico a cons-
tituia uma inovagio, como tio bem o demonstrou
Ferdinand de Saussure, em 1878, com o scu des-
bravador trabalho sobre o sistema primitivo de
vopais em indo-europeu. Ocorre que, como bem
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observou E. Coseriu, a histéria das idéias lingiiis-
ticas, em vez de linear ¢ l6gica, € uma seqiiéncia
desordenada e cheia de ocos. Assim € que a ligio
de Saussure ndo leve a necessiria repercussao na
época e 0 que predominou foi a imagem de um
sinscrito arcaico ¢ puro, reforgando a indomania
que carregava no seu bojo o mito ariano.

E como nesse mesmo séc. XIX, no esplendor
do movimento roméntico, uma certa
intelectualidade alema buscava as suas orgens
(Ur, em alemao) étnicas e lingiisticas (a
Urspriinglich Sprache, “a lingua original"'), sur-
giu a germanomania que muito se beneficiou da
indomania. Uma explicagiio das origens do povo
¢ da lingua germinica elaborou-se
casuisticamente, com a seguinte logica:

1) O sanscrito, lingua falada pelos aryas,
reflete a pureza do indo-europeu.

2) O alemio estd proximo do sanscrito ¢ das
origens arianas

3) O alemio também reflete a purcza ariana.

Resulta dai o arianismo como um conceilo
étnico-lingiistico! Eoalemao € apresentadocomo
alingua perfeita de uma raga igualmente perfeita:
a4 raca ariana.

Mas essa “logica” nao deve surpreender o
leitor: na verdade, tal concepgao €tnico-lingilisti-
ca j4 vem de longe, na historia de uma mentalida-
de “germéinica”. No séc. X, apds a fundagiodo”l
Reich”, ja € possivel perceber nas palavras do
Bispo Liutprando de Cremona um forte senti-
mento de “germanidade” em oposigao a uma
“latinidade™:

“Mas, 0s lombardos, os saxoes, os francos, os
lotaringios, os bdrbaros, ossuevos, osborguinhdes
temos um tal desprezo pelos romanos que, quando
procuramaos exprimir nossa célera, ndao encontra-
mos termo mais injurioso para insultar nossos
inimigos do que o de romanos...” (4).

A consciéncia étnico-lingiiistica da
germanidade pode ser ilustrada pela observagio
de Notker, o Gago, religioso de Saint-Gall (tam-
bém do séc. X), ao estabelecer uma clara distin-
¢do entre “nés, que falamos a lingua téutisca..." e
os outros que falam idiomas romanos ou eslavos.
Vale lembrar que otermo*“téutisca” ou “teutdnica”
(em que parece estar presente theo, “deus”) teria
originado deutsche, “alemio”. Muito oportuna-
mente, Léon Poliakov criticou a suposta relagao
entre lingua e etnia:

“ .. a um milémo de distincia, um senlimento
comunitdrio prmitivamente eXpresso em lermos
de ‘lingua’ acabou por ser formulado em termos
de ‘rage’, como sc estes dois conceitos,
intercambidveis entre si, recobrissem a mesma
realidade psico-histdrica” (5).
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Esse sentimento de germanidade, que englo-
bavaos conceitos de lingua/povo/raga/nagao/san-
gue/origem, foi desencadeando, pouco a pouco,
um deslumbramento mistico-religioso, como
podemos verificar, por exemplo, nas palavras e
idéias de:

a) uma discipula da religiosa renana Hildegard
von Bingen (séc. XII), segundo a qual Addoe Eva
falavam a “teutdnica lingua™;

byum médicoalsaciano, Lorenz Fries (séc. X V1),
para quem o alemio era superior a0 francés, por
representar a wrspringlich Sprach (“a lingua ori-
ginal™);

¢} Lutero que se vangloriava de poder entender
e encontrar Deus “... na lingua alema, que nunca
nem cu nem vis pudemos encontrar nem em gre-
go ¢ nem em hebraico..." (6).

E, por falarem Lutero, € exalamente na época
da Reforma que se configura, com mais nitidez,
omitodohomem alemdo, a partir da relagio entre
a alegada pureza primitiva da lingua ¢ as origens
danagio alema. Como bem assinala o historiador
Paul Joachinsen (7), essa obsessio pela Ur (“on-
gem”), isto €, pelo resgate das origens do povo
germiinico (germanische Urzeir), acaba por con-
duzir “...4 elaboragio de um certo ideal do ho-
mem alemio...”, cujas qualidades provém niode
uma heranga “transferéncia pontificia” mas de
uma heranga ancestral daqueles invenciveis
germanos que “abateram o colosso romano”, Esse
vinculo do homem alemdo com 0s tempos arcai-
cos da Germania provocari uma fratura definiti-
va entre a germanidade (Deutschland) ¢ a
latinidade (ou nio-germanidade, a Welchsland).
E 0 embrido da germanomania: a partir do séc.
XVI, historiadores, poetas ¢ fildsofos, seduzidos
pela miragem da germanidade primitiva, vio pro-
clamar e alimentar o tema recorrente da pureza da
lingua/raga alemd, até o momentoem gue, noséc.
XIX, com o avango da lingiiistica indo-européia,
sobretudo a “descoberta” do sinscrito, a
germanomania se cruzard com a indomania, em
diregio ao mito ariano... Adolf Hitler ndo estd
sozinho, portanto, ao expor, em Mein Kampf
(Minha Luta), a superioridade do ariano diante
dainferioridade do semita. Antes de Hitlere com
Hitler, houve e hi muitas vozes e lextos preparan-
dooterreno para a construgiio de um racismo com
bases étnico-lingiiisticas. Assim € que, por volla
de 1750, o considerado primeiro grande pocta da
Alemanhamoderna, Friedrich Gottlob Klopstock,
propde uma nova cosmogonia, substituindo as
musas ¢ deuses gregos pelos mitos ¢ deuses
germénicos, a0 mesmo tempo em gue proclama
a pureza da “nossa lingua” (unsere Sprache), ou
melhor, o alemdo. Na esteira de Klopstock, o
mit6élogo Herder e, mais particularmente, seu



discipulo Friednch Graeter semeariam as bases
de uma “religiio” germinica; Gracter destacaria,
por exemplo, as virtudes dos herdis dos
Nibelurgen (8). Mas, em 1780, a germanomania
sai do estagio embriondrio e difuso para ser ofi-
cialmente consagrada no pronunciamento do
Conde de Henzberg, perante a Academia de Ci-
éncias de Berlim, sobre “as causas da supenion-
ade dos germanos sobre os romanos” (9). A partir
de entio ¢ possivel perceber, com a “instalagao”
da germanomania na historia da mentalidade ale-
ma, a freqiiéncia com que eclodem as manifesta-
¢oes em prol da pureza e heroismo ancestrais do
homem alemio. Por vollade 1800, Schiller elege
o povo alemio como o “nicleo do género huma-
no” e profetiza a primazia da lingua alema sobre
todas as outras, E Hoelderlin sonha com o glori-
oso passado da Alemanha, cantando o heroismo
¢ a vinlidade de seus guerreiros. Fi no inicio do
séc. XIX, apds a destruigio da Prassia, Fichte
procurava, em seus Discursos @ Nagao Alema
(Reden as die dewrsche Nation), entusiasmar ¢
mobilizara juventude alema, demonstrando como
a filiagdo com o Urvelk (“povo original”) e com
a Ursprache (“lingua original™) conferia a essa
mesma juventude o privilégio de representar a
germanidade pura e redentora da humanidade;
em tom “biblico”, Fichte advertia os jovens da
importincia de sua missio: ... se sucumbirdes, a
humanidade inteira sucumbiri depois de vés..."”
Nio deve ser por mera coincidéncia que Hitler
dird, décadas mais tarde, no cap. Xl, sobre “O
Povo e a Raga", de Mein Kampf, que:

“Tudo o que possuimos hoje, diante de nos, de
civilizagio humana, de produtos de arte, da cién-
cig e da técnica, € quase exclusivamente fruto da
atividade cnadora dos Ananos. Esse fato permite
concluir, pela reciproca, € ndo sem razio, que
somente cles foram os fundadores de uma huma-
nidade supcrior e, conseqiientemenle, que repre-
sentam o tipo primitivo daguele que entendemos
sob o nome de “homem”. O Ariano ¢ o Prometeu
da humanidade; a centelha divina do génio brotou
sempre de sua fronte luminosa (. )5e fizdssemos o
Ariano desaparecer, uma profunda escuridao
desceria sobre a terra; em alguns séculos, a civi-
lizagdo humana se dissiparia e o mundo se torna-
rig um deserto” (grifos meus).

Cabe insistir: Hitler nunca esteve sozinho.
Sempre foi muito bem cercado por toda uma
pléiade de precursores e “vizinhos". Dentre estes,
o conde Joseph Arthur de Gobineau (1816-82)
fariaescola comoseu classico Essui sur Inégalité
des Races Humaines (Ensaio Sobre a Desigual-
dade das Racas Humanas). Publicada em 1853, a
obra de Gobineau, em que se expunha a teoria da
supremacia ariana, suscitou reagOes polémicas:

alguns consideravam um trabalho soberbo, em-
boramal conhecido, enquanto outros oviam como
um texto elitista, proprio de uma nobreza que, em
decadéncia, reclamava a necessidade da preser-
vagio da pureza racial. Mas ¢ inegivel o seu
impacto ¢ a sua influéncia em intelectuais sedu-
zidos pela Ur (Morigem™) ariana, como o compo-
sitor Richard Wagner ¢, mais especialmente, seu
genro Houston Stuart Chamberlain, autor do
apaixonadamente racista Oy Fundamenios do
Séenlo XIX B, quaisquerque fossem as intengdes
de Gobincau, sua obra descncadearia um surtode
idéias e teorias racistas, como observa oportuna-
mente Lydia Flem em Le Racisme (10):

... ele ndo incila so crime, € muito ‘elegante’
para tanto; € dificil, entretanto, negar que seu En-
saio seja racista”,

Com efeito, ao defender a hegemonia da raga
branca, Gobineau sustenta a tese de que somente
os brancos, oriundos dos “Aranos” e mantidos
(uase puros ate o mnicio da era crista, possuem " os
dois principais elementos de qualquer civiliza-
cio: uma religiao e uma histdria™; ndo haveria,
portanto, uma verdadeira civilizagio, onde nio
houvesse dominagio de algum ramoariano. Fica
evidente, pois, que, na construgio domito ariano,
o papel de Gobineau foi o de formular “cientifi-
camente” a relagio entre pureza énico-lingiisti-
cn e superioridade da raga ariana, apoiando-se
nos argumentos inspirados na lingiistica indo-
curopéia € nas ciéncias da moda, nesse fim do
séc. XIX, asaber, a craniologia (pela qual se pro-
curava determinar a relacio entre o formato do
crinio ¢ a superioridade racial) e a antropologia
fisica. O Essai de Gobineau consolidou-se a tal
ponto como referéncia para as ciéncias no séc.
XIX que, a partir dele, a idéia de uma nitida opo-
sigiio entre ariano e nio-ariano passa a circular
como lugar-comum entre s teGrcos, ensaistas ¢
pensadores europeus, Basta lembrar Renan que,
seguindo o exemplo do renomado filologo Max
Miiller, fazia a apologia do arianismo, ao escre-
ver, em 1855, emsua Histoire Générale et Systéme
Comparé des Langues Sémitigues (Historia Ge-
ral e Sistema Comparado das Linguas Semiticas):

“Sou... 0 primeiro a reconhecer que a raga
semilica, comparada i raga indo-européia, repre-
senta realmente uma combinagio inferior da na-
tureza humana...”

E. Drumont, emseuLa France Juive (A Fran-
¢a Judia), realiza, em 1886, a primeira sintcse
dostemas domodemoanti-semilismo, comobem
assinala Lydia Flem no ja citado La Racisme:

"... heranga antijudaica ensti, anticapitalismo
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judedfobo popular e teses racistas da nova antro-
pologia fisica do sée. XIX.."

Mas é digno de nota que Drumont reforga,
bem 4 maneira de Gobineau e de Renan, a oposi-
Gdo ariano/semita:

“... 0 semita é mercantilista, capido, intrigante,
sutil, astuto: o anano ¢ entusiasta, herdico, cava-
Iheiresco, desinteressado, franco ¢ de uma confi-
ancga que chega a ingenuidade...”

E até mesmo - quem diria?! - Nietzsche, em
O Nascimento da Tragédia, distinguiria a essén-
cia ariana da esséncia semita.

Nesse quadro geral do idedrio racista, vale
assinalar que, se a superioridade fisica dos aria-
nos tinha sido “comprovada” pelos estudos “ci-
entificos™ da craniologia e da antropologia fisica,
o0s proprios cranitlogos e antropalogos, como Paul
Broca ( 1824-88) ou Adolf Bastian (1826-1905),
reconheceriam a contribuigdo inevitivel (embo-
ra ndo necessariamente premeditada) da lingiis-
tica e da filologia indo-européia para a teoria ra-
cista do ananismo. Para Broca, os antropdlogos
eram tributirios dos lingtistas; para Bastian, que
saudava “a Urania dos sanscritistas”, a filologia
substituia com vantagem a craniologia (11).

E por esse tortuoso itinerdrio que chegare-
mos i consagragio da ideologia racista com o ja
citado Os Fundamentos do Século XIX, de
Houston Stuart Chamberlain, defensor incondi-
cional do arianismo. Para Chamberlain, “mesmo
sc fosse provado que jamais houve raga ariana no
passado, queremos que haja uma no futuro: para
homens de agao, eis um ponto de vista decisivo”
(12). Para o imperador Guilherme [1, seu corres-
pondente durante maisde vinte anos, Chamberlain
defendia ardentemente um “arianismo germanico
original” como o caminho a seguir para a salva-
¢ao da Alemanha e, consegiientemente, do géne-
ro humano (13). Nesse cruzamento de textos,
Chamberlain teria forte influéncia em O Mito do
Século XX, sintese do racismo nazi-facista, de
autoria de Alfred Rosenberg, filésofo do partido
nazista. Para completar o cerco dos “vizinhos” de
Hitler, ¢ oportuno citar o poeta vienense Otto
Weininger que, nascidoem 1881, suicidou-se em
1904, por... 6dio de si mesmo (Selbest Hass),
usando de uma argumentagdo estranha, para nio
dizer absurda e tipica de uma personagem de
lonesco, Weininger estabelece uma relagio entre
feminilidade e judaismo:

"MNosso tempo ndo é somente o mais judeu, mas
tarmbém o mais feminino de todos os tempos™ ( 14).

Coincidentemente (?!), em Mein Kampf,
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Hitler apontari o trago temimng como uma ca-
racteristica da fragilidade do nio-aniano e, mais
particularmente, do semita.

Mas nio deixa de ser notdvel, ¢ doloroso,
observar que toda essa celebragao da pureza e da
superioridade étnico-lingiiistica do ariano-alemio
nio € coisa do passado! Em 1966, numa famosa
entrevista concedida a revista alema Der Spiegel,
ninguém menos que Martin Heidegger, defen-
dendoa exceléncia dalingua alema, diria trangiii-
la e convictamente:

“Penso num parentesco particular que existe, no
interior da lingua alema com a lingua dos gregos
£ COM 0 Seu pensamento, E algo que os franceses
hoje me confirmam o tempo inteiro. Quando eles
comegam a pensar, falam alemio.." (15).

Como j& dissemos aqui, por mais de uma vez,
Mein Kampf, de Hitler, ndo é um produto isolado:
trata-se de um texto resultante de um cruzamento
de virios outros textos, alé mesmo de Heidegger.

Bem, ¢ desnecessirio enumerar aqui as con-
seqiiéncias prdticas de toda essa ideologia
lingiiistico-€étnico-racista. Certamente nio foram
acontecimentos muito lisonjeiros para a histéria
da humanidade. Mas nio deixa de ser pelo menos
irdnico lembrar aqui um pormenor que retoma,
emtoda asuainteireza, otemade nosso artigo. De
fato, como é melancdlico contemplar aquela ad-
verténcia zelosamente colocada num banco de
jardim, em pleno apogeu do nazismo: NUR FiuR
ARIER, isto €, “'s6 para arianos”.

I um triste produto dos descaminhos de uma
bela ciéncia, a lingiiistica indo-européia. E um
triste destino para arya, palavra que designava
inicialmente a antiga tribo indo-ariana e cujo sig-
nificado se ampliou, adquirindo o sentido de “ho-
mem livre”, “nobre”, “amigo” e “senhor”!

Eis ai uma dura ligio para os tedricos,
ensaistas, intelectuaise, particularmente, lingiis-
tas e fil6logos. Isolados e alienados entre as qua-
tro paredes do nosso huis clos pretensamente ci-
entifico, desinteressado ou nac-consciente dos
desdobramentos, exploragbes ou “barateamen-
tos"” de descobertas aparenlemenle ¢ momenta-
neamente “luminosas”, podemos enveredar por
caminhos sinuosos. E aqui, entio, que adquire
pleno sentido o sinistro aviso da empregada do
Professor em A Ligdo, de lonesco. Ao constatar
que o Professor, em suas enfusiasmadas aulas
particulares de “doutorado total” em filologia,
acabara de assassinar mais uma aluna, a zelosa
doméstica adverte o seu patrao “fil6logo™ quanto
as conseqiiéncias do ensino da filologia: “... L'
Arithmétique méne a la Philologie, etla Philologie
méneaucrime...” (*... Aaritméticalevai filologia
e a filologia leva ao crime..."”).



