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ste simposio convida-me a inter-

rogar, convida-nos, aos que estio

aqui na mesa, a interrogar a obra

de Walter Benjamin por meio de

scle questoes pré-formuladas; a

que me toca € a quinta: O que ¢

mais imporiante, a escrita ou o

escrito? Sou convidado a propd-

la, tomando como ponto de refe-

rénciaaespecificagio temitica“te-
oria da linguagem em Walter Benjamin®, ¢
iss0, segundo o texto de apresentagio con-
lido no programa, me permilird, como tam-
bém aos outros participantes desta segio de
trabalho, “confrontar-me com o problema
da tradugio de textos intraduziveis”. Con-
fesso que, num primeiro momento, a ques-
tio proposta me deixou perplexo. Nio me
considero um especialista em Walter Ben-
jamin. Tenho sido, simplesmente, desde
muitos anos, um leitor e estudioso de sua
obra, na qual elegi um tema de preferéncia:
o problema da tradugiio ou, em termos mais
propriamente benjaminianos, a tarefa, Die
Aufgabe des Ubersetzers, atarefa do tradu-
tor, ou melhor: aquilo que € dadoaotradutor
dar, o dade, o dom, a redoagdo ¢ o abando-
nodo tradutor, isto paraexploraroAufgeben
benjaminiano em todas as suas nuances
seméinticas, indico apenas que, para efeilo
dessa esporagio, eu me reporto a um traba-
Iho de Carol Jacobs, The Monstrosity of
Translation, seguido por Jacques Derrida e
por Paul de Man (1). Entdo, a tradugio €
uma Aufgabe: eis uma dessas palavras
bissémicas e oximorescas em alemio, que
contém ao mesmo lempo a afirmagio e a
negagio - a0 mesmo tempo se trata de dare
doar e se trata de renunciar. Abandonar em
portugués, no sentido juridico, significa
renunciar, como s¢ diria, “abandonar uma
heranga”; € o contririo, pois, de “receber
um dom”, uma “doagio”. O abandonar, na
teoria da tradugio de Walter Benjamin, diz
respeito ao sentido comunicacional
Minteilung, aquilo que o tradutor abandona,
aquiloa que ele renuncia, € Die Wiedergabe
des Sinnes, a redoagio do sentido, do senli-
do referencial, o comunicativo; o dado que
cabe aotradutor dar ou redoar, Wiedergabe,
éaforma, Wiedergaber der Form,*redoagio
da forma”, desonerando-se da transmissio
do sentido referencial, do trabalho de trans-
mitir esse senlido raso ¢ comunicacional.
Isso permite que o tradutor se concentre na

SUA MISSA0 doadora essencial, que e Justa-
mente aquelade perseguir adrt des Meinens
aArtder Intentio, o “modo de significar”, o
“modo de intencionar™, ou, usando uma
cxpressao de Umberto Eco, "o modo de
formar” do original, ao invés de buscar o
mero contetido comunicacional. Esle con-
teddo comunicacional, segundo Walter
Benjamin, ja foi previamente organizado
pelo original, e assim fica dispensado o tra-
dutor do labor Die Miifie, para Benjamin, a
tarefa, no sentido até (a0 que me parece)
biblico, aquela tarefa, aquilo que no
Eclesiastes se diz amal: a\orpe tarefa, tare-
fa laboriosa, de transmitir o conteido. F o
proprio original que libera a tradugio dessa
tarefa, porque ooriginal ji organizou previ-
amente esse contenudo; esse sentido [oi pre-
viamente organizado pelo original, que as-
sim dispensa o tradutor de ocupar-se dele,
permite que o ponha entre parénteses para
concentrar-se no “modo de formar”, no
“modo de intencionar” do texto original,
escopo de sua missio ou tarefa redoadora,
uma vez que € através desse “modo de
intencionar” que o tradutor vai perseguir o
objetivo da complementaridade da inten-
¢io das duas linguas na diregiio da “lingua
pura”, que ¢ para onde a tradugio mira.
Como poetae tradutor de poesia e como
ledrico da poesia e da tradugio poélica (que
cu prefiro chamar de recriagdo e
transcriagao ), quando fuiconvidadoaapre-
sentar neste simposio reflexdes sobre o sig-
nificado que tem tido para mim a concep-
¢ao benjaminiana do problema da tradu-
¢ao, a apresentar as minhas reflexoes, que
venho desenvolvendo hi longo lempo, so-
bre esse problema, confesso que fiquei algo
perplexo com a rubrica geral, em que foi
enquadrada a minha intervengiio, a partir
do titulo: “O que € mais importante, a escri-
ta ou o escrito?” Em portugués, essa pro-
posta, “oque ¢ mais importante, aescrita ou
oescrilo?”, jade inicioenvolve uma grande
ambigiiidade. “Escrita”, em portugues, € a
arte de escrever, sendo que, em portugués
de Portugal, o termo “escrita” tem sido usa-
do para traduzir écriture, no sentido francés
da teoria de Roland Barthes, por exemplo.
Enquanto em portugués de Portugal se tra-
duz A Escrita e a Diferenga, titulo do livro
de Derrida, em portugués do Brasil se tra-
duzA Escritura e a Diferenca. Vejo, assim,
gue hid um problemade tradugiointralingual
de uma esfera geogrifica do portuguds para
outra. Além do mais, na teoria da lingua-
gem de Walter Benjamin, € antes a questio



dalingua, die Sprache, a lingua dos nomes,
die Namensprache, da paradisiaca Sprache
der Namen, a “lingua pura™. Esse seria an-
tes o ponto pelo qual se poderia fazer uma
interrogagio, uma critica a teoria de lingua-
gem de Walter Benjamin. E verdade que
Schrift,a*escrita”, também entra no segun-
do movimento da teoria da linguagem de
Benjamin, quando ele considera a “fungao
mimética da linguaguem” na doutrina das
semelhangas ¢ também num trabalho pos-
lerior, algo posterior, sobre o problema de
sociologia da linguagem (2). Desde logo,
como nos temos essa ambigiiidade de base
em portugués, tenho que pensar em gue
sentido eu posso interrogar Walter Benja-
min a partir da lingua alemA. Em alemao
die Schrift significa tanto a caligrafia ou a
escrita no sentido geral como também a
“obraescrita”; se eu falo Goethes Schrifien,
estou falando dos “escritos de Goethe”, ou
seja, da “obra de Goethe”. E também se usa
em alemio a mesma expressio Schrift para
Hedige Schrift, a Escritura Sagrada, quan-
doem portugués sempre se dird “escritura”,
neste caso, tanto no Brasil como em Portu-
gal.

Entdo, na primeira conclusio, eu ji
poderia admitir a partir desse problema
translaticio-tradutorio que a palavra escri-
ta, cscrito, escritura, nessa construgio de
palavras, se carrega de sentido dentro do
horizonte da lingua portuguesa. Na medida
em que Schrift designa em alemio a escrita
enquanto“arte de escrever” e a propria “es-
critura”, a Sagrada Escritura, € sobretudo
para essas duas primeiras acepgoes do ter-
mo que propenderia o interesse da teoria de
linguagem de Walter Benjamin. Antes de
tratar da escrita (die Schrifr), porém, Benja-
min se interrogasobre o problemada lingua
(die Sprache), no seu trabalho sobre a “lin-
gua em geral” e a “lingua dos homens”
(Sprache der Menschen), trabalho de 1916
(3). Nesse trabalho “toda lingua humana é
somenie o reflexo do verbo no nome™; nes-
se trabalho, Walter Benjamin desenvolve a
teoria da “nomeagio adimica”, em relagio
com a palavra criadora de Deus, o ato de
nomear conferido a Adao por Deus no
Génese, ea partirdai ele desenvolve ateoria
de que, no momento em que a linguagem €
exleriormente comunicivel, isso indicaria
justamente o momento da queda ou do pe-
cado original. Isso apenas para passar mui-
to rapidamente sobre essas questoes. Ja o
problema da escrita, a idéia da escrita, por-
tanto, surge em Lehre von Ahnlichen”, teo-

riadasimilitude, dasemelhanga, dosimilar,
onde Benjamin refere, no ano de 1933, que
“a escrita se torna, ao lado da palavra, um
vasto reservatorio de semelhangas nio-sen-
siveis”; num seguinte trabalho sobre a “fa-
culdade mumeética™, lambémdoanode 1933,
porém de alguns meses mais tarde, esti dito
algoanilogo, “aescritatornou-se, juntamen-
te com alingua, um arquivo de semelhangas
nao-sensiveis, de correspondéncias
imateriais”, Na escrita, segundo Benjamin,
hi uma fusio do “semidtico” e do
“mimético”, no “ambito da lingua”. Enten-
da-se, a semidtica de Benjamin € rudimen-
tar, num certo sentido. O problema do
semidtico para Benjamin diz respeito ao
nexo significativo, a fungido comunicativa
da lingua, e aquilo que ele chama de “magi-
co” ou “mimético”, seria aquilo que, numa
semiGtica mais elaborada como a de Peirce,
nos chamariamos de “iconico” (e que dira
respeito, numa lingiistica jakobsoniana, a
“fungio poética™), Mas, de qualquer ma-
neira, no primeiro trabalho sobre a questio
da origem da linguagem, a questao da lin-
guagem ¢ da nomeagao, da linguagem
adiimica ¢ da queda desta linguagem atra-
vés do pecado original, circunstincia que,
por seu turno, instaura a palavra judicante,
a palavra do discurso 16gico, que pode emi-
tir julgamentos de “certo” ¢ “errado™, o que
ja seria o produto dessa “queda™ da lingua,
da perda da sua proximidade adidmica; sio
estes os problemas que ocupam Walter
Benjamin. Nos dois trabalhos em que ele
trata da escrita hd uma grande preccupagio
exatamente com o problemado*mimetismo
nio-sensivel”, o que me parece uma
premoniciao muito interessante das teorias
mais modernas da lingiiistica e mesmo, em
certos aspectos, da semidlica peirciana,
aqueles que mostram os tragos icOnicos e
diagramaticos dispersos na estrutura lingiiis-
tica. Além desses trabalhos eu jd mencionei
um outro sobre problemas de “sociologia
da linguagem”, que € de 1935; é um texto
muito curioso, porque mais uma vez, no
curso de todo ele, Benjamin se ocupa da
origem onomatopaico-gestual da lingua-
gem, passa em revista virias teorias, aquela
altura recentes, para chegar a conclusio de
que realmente ¢ errado considerar a lingua
como um instrumento; a lingua nao € s6 um
instrumento, um meio, mas “umarevelagio
da nossa mais intima esséncia e do elo psi-
quico que nos une a nds MesmMOos € a NOSSoS
semelhantes”, E conclui o trabalho dizendo
que esta intuigao “¢ aquilo que explicita ou

1 Card Jacobs, The Monstrosdy
of Transkation, MLN 9C, 1975,
Jacques Deirida, Des Tours
de Babel, AUT ALUT n® 188-
190, 1962; Faul de Man, “Con-
clusbes: A tarofa do Tradutor
de Walter Banjamin®, in A He-
satdncia o 8 Teoria, Lisboa,
Edigdes, 70, 1989

2 W, Benjamin, “Uber Sprache
Uberhaupt und dbar die
Sprache der Menschen®
[1916); "Die Aulgabe des
Ubersetzers® (1821); "Lebhre
von Ahnlichen® [1533); “Uber
das mimelische Vermbgen®
(1833); “Problema der
Sgwachsaziologie® {1335)
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implicitamente estd no inicio da sociologia
da linguagem”. Falando da sociologia da
linguagem - ¢ falando da sociologia da lin-
guagem no anode 1935 -, a preocupagio de
Benjamin com aspeclos nio referenciais,
nio vinculados da linguagem, continua a
mesma, estd preocupado com o aspecto
fonico, fisiondmico-gestual, fonico-
fisiondmico-gestual da origem da lingua-
gem e ji aum certo momento para ele tanto
die Sprache como die Schrift, a linguagem
¢ a escrita, fazem parte, estao integradas na
mesma destinagio de serem “repositério
desses tragos miméticos nio-sensiveis” que,
vamos dizer, sim, em Gltima instincia, evo-
cariama“lingua adimica”. A tcoria romiin-
tica de Rilter, teoria romiintica ¢ radical de
Ritter, de Johann Wilhelm Ritter, € exposta
por Waltr Benjamin no livro sobre o drama
barroco, sobre o Trauerspicl(em portugués
seria bizarro, mas se poderia traduzir por
“lutilidio” este Trauerspiel barroco). Nes-
se livro Benjamin volta entdo a falar no
problema da escrita e da linguagem, no
“penial Ritter”. Aidéiaritleriana, porexem-
plo, da conexiio interna entre a palavra ¢ a
escrita. Na verdade, Ritter nio vé uma an-
terioridade da lingua falada sobre a escrila,
cle fala em simultancidade primeira e abso-
luta da lingua, da palavra falada c da escrita,
0 que estaria expresso no fato de que “o
proprio érgio da locugio escreve para po-
der falar”. “Somente a letra fala, ou melhor,
a palavra ¢ a escrila sio uma so coisa desde
a origem, ¢ sem uma, a outra nio € possi-
vel.” Entio, a prépria anterioridade da pa-
lavraoral sobre a escrita € posta em questio
por Walter Benjamin, que enfaliza essa le-
oria radical do roméntico Johann Wilhelm
Ritter no livro publicado em 1810. Eisuma
antecipagio da “arquiescritura” de Derrida
(Gramatologia).

Também niao posso me detersobre isso,
passo adiante, apenas quero mostrar os vi-
rios aspectos pelos quais me € licito interro-
gar a teoria da linguagem de Walter Benja-
min, a partir do problema da escrita ou da
escritura.

Exisle, ainda, um outro aspecto impor-
tante, que é o aspectoda Escritura Sagrada,
O problema da Escritura Sagrada,die
Schrift, die Heilige Schrift, “texto sagrado™
estd indicado no paragrafo final de Die
Aufgabe des Ubersetzers, ensaio que o pré-
prio Benjamin considerou o primeiro resul-
tado de suas reflexdes tedrico-lingiiisticas
(embora niio fosse realmente o primeiro, ja
que é um trabalho de 21, publicado em 23).

Bom, entio eu queria apenas dizer que apa-
rece otema da Escritura Sagrada, portanto
uma oulra acepgio de die Schrift, no final
desse ensaio sobre a tradugiio. A Escritura
Sagrada é apontada como o grau mais alto
do escrever, como um lexto cuja versio
interlinear se propoe qual Urbild, arquéti-
po ou ideal para a tradugiio, melhor dizen-
do, para a Umdichiung, “iranspoelizagio”
da prépria arte verbal, que seria Dichtung.
Entio, mais uma vez entra o tema da escri-
tura dessa maneira, A esséncia disso que se
chama Dichtung, “a inaferrivel, secreta
poeticidade” nido ¢ a comunicagio
(Mitteilung).

A tltima subpergunta que eu poderia
fazerdiante da pergunta geral “o que € mais
importanie, aescritaouoescrito”,em Walter
Benjamin, diz respeilo a Dichtung. Num
primeiro momentoeu mostrei que a escrila,
enquanto “arte de escrever”, € importanic
ao lado da propria origem da linguagem,
por outro lado, a escritura, enquanto Escri-
tura Sagrada, Heilige Schrift, € muito im-
portante como Urbild, arquétipo, no que
respeita a tradugio. E, finalmente, poderi-
amos falar também que, se nos entendemos
o escrito como “obra de arte verbal™ (mes-
mo em alemio se pode falar dos “escrilos
de Goethe”, Goethes Schriften), entio nds
leriamos que pensar no problema que me-
lhor se designa por Dichfung. Sem divida
€ relevante, para a teoria da linguagem, o
problemada“obradearte verbal”, Dichtung,
mas ¢ relevante em conciliagio com o pro-
blema da Umdichtung, ou scja,
“transpoetizacio”, atradugio especificada
“obra de arte verbal”; e esses dois lermos
para mim so se tornam pertinentes na me-
dida em que ambos se referem a die reine
Sprache, a “lingua pura”, i medida que a
operagio da Umdichtung em relagao a
Dichtung permite resgatar na lingua da tra-
dugio, na lingua da Umdichtung, a“lingua
pura” que estd cativa na Dichtung, ou seja,
no original enquanto “obra de arte verbal™.
Também nio posso me estender sobre esse
tema, mas o ensaio sobre a tradugio pode
servisto como verdadeiro drganon do pen-
samento benjaminiano sobre a linguagem,

O que eu gostaria de apresentar de uma
maneira mais elaborada sio as reflexdes
que tenho feito, e fazem parte de um livro
a sair, sobre o problema da traduzibilidade
da tradugdo, uma questio fundamental.
Walter Benjamin nega essa possibilidade.
Para chegar a esse problema, devo dizer
que, ao longo desses anos, uma das coisas



que eu tenho feito € procurar “traduzir”,
para uma linguagem semidlica, os
“teologemas” da tradugio de Walter Ben-
jamin. Para isso, tenho-me apoiado muito
nas teorias lingiiisticas de Roman Jakobson,
entendendo a “lingua pura™ como um “lu-
garsemidlico™ daoperagiotradutora. Tam-
bém nao posso me deter sobre isso, mas
estd publicado, no nimero terceiro, de
margo de 89, da revista 34 Letras, um tra-
balho meu que tem o titulo “Da Tradugiio a
Transficcionalidade”, e que trata de temas
comoessa tentativa de relersemioticamente
o0s “teologemas” benjaminianos; o proble-
ma da “recepgio’ na teoria benjaminiana,
um outro problema que nio terei condigio
de expor aqui, que € 0 problema da “recep-
gao distraida” (eu proponho uma equagio
entre a “recepgio distraida™ do conteudo
referencial, ou seja, do “significado”, feila
pelo tradutor de uma obra de arte, com a
“recepgiao distraida™ no cinema, ¢ o efeito
de choque constitui a violénciaque alingua
estranha produz sobre a lingua de recep-
¢io, o efeitode choque, que também € pro-
duzido pelo cinema, mas isso eu desenvol-

E. ?h-cﬂl W.m :

vi nesse trabalho, aqui eu néo tenho tempo
de expor mais detalhadamente) (4).

Entio cu agora vou expor, espero que
dé tempo para isso, a questio da “lradugio
da tradugio”, o gesto usurpatdrio. A ulli-
magio da teoria da tradugao em Walter
Benjamin implica levi-la até conseqiiénci-
as por ele mesmo niio enfrentadas, ou seja,
a uma nova reversio que lhe force a
*clausura metafisica™, para falar como
Derrida. De fato, apesar de terdesconstituido
¢ desmilificado a norma da transparéncia
do sentido ¢ o dogma da fidelidade e da
servilidade da teoria tradicional da tradu-
¢io; apesar de ter promovido o aspecto
estranhante da operagio tradutora como
“transpoelizagio” da forma de uma outra
Jorma; apesar de ter contribuido, ainda que
em termos sublimados e sacralizados, para
o descortino do codigo intra- ¢ inter-
semidlico, a “lingua pura”, que a tradugio
de poesia poe em relevo e exportade lingua
a lingua como pritica liberadora ¢ re- ou
transfiguradora; apesarde tudoisso, Benja-
min insiste na manulengio de uma distin-
¢io categorial entre original ¢ tradugiio, o
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que o leva a afirmar outro dogma, o da im-
possibilidade da retraduciio de tradugoes de
poesia. Essa assertiva choca-se desde logo
com o estatuto primacial que Benjamin
confere is “transpoelizacoes” sofoclianas e
pinddricas, principalmente as sofoclianas,
de Holderlin, porele mesmodefinidas como
constituindo um Urbild (arquétipo ou
arquefigura) de todos os possiveis
paradigmas (paradigma enquanto Vorbild)
de traducoes dos mesmos textos, ainda que
as melhores ¢ mais altas, as mais perfeitas.
No ambito da forma chamada traducio,
Benjamin fazcomque se repita, através desse
exemplo, a relagio entre original, Urbild, ¢
caso modelar, Vorbild., As tradugoes de
Hélderlin estio na posi¢io de um original
perante as demais tradugices.

A relagio seria infranquedvel entre o
prototipo e tipo. Por isso mesmo, em meu
estudo de 1967, “A Palavra Vermelha de
Hdolderlin™, empenhei-me em transcriar em
portugués, com os subsidios do saudoso
Anatol Rosenfeld, um fragmento daquele
mesmo texto “monstruoso”, Antigone, de
Sofocles, via Holderlin, que nio seria
retraduzivel por principio. Ao fazé-lo, lem-
brei que, dentro do proprio idioma alemio,
Brecht tinha feito uma singular tradugio
intralingual, na terminologia de Jakobson,
domesmo texto, em “Antigone - Modelo de
[948”. Minha “transpoetizagio” da
Antigone de Holderlin implicou estranhar o
portugués com palavras compostas
incomuns, nisto retomando a ligio pioneira
das tradugoes homeéricas de Odorico Men-
des (tradugoes de Homero que foram consi-
deradas porJoao Ribeiro maisdificeis de ler
do que o proprio original grego, na medida
em que Odorico Mendes havia helenizado
de tal maneira o portugués, que era preciso
recorrer a Homero para entendé-lo). Na
minha tradugio também apliquei giros sin-
titicos que, por vezes, me parecem
reminiScentes da inusitada estilistica de
Guimaries Rosa. Na pritica do traduzir,
nenhuma objegiio parece vilida ou susten-
tivel contra a possibilidade da retradugio
da tradugiio poélica; basta-se pensar nas
retradugoes dos Rubai de Omar Kayyam,
reinventados por Fitzgerald., Essas
retradugdes sio numerosas em porfugucs,
de Manuel Bandeira a Augusto de Campos.
Ou entdo, um outro exemplo, a retradugio
para o porfugués, ou para outra lingua, de
Gonguala (“Sapyrus”), um pequeno poe-
ma de Pound, que a exegese revelou ser ji,
ele proprio, uma tradugio de um fragmento

de Safo. Enfim, as tradugdes sio
intraduziveis, diz Benjamin, nio em razio
da dificuldade, mas antes em virtude da
excessiva fugacidade, Fliichtigheit, comque
o sentido adere a clas. “A esse proposito,
como a respeito de todos s oulros aspectos
essenciais, as tradugoes de Holderling em
especial as das duas tragedias sofoclianas,
se revelariam conlirmadoras. Nelas, a har-
monia das linguas ¢ tio profunda, que o
sentido se deixa apenar tocar pela lingua
comouma harpacolica pelovento.” Aquise
insinua uma fissura epistémica na constru-
¢io de Walter Benjamin, que pode servir de
alavanca para a sua desconstrugio no senti-
doderridiano. O ensaistaantes afirmara que
oexcessode peso(Ubergewicht)do sentido
eraexatamente aquilo que impedia umatra-
dugao essencial, que wm lexio com excesso
de sentido comunicacional ndo pode ser tra-
duzido no sentido essencial, anles servira
de obsticulo a uma tradugio “plena de for-
ma” (eine formvolle Ubersetzung). Uma
traducao “plena de forma™ so pode ocorrer
quando um texto nio esteja sobrecarregado
do pesodosentido; ja que a possibilidade da
tradugio enquanto forma decorreria do fe-
nomeno contririo, ou scja, do valor ¢ da
dignidade, Werte und Wiirde "(proponhoem
portugués “valor ¢ vigor™), da linguagem,
da altitude com que a obra fosse configura-
da (gearter), ainda que essa traduzibilidade
ocorresse atraves domais fugidio ou do mais
fugaz (Fliichtigkeir - a mesma palavra que
antes foi mencionada) contato com o senli-
do do original. Agora, no entanto, para
manter adistingio categorial entre Diclumng
¢ Umdichtung, Benjamin € levado a descar-
tar a radicalizagio dessa mesma asserliva,
negando a possibilidade da recriacio da
transcriaciao de Holderlin, exatamente por-
que esta, enquanto forma singular, se carac-
terizaria pela fugacidade (Fliichtigheit) do
sentido referencial, vale dizer, pela densi-
dade extrema da forma e pela intensidade
harménica entre as duas linguas, nela ou
através dela, pela harmonia dos respectivos
“modos de intencionar”, que lambém sio
“modos de formar”. O que equivale a dizer
pelo modo “intensivo” como, na
“transcriagio”, se produziria a convergén-
cia das intencionalidades para a “lingua
pura”. Mas a missio da tradugio de poesia
nio € provocar, precisamente, a alengio para
essa complementaridade ou anuncii-la
como horizonte utopico? Isso nio estaria
tanto mais presente onde mais inlensa a
complementaridade, que é sempre parcial,



provisoria, pois sua completude 56 s daria
abruptamente no fim messidnico da histo-
ria? Isso nido se daria onde essa
complementaridade estivesse, exalamente,
mais perio de manifestar-se? Onde a “lin-
guadaverdade” (die Sprache der Wahirheir)
mais perto estivesse de resplandecer na
cointencionalidade dos modos de
representi-la? Nio teria razio Novalis,
quando afirmava que o tradutor € o poctado
pocta? Der wahre Ubersetzer, er muss der
Dichterdes Dichters sein? Niotocania num
ponto extremamente pertinente o proprio
Novalis, quandoalirmou, arespeitodasira-
dugies de Shakespeare por Schlegel, por
August Schlegel, que clas superavam o ori-
ginal? E o meu amigo Willi Bolle fez isso
exatamente em relagio ao proprio Benja-
min; aocomentardois versos dopoema*Le
Soleil” na sua tese de livre-docéncia sobre
Benjamin, Willi Bolle afirma que, nesses
dois versos, lhe parecia que Benjamin ha-
via em sua tradugio superado o original de
Baudclaire. E lembro também uma refe-
rencia de Gadamer, quando cle diz que o
tradugiio, via de regra, € sempre mais clara,
mais plana que o original, mesmo quando ¢
extremamente bem realizada, mas que ha-
veria, em casos muilo especiais, excegdes,
E Gadamer aponta, como excegio, as ri-
dugoes de Stefan George de Baudelaire, nas
quais, através de uma perda compensada
com outros ganhos, a linguagem consegui-
ria obter uma nova sadde (eine neue
Gesundheir), diz ele. Entio,em maisde um
momenlo se pensou esse problema da cate-
goria estélica da tradugio. E eu conlinuo,
assim, a reverter dialeticamente em afirma-
¢io aquele veto benjaminiano de matiz
ontolégico, & possibilidade de uma
retradugio da tradugio poética; concluo
afirmando essa possibilidade. Benjamin
confere  tradugio um encargo ou missio
“angélica”; atradugio anuncia para o origi-
nal a possibilidade da reconeiliagiona“lin-
gua pura”, na “lingua da verdade™; ¢la nio
pode, enquanto tradugio, no sentido pro-
prio,encarnar, aindaque fragmentariamen-
te, 0 verbo. No ensaio sobre a “tarefa da
tradugio”, ¢ o logos grego que aparece para
Benjamin, o do Quarto Evangelho do Nove
Testamento, o Evangelho Segundo Sio
Jodo, ¢ nio o davar hebraico, que ajudaria
Benjamin a pensar o problema (se livesse
realmente levado adiante o projeto de estu-
dar a lingua hebraica), a resolver o parado-
xodologos através do pensamento hebraico
desse paradoxo inscrito na prépria palavra

davar, que significa, a0 mesmo lempo,
“palavra” e “coisa”. A tradugio, no sentido
proprio, nio pode encarnar, ainda que frag-
mentaniamente, o verbo, masela pode anun-
ciar a sua presenga oculta na lingua do ori-
ginal, com que provisoriamente, para que
cle ascenda, como intengio liberada na lin-
gua da tradugdo, ao horizonte da “lingua
pura”, para que se apresente ou ascenda a si
mesmo enquanto “presenga ou significado
transcendental”. Die Wahrheit ist der Tod
der Intention,“averdade ¢ amorte dainten-
¢io”, escreve Benjamin no preficio
epistemoclitico da sua obra de 25 sobre o
“latilidio”, o “auto finebre” barroco. A
atitude que lhe € adequada, portanto, i ver-
dade ndo € um intencionar no conhecer,
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(Meinung in dem Kennen), mas um imergir
(cingehen), um adentrar, um desaparecer
(verschwinden), nela, verdade. E isto que
diz a lenda da imagem velada de Sais, a
revelagio (Enthiillen) da qual acarreta a
ruina concomitante (Zusammenbrechen)
daquele que pensou descobrir a verdade. A
“lingua pura” como “lingua verdadeira™ ou
“lingua da verdade™ absorve ¢ absolve lo-
das as intengdes das linguas individuais
desocultadas dos originais, ¢ nesse sentido
arruina a tradugio como um processo quc
contribui fragmentariamente para essc
desvelamento; arruina, por, em sua
completude, torni-la totalmente possivel, ¢
por isso mesmo prescindivel, ja que inscre-
ve a traduciio na sua transparéncia, na sua
plenitude de significadodltimo, operandoa
reconciliacio do imanenle com o lranscen-
dente.

Fago uma citaciio de Benjamin: “Onde
o texto imediatamente (unmittelbar) e sem
mediagio de sentido, na sua literalidade,
pertence A lingua verdadeira, da verdade,
da doutrina, ¢le € traduzido por definicio
(schlechihun), em sentido absoluto, sem mais
tensio (spannungsios), na forma da versio
interlinear”. Fidelhidade e liberdade, afinal,
se deixam unir. Como no lexto sacro, a lin-
guagem ¢ a revelagio. Dai decorre para
Benjamin, por um lado, que os textos sa-
cros (em grau méximo, Die Heilige Schrifi,
aflibliaycontenham nasentrelinhas suatra-
dugio virtual; por outro, que essa
Interlinearversion, cuja culminincia se da
no texto sagrado, seja “arquifigura”, como
foi Urbild também a tradugio de Holderlin,
o ideal de toda tradugio. Compreende-se,
entio, porque as tradugoes de tradugoes de
poesia seriam principialmente, ou seja, em
principio, intraduziveis, ainda aquelas de
Holderlin, que sio também “arquifigura”
(Urbild) da prépria forma que se chama
tradugio. E que elas estio condenadas ao
siléncio, o perigo terrivel e original
(ungeheure und urspriingliche), que ronda
toda empresa de tradugao. Que as portas de
uma lingua 1o alargada e atravessada por
for¢a de elaboragiio se fechem e clausurem
o tradutor no siléncio.

Isto se resume em perder-se, verlieren,
como aquele extinguir-se que sobrevem a
quem interroga a verdade, onde morre a
intengio, O sentido rola de abismo a abis-
mo, ameagando perder-se nas profundida-
des insondiveis da lingua. A tradugio da
tradugao nao € mais possivel, porque um
re-anunciar do anunciar, uma sobrecarga

“angélica”, uma sobretarefa angelical, uma
anunciagao da anunciagio, aproximaria de
tal modo o tradutor da “lingua pura”, que
esta quase imediatidade o consumiria no seu
fogo, reconciliagio do imanente ¢ do trans-
cendente, do sentido ¢ da forma na verdade
da presenga absoluta, Sobreviria aabsorgio
¢ o apagamento do traduzir, apagamento
(Laschen) na “morte da intengio”, que € a
revelagio do verbo. Todos os 1extos se reu-
niriam, reconvergidos no lexto unico. E
cvidente que niio precisamos ficar circuns-
critos neste circulo ontoldgico proposio
quase melalorica e também ironicamente
pela teoria benjaminiana, com o escopo de
preservar, perspeclivando-a no horizonte
messianico, a qualidade categorial da dis-
tingio entre original ¢ tradugio, que W.
Benjaminchamade Rangunterschied, " dis-
lingao calegorial”, de posigio, enlre origi-
nal ¢ tradugiio, pocla ¢ tradutor. E, comisso,
trata-sc de preservar com esta distingio a
miragemda“lingua pura”, da”apocalistase”
do sentido dnico. Se pensarmos, como
Borries, que esta substancializagio
idealizante do original, alids, apresentada
sempre de modo irdnico por Walter Benja-
min, nio ¢ pertinente; que a questio da ori-
gem desloca-se para a pergunta sempre
diferida arespeitode qual seriioborrador do
borrador, entio teremos transformado a
“fungio angélica” do tradutor de poesia
numa empresa “luciferina”, apresentando-
a diante do original niio como mensageira
do signilicado transcendental da “lingua
pura”, maslucilerinamente, comodiffcrance
(obs.: différance: neologismo de Derrida),
comopresengadiferida e diferengaemdevir.
A tradugio arruina-lhe a categoricidade,
dessacraliza-ocomolexto, rasura-lhe ocen-
tro ¢ a origem, ao inves de render-se b ame-
aca da danagio, do siléncio, que pesa sobre
o tradutor como um interdito, mais do que
jupterino, jafético (porque se trata do ciime
do Criador original, o Deus-Pai biblico). O
tradutor, o *“transcriador” passa, por seu tur-
no, a ameagar o original com a ruina da ori-
gem; ameacado pelo siléncio, ele responde,
afrontando o original com a ruina da ori-
gem. Esta, como cu a defino, comoa procu-
ro definir, a ultima hybris do (radutor-
transpoetizador. Transformar, porumdtimo,
o original na tradugio de sua tradugio;
reencenaraonigeme aoriginalidade através
da “plagiotropia”, como movimento inces-
sante da “diferenga™; fazer com que a
mimesis venhaaser a produciomesmadessa
“diferenga’”.



BERMND WITTE

m primeiro lugar, quero dizer que

estou agradavelmente surpreso

com a capacidade da linguagem,

na medidacmque hi aqui sentadas

i mesa duas pessoas que nunca se

haviam visto, mas gue assim mes-

mo falam sobre 0 mesmo assunto,

e ¢ até mesmo possivel entender

alpo disso tudo, quando ¢ bem tra-

duzido, Naverdade, esta¢umaex-

pencnciagque contradiz o pessimis-

mo generalizado com que nos defrontamos

hoje em dia ao falarmos sobre tcoria da lin-
guagem.

Vamos aoassunto. Antes de mais nada,

tenho duas observagoes prévias a fazer, a

puisa de introdugio, que vollario a locar
cm assuntos a respeito dos quais Haroldo
de Campos ji deu alguns indicios. Depois,
quero formular tres teses a respeitoda ques-
tio que passarci a fundamentar logo a se-
guir.

A minha primeira observagiio prévia
trata de algo que, em verdade, todos vocds
Jasabem. Penso que hoje em dia € necessi-
rio diferenciar duas teconas da linguagem
diametralmente opostas. Porum lado, alin-
guagem € concebida como um meio de
comunicagao oral, falado, no qual a voz do
falante estd presente. Esla concepgio de
linguagem, esta leoria da linguagem, ¢ a
base de toda a melafisica da presenga. E o
fundamento do logocentrismo ocidental ¢
dominou, poder-se-ia dizer, a teoria da lin-
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guagem ¢ a filosofia do mundo ocidental
durante dois mil anos.

Acoutrateoriadalinguagem que se mos-
trou ativa repetidas vezes, porémde manci-
ra mais subterrinea, consideraalinguagem
como um meio escrito de comunicagio, ou
seja, comoumsistemade significantes cujo
jogo de diferengas eria os significados, que
niao necessarinmente precisam ser proferi-
dos por um sujeito. Para sabermos a qual
destes  dois modelos mutuamente
excludentes devemos dar preferéneia, fica-
mos na dependéncia da resposta i pergunta
original: 0 que veio antes, a linguagem
sonora, a linguagem falada - ou seja, a ve-
Iha teoria de Herder sobre a poesia como
linguagem primitiva da humanidade - ou -
como supoem, por exemplo, Jacques
Derrida ou Paul de Man, ou também André
Leroi- Gourhan - foram os pictogramas, os
signos escritos, os que constituiram a pri-
meira linguagem, ¢ o homem aprendeu a
falar a partir da interpretacio dos signos
escritos?

Quero chamar a atengio para um falo
que serd relevante quando falarmos de
Walter Benjamin, a saber, o fato de que
cstas duas teorias da linguagem diferentes
J4 estio presentes também, de certa forma,
na tradigio judaica. Todos sabemos que no
primeiro capitulo da Génese, no mito da
Criagio, Deus cria © mundo mediante a
palavra falada. E pode ser dito que aqui estd
a origem desta teoria da linguagem, a ori-
gem do logocentrismo. Mas na tradigio
judaica, mais especificamente na tradigio
mistica da cabala, existe também a outra
teoria, que recorre & palavra escrita. L4, a
origem da Revelagio € vista num livro es-
crito, com pdginas em branco. Evidente-
menle, trata-se de um paradoxo - um livro
que contém apenas piginas em branco -
que foi retomado mais recentemente por
Mallarmé com a sua visio do livro absolu-
lo.

A partir deste livro com péginas bran-
cas, que €a Revelagaooriginal, partem todos
0s outros livros escritos, que sio comenti-
rios ou (radugoes deste livro original.
Gerschom Scholem explicitou este tema
no seu estudosobre “Revelacioe Tradigio
como Categorias Religiosas do Judaismo”,

Disto finalmente resulta que existem
diferentes formas de verificaciio da verda-
de, se me for permitido dizer assim. O sis-
tema da linguagem oral, a melafisica da
presenga, vé o lugar da verdade nosistema,
ou scja, nos grandes sislemas melafisicos

que s¢ seguiram uns aos outros no Ociden-
le, enquanto que a linguagem cscrila vé o
lugar da verdade no comentirio. A verdade
¢ desenvolvida a partir de um texto, dentro
doqual ela ji estd previamente dada, ¢ 1odo
novo lexto €, neste sentido, um novo desen-
volvimento desta verdade.

A minha segunda observagio prévia é
a scguinte: Por estranho que pareca, em
Benjaminencontramos ambas as teorias da
linguagem, lado a lado, A teoria oral da lin-
guagem estd marcanlemente presenle, re-
correndo a0 seu mito original religioso,
naquele texto, aoqual foi feito referéncia hi
pouco, “Sobre a Linguagem em Geral e
sobre a Linguagem dos Homens”, assim
como no texto sobre a tradugio. Em ambos
a linguagem ¢ concebida como a lingua-
gem divina, sendo que Benjamin distingue
trés graus de linguagem, a adamica, que € a
linguagem do puro reconhecimento, no ato
da nomeagio das coisas; depois, a lingua-
gem do homem, a nossa linguagem atual, a
de hoje em dia; ¢ a linguagem muda dos
objetos. O que a Benjamin interessa é reen-
contrar em nossa linguagem hodierna, que
¢ uma linguagem deturpada, a linguagem
pura dos Nomes, Esta € a tarefa da critica.

Niio queroentrar em pormenores quan-
to a esta teoria, S6 quero observar que é
cvidente que aqui se recorre ao modelo oral
da linguagem, a partir do momento em que
o lexto que esli sendo interpretado € Géne-
se 1. Mas o texto de Benjamin € ambiguo,
comosempre. Do ponto de vista do conted-
do, € Génese 1 que € objeto da interpreta-
¢io, mas do ponto de vista do método Ben-
Jamin forneee, abemdizer, um comentirio.
O seja, seria possivel dizer que, do ponto
de vista metddico, Benjamin ja se encontra
no campo da teoria da escrita. E peculiar o
fato de tanto Paul de Man como Jacques
Derrida terem pego estes dois lextos, nos
quais Benjamin recorre ao modelo oral de
linguagem, paraexemplificarembase acles
asua teoria da escritura. Na minha opiniio,
islo nio deixa de ser uma ironia.

E com isso chego is minhas trés leses:

1) Benjamin também desenvolveu uma
teoriadaescritura, e o feznolivro sobre
o drama barroco alemdo.

O livro sobre o drama barroco alemio
parte do primado da escrita. A minha tese,
a minha primeira tese, ¢ a de que no livro
sobre o drama barroco alemio a linguagem



¢ entendida como escrita € a escrila como
alegoria. Uma outra formulagio da mesma
lese poderia ser a seguinte: a escrila € lin-
guagem em eslado de excegio. Logo mais
mostrarei a ligacio entre ambas formula-
qoes.

O fato de Benjamin ter desenvolvido
estas duas teorias da linguagem ficou desa-
percebido, até hoje, porque cle, emsuasauto-
interpretagies, sempre fez questio de indi-
caracontinuidade de seu pensamento, Ben-
jamin disse: O “preficio epistemoldgico”
do livro sobre o drama barroco alemao €
“uma espécie de segundo estigio, nem sei
se aperfeigoado, do trabalho anterior sobre
alinguagem”. Isso naturalmente desorienta
o leitor, 0 que, alids, € freqiiente na obra de
Benjamin. Mas a maioria dos leitores de
Benjamin parece ter caido na armadilha.

No livro sobre o drama barroco alemao
- vou passar a expor brevemenlte minha pri-
meira tese - a alegoria € interpretada como
uma forma fundamental de compreensio
domundo, comoum método epistemologico
que possui validade universal. O velho to-
pos do mundo vislo como escritura, que se
tornou significativo do ponto de vista da
filosofia da linguagem mais tarde com
Hamann, € reinterpretado, aqui, no sentido
da moderna teoria dos signos, que descobre
na escrita um sistema de significantes emsi
vazios de significado.

Benjamin chega a esta constatagiio, na
medida em que ele a inscreve na doutrina
barroca do temperamento melancolico. Ele
resume: “O olhar profundo da melancolia
transforma objetos e obras em excitante
escrita™. Nessa fase foi presa adialéticaine-
rente a todo o escrever. Destrdi, como a
alegoria, o contexto natural das coisas ¢
quebra, desta maneira, a continuidade apa-
rente entre natureza e histéria, de modo tal
que ambas se apresentam como mero amon-
toado de signos arbitrarios, Contudo, justa-
mente esta transformacio em letras mortas
torna-os excitantes, como diz Benjamin;
excita acapacidade meditativa doalegorista,
do intérprete, do leitor, para conferir a estes
signos um significado novo e arbitrério.

Na medida em que Benjamin desco-
bre, pelo exemplo do drama barroco ale-
mio, o - comoele diz - “cardter ontologico™
da alegoria enquanto escrila, ele reflete si-
multaneamente sobre o cariter signico da
escrila. Nao apenas o autor que escreve um
texto procede de acordo com o método ale-
gorico, na medida em que retira citagbes de
seu contexto original ¢ as rearranja, mas

também toda escrita alfabética demonstra
ser alegorica, a partir desta perspectiva, na
medida em que € lida como uma combina-
¢io arbitriria de dlomos de escrita.

Este ir ¢ vir, este deslocamento de sig-
nificado da cscrita para a alegoria ¢ da ale-
goria para a escrila encontra a sua origem na
téenica alegorica de Benjamin enquanto
critico. I esta a experiéncia que estd na base
desta teoria. Por tris do alegorista e do cri-
tico ha, contudo, mais uma outra figura que
Benjamin assume do drama barroco, a sa-
ber, a do tirano, que encarna o poder abso-
luto. E sabido que Benjamin descreve a
fungao do tirano no drama barroco com fra-
ses que ele foi buscar na teoria de Carl
Schmidt, aquele inventor de uma teoria
decisionista do Estado, cujo livro sobre a
teologia polilica comega com a frase: “So-
berano € aquele que decide sobre o estado
de excegio”. Lendo-se o texto de Benjamin
dentro desse contexto, fica clara a atualida-
de politica de sua teoria da alegoria ¢ da
escrila, no tempo em que ele a formulou. O
ditador, o tirano, o critico, o alegorista, o
escritor, lodos cles praticam a mesma vio-
Iéncia integral, uma violéncia que também
¢ (ndo creio que seja necessirio salientar
este aspecto) destrutiva.

Nio € possivel dizer, como o fazem de
Man ou Derrida, que em Benjamin o indivi-
duo abdica em favor do acontecimento do
texto. Muito pelo contririo, poder-se-ia di-
zer que, na perspectiva alegorica, toda pala-
vra, toda frase parece pertencer a uma lin-
guagemem estadode exceciio, queexige do
escritor e do leitor uma decisio absoluta ¢
imediata para constituir o significado.

Passo 3 minha segunda tese:

2)A verdadeira linguagem, visada pela
escrita, tem cardter negativo, Ela des-
Irot.

Quero esclarecer esla tese brevemente
em base ao exemplo do “preficio
epistemolgico”™ do livro sobre o drama
barroco alemio. A verdade a respeito da
qual se fala no “preficio epistemoldgico”
nio pode nem deve ser deduzida de um
conjunto dado de conceitos tedricos. Em
lugar disso, ela € dada por Benjamin - estou
tentando analisar aqui o procedimento
metodolégico - numa primeira instancia,
atravésdeuma série de frases de constatagio,
extremamente simples em sua construgio,
mas que, gragas ao scu geslo autorildrio,
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demonstram serem citagoes. Vou referir,
agui, algumas destas citagoes. Por exem-
plo: “A verdade € um ser carente de inten-
coes, formado por idéias™; “As idéias sio
constelagoes eternas™; “Avidéia € uma tola-
lidade™; “Aidéia ¢ monada™; “Cada idcia ¢
um sol”. Eu poderia continuar a enumerar
frases. Nio ¢ a voz de Benjamin a que Fala
por essas palavras. Essas frases excessiva-
mente simplificadas respondem pela tradi-
gao filosofica. Sio citaghes retiradas das
obras de Platio ¢ de Leibniz, os quais sio
indicados pelo nome no preficio. Arranca-
das de seu contexto original, elas constilu-
¢m um lexto isento de intengoes, que per-
deu toda significagio historica especifica e
que, de tal modo, se aproxima do texto ile-
givel da pagina branca,

Se quiséssemos reconstruir o signifi-
cado dessas frases, iriamos de encontro i
tendéncia assistemiitica fundamental da
escrita de Benjamin, na medida em que as
refeririamos de volta aos sistemas filosofi-
cos dos quais foram originalmente toma-
das. Conforme o exposto, o preficio
epistemologico nada mais seria do que a
tentativa de Benjamin de ler de novo estas
citagOes ilegiveis, na medida em que ele as
escreve de novo. Ele as varia ¢ as transfor-
ma em tropos e similes que, por sua vez,
tEm a sua origem na tradigio literiria da
Biblia até os textos do Classicismo ¢ do
Romantismo alemAes. Fu poderia provar
isso pormenorizadamente, mostrando, por
exemplo, como ele recorre ao prologo do
Faustode Gocthe, com os scus sOis soanies,
elc., mas vou ler que abrir mio disso.

Sempre causou surpresa o fato de Ben-
jamin citar tais verdades, esquisitas ¢
acacianas, conhecidas através de toda a tra-
digio. Com esle seu procedimento, que
aparentemente tem cariler epigonico, Ben-
jamin retne no texto de seu preficio as
denominagbes que a philosophia perennis
do idealismo reuniu para falar da idéia, ao
longo de sua historia bimilenar. Aqui elas
sio chamadas, pois, constelagoes, totalida-
des, mdnadas, s6is ou mesmo mAcs
fausticas, As frases nas quais estes concei-
tos figuram como predicados sio todas
construidas segundo o mesmo padrio: “As
idéias sdo...” e depois segue 0 nome corres-
pondente. Estas frases nio sio, de jeito ne-
nhum, uma definigio cumulativa daquilo
que ¢ a idéia. Antes, pelo contririo, elas se
anulam mutuamente através da repeligio
do idéntico, de tal modo que no fim nada
sobra, nada foi dito.

Aaparéncia de maciga positividade do
“preficio epistemologico™ ¢, portanto, en-
ganosa. Na verdade, trata-se de um discur-
s0 destrutivo; ele destron o conceito central
do platonismo, o conceito central de loda
metafisica da presenga, o conceilo central
de iddia. Nele, o circulo hermencutico ¢
substituido pelo circulo critico, o qual con-
siste em voltar repetidamente ao mesmo
conceitoecemresolverosepistemasde modo
a por em movimento o jogo de transforma-
¢Ao e substituigio dos conteados, elemen-
tos, conceitos. Resumindo, na medida em
que o preficio enumera os nomes da idéia
€ 0s poe mutuamente em jogo, ele demons-
tra - e neste ponto cito Jacques Derrida - que
nos epistemas “nunca houve umcentro, que
o centro nio pode ser pensado como ligura
de algo presente”. Poder-se-ia dizer gue
Benjamin se colocaria na fileira dos pensa-
dores aos quais se referemde Mane Dernida,
pensadores estes que, como Nielzsche,
Freud ¢ Heidegger, contribuiram para que
o discurso licasse descentralizado, na me-
dida em que pensaram a estruturalidade da
eslrutura,

Sem querer abusar de sua paciéncia,
gostaria de Falar, ainda, brevemente, a res-
peito de minha tereeira ¢ Gltima tese, que
considero a mais importante de todas. Ea
seguinte:

N A eserita & linguagem da morte ¢ dos
morios.,

A descoberta da morte como centro
secreto de todo texto coloca Benjamin na
condigiiode poder lera histdria como texto,
poiselasegue um curso catastrofico, ou seja,
um curso sem sentido, determinado pela
morte. Tal como a alegoria ¢ a escrita, a
histdria se apresenta como uma massa de
fragmentos sem significagiio interna, a ndo
ser a de ter sucumbido i morte. Nesse sen-
tido, odiscurso alegérico desmascara a his-
toria como aquilo que ela €, como expres-
siode uma natureza irredimida pelo fato de
nio ter sido ainda humanizada.

Benjamin torna a relagio entre morte e
linguagem o objeto central do livro sobre o
drama barroco alemio. Cito uma dnica fra-
se deste livro, na qual, a bem da verdade,
estd resumido o todo. E a seguinte: “Tanto
significado, tal fadirio mortal, porque € a
morte quem enterra mais fundo a dentada
linha de demarcagio entre physis e signifi-
cado”. Quando Benjamin verifica que ¢é
apenas a morte quem faz surgir o significa-



do de um texto, isso deve ser entendido no
sentido de que a morte representa o ponto de
indiferenga tanto para o discurso como para
a historia natural, assim como para a vida
individual. Justamente pelo fato de a morte
serem siisenta de significado ¢ dar wm fim
a toda significagiio, ela representa a condi-
¢io para a possibilidade de se outorgar sig-
nificado aos signos.

E claro que a argumentagio de Benja-
min deve ser estritamente diferenciada da
andlise da significagiio existencial da mor-
te, feita por Heideggerna mesma época, por
exemplo, em sua palestra de 1924, em
Marburg, sobre “o conceito de tempo™,
Enquanto Heidegger propaga um avango
para a morte, para conferir ao tempo um
novosignificadoqualitativo, Benjaminvé a
finitude de toda vida natural como estando
profundamente inserida na estrutura da pro-
pria linguagem. Nio sio apenas todos os
objelos a ingressarem na escritura como
mortos; até mesmoosujeilo, o proprio Aulor,
nio esla presente no texto escrito como voz
Viva, mas apenas como oulro, como morto.
Na Via de Mao Unica, Benjamin deixou
claro, através de uma série de imagens ale-
goricas ¢ de relatos de sonhos, o fato de o
autor estar presente no lexto Como um mor-
lo,

O cardter *desurnano” que de Man
atribui & linguagem deveria ser procurado,
entio, nio tanto nas estruturas lingiiisticas,
nos jogos lingiisticos, como na morte en-
quanto origem de toda significagio da lin-
guagem. O entendimento da linguagem
como sendo exclusivamente uma estrutura
policéntrica de significantes, que, devido is
suas diferengas, 1ém a capacidade de apare-
cerem constelaghes sempre renovadas, pro-
duzindo, assim, umavolatizagioinfinita dos
significados, demonstraser, a partirda pers-
pectiva benjaminiana, mais uma grande
estrutura mitica, dotipoque de Mane Derrida
querem justamente excloir. Ambas teorias
da linguagem sio portanto mito, porque
passam por cima e recalcam a finitude de
toda linguagem, a qual ¢ a causa de todos os
processos lingtiisticos que descrevem.

Na estrutura da linguagem, a finitude
s¢ espelha nas interrupgdes, nas
descontinuidades da escrita em prosa. Cada
fim de frase € algo assim como uma lem-
branga da morte. Através de sua técnica li-
teririadacitagio e da fragmentagio, aescri-
tura alegdrica expEe esta estrutura funda-
mental de todalinguagem escrita. Poder-se-
ia dizer que se trata de uma alegoria da es-

crita. Quero dizer que a escrita alegérica,
tal qual Benjamin a pratica, ¢ uma alegoria
da escritura em geral.

Estou chegando ao fim. Aquilo que na
tradigio ontoldgica tem o nome de sujeito
transcendental ¢ garante a capacidade co-
municativadalinguagem¢, para Benjamin,
a propria linguagem, mas nio em abstrato
ou em geral, mas na medida em que esti
ausente-presente a expericncia de todos os
homens e de todas as comunidades lingiis-
ticas. (Alegra-me empregar, aqui, hoje, uma
expressio que Jeanne-Marie Gagnebin ji
usou ontem.) Ausente, presente. Pois a ili-
mitada comunidade de comunicagio dos
seres finitos €, segundo a concepgio de
Benjamin, a comunidade dos mortos, a
comunidade de todos aqueles que falaram
¢ escreveram anles, aos quais finalmente o
proprio Autor se junta, na medida em que
cleesta ausente-presente comocadiaverem
scu proprio texto. Nesse sentido, Benjamin
chama a leitura de ad plures ire, a expres-
sdo latina para “morrer”, a saber, a viagem
para a comunidade maior, que ¢ a dos
monos.

Tertium datur, nio exisle, portanto,
apenas a melafisica da presenga e, diga-
mos, a teoria da diferenga.

Ha um terceiro, e este terceiro € a tradi-
¢ao da presenga ausente, segundo a qual a
leitura de um texto poderia ser definida
como uma reescritura na propria atualida-
de. Nesse processo o lexto € de fato desen-
volvido numa estrutura policénirica, uma
estrulura que lem lantos cenlros quanlos
leitores-escritores, ¢ lodos cles estio au-
sentes nela, porque estao mortos ou ainda
Nnio nasceram.

O leitor atual, porém, que escreve o
texto de novo, estd em condighes de re-
construir algumas destas leituras, de forma
historicamenlte correta ou nio, 0 que nio
devera ser discutido.

Na medida em que cle o faz, el assenta
08 oulros no kexlo, os que foram os escrito-
res ¢ leitores anteriores. Na medida em que
cle, ao escrever, ab-roga as leiluras anleri-
ores, adquire as condighes para construir a
sua propria. Dessa maneira, o leitor, en-
quanto escrevente, estabelece uma séric de
diferentes significados no texto, dos quais
nenhum tem primazia sobre os outros, nem
mesmo aqueles desenvolvidos por ele pro-
prio. Nenhum possui a verdade, mas todos
eles juntos aproximam-se daquele infinito
que, com Benjamin, poderia ser chamado
de prosa absoluta,
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