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que arigorexistiatemposatris, mascarada,
inclusive na Academia, explodiv até mes-
mocm circulos que apoiaram o programa
escritodoantigo presidente.

Seme perguntarem se existe liberalis-
mo no Brasil, responderei que se existem
alguns que se consideram liberais, liberalis-
monioexiste, porque nuncacxistiu. Houve
liberais, uns com maior relevo na cena po-
litica, outros menos importantes. Enquanto
movimentode idéias e priticas politicas, no
entanto, o liberalismo nunca chegou a se
estruturar (portantoaexistir), em boa medi-
da porque a realidade social militava e con-
tinua militando contra ele, seja noterreno
dasidéias, sejano das priticas sociais, po-
liticas e ccondmicas.

Poder-se-ia dizer, no que se refere as
praticas politicas, que a afirmagio € por
demais severa. Afinal, quem vé as consli-
tuigdesde 1946 ¢ 1988 naohesitariemdi-
lascomo liberais pelaconsagragiodos di-
reitos individuais ¢, até mesmo, da propri-
edade. As interpretagdes de eminenies ju-
ristas, dando como assente que a Cartade
88 consagraainiciativa privadacreduzo
papel do Estado na vidaecondmica, abun-
dam nostextos especializados e nas confe-
réncias sobre o problema. Se se pode con-
tra-argumentar nesse terreno, i luzdoquea
Constituigio dispoe sobre “cartérios™ eco-
nomicos ou profissionais, monopélios ¢
intervengio estatal por motivos “estratégi-
cos”, ndocabedivergéncias quandose apon-
taaconsagragio dos dircitos individuais,
ampliados do politico para o social, nisso
supcrandodialeticamente o liberalismo, ou
simplesmente o ultrapassando. Cabe ter
presente, no entanto, que a Consliluigio
escrita, a*folhade papel™ aque se referia
Lassale, ¢ umacoisa, a Constituigio real do
pais¢ oulra. A respostad pergunta se existe
liberalismono Brasil ndo deveserdadaten-
docm vistaa“folhade papel”, mas as rela-
goes reaisde poder nasociedade ¢, maisque
iss0, 0 grau de consciéncia que a média,
paranaodizeramaioriados cidadios, tem
dos scus direitos ¢ da necessidade que exis-
te de sua participagio na tomada de deci-
sOes sociais € na vida politica para gue sc
possa consolidar um Estadode Dircitoem
queasdivergéncias scjam aceitas, porque
vistascomo fato natural davida nasocicda-
de.

Oliberalismo ¢ umadrdle de doctrine,
neste sentido de que ¢ um conjuntode pra-
ticascdircitos restritos aos “optimates” que
naotém como, no plano das idéias, negd-las

aos que asuacategoria social nao perien-
cem. Ora, aquilo que ndo se pode negarno
terrenodas idéias, mais cedoou mais tarde,
serd concedido nodas priticas. O liberalis-
mo nio cscapa dessa quase-lei. A forma
pelaqual se dard aampliagio ¢ passagem
dessesdircitos ¢ praticasda categoriados
optimaltes para um nimero SCMpre maior
de pessoas, que poucoa pouco adquirema
condigiode cidadios, dependerddasabe-
donadosque detémocomandodasalavan-
casdopodere daorganizagio domovimen-
todosexcluidos. Se osdirigentes siocomo
os Capetos, que nadaaprenderam nem nada
esqueccram, acabam na guilhotina; se sio
como os ingleses, continuam no comando
dasocicdade, cedendo lentamente, ao lon-
godasdécadas, parcclasdescusdireitos até
entivusulridos emexclusivo; se sio comao
osbrasilciros, depois de vencidoo Império
com scus liberais ¢ conservadores al-
ternadamente beneficiados pela Coroa, con-
cedem tudo na Constituigio, na* folhade
papel”, paranadacedernoterrenodas pri-
ticase dosdireitos. Os Capetostudo perde-
ramdiante do grande movimento de mas-
sas, cujo vapor Napoleio fez questio de
liberar pouco a pouco durante as campa-
nhas da “Grande Armée™; osingleses fo-
ram cedendo igualmente diante do movi-
mento popular ¢ de opinido (a oposicio
extraparlamentar) que reclamava se apli-
cassem as idéias que inspiravam os discur-
sosnos Comuns. No Brasil, inexistindoessa
pressio - que quando houve se manifestou
dirctamente comoreivindicagiosocial pro-
Tunda, sendo revoluciondnia, levandoosque
professavamadoutrina liberal a formaro
“partidodaOrdem” paradefenderscuspn-
vilégios supostos ameagados -, osdingen-
tesdecidiram sponre st e perante o altarde
sua consciéncia moral (ou desua ma cons-
ciéncia, pouco faz) conceder direitos aos
dirigidos, negando-lhes, porém, i possibi-
lidade de aglutinar-se para fazerdessacon-
cessaoumarcalidade. Os*“clubes™ do Palais
Royal cortaram a cabegade Luis XViede
quantos cram adversirios da Humanidade
¢ das Instituigics, vale dizer da Revolugio.
Depoisdas Restauragoes, antesde 1848, o
dingentesdaT'erceira Repiblica francesa
consolavamuos que nao podiam volar, nem
participar da hoje chamada Cidadania, di-
zendo-Thes para se enriquecer. No Brasil,
mandou-s¢ emborao Imperador, mas hou-
ve quem conservasse os litulos nobi-
lidrquicos, ¢ todos os maiores de 21 anos
que soubessem lere escrever, nio fossem



pragas de pré nem “religiosos de ordens
mondasticas, companhias, congregagoes ou
comunidades de qualquerdenominagiio,
sujeitas avolos de obediéncia, regraou es-
tatuto, que importe a rendncia da iberdade
individual”, poderiam votar. Evidentemen-
te, nos candidatos dos partidos formados
pelas coteries dos dominantes. Em 1946,
durante os debates na Assembléia Consti-
tuinte, pretendeu-se restabelecerarestrigio
aus “sujeitos a voto de obediéncia”, mas
nioeramais possivel manter-se a lgrejatio
separada agsim do Estado. Os analfabetos
continuaram semdireito de voto até 1988 -
seu nbmerosempre grande no corposocial
-¢, mesmodepoisde conquistarodireitode
votar, continuaram sem conhecer seus muis
elementares direitos civiscomoode serem
registrados pelos patroes quando se empre-
gam.

Contrariamente 3 Europa, que inspirou
muitas de nossas elites, e aos Estados Uni-
dos (que, depois de influenciarem Rui Bar-
bosa ¢ a Constituigiode 1891, hoje atracm
as classes médias ¢ 05 NOVOS-1cos que vio
a Miami ¢ Orlando ou la compram ima-
veis), os dirigentes que se consideravam
liberais nio cuidaram de ampliar as fran-
quias sociais e politicas privativas deles ¢
dos membros das diferentes coferies emque
asociedade brasileira bem pensante se divi-
dia e divide até hoje. Osditos “pensadores
autoritirios” viram esse fendmeno com
acuidade impar; alguns militares, nadéca-
dade 30, chegarama visiosemclhante. Na
Oposicioauns ¢ outros, osbem pensantes
que vicram depoisde 45, quando o ditador
Vargas ol deposto, fizeram questio de
combater ainfluéncia nefasta dos autoritg-
ros quc T['CL'I.['I.'I.:["-".U.“].{'U{: 4] IH}VU deveriater
consciéncinde seus direitos civis, ¢ cuida-
ram de fazer que nenhuma das instiluighes
construidas no perivdode 30a 45 paracon-
solidar o triunfo do Estado sobre uma soci-
edade desorganizada fossem abaladas, es-
pecialmente nocampo dasrelagdes de tra-
balho.

O liberalismo - desculpem arcpeticio
casimplificagio - ndo ¢ um corpoacabado
de doutrina; permite que se defendam suas
conquistas noterreno politico ¢ dos dircitos
individuais (os direitos politicos) ¢ se acei-
te, gquando nilo se peca a intervengio do
Estado na economia. Nos dircilos civis
pouco s loca, porgue A0 su postos
corolirios dos dircitos politicos. O Estado
“guardidoda noite”, como foi caricaturado
durante algum lempo, eracxatamente isso:

osopiimales gozavam de suas liberdadese
reclamavam do Estado, que controlavam
peloGoverno, que cuidasse de defendé-los
contra aqueles que ainda ndo podiam as-
cender i fruiciodelas e dosdireitos civise
politicos. Isso para niio dizer das politicas
que punhamem pratica para defender fatias
domercado, quandonio todoele, contraa
concorrénciaestrangeira. O movimento de
massas liviedos tenticulos do Estado - nesse
particular, o politico ¢ o social se confundi-
am, pois as associagdes nio podem buscar
sua legitimidade funcional no Estadosob
pena de as liberdades e os direitos serem
tidos comoapropriados pelos burocratas que
integravamoGoverno- contribuiu para que
oresultado dessaintervencio do Estadona
vida econdmica e social livesse resultados
danosos para o gozo das hberdades civise
politicas por parte de quem nio pertencesse
iis coteries ou delas fosse dependente. be
até as tabacarias dependiam da burocracia
francesa no Segundo Império, nem por isso
a burocracia, aquela jibdia a que Marx se
referia com muita propriedade, chegou a
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constituir-se num grupo social capaz de
sufocarouintermediaras reivindicaghes dos
despossuidos paracnquadri-las nos desig-
nios do Governo controlado pelos propric-
tinos ¢ seus dependentes, aglutinados pe-
las afinidades eletivasemdiferentes gozos
sociais da cultura, Nesse sentido, amatriz
irracional da vida social, para lembrar as
ligoes de Mannheim, continuou “irracio-
nal” nosentido que lhe emprestava o autor
deldeologiae Utopia. Continuando irraci-
onale livre, foi capaz, portanto, de provo-
car alleragoes profundas nas relagdes soci-
aisede podernasociedade geral. No Brasil,
ascoisas foram diferenteseairmacionahidade
damatrizirracional se perdeu porobrae
graga dos autoritirios, dos pensadores ca-
tolicos e de quantos, apds aquedade Vargas
em 45, nada fizeram para modificaralegis-
lagiosindical do Estado Novo, emborase
dissessem defensores dostrabalhadores,
O cerceamentodaorganizagiodostra-
balhadores produziu efeitos mais profun-
dos doque a Ciéncia Politica moderna po-
deria supor - com certeza, apenasa 50<io-
logiaclissica poderia permitirse vissemas
coisas mais longe. A legislagio sindical
(meiocorporalivista, meiointervencionista,
meioestatizante das relagoes sociais) cor-
tou a possibilidade de as lutas sociais se
travarem no terreno gue the seria proprio,
isto ¢, odasociedade, e astransferiu parao
do Estado, via Justi¢ado Trabalhoe aum-
bilical ligagdo dossindicatos ao Ministéno
do Trabalho. Nesse quadro social - sem
referir-me aos demais, proprios de um pais
que até 1950 era rural e ndo urbano - seria
extremamente dificil encontrar dirigentes
que desejassem levaroliberalismo- oreco-
nhecimento e aceitagho normal dasdiver-
géncias, do conflito - i pritica. Os mais
“progressistas” poderiam imaginar trans-
formagoes viailustragiode quantos pudes-
sem chegar i Universidade gratuita, mas
niosabiam atender areclamagio de direi-
tos sociais forados quadros muitoestreitos
davidaconstitucional e politicada época.
Sobretudo, moviam-se nos limites impos-
tos pela cosmovisio preponderante numa
sociedade que tinha muito de rural, especi-
almente pelaconcentragio populacional. Os
liberais integravam grupos que se poderi-
amdizerurbanos nessasociedade rural pelas
priticas ¢ pelos costumes; seu liberalismo
manifestava-se na pertenga i algumas soci-
cdades secretas e nadefesadovotosecreto,
solugio para tudo. Ao mesmaotempo, opon-
do-se aos que defendiam o voto a bico de

pena, combatiam as pretensoes dos “ru-
ralistas” que descjavamo livre cambismo,
a que os ditos liberais se opunham, pois
eram mais urbanizados e mais ligados 4
indistria nascente.

Por outro lado, o conflito social que
enseja o enriquecimento das relagdes soci-
aisecriaocampo fértilem que florescemos
principios e asidéias liberais, esse nio pdde
desenvolver-se fora dos quadros das priti-
cas e dos gestosinstituidos pelos optimates.
Narealidade politicadodia-a-dia, os libe-
raisurbanos defendiam tarifas alfandegin-
as altas, o que assegurava i inddstria posi-
chocomoda nomercadointeno, e omovi-
mento operdrio nio teve, depois de 1930,
condigoes de impor-se comosujeitode uma
parte de sua historia. Coarctado pelos
“pelegos” que o Estado Novocriara, e de-
pois conduzido pelos partidos de esquerda
que adentraram os sindicatos ¢, neles, pas-
saram a defender a manutengiodo Imposto
Sindical (quando nio se prestando aos
manejosde setores industriais), omovimen-
to de massas nio foi capaz de criar as con-
digoes politicas que forgassem os liberais
urbanizados a sustentarem sua luta, nem,
noterrenoccondmico, fazercomaque aslutas
sindicais levassem i modernizagio
tecnologica, que permitiria, associada s
tarifas protecionistas, num complexo jogo
de forgas sociais, que houvesse umdesen-
volvimento industrial “livee”, em que a
matrizirracional da vida social predomi-
NASSE € IMPUSESSE 3 CONCOITENCIA, uE NAo
apenas permitiria areferidamodemizagio
tecnoldgica com a qual os proprictirios
continuariam usufruindo lucros, como
ensejaria, peloconfronto das forgas sociais
liberadas pelatecnologiae pelomercado, a
panticipacaoefetivadogrande nimero”
navida politica, Nessas condigbes, omovi-
mento operirio, apesar da aparéncia das
grandes greves, continuou sendo, como se
diziana Argentinade antes de 30, “la gran
v funeral canalla”.

Nioapenas a prisio da matriz irracio-
nal davidasocial emuma camisa-de-forga
estatal explica por que as idéias liberais
SCMpre inscritis nas constituigoes nao che-
garam a traduzir-se em priticas, Para esse
retardo, fatal parao desenvolvimento poli-
ticocomase viudepais de 1964, contribuiu
também o modo peculiar pelo qual se dera
aformacaodo Brasil, aorganizagaodesua
“formagiosocial™, Creioque se faz mister,
paraajudara compreendero problemada
inexisténciadoliberalismo enquanto mo-



vimentode idéias e organizagio de priticas
socias ¢ politicas, rever algumas das cons-
trugoes ledricas que vimosalinhavando(eu
inclusive)a propdsitoda formagiodo Esta-
dobrasileiro, dadocomo patnmonialistaem
decorréncia da heranga portuguesa. Eco-
mum, hoje em dia, ouvirmos ou lermos
objurgatérias contra o patrimonialismo
portugués que se transplantou para o Esta-
dobrasileiro, e o ethas catdlico que impediu
a formagio do capitalismo tal qual se de-
senvolveuem paises protestantes. Acredito
que se faz misterrever em parte essescon-
ceitos, quando mais ndo scja porque o Es-
tado portugués de hoje se adapta perfeita-
mente bem aos modelos curopeus adianta-
dos, e avida social e econdmica portugue-
sa, embora sofrendo as conseqiiéncias do
“reinoda estupidez” que imperon durante
séculos e dos 5S0anos de governosalazansta-
catdlico, nivo ¢ tao “corporativa”™ quantoa
brasileira(pelo menos noque se refere aos
naturais ¢ aos curopeus de fora de Portu-
gal).

I: precisoqualificar os maleficios can-
sados pelaéticacatdlica aodesenvolvimento
brasileiro, ou latine-americano como pre-
tendem alguns. Semdesejarme aprofundar
nadiscussioecondmico-teoldgica, caberia
estabelecer que aposigioda lgreja Catdlica
diante da atividade cconomica se concen-
trou antes de Ledo XI naquestiodojusto
preco” ¢ na defesa, feita por algumas or-
dens religiosas, dos “pobres” por oposigio
aos “ricos”. Tomadas abstratamente, essas
palavras prestam-se adiferentes interpreta-
gOes; creio que se vistas em seu contexto
histérico-social, adoutrina do “justo pre-
go" (pds-revolugiocomercial doséeulo XI1)
reclamavaque os pregos fossem fixadosem
fungiodostars (em sentido muito amplo)
dos compradores e niio de um lucro, presu-
mido abusivo, do vendedor. Ademais, a
questio niose entenderacompletamente se
niose levarem conta que ao lado da dou-
trina do*justo pre¢o” - que alguns econo-
mistas modernos entendem querersignifi-
car ndo um prego relacionado com o stalies
do comprador, mas sim com o incipienic
jogo de mercado gue comega a se manifes-
tar -, desenvolvia-se a condenagio dausu-
ra, que eraintrinseca, embora nio formal-
mente ligada i questio do que se poderia
chamar de lucro numaeconomia ainda nio
plenamente regida pelo modode reprodu-
gaoampliado. Todasessasdoutrinasdesen-
volvidas noseioda lgreja Catdlica (inclusi-
veacondenagiodos “ricos”, que nio podi-

am ser vistos apenas como agqueles endi-
nheirados que ao morrer legavam para bis-
pados e conventos e que nio seriam conde-
nados por terem propriedades e moeda
sonante, mas talvez por niio praticarem a
candade comoensinava Sio Paulo...) fruti-
ficaram noinstanic em que a concorréncia
comegava a se estabelecer ¢ o dinheiro,
gerando dinheiro, ensaiava os primeiros
passos para substituiranogio profundamen-
te arraigada de que os bens produzidos en-
contravam correspondéncia nio namoeda
{correspondénciade valorabstrata), masem
outro bem igualmente produzido para o
consumo. As doutrinasecondmicas formu-
ladas pela lgreja Catdlica nesse periodonio
condenavam o “lucro”, nem o fato de al-
guns serem socialmente mais distinguidos
doque outros: eram contririas d usura (pri-
tica de defimcao extremamente dificil, in-
clusive porque nessa discussaose introduz
com bastante vigor aidéiade que o “tempo™
emque odinheiro permanece foradas mios
de seu proprietano deve ser considerado
como fator impeditivo de que ele aplique
esse numeririoem outraatividade produti-
va) ¢ contra o fato de as novas formas de
produgioque se insinuavam nagquele uni-
verso semifechadodesconhecerem a posi-
ciosocial das pessoas, ignorando que antes
de tudo eram “pessoas”, e por trati-las a
todas comao iguais, “monadas” que valiam
pelotrabalhoque podiam fornecer.
Insistir em que essas doutrinas impedi-
ram aorganizagio de uma " formagio soci-
al moderna” no Brasil ¢ supor que as ideo-
logias podem sobreviver tal qual, séculos
depois, em meio social que nadatemaver
com aquele emque nasceram. Que asidéias
podemadaptar-se, ¢ as palavras ¢ os geslos
que persistem simbolizar coisas diferentes
daquelas que lhes deram origem, € [ato
corriqueiro naanilise psicanalitica, orto-
doxa ou niio, ¢ no estudo das ideologias.
Sucede, porém, que, mudado o quadro so-
cial, osimbaolizadoé diferente doque osim-
bolo exprime em sua purcsa semantica,
Quero com isso propor i discussio que o
ethos catdlico nio se arraigou no Brasil a
navserdepoisda®Rerum Novarum™” e com
senlido bastante diferente da doutrina do
“justoprego” ¢ docombate dusura. Se, hoje,
1993, repetindoogue se disse possivelmente
nos anos S0, mas com certeza nos Hl), s
condenaa lgreja Catélica pelo ndo-desen-
volvimentode um ethas capitalista no Bra-
sil, eem parte pelaexisténciadeum Estado
patrimonialista, ¢ porque se construiu uma
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novaideologia destinada a mascarar coisas
que os grupos dominantes (ameu ver ndo os
hi dingentes, no sentido de Gramsci) nio
desejam se tome conhecimento, muito
menos se adquira consciéncia.

Qual a grande acusagio que sc faz ao
ethos catdlico? A de que € por culpa dele
gue se recusa reconhecimento aocempreen-
dedor de sucesso, dquele que enriquece na
atividade produtiva; a de que € cssa €lica
catolica que condena o lucro ¢ que faz o
grande nimero se voltar contra os empresi-
rios. Deixemos de lado o sistema financei-
ro, quando entioaidéiade usuramerecena
discussioa parte, embora niio de todo afas-
tadadoque pretendo colocar. Ora, oque se
encontranascnciclicas papais sobre os pro-
blemas sociais (portanto sobre a econonmia)
¢ ainsisténcia em que se leve em conside-
ragiio, no processo ccondmico, a “'pessoa
humana”. Tendoem conta que desde Ledo
XIlIse estadiante da ripida construgiodo
sistema de produgio de mercadorias, que se
exprime fatalmente em “dinheiroque pro-
duz maisdinheiro”, poder-se-indizer que a
doutrinaecondmicada lgreja Catélicavéo
processo de produgio de mercadorias da
perspectiva do “consumidor”, que exige
respeito asuacondighode “pessoa” ediscu
starusquandose defrontacomo prego fixa-
dopelo“produtor” i luz de suas necessida-
desenquanto produtor num sistema “andar-
quico” e em que a mercadoria produzida
devetransformar-se rapidamente emdinhei-
ro (quanto mais, ¢ mais depressa, melhor)
paraqueaatividade produtiva prossiga nio
produzindobens para serem consumidos,
mas apenas mercadonas,

Ora, as relagies de dependéncia que
sempre marcaram a socicdade no Brasil
imperial e mesmo durante boa parte da
Repiblica (e poder-se-iadizeraté hoje em
muitos lugares do pafs) levaram a que o
grande nimero (agora considerado da
perspectica sociologica estrita, nio mais
politica ) tivesse daatividade ccondmicacssa
visio de “consumidor”, embora aidéiade
status, da certeza garantida da vida ¢ do
respeito de seus iguais ¢ o desvelo dos su-
periores paracomele ji nio existisse, pois
a historia havia caminhadoalguns séculos,
E importante ter esse dado em conta; da
mesma maneira, hi outro dadoimportante
para compreender a formagio das idéias,
oudasideologias, comose quiser: ligadod
terra, emcontaloestreitocoma Naturezada
qual retirava seu sustento ¢ seus sfafus, €
que explorava comoaescravaque osalis-

fazia, ou alegrava, enquanto escravidio
houve, o senhor rural (de que o grande nii-
merodependia no espago imenso dosentiao
oudaterra mais perto dos centros ditos ur-
banos, a qual se amanhava e ameigava),
tinha (e talvez ainda tenha) da Cidade e do
que nela se produz a visio do “consumi-
dor”, tanto mais que a terra ndoa trabalhava
¢le com suas mios, mas primeiro 0s escra-
vos ¢ depois os imigranies ou os libertos,
Em suma, o senhor rural ndo produzia,
embora tivesse nogio muito precisade que
eragragasaseu” esforgo, plantando, que
aquelesque elediziaserem seusexplorado-
res viviam - afinal, disso ele tinha plena
consciéncia, de onde vinham as cambiais
que permitiam a importagio do que todos
consumiam, ou 0s insumos de que se servi-
amosque habitavam as cidades e produzi-
ammercadorias gue ele comprava? A nio
extensiosocial dosistemade produgaode
mercadorias permitiu ue se Criasse essa
idéia de que o empresirio industrial era
explorador ¢ niio mereciarespeito, pois nao
produziacambiais (e foi através do comer-
clante que a idéiadaexploragioatingiv o
produtor industrial, e através dosemprésti-
mos das casas comissarias que os futuros
banqueiros se viram acusados de usuriri-
0s), ¢ foi essa resisténcia de estruturas soci-
aise mentais a racionalidade da produgio
de mercadoriasque deuvida i “ideologia
doconsumidor”, que ouera produtor rural,
ou trabalhador rural dele dependente, le-
vandoaque cla permeasse asociedade toda.
Creio que seria de extrema importincia
estudarcomoa relagiosenhor-escravocon-
tribuiu para reforgar essa “ideologia do
consumidor”, considerando-se també mque
o“escravo” (depois dependente) se via ¢
eratido apenas como consumidor, alémde
seu trabalho enguanto tal ser desprezado
pelossenhores, que consideravam nio po-
derexercer atividade econdmica porque cla
era, no fundo, exploradora e porisso mes-
maoindigna. Hiumclemento moral (indig-
noexpressa isso) de sumaimportancianes-
sa postura antiempresarial, antiurbana, e
creioque pesquisas aprofundadas acabario
POrCOMProvar o gue cnuncio apenas para
discussio.

Paraque asidéias liberais, importadas
da Europa ou dos Estados Unidos, pouco
importa, ¢ retrabalhadas no Brasil nio se
transformassem em priticas ¢ geslos com
amplabase social, seria preciso leremcon-
tatambém que entre asclites dinigentes, os
“senhores” (liberais oundona posturaver-



bal) ¢ o grande niimero nio se estabelece-
ram contatos sociais criadores. A grande
massa do povo foi condenada ao isolamen-
to namedida em que eratida comodepen-
dente e executavao trabalhobragal proprio,
até muito proximo na histéria, doescravo,
donegro. Hoje, 1993, asituacio nio é muito
diversa, apesar dos progressos realizados...
O preconceito contra o negro e o nordestino
-0s que execulam as tarefas pesadas ¢ sujas
- Brassa como nunca, talvez menos grave-
mente do que antes porque agora € consci-
ente, expressando-se simbolicamente na
Conslituigio, que assim reconhece que a
sociedade brasileira ndoreiine os clementos
paraser vista como uma sociedade liberal!

Ademais, o grupoilustrado - expressiio
que melhor define os que se consideravam
cainda hoje se véem como liberais - sempre
foi pequenodemaisdiante da grande massa
da populagio, que estava i margem do pro-
cesso politico-social, mesmo depois que a
Republica ampliou odireitode voto. A vi-
saodo mundo desse grupo ilustrado tinha
muitode “racionalista”, de anticlerical da
Europa bem pensante do século XIX; ao
mesmotempo, osinteresses materiais desse
grupo levavam seus integrantes a permiti-
remquea lgreja Catdlica, alémde zelarpelas
Santas Casas de Misericordia, cuidasse de
apascentar as almas, reduzindoa possibili-
dade de elas descobrirem gue havia outro
tipode relacionamento possivel entre osque
tinham ¢ 0s que nio tinham. Isso por um
lado; poroutro, dois fatores levavama que
oliberalismo nio se expandisse enquanto
priticas e enquanto gestos: umdelesera o
fatode que os grupos ilustrados tinham di-
ficuldade em transmitir suas idéias ao gran-
de nimero por um fato meramente
lingiiistico: ouniverso do pensamento libe-
ral era tio complexoe tio “europeu” que os
ilustrados nio tinham como traduzir as idéi-
as-chave em palavras acessiveis a uma
massa, s¢ nio analfabeta, pelo menos niao
acostumada aotipo de abstracio mental que
odiscurso liberal necessariamente exige, por
nao ser simplificador das coisas. O outro
fatoreraque o grande nimero erasuficien-
temente grande no conjunto da sociedade
para impor, pelo principio da
comunicabilidade, parte de sua visiao con-
creta do mundo aos dominantes que preten-
diam pensar abstratamente, Esse problema,
queestudomais detalhadamente em“Nos-
sa América, Indoamérica”, ndose pode per-
der de vista, tanto mais quando sabemos
que os fatos sociais se explicam pelo volu-

me e densidade dos grupos sociais...

A esses fatores, hi de se acrescentar
oulro, morfolGgico: aseparagiodos grupos
sociais, a pequena falta de comunicagio
entre eles ao longo do territério, a pouca
riqueza de suas relagbes sociais e, alé re-
centemente, adivisio do trabalho muito aca-
nhada. Nio € i toaque se escreveu O Poder
Piiblico e a Ordem Privada no Brasil: O
Estado, o Poder Piblico de uma maneira
geral, sendoobrigado pelaextensiodoter-
ritrio adelegar tacitamente suas fungoes,
especialmente seu Poderde Policiae a fixa-
gao dos codigos de comportamento ao se-
nhorlocal. Essa pritica - tendemos a esque-
cer - persistiu na Repiiblica, ¢ os estudos
sobre ocoronelismo, inclusive o urbano (a
que se referia Maria Isaura Pereira de
Queiroz), mostram que em muitas partes
ainda hoje € vigente. Nos espagos
sociopoliticos das favelas, o novo “coro-
nel” encontracomo nutrirscu “curral elei-
toral” (ndo quero, neste contexto, discutir
comoo Estado muda rapidamente de con-
figuragio quandoa contravengio ¢ otrifi-
code drogas dominam amplos espagos so-
ciais, quando ndo controlam organizagoes
sociaisque, antes, ilustravam algo parecido
com amatriz irracional davidasocial). Ora,
num quadrosocial emque o grande nimero
contribui para reduzirouniversode pensa-
mento do grupo ilustrado, emque asrela-
¢hes entre os dominantes ¢ os dominados
niosiocriadoras, cadaqual conservandoa
“sua” cultura; emqueoidedrio(se assim se
pode chamar) liberal ndo tem como se ex-
pressar nouniverso de discursodo grande
nimero, e em que o senhor privado € o re-
presentante do Poder Pablico, comose pre-
tenderi desenvolveroliberalismo no Bra-
sil? Omovimento operirio, as lutas sociais
inspiradas pordoutrinas igualmente impor-
tadas e que aqui passaram pelas mesmas
vicissitudes do liberalismo ¢ do proprio
conservantismo, essc ¢ umcapituloa parte.

Nioseise respondi a questiode saber
se hiiliberalismono Brasil. Cuidei, maisdo
que de esmivgar o pensamento dos que se
julgavam liberais, de sugerir pontos de pes-
quisa paracompreender por que essa dou-
trina, ou conjunto de principios sociais,
politicos e econdmicos, nio conseguiu se
firmar no Brasil, criando necessariamentea
disjuntivaentre o estatismo que preside as
relagoes econdmicas ¢ sociais desde 1930
(ou seria de antes?) ¢ 0 movimento
reivindicatono revoluciondrio, que por esse
mesmo estatismo estd informado.
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