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ENTRE AS DIVERSAS TRANSFORMACOES

SOCIOESPIRITUAIS OCORRIDAS NO OCIDEN-

TENOSSECULOS XI1-XI11, UMA DAS MAIS IMPORTANTES

FOI O DESENVOLVIMENTO DO CULTO A VIRGEM MA-

RIA. ELA SE TORNOU ENTAO OBJETO DE MUITAS REFLE-

XOES TEOLOGICAS, DE INUMERAS HAGIOGRAFIAS, HI-

NOS, PECASTEATRAISEOUTRASOBRAS LITERARIAS, ALEM

DE VARIADAS REPRESENTACOES ICONOGRAFICAS E DE

PEREGRINACOES QUE ARRASTAVAM MULTIDOES. ELA

PASSOU A SERA PATRONA DE VARIAS ORDENS RELIGIO-

SAS E AS MAIORES CATEDRAIS GOTICAS LHE FORAM
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consagradas. Elasetransformou em umadas
grandesexpressdesdahumani zago queocor-
riano cristianismo medieval; mais especifi-
camente, a principal expressdo da
feminilizagdo do sentimento religioso. Jase
calculouqueasnarrativasmedievaisdemila-
gresatribuidosaelasomamem|atimmaisde
duasmil, em francés 490 em versos e 600 em
prosa, em galego mais de 350, em inglés 61,
além de colegdes em espanhol, alemao, no-
ruegués e outraslinguas (1). E continua sen-
do ainda hoje, nalonga duracdo histérica, a
maior intercessora por milagres e o maior
objetodeperegrinacbes(2). Diantedissotudo,
€ natural que se questionem as razdes histo-
ricas de sua reemergéncia no século XII, ja
que, de principios do cristianismo até ent&o,
elatinha ocupado no Ocidente (ao contrario
dos territérios bizantinos) uma posi¢ao rela-
tivamente secundéria. E claro que esse fend-
meno ndo pode ser visto isoladamente, pois
na verdade é apenas uma faceta de um con-
junto maior de transformagdes, do qual fazi-
am partearevalorizag8o social damulher ea
redescoberta da Encarnacéo como ponto de
inflexdo da Historia. ArticulagBes que sdo
sobegjamente conhecidas e reconhecidas, por
iSSOqueremosagui chamar aatencéo paraoutro
ponto, menos valorizado porém ndo menos
interessante. Referimo-nos as comparactes
entre Evae Maria, entendidas diferentemente
pela cultura erudita e pela cultura popular.

A primeiradelas tratou, inicialmente, de
evitar qualquer aproximacdo entre aguelas
personagens, pois “era bom que a Virgem
ficasse ocultadurante algum tempo, paraque
0 mundo crist&o rompesse com a contamina-
¢80 dos cultos das deusas-mées’ (3). Perce-
bendo que Maria poderia ser vista como a
versdo cristd de um antiqliissimo arquétipo
manifestadoemEva, isis, Ishtar, Cibele, Hera,
Atend e outras, no seculo |1 S&o Justino no
Orientee Santo I rineu no Ocidente opuseram
pela primeira vez Maria a Eva. Desde S&o
Justino passou-se a ver no texto de Genesis
3,15 um “sentido marial”, um
“protoevangelho” noqual estariacontidatoda
a teologia marianista, da Concepcéo a As-
suncéo, passando pela Maternidade, pela
Virgindade, pela co-Redencéo (4). Nessali-
nha, seguindo o texto biblico que estabel ece-

raumarelagcdo tipol 6gicaentre Ad&o e Cristo
(5), pouco depois Tertuliano viaem Mariaa
“segundaEva’, inversdo daprimeira, identi-
ficando-acom algreja(6). O mesmo fariam
mai s tarde Santo Agostinho (7) e o bispo de
Poaitiers, Venancio Fortunato (8). O papal.edo
Magno, por sua vez, considerava Maria o
“Paraiso terrestre do novo Adao”, opondo-a
assim aEva, quefizerao primeiro Ad&o per-
der o Paraiso terrestre (9).

A resisténcia da cultura oficial a possi-
veisparaelosentreEvaeMariaficaclarapor
exemplo pelasua posicéo diante do conceito
de Imaculada Conceicdo. Defato, estaidéia,
segundo a qual Maria teria sido concebida
sem macul a, aplicava-se também a Eva, for-
mada por Deus de uma costela do Adé&o pré-
Queda (10). Proposta inicialmente pelos he-
réticos pelagianos de principiosdo século V,
aquelaidéiafoi vista de forma negativa por
Santo Agostinho (11). Pela mesma razéo —
apesar de praticada desde o século VIII no
Oriente e XI no Ocidente — a festa da
Imaculada Concei¢do foi combatida por um
devoto marianista como S&o Bernardo (12),
ndo foi registradapelaLegenda Aurea (13) e
seria oficialmente autorizada apenas no sé-
culo XV (14). Por fim, depois de séculos de
aceitacdo popular, almaculadaConceigéofoi
reconhecida como dogma apenas em 1854.
Também para evitar analogias com as diver-
sasdeusas-mées, o pensamentoclerical inici-
almente recusou aMariaotitulo de“Mé&ede
Deus’, de clarasressonancias pagas apesar de
utilizado por varias comunidades cristas ori-
entais. Mas ele acabou por ser reconhecido
canonicamente em 431, no Concilio de Efeso,
depois de longas e acirradas polémicas.

Outro ponto potencial mente problemético
eraavirgindade de Maria, afirmada por ape-
nas uma passagem biblica (15). Ademais, a
mitologiagrega falavaem mées virgens, fos-
sem deusas, como Atend, ou mulheres mor-
tais, como Déanae, fecundada por Zeus sob a
formade chuvade ouro. Mais delicadaainda
eraacrencanavirgindade perpétuade Maria,
tanto queelafoi inicial mente negadapor auto-
ridades como Origines e Tertuliano (16), tal-
vez como formade acentuar ahumanidade da
Virgem e distancia-la de modelos pagaos.
Contudo aforcadaquele modelo cultural aca-
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bou por levar a sua aceitacéo oficia no Il
Concilio Ecuménico de Constantinopla(mea-
dosdo século V1), edestaformaao reforgo da
oposicdo entre Maria, a “sempre virgem”, e
Eva, a“mée de todos os viventes' (17).

Ou, naformulag&o de Tertuliano, “assim
como naEvaaindavirgem haviaseinstalado
apaavraquecriou amorte, foi numavirgem
guedesceu o Verbo deDeusquecriouavida,
afim de que o mesmo sexo que fora a causa
danossa perdicéo setornasseinstrumento de
nossa salvagdo” (18). Nas palavras de S&o
Jerdnimo (19), depoi sparafraseadaspor San-
toAgostinho(20), “ morteatravésdeEva, vida
atravésde Maria’. Enfim, tratava-se da anti-
teseentreaquelaque“trouxeavidaparatodo
género humano” (21) e aquelaque é “amae
de todos os que morrem” (22).

Também procurando negar os tracos
miticos que envolviam Maria nas tradicdes
populares, aantigafestadaAssuncdo—origi-
naria do Oriente no século V, popular no
Ocidente desde o século VII —foi por muito
tempo vista reticentemente pela hierarquia
eclesiéstica, talvez por estar baseada apenas
em tradi¢des oraisvindas dos primeirostem-
pos do cristianismo e em textos apécrifos do
século V (23). Quanto aidéia da Assuncgao,
em si, ndo foi reconhecida como dogma se-
ndo em 1950, num contexto especifico da
religiosidade e da psicologia ocidentais: a
pressao dosfiéis sobre as autoridades eclesi-
asticas levou aquela aprovagdo, que incluia
um principio feminino na Trindade, quase a
transformando em Quaternidade (24). Por-
tanto, como se percebe, deformageral ateo-
logiasempreinsistiu nadesmitol ogizacdo de
Maria e na sua condicao de oposto de Eva.

Enguanto desdeapatristicaograndeprin-
cipio cristoldgico era “Deus se fez homem
paraque 0 homem se divinizasse” (25), ape-
nasapartir dos séculos X1-XI1 (26) reconhe-
ceu-sequeMariaaceitougerar ofilhodeDeus
para que todas as filhas de Eva fossem
redimidas. Para Pedro Damiano, Maria é a
negacdo da“lei de Eva’, isto €, do parto do-
lorido (27); para Anselmo de Canterbury,
Deus precisou se encarnar através de uma
virgem pois fora uma virgem que pecara, e
como estamulher foracriadado homem sem
gjudade mulher, o Deus-homem deveria ser

criado de uma mulher sem gjuda de homem
(28); para Séo Bernardo, “Evafoi transfor-
mada em Maria’ para que “Eva pudesse se
reabilitar através de sua Filha' (29).
Naliturgia, aprimeirareferénciaaMaria
como sendo a Nova Eva, superacdo da pri-
meira, édo séculoV (30). No sécul o seguinte
Venancio Fortunato reforcavaeexplicitavaa
oposicao (31). Noséculo VII ou VIII, apare-
cia pela primeira vez num texto litdrgico a
inversao, que depois se tornaria célebre, en-
treEvae Ave (Maria) (32). No século X, um
texto curiosamente faz a inversdo da inver-
s8o, referindo-se a Eva como “Virgem” e a
Mariacomo “Esposade Cristo” (33). Maso
efetivo desenvol vimento desse temano Oci-
dente deu-se apenas a partir do século XI,
com arevalorizacdo cultural de Ad&o e Eva,
atestada na teologia, na literatura, na
antroponimia e sobretudo naiconografia.
No século X1 o conhecido hino “Salve
Regina’, ao chamar as devotas de Maria de
“filhas de Eva’, opunha a mée pecadora a
mae redentora (34). Pouco depois a oracdo
“Ave Maria’ insistia na inversdo Eva/Ave,
aofazer referénciaao* benditofruto devosso
ventre” oposto ao “maldito fruto” ingerido
por Eva (35). Inverséo que foi
contemporaneamente objeto de ainda pelo
menos outro hino (36). De formasignificati-
va, Evaeralembradanaliturgiacatélicapra-
ticamenteapenasnaépocadasfestasmarianas
(37). No popular Jeu d’ Adam, exemplo da
transicdo do teatro sagrado para o profano, a
antitese Eva-Mariaera“ um dos eixos princi-
pais’ (38). Um século depois, no comeco da
segunda metade do X111, um poema chama-
va-ade “Evainvertida’ (39). Ao todo, 0 s&
culo X111, apogeu do marianismo medieval,
produziu 37 pegas litdrgicas dedicadas ao
temaEva-Maria, parcelapequenadaliturgia
marial, preferencialmente voltada para a
Maternidade e a Virgindade (40), questdes
que contudo traziam em si inevitaveis ele-
mentos de comparagdo com Eva. Mesmo a
literatura goliardica, apesar de fortemente
antieclesi asticaelibertina, ndo escapou aopo-
sicdoentreEva, “amulher[que] venceuAd&o”,
e Maria, “Unica mulher boa’, comparacéo
tragada por um poemado século X111 (41).
Na iconografia dos séculos XI11-XI11, a
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antitese Eva-M ariaeracomum sobretudo nas
representacoes ligadas a Redengdo. Em al-
guns casos, relacionava-se aAnunciagdo e o
Pecado Original, como por exemplo em
Puebla de Sandbria (Zamora, Castela) e
Verdun (Lorena). Outras vezes associava-se
maj estade divina e pecado, como na estatua
de prata escul pidaem 1220 para o altar prin-
cipal dacatedral de Chartres: aVirgem com
umamao mantém sobre seu joelho o Menino
gueseguraogloboterrestre, enquanto naoutra
mao, elevada, ela tem uma péra, que pelo
menos um testemunho contemporaneo con-
siderava a fruta proibida comida por Addo e
Eva(42). Em certoscasos aantitese aparecia
em cenasdo Juizo Final, comonomosaico de
Murano (por voltade 1140), quetraz alegen-
da “quos Eva contrivit, pia Virgo redemit”.
Freglientemente aVirgem aparece esmagan-
do a serpente com os pés — interpretacéo co-
mum da promessa biblica (43) — como nas
esculturas de Saint-Jouin-de-Marnes (Deux-
Sévres, Poitou) e Turégano (Segobvia,
Castela), no baixo-relevo de Santa Maria da
Pardquia (Arezzo), no timpano de Anzy-le-
Duc (Borgonha).

Outras vezes ainda, a relacdo antitética
era estabelecida ao se colocar lado a lado
Anunciacio e Criagdo. E o que acontece no
registro superior dos afrescos de Saint-
Eutrope des Salles-L avauguyon (Limousin),
no qual a Criagdo é feita pela Trindade, o
homem pelo Filho e a mulher pelo Espirito
Santo. Instituia-se, assim, além da cléassica
relacéo entre Adé&o e Cristo, outra entre Eva
e Maria, a primeira delas criada, a segunda
fecundada, pel o Espirito Santo. Como disse-
ra Santo Irineu, Ad&o prefigurava imperfei-
tamente Cristo da mesma forma que Eva o
faziacom Maria, demaneiraqueaCriacdoja
anunciava a Redencéo, pois a preexisténcia
eternade um Deus salvador tornavanecessa-
riaa Criago (44).

DesdeosarcéfagodeLayos, doséculo 1V
(Museu Mareés, Barcelona), era comum se
associar Adéo e Eva aos Magos que presen-
teavam 0 Menino Jesus colocado no colo da
méae. Essa relacdo iconografica partiatalvez
de conhecidos relatos apécrifos, segundo 0s
quais ao deixar o Eden os primi parentes le-
varam consigo ouro, incenso e mirraque es-

conderam numaCavernados Tesouros, onde
0s Magos obtiveram as of erendas |levadas ao
menino-deus recém-nascido (45). No centro
daguela peca esté retratado o Pecado Origi-
nal elogo adireita— sem nenhum elemento
plastico para marcar a transicdo de um mo-
mento da narrativa a outro — aparecem 0s
Magos, um deles ombro a ombro com Eva.
Significativamente, Addo, os Magos e o
Menino olham todos para uma mesma dire-
¢do, enquanto Eva e Maria para outra: pela
simetria do olhar dos personagens, o artista
lembrava a identidade mitica entre os com-
ponentes de cada um daqueles grupos.

Doisinteressantes exempl os daoposi¢do
Eva-MariatemosnotimpanodeAnzy-le-Duc
e na porta da catedral de Pisa. No primeiro
deles, 0 espaldar do trono, onde se encontra
sentadaMariacom o Menino no colo, divide
oespagoescultéricoemdois. A esquerdaestdio
0s Magos entregando as of erendas; adireita,
nas costas portanto do trono marial, aparece
acenado Pecado Original. No segundo caso,
um dos painéis da porta de bronze mostra a
cenadaExpulsdo, com Evatendo suacabeca
coberta pela cena superior, na qual os Reis
Magosvao em buscado Menino. NemaVir-
gem nem Cristo estéo ali figurados, pois a
relacéo miticaaque aimagem faziareferén-
cia ndo precisava estar explicitada para ser
compreendida pel os contemporaneos.

Mais completa € a cena colocada na fa-
chada da pequena igreja de Neuilly-en-
Donjon (Auvergne), onde a exegese
iconograficaacrescentou um outro el emento
aquela associagdo mitica. O timpano mostra
a Adoracdo dos Magos, enquanto o lintel
colocalado alado o Pecado Original eojan-
tar nacasade Siméo, duranteo qual Madalena
lava os pés de Cristo (46). Como parte do
mesmo fendmeno que revalorizava Eva e
Maria, também Madal enapassavaaser obje-
to de culto no Ocidente dos séculos XI-XI1.
Tanto que Odon de Cluny (47) e Hondrio
Augustodunensis (48) retomaram aidéia de
Santo Ambrésio, paraquem elateriarepara-
do afalta de Eva (49). A inversdo Pecado-
Redencdo passava a ser creditadatambém a
M adal ena, quetiveraimportantepapel pascal
por ter preparado o corpo do Crucificado, por
ter sido a primeiratestemunhada Ressurrei-
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¢ao e por ter sido 0 apostolo que narra a no-
vidade aos demais apostolos (50). Por tudo
isso ela se tornou de certa forma
intercambiavel simbolicamente com Maria,
e diversasigrejas e mosteiros dedicados an-
teriormente a esta passaram a sé-1o aquela,
caso inclusive do mais importante deles,
Vézelay (51). Assim, eraindiferenteassociar
Madal enae Eva, como apareceno portal norte
do transepto da catedral de Autun, ou Maria,
Madalena e Eva, como na escultura de
Neuilly-en-Donjon.

Nas catedrais goticas francesas, € comum
um portal cujo trumeau colocaaVirgem com
0 Menino acima da cenado Pecado Origindl,
queelesredimem. E o quesevé, dentreoutros,
nos casos de Amiens, Laon e Paris (52). Ou
aindanumaestatuetafrancesadefinsdo sécu-
lo X1V (atualmente no Victoria and Albert
Museum, Londres), na qual a Virgem
entronizada amamenta o Menino e no pedes-
tal, deitada, Eva come o fruto proibido. Na
mesma linha, outro tema privilegiado pelo
gético foi a Anunciacéo, cuja festa coincidia
comadataatribuidaao pecado de Addo eEva.
Este (ltimo muitas vezes ndo precisava estar
representado, pois sabia-se que um evento
superavaoutro, queoanjodaAnunciacdo agia
inversamente a0 anjo da Expulsio do Eden.

Por outro lado, nas obras da culturainter-
mediaria, entendida como aquela comum a
todos os segmentos sociais (53), destacavam-
semaisospontoscomunsdo queasdiferencas
entreEvaeMaria. Noscomentariosatraducao
francesa do Génese, realizada entre 1235-60,
afirma-se que do corpo do Cristo, “adormeci-
do em suapaix&o, nasceu algreja, Suaesposa,
semel hantementeaEvanascidaduranteo sono
de Adao” (54). A representacao iconogréfica
dessaidé aapareceu contemporaneamenteem
outra Biblia em vernéculo (55). Ali, na parte
baixadaimagem, Evasai dolado esquerdo de
Ad&o, cujanuca e ombros estdo quase encos-
tados nos pés do Cristo crucificado que se
encontra logo acima, e do qual nasce — tam-
bém daaturadabacia, como ocorriacom Eva
emrelacdo aAddo —algrega

Mas como esta filha de Cristo ser4 tam-
bém suaesposa(56), criava-seumacl araiden-
tidadesimbdlicaentreafilha-esposade Adao
e a filha-esposa do “segundo Ad&o”. Fato

reforcado pelaglosaao versiculo“ Ad&o cha-
mou a sua mulher Eva, pois ela seriamae de
todos os vivos’: Cristo “chamou sua mulher
vida, isto &, Santalgreja, porqueelaéméede
todos os vivos' (57). Esta identidade Eva-
Igreja abarcava também Maria: para Séo
Bernardo estaé“maedavida’ (58), paraSao
Franciscoelaé“Virgemfeitaigreja’ (59). Se
Evateve um filho “com a ajudado Senhor”,
Mariateve 0 seu “porque grandes coisas fez
em mim o Poderoso” (60). Enfim, Eva-Ma-
ria-lgreja formavam uma Unica entidade do
ponto de vista mitico.

No entanto um ponto em especial aproxi-
mavaEvaeMaria ascaracteristicasdeambas
como Mé&e-Terra. O texto biblico quefalana
criagdo dohomem apartir daterraédo século
X a. C., econtém claros tragos de mitologia
egipcio-mesopotamica. A hierogamiacriado-
raentre o Céu e a Terra, apesar de relativa-
mente desfigurada para se adaptar ao
monoteismo hebraico, transparecenaimagem
de lavé criando o homem com argila (61). A
etapa seguinte da narrativa revela a mesma
idéia, poiséapartir do corpo de Adao (poder
telurico, por ser argila) que Deus (poder ce-
leste) modelaEva(62). Além disso, subsisti-
ramoutrostracosmiticos, sugerindo queaque-
lerelatotenhasido possivel menteumainver-
s8o patriarcal das funcdes criadoras de uma
antiga divindade ctdnica chamada Eva.

Primeiro, apesar de o texto biblico afir-
mar que lavé tinha sido o criador das aves,
dos peixes e dos animais terrestres, Ad&o
reconhece que Eva é a“mae de todos os vi-
ventes’ (63), dando-lhe essenomeapartir da
raiz hayah (viver), da mesma forma que
Deméter deriva de de (“terra” em dérico) e
meter (mée). Aquele titulo erao que se apli-
cavaaumadasmaisconhecidasdeusas-méaes
orientais, Ishtar (64). Mas Hawwah (Eva)
podia ser ainda uma forma hebraizada de
Hebat, deusa-mée hitita adorada em Jerusa-
Iém, cujo nome grego eraHebe (65), adeusa
que personificava a juventude, portanto o
renovar eterno da natureza.

Segundo, ao afirmar que 0 homem deixa-
ré seu pai e sua mée para se unir a mulher
“como uma soO carne”, o versiculo biblico
antecipava aquele outro pelo qual o homem
“épbeaopodvoltard’ (66): comamorteo ser
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humano se funde no seio da Mée-Terra, na
matériadequefoi feito. Terceiro, erauniver-
sal oritual dasmulheresdarem aluz de coco-
ras, paraque o recém-nascido ao sair damae
humana tocasse a M&e-Terra. Atestada na
|dade M édiaal emé e em certas comunidades
judaicas (67), essa préatica foi seguida pela
prépria Eva, segundo um dos mais conheci-
dos apdcrifos adamicos: como €ela estivesse
deitada, o arcanjo Miguel |he ordenou que se
erguesse para o parto (68). Quarto, fora do
Eden couberam a Ad4o astarefas simbdlicas
e concretamente analogas de cultivar aterra
e penetrar Eva, isto €, de colocar sementes e
gerar frutos nas duas entidades, que entéo
miticamente se reuniam numa so. Parir com
dor e obter pdo com esforco eram imagens
metaf éricas de um mesmo ato (69).

Mas na Idade Média crista era possivel
uma leitura desse tipo? Se considerarmos
apenas 0 pensamento eclesi astico, evidente-
mente ndo. Contudo a cultura laica, presaa
herangas arcaicas transmitidas andnima e
oralmente, menos af etadas por controleside-
ol 6gicos, sem dividaguardou alguns resqui-
cios daquela mitologia pré-monoteista e pa-
triarcal. Como ja se observou com razéo, “a
religido daTerraédaguelas quedificilmente
morrem” (70). Ademais, ndo se pode esque-
cer que até o desenvolvimento do anti-
semitismo, emfinsdo século X1, aconvivén-
ciaentrecristdosehebreuseradeformageral
pacifica e intensa (71), permitindo que mui-
tastradicdes popul aresjudai cas penetrassem
irreversivelmente no imaginario cristéo.

Obviamente nem judeus nem cristéos
medievais pensavam na Mae-Terra da mes-
maformaquetinham feito os pagdosantigos,
porém podiam perceber em diversas mani-
festagdes da cultura da época a presenca de
tragosdaguel afiguramitica. Tragosnemsem-
pre claros para olhos atuais, porém compre-
ensiveisparaasensibilidademedieval: “ quan-
to mais retrocedemos no tempo, vemos que
tanto mais metaférica se torna alinguagem”
(72). E 0 que ocorria com as narrativas
apocrifaseiconogréficas, dai suaforte pene-
trac&o popular. Sobreasprimeiras, jasedisse
gue “numerosos aspectos da civilizacgo do
seculo VIl ao XV sdo influenciados e as ve-
zes mesmo determinados pelos textos ndo

canbnicos’ (73). Sobre as outras, bastalem-
brar que a polissemia dos simbolos se torna
ainda maior na linguagem visual, gragas as
amplas possibilidades combinat6rias de per-
sonagens, de animais, de vegetais, de obje-
tos, de linhas, de cores.

A partir defontesdessesdoistipos, perce-
bemosqueparaaculturapopular Evaerauma
representacdo dasforcasfertilizadoras. Quan-
do Adéo diz que Eva é* 0sso dos meus 0ssos
e carne da minha carne” (74), os medievais
Viam nisso umacomprovagao do conceito do
ser humano microcésmico (75), e também
uma indicacdo de que aquele ser andrégino
ainda indiferenciado (Adéo-Eva) era a pré-
pria Mae-Terra. Por isso apesar de o texto
biblico fazer de Addo o senhor dos animais
(76), ndotinhadesaparecido aantigatradicéo
segundo a qual esse dominio pertencia a
Deusa-M &e e portanto, dentre suas represen-
tagdes, aLilith (77), “aprimeiraEva’ (78). E
interessante observar que apesar de raizes
miti casbastante antigas, o relato judaico aca-
bado sobre a histéria de Lilith é apenas do
século X (79), ou sgja, do momento a partir
do qual reaparecem com forca no cristianis-
mo as figuras de Eva e de Maria.

Sabidamente as grutas e cavernas eram
locais por exceléncia da Mae-Terra, vias de
acessoaointerior deseu corpo, razdo pelaqual
ali serealizavam muitashierogamias, comoas
deHera-Zeus, Tétis-Peleu, Dido-Enéas, | solda-
Tristéo, etc. Ora, também Adé&o e Evativeram
sua primeirarelagdo sexual numa gruta (80).
Aliés, conformeomesmo apdécrifo, depoisque
osprotopl astas deixaram o Eden moraram por
222 diasnaquelacaverna. Paraoutro apocrifo,
0s primi parentes ndo fizeram sexo naquele
local, mas habitaram ali cem anos (81). Tam-
bém numa gruta € que eles foram enterrados,
segundo uma tradicdo judaica (82), acompa-
nhadapor aquel e apdcrifotanto em suaversao
georgianaquanto arabe (83). Essetexto conta
como Adao e Evaesconderam numa*“ caverna
dostesouros’ produtoslevadosdo Paraiso, que
seriam mais tarde recolhidos pelos Magos e
presenteados ao Menino Jesus. Ou sgja, obje-
tos extraidos da terra (ouro, incenso, mirra),
levadospor umarepresentacdodaTerra(Eva),
guardadosno seio daGrande-M &e(caverna) e
gue retornaram maistarde aela (grutadaNa-
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tividade) através de suamaior hipostase (Vir-
gem Maria).

Algumasvezes, aiconografiadossécul os
XI-XI11I representaa Terra Mater como uma
mulher amamentando criangas, animais do-
meésticos ou serpentes. Ha mesmo exemplos
produzidos pela cultura erudita, como uma
iluminuraelaboradano século X1 no mostei-
ro de Monte Cassino (84). Taisfiguras eram
facilmente identificadas a Eva, fosse porque
esta aparecia com freqiiéncia naiconografia
amamentando seus filhos enquanto Ad&o
cultivava, fosseporqueumamul her tendo seus
seiossugadospor umaserpentetornava-seaos
poucosalegoriadal uxUria(85), cujapioneira
teria sido Eva. Com efeito, assim como
Atargatis, Artemis, Ceres, Hécate, Perséfone
e outras deusas estavam associadas a serpente
(86), animal ctdnico epor isso simbolo dafer-
tilidade, 0 mesmo ocorria com Eva.

Apesar de o relato biblico opd-la a ser-
pente, havia tradicOes diferentes, ainda pre-
sentesnojudaismomedieval. Umadelas, que
subsistiunaprépriaBiblia, atribui o roubo da
sabedoria (o Pecado Original cristéo) aAdéo
(87). Outra vé na serpente o anjo Samael,
amante de Eva e pai de Caim (88), seguindo
atendéncia de muitas mitologias de atribuir

relacBes sexuais entre mulheres e serpentes
(89). Outraainda, muitousadapelaiconografia
cristddo século X1, vianaserpentebiblicaa
figuradeLilith (90), queno Antigo Testamen-
to tinha conotagéo claramente escatol 6gica
(91), e que a partir do século X torna-se o
modelo do feminino demoniaco (92).

NoquedizrespeitoaMaria, encontramos
seus tragos de Mae-Terra mesmo em fontes
eruditas. Sdo Bruno afirma que o “segundo
Adao” deviater amesmaorigem do primei-
ro, porém nascido de umaterra pura, Maria
(93). Séo Bernardo exaltaafecundidade vir-
ginal e avirgindade fecunda dela (94), lem-
brando um dado conhecido detodasociedade
agréria, sobretudo em época de arroteamen-
tos como era o século XII ocidental (95): a
terravirgem éamaisfértil. No sécul o seguin-
te o mistico inglés John de Hoveden expres-
sando essatradi¢doreferia-seaVirgemcomo
“vinhaque davinho[...], alturade cedro, ta-
buadecipreste, verdor delouro, nozdeamén-
doa, luz de berilo, viséo de safira, resplendor
dejacinto[...], rosasem espinhos, pureza de
rolinha, juventude de aguia’ (96).

Na mesma linha, outro poeta do século
X111 afirmavaque ela é “terraque da susten-
to,/ [...] plétanos, oliva, flores de espinho/

Ao lado, “ Terra”,
gravura que ilustra
um manuscrito do
século XI (Abadia
de Monte Cassino).
Na outra pdgina,
Santa Ana, a
Virgem, com a
Criang¢a (Espanba,
século XIV).
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cipresteepalmadevitérial[...] videiracarre-
gadadenobrefruto/[...] o poco eafonte/ nos
quaissesustentanossavida,/[...] terraincul -
ta de flores e de especiarias,/ de basamo,
canela, incenso e menta,/ [...] nosso Paraiso
dedeliciad [...] terrafecundada sem semen-
te” (97). Outro contemporaneoreforcavaessa
idéia, louvando em Maria aquela que é “a
fonte daqual todos bebemos/ e que nosdeu o
alimento de que todos comemos” (98).

A principal coleténeahagiograficamedi-
eval, a Legenda Aurea, também reafirmava
essa identificacdo de Maria: “virgem e
incontaminadaeraaterradequefoi feito Ad&o
[...], por isso convinha que o segundo Adao
viesse da Virgem Maria’ (99). Tratava-se,
enfim, de temafortemente enraizado, queti-
nhasido usado mesmo por Santo Agostinho,
t&o hostil ao pensamento mitico: “averdade
surgiu daterra porgue Cristo nasceu da Vir-
gem” (100). Seguindo 0 mesmo raciocinio
mitico, acreditava-se que a Natividade ocor-
reranumagruta, indicando que Jesus nascera
da M&e-Terra (101). Para lembrar o fato,
naquele local Constantino ergueu uma
basilica, depoisreconstruidapor Justiniano e
reformada pelos cruzados no século XII.
Reforcava aquelaidéia o fato de que depois
desuamorte, assim como ocorreracom Eva,
Mariafoi levadaparaumacaverna(102). Sua
Assuncdo, alias, foi do ponto de vistamitico
uma hierogamia inversa a da Anunciagao.
Nestao poder cel este (Espirito Santo) desceu
sobreopoder terrestre (VirgemMaria), como
ocorrerapor exemplo com Nut e Geb, Erki e
Ninhursag, Baal e Anat, Uranos e Géia. Na
Assuncdo, Mariasubiu ao Céu paraocupar 0
leito nupcia (thalamus) ao lado dagquele que
“vive no seio eterno do Pai” (103).

Oprocessosincréticodocristianismocom
0 paganismo comprova aquela faceta de
Maria, que aculturaeclesiasticanegavamas
aqual recorriaparaevangelizar sem comisso
se contradizer. Assim, afestada Purificagdo
deMaria, conhecidatambém por Candelaria,
tinhasuaorigem nafestadeProserpina, como
reconheciao dominicano e bispo de Génova,
Jacopo de Varazze (104). Os milagres
marianosrel acionados com guerras, torneios
e vingangas — pouco coerentes com a perso-
nalidade humilde e bondosa que a cultura

clerica atribuia a Maria — provavelmente
decorriam de suacontaminagéo pelo culto de
Atena(105). Damesmaformaque Perséfone,
também Maria desceu aos Infernos, confor-
me um apdcrifo grego do século I X (106).
NaA crépoleateniense, otemplodedicado
aPaasAtenafoi substituido pelaigrejaaVir-
gem MZede Deus; em Efeso, noséculoV, um
santuériodedicadoaA rtemisfoi reconsagrado
aMaria; em Roma, sobre o templo de Vesta
Mater, foi erguida a igreja de Santa Maria
Antiqua; também ali, nolocal deumtemploa
Juno, foi levantada a igreja Santa Maria
Capitolio; em Paestum, o culto aHeraArgiva
foi substituido pelo daMadonna del Granato
(107); em Soissons, otemplodelsispassouno
século V ao patronato da Virgem (108); em
Roma, um dostemplosde Cibele setornariaa
basilica de Santa Maria Maggiore (109); em
Monte Cassino, 0 mosteiro beneditino substi-
tuiu um templo a Apolo (110).
Paracomprovar aidentificagdomiticacom
um exempl o especifico, coloquemos lado a
ladoHeraeMaria. Seadeusagregandotinha
virgindadeperpétuacomoMaria, revirginava-
seperiodicamente nasaguasdafonte Calatos
(1112). A primeira eraméae de deus (Hefesto)
sem o concurso demarido (112), comoMaria
era mé&e de deus (Jesus) sem conhecer ho-
mem (113). Uma era dona de grande pureza
efecundidade, simbolizadaspelo lirio e pela
roma (114), assim como a outra era mulher
puraefecunda (115). Enquanto Hefesto, por
ordem de Zeus, criou da argila a primeira
mulher (116), JesusCristo, por decisdotomar
dajunto com o Pai, foi o Criador do género
humano apartir daargila(117). O casamento
de Hera com Zeus deu-se segundo muitas
versdes no Jardim das Hespérides, que, pela
Arvore Proibida e pelo dragdo que aguarda-
va, eraidentificado pelos medievais com o
Jardim do Eden, onde Ad3o casou-se com a
“primeira Marid’, Eva. Também Maria era
esposa de deus (118), e iria encontra-lo no
céupara“receber asdeliciasdo Paraiso” (119).
Até mesmo numa faceta pouco elogiavel
as duas personagens eram comparaveis. As-
sim como amitol ogia grega registra os aces-
sos de ciime de Hera (120), a hagiografia
medieval ofazcomaVirgem Maria. Defato,
aparecendo a um devoto logo apds o casa-
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mento dele, elalhediz: “se sou bela, por que
metrocaste por essajovem com quem acabas
de se casar? N&o sou mais bela que ela? Ha
outra que me supere em beleza? [...] Se por
amor amim renunciasadonzelacom quemte
casaste, tumeteraspor esposanoreino celes-
te” (121). A outrofiel, aVirgemdissuadiu do
casamento jamarcado, levando-oafugirlogo
aposacerimonia, semconsumar auniao (122).
A um jovem que prometera amar a Virgem,
mas que depois se casara, elarecriminadura-
mente e sedeitaentre ele eanoiva, impedin-
do aconsumagao do matriménio elevando-o
aabandonar arecém-casada (123). Curiosa-
mente, aVirgem que do ponto de vistacleri-
cal é uma defensora da castidade e do matri-
moénio legitimo, como Hera alias, na
hagiografia medieval popular protegia pros-
titutas, adUlteras e mesmo monges e monjas
culpados de pecados sexuais (124).
Emalgunslocais, estétuasnegrasdeArtemis
de Efeso, Atena, Cibeleeisislevaram ao curi-
oso fendmeno das Virgens Negras medievais.
Sem dividaelaspertencema“umacivilizagdo
essenciamente rurdl [...], estéo ligadas a uma
sociedade marcada pela onipresenca dos ele-
mentos naturais’ (125). Por isso era comum,
segundo as lendas, que tais estdtuas fossem
descobertas no seio daterra por bois, animais
gue o paganismo associavaa Cibele e o cristi-
anismo ao evangelista L ucas, narrador da.con-
cepcdo e do nascimento de Cristo e primeiro
retratista de Virgens de pele escura (126).
Invocadas para fecundagdo e parto, elas esta
vam ligadas a antigas divindades cténicas, ne-
gras e fecundas como aterra (127).
AsVirgensNegrasestavam aindaligadas
aoutroimportante poder fertilizador, adgua.
NaregidonortedaGalia, por exemplo, oculto
adeusadafecundidade Belisamadava-seem
voltade determinados pocos. Sobreumdeles
foi erguida a catedral de Chartres, em cuja
criptase passou acultuar umaVirgem Negra
conhecidapor NossaSenhoraSubterranea. E
interessante lembrar que além da cripta, Si-
mulacro de caverna, a catedral de Chartres
contacom um labirinto que representaigual -
mente o corpo da Mée-Terra (128). A Vir-
gem Negra de Chartres parece ter sido ainda
influenciadapelocultolocal aisis, |aexisten-
te desde a época imperial romana. De fato,

desdeo cristianismo primitivo, diversasesta-
tuasdalsisnegracomseufilho Hérusno colo
foram veneradas como sendo Maria com o
menino Jesus (129). A partir de sincretismos
desse tipo — nos quais talvez a negra Lilith
tenhatido certo papel (130) — muitas locali-
dadestambém tiveram suas Virgens Negras,
caso de Einsiedeln (Suica), Montserrat (Bar-
celona), Clermont-Ferrand, Orcival, Beaune,
Meymac e Rocamadour (131).

Como o poder fecundador dasM&es-Ter-
ra estava associado também a &gua, algumas
vezeselaseram simbolizadaspor umasereia.
Caso daguela que personifica Eva em dois
capitéis de Cunault (Loire), nos quais por
reflexo da cultura erudita ela se contrapbe a
Virgem. Outrasvezes, asereiaamamentauma
ou duas serpentes, como em San Giovanni in
Borgo (Museu Municipal de Pavia), nos
capitéis de Seo de Urgel (Catalunha) e de
Lestiac (Gironda). Outrasvezes, ainda, refe-
rindo-seclaramenteatentacéo deque Evafoi
objeto, a serpente morde a orelha da sereia,
comoemAnzou(Loire) eCarsignano (Siena)
(132). Mais explicito € o caso de Melusina,
fada da fecundidade, mulher-serpente da ci-
dade de Lusignan (Poitou), proxima a Eva
barbadado afresco de Saint-Savin, comquem
parece ter véarias afinidades miticas (tabu do
conhecimento, fratricidio entrefilhos, perda
de situacdo paradisiaca por inveja de tercei-
ros, etc.) (133).

Reforcavam todos os dados anteriores, a
datadenascimentodeCristo. Peloqueseacre-
ditava, tal fato haviaocorrido a25 de dezem-
bro, de forma que sua concepcdo deviater se
dado nove meses antes, a 25 de marco. Ora,
essa data era a do equinécio da primavera, a
estacdo do redespertar dasforcas danatureza,
dos poderes fecundos que se manifestaram na
concepcao virgina deMaria. Ademais, sighi-
ficativamente, aguel aeratambém adataaqual
atradicdo atribuia o nascimento de Eva.

Em suma, parece que nos primeiros sé-
culos cristdostinha-se visto em Mariaane-
gacdo de Eva, ainversdo dapecadora, aque-
la cujo ventre produziu um “bendito fruto”
gue eliminava o “maldito fruto” responsa-
vel pelaexpul sdo do ser humano do Paraiso.
A partir definsdo século X1, no contexto da

REVISTA USP, SAO PAULO (31):52-67, SETEMBRO/NOVEMBRO 1996

63



64

“reagdofolcldrica’ (134), recuperou-seuma
arcaica visdo de Eva, e passou-se aver em
Maria uma complementac@o mais do que
uma negagdo da primeira mulher. Ou me-
Ihor, do ponto de vistadaculturafolcldrica,
que nédo deixou de penetrar naculturaerudi-
ta, passou-seaver emambasrepresentagoes
deumamesmafiguramitica, umadivindade
dafecundidade.

Nesse sentido, o cristianismo bizantino
nos fornece um elemento de comparacéo
muito rico. Deum lado, porquefoi naquel es
territérios que Maria desde cedo teve papel
central. Lasurgiramasprimeirasfestasaela
dedicadas e as primeiras pol émicas teol 6gi-
cas que a envolveram. La ocorreram seus
primeiros milagres importantes, com suas
reliquias levadas em procissao pelos muros
de Constantinopla, salvando acidade dein-
vasores. De outro lado, fato articulado ao
anterior, no cristianismo oriental os primi
parentestiveram desde o principio umacon-
sideracéo desconhecida na Europa ociden-

tal e, se ndo chegaram a ser santificados,
foram cultuados no primeiro domingo do
Advento, quando dafesta dos antepassados
de Cristo e dosjustos do Antigo Testamen-
to. A iconografiabizantinarepresentavacom
freqliéncia a narrativa apécrifa segundo a
gual Cristo desceu ao Limbo e resgatou os
virtuosos nascidos antes da Encarnacéo, e
em primeiro lugar Adéo e Eva (135).

L ogo, o que o exemplo bizantino parece
nosindicar € que haviaumasimetria entre
a importancia historicamente atribuida a
Eva e Maria. Na verdade, é caracteristica
do pensamento mitico aexisténciade pares
de personagens nos quai sum deles sé cum-
pre totalmente suas fungfes gragas ao ou-
tro, seu oposto e complementar. E o caso,
paraficarmoscom o maior exemplo daproé-
pria ldade Média Central, do par Satanas/
Cristo. Da mesma forma, devido a fungéo
mitica que assumiram no Ocidente dos sé-
culos X1-XI11, Evaso fazia sentido através
de Maria, e vice-versa.
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