O debate

teérico e as

possibilidades anali-
ticasnocampodocinemae

dacultura de massa passaram por

mudangas significativas na Gltima

década, seguindo uma tendéncia mais

ampla caracterizada pela redefinigao da
questaodacultura. Este novorumodadiscus-
sio colocou no centro da cena o sujeito e suas
priticas culturais, sua relagaocom a
multiplicidade de textos da cultura
contemporinea. Complexificou,en-
fim, a questio da ideologia. Prazer
daleitura, consumo no sentidode uso

social dacultura, dimensaoatrativae A u
ludica das praticas e do universo sim- q

bélico popular assumiram lugar de do
destaque neste processo. g
O reaparecimento do enfoque dos

. T y
géneros ficcionais no cinema e na no c I n

televisio ¢ uma decorréncia direta

deste recente quadro tedrico, neces- b rq s
sirio, na verdade, para dar resposta
asalteragoes que se processaram com

a expansao da produgao, circulagao

¢ consumo de bens simbdélicos nesta

segunda metade do século. Uma nova atmosfera
entao emergiu, marcada pela predomindnciada
imagem, pelo consumidor de cultura - sendo

esta pensadaem sentido amplo - peladiver-

sidade de estilos de vida, pela confusao

de fronteirasentre aculturaeruditae

aculturade massas, e muitos nao

temem em designar esla

condig¢ao societiria

de “pés-mo-

derna”.
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O termo deve ser entendido nio como
uma radical mudanga de época, mas sim
como indicador de uma fase de
aprofundamento significativo do periodo
moderno, momento diferenciado mas que
niodeixatambém de mantercom o anterior
determinadas continuidades (1),

Mas seja qual for a designagio que der-
mos a este momento cultural, de contomos
ainda pouco conhecidos, o fundamental é
nao evitarmos as questoes que dele emer-
gem. No entanto temos imensas dificulda-
des, no caso brasileiro, de enfrentar a dis-
cussio da cinematografia em consonfincia
comasituacio contemporinea. Trata-se sem
divida de um cinema problemitico, viven-
do um periodo dificil de interrupgioda pro-
dugiio. Um cinema com um passado onde
desponta a inquestionfivel legitimagio do
Cinema Novo, ¢ um desenvolvimento in-
dustrial ¢ mercadologico nos anos 70 sob a
¢gide do Estado ditatorial, que resultou numa
produgdo apartada e mesmo contraposta A
expansio televisiva. Enfim, sio maltiplos
0s motivos que emperram uma discussio
aberta do cinema brasileiro e de suas possi-
bilidades atuais de ocupar um espago no
cendirio do divertimento popular de massa
no Pafs.

Volto entio a insistir aqui numa discus-
sio marginalizada: a dos géncros cinema-
togrificos. O primeiro ponto que devemos
sublinhar é a contraposigio usual, j& um
SCNSO COMuUM na imprensa mais sofistica-
da, entre “filme de géncro™ ¢ “filme de au-
tor”. Ocorre, entdo, a depreciagio do pri-
meiro, acusado de ser o reino do “sempre-

igual™ - para seguir uma formulagio
frankfurtiana - da repetigio de esteredtipo,
produtos da avidez comercial, Ji a “obra”
de qualquer cincasta-autor € sempre
valorada como um conquistado espago
miégico da criatividade, da expressio indi-
vidual.

A origem desta dicotomia € antiga ¢ a
“nogdo de autor”, como apontou Jean-
Claude Bernardet, se cristalizou na Franga,
em combinagiio perfeila com o desejo de
legitimagiio cultural de ser “um escritor”,
de integrar uma “nobreza literiria™ ou de
pretender um dominio total sobre o texto-
filme (2). Dudley Andrew (3), num registro
complementar, aponta que 0 MCNOSPrezo
pelos géneros serviu num certo momento
parasalientarobrilhantismo da autoria. Mais
tarde, a partir dos anos 60, a anilise filmica
entrou numa fase de abordagem das obras
como estruturas que se alteravam formal-
mente dentro do sistema de género, ou seja,
adotou uma visio a-histérica dos processos
genéricos. Portanto o abafamento da ques-
lio ou seu enquadramento muito formal
foram preponderantes, tendo obviamente
seus reflexos no Brasil.

significativo, ¢ a0 mesmo tempo cu-
rioso, nolarmos que a “repeti¢io”, que seria
0 mal maior dos géneros, scja, conforme
Bernardel, uma caracteristica também do
cinema de aulor, pois este deve ser um “ci-
neasta que se repete” (4), possibilitando
entio ao analista, ou ao conhecedor, a cons-
trugo da “matriz” do seu cinema, do seu
universo filmico, svadiferenciagiona massa
de produtos que iluminam as telas. Nocaso
brasileiro, um cineasta como Walter Hugo
Khouri ¢ exemplar deste procedimento de
repeligio, que se dd tanto no plano das
lemilicas como da linguagem, ¢, inclusive,
através da criagiio de um personagem-tipo,
oangustiadoburgués Marcelo, presenteem
viirios de seus filmes.

Na verdade estamos diante de “repeti-
¢des” que culturalmente se processam de
forma diferente. No cinema de autor, as
invariantes de um cineasta sio apropriadas,
ressignificadas e valorizadas por um grupo
culto, restrito, que paradoxalmente cultuao
“novo”, mas faz do dominio dos codigos
dos realizadores um fator de legitimagiio
wislica, aninde cdneasta. qyuandn da gré-
prio segmento de conhecedores. No cine-
ma de género ocorre um processo mais
amplo, uma relagiio cultural que envolve
camadas populares do piblico, onde os
sujeitos-espectadores, leitores prazerosos,



acionam a sua meméria cultural no contato
com os filmes. A repeti¢io aqui ¢ fonte de
um outro tipo de conhecimento, que reside
no acionar de um imagindrio, € envolve as
projegoes ¢ identificagdes (5) através da
fruigio ficcional. Como bem sintetiza Je-
sus Martin-Barbero, trata-se da mobilizagao
pelaindistria e pelos espectadores de “ma-
trizes culturais”, sendo que através dos gé-
neros sio ativadas as “competéncias cultu-
rais” de determinados grupos sociais, em
determinadas situagdes historicas. Ocorre
entio uma “mediag@o” entre “as |6gicas do
sistema produtivo ¢ do sistema de consu-
mo, entre as do formato (produto) e das
formas de ler, dos usos” (6). Temos, desta
forma, o “prazer do texto” dos géneros as-
sentadoem situagdes sociaise culturaisbem
determinadas, em condigbes que variam
conforme paises ¢ épocas, ativando tradi-
¢Oes que podem atravessar periodos de lon-
ga duragiio.

Se pensarmos na paisagem audiovisual
brasileira, sdo evidentes dois géneros que
permeiam com €xito a histéria cultural re-
cente: 0 melodrama e a comédia. Se o pri-
meiro foi catalisado industrialmente, ¢
mesmo monopolizado, pela televisio atra-
vésdatelenoveladesde os anos 50, 0 segun-
do foi responsavel por momentos de suces-
so do cinema, permitindo a construgio de
uma “linha cdmica” que descontinuamente
unc a chanchada, desde os anos 40 a
Mazzaropi com seus 32 filmes ¢ prossegue
com a denominada pornochanchada na
década de 70 ¢ com as 36 produgses dos
TrapalhGes entre 1965 ¢ 1990. Estes filmes
conseguiram um diflogo vivo, intenso, aci-

onaram “matrizesculturais” profundas, cri-
aram momentos de prazeres populares de
massa, possibilitaram industrializagbes -
mesmo que precdrias -, enfim,
interconectaramas “l6gicas” da produgioe
dos consumidores. Foram também, emseus
momenlos, duramenle crilicados pelas ca-
madas cultas, sendo considerados manifes-
laghes “arcaicas”, formas cullurais que se-
riam superadas, divertimentos abastarda-
dos das camadas populares, a0 invés de
vistos como formas “residuais” e vivas, para
scguirasconcepgOesde Raymond Williams
(7). S6 recentemente € que a chanchada
adquire uma “aura”, um tom cult, ¢ ressur-
ge tratada com respeito e admiragio, sendo
inclusive legitimada por referéncias 1e6ri-
cas como Mikhail Bakhlin e seu conceito
de “camavalizacao” (8).

Mas a reflexdo sobre 0s géneros no ci-
nema e TV ainda € extremamente restrila,
pobre; ndo existem, porexemplo, trabalhos
abrangentes sobre a comicidade, ¢ mesmo
o melodrama da telenovela foi pouco ex-
plorado. Uma filmografia como a de
Mazzaropi permanece também intocada
pela reflexdo critica. A extremada atengio
dedicada ao filme de autor - com trabalhos
sem duvida significalivos - aliada a uma
énfase ideolGgica sempre intensa, conduzi-
ram a um desprezo da narrativa de diverti-
mento ¢ das complexas redefinigoes das
tradigoes, bem como a uma pouca atengio
4 composicio de tipos ¢ personagens.

Assim, um género de forte apelo como
o policial, que mantém o espectador atento
¢ interessado na descoberta do mistério ou
no desenrolar da agido, gerou ou o desinte-
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resse analitico ou, do lado da produgiio, o
artificio de aparecer embalado com o man-
to protetor de alguma “mensagem social”
para conseguir algum reconhecimento. Foi
assim que se produziu, na literatura, com
desdobramentos no cinema, uma variante
especifica do género, que foi denominada
de “romance reportagem”, originando su-
cessos comoLiicio Fldvio, o Passageiroda
Agonia (Hector Babenco, 1977), O Caso
Cldudia (Migucl Borges, 1979) e Pixote
(Babenco, 1980)(9). Procurava-se oabrigo
dadenincia jornalistica para ndo se parecer
limitado a um género “ficil” que apenas
envolvesse o espectador. A censura ditato-
rial s6 amplificava o desejo de comunica-
¢io de uma verdade oculta através da lite-
ratura ¢ do cinema.

Mas o género tinha apelo popular, ¢ na
ponta oposta da produgio culta, na Bocado
Lixo, opolicial assumiu seus contornos mais
chocantes, com ingredientes de sexo ¢ san-
gue, numa proximidade com a imprensa
sensacionalista, nos filmes de David Car-
dosoeTony Vicira. Contraditoriamente este
veiocinematogrifico popularde massanio
conseguiu ir além de um determinado seg-
mento de pablico, limitado pela
malterialidade de uma produgio que nio
acompanhou a modernizagio audiovisual
do Pais comandada pela televisio. O que
vemos, olhando retrospectivamente para
aquele momento, ¢ o divertimento policial
sem pudores ficando com os “incultos” de
uma inddstria  pobre e sendo
descaracterizado sob o rétulo impréprio de
“pornochanchada™.

E s6 recentemente, fato irbnico e trigi-
co, € que assislimos, num momentode crise
aguda, de paralisagdo, a entrada sem culpa
de novos ¢ bem formados profissionais do
audiovisual no terreno do policial, que com
filmes como Faca de Dois Gumes (Murilo
Sales, 1989)e A Grande Arte (Walter Salles
Ir., 1991) tentaram sintonizar o génerocom
a contemporaneidade das imagens e sons
do Pais e do mercado mundial. Esta gera-
¢a0, ja distanciada dos debates ideolégicos
dos anos 60 ¢ 70, com uma atragio pela
plasticidade da imagem e os encantos da
narrativa, atuando alternadamente na pu-
blicidade, televisio e video, adolou entao
uma postura diferenciada que nao teve, no
entanto, tempo de se solidificar. Nao por
acaso, um dos raros filmes langados em
1993, Sampaku, de José Jofilly, fez uma
retomadasem nenhum constrangimentodo
filme noir, parecendo gritar alto pelo direi-

to ao exercicio de um cinema abafado. Sem
recursos de produgiio e apartado do pabli-
co, ¢ra o préprio cinema brasileiro que no
entanto se mostrava invidvel.

A dificuldade para se pensar o cinema
de género, ndo se restringindo as “tradigbes
seletivas” - para usar novamente uma no-
¢do de Raymond Williams - do Cinema
Novo e do Ciclo Marginal, esté ligada aum
outro pontode estrangulamentodareflexao
brasileira: aquestaoda culturapopularnuma
sociedade modernizada. A dimensio do
popular teve tratamentos diferenciados em
vérias épocas, transitando de uma visio de
um universo folclérico a ser preservado até
a perspectiva politizada, que contrapunha
uma cultura nacional-popular a “alienagao”
¢ ao “imperialismo cultural”. Ficou faltan-
do, no entanto, uma concepgio atualizada,
contemporinea, que passe a conectaracul-
tura popular ¢ a de massa, que perceba a
imersido do Pais na cultura pop, realidade
que ji tem décadas e se manifesta mais cla-
ramente nas camadas jovens. Enfim, uma
postura que perceba como se fundem as
tradigbes populares com a cultura moderna
¢ industrializada, e como se originam as
novas formas.

E para se conseguir isso basta atentar
para o exemplo da mescla cultural popular
de massa da telenovela, onde a tradigio do
melodrama, que permeou o circo, o teatro e
o radio, se amalgamou com a produgao in-
dusirializada da lelevisio, incorporou ou-
tras tradigbes dramalirgicas brasileiras ¢
originou subgéneros (10) - a*“novelarealis-
ta”, o “folhetim modernizado”, a “novela
cOmica” para jovens - que conseguem
catalisar o piblico interno ¢ concorrer no
mercado audiovisual mundial.

Entender a ampla gama de humor que
atravessa o cinema ¢ a TV € outra tarefa
inevitdvel. Umaabordagem panorimicanos
mostra a presenga de formas tradicionais,
que habitam ha décadas oimaginario popu-
lar, como € o caso da “Escolinha” de Chico
Anysio, do sketch do programa “A Praga é
Nossa” de Carlos Alberto da Nébrega, ou
dosfilmese programasdos Trapalhdes. Mas
este humor tradicional convive com formas
emergentes, realizadas por novas geragoes
de escritores, artislas e diretores, como é o
caso de “TV Pirata” e “Programa Legal”,
que preparam um coquetel onde entram
elementos do universo popular misturados
com procedimentos modernos ¢ mesmo
pés-modemos, efetuando, por exemplo,
uma reflexao sobre a prépria linguagem da



televisdo, ou utilizando de forma nova tra-
cos estilisticos como o excesso e o groles-
co. Recentemente assistimos a uma signifi-
cativa reformulagiio no programa dos Tra-
palhdes, que foi totalmente redefinido se-
gundo uma concepgio de linguagem mo-
dernizada, préxima desta citada “geragio
emergente”, ¢ que logo obteve uma boa
resposta de audiéncia. Sdo exemplos que
atestam que hd uma interpenetragioda cul-
tura pop, imagética, inerente a uma atmos-
fera p6s-moderna, com residuos das cultu-
ras populares, ativando de forma complexa
a produgdo audiovisual.

Analisar os géneros numa perspectiva
dinimica e histérica, sem pressupostos
preconceituosos, ou julgamentos rigidos
apegados aum gosto que querseruniversal,
significa tanto interpretar um fato cultural
com possibilidades antropolégicas, poden-
do se descortinar novas visdes sobre as for-
mas de pensar das classes populares, como
também compreender melhor um fato
audiovisual, auxiliando a balizar a produ-
¢io cinematogrifica na busca de caminhos
que articulem os filmes e seus piiblicos seg-
mentados.

Mas uma questao incdmoda, no entanto
fundamental, deve ser colocada: quais as
possibilidades de um cinema de género em
paises que ndo conseguiram construir uma
indiistria cinematogréfica estivel? E fato
conhecido que os géneros atravessam e dao
sustentagio aos cinemas dos Estados Uni-
dos, India ¢ Hong-Kong, possibilitando a
consolidagio das estrelas e cativando um
fiel espectador. Outros paises, comoa Fran-
¢a, enfrentam uma situagaodiferente ¢ pro-
curam atualmente repensar os géneros, tan-
to analiticamente quanto em relagio a pro-
dugdo cinematogrifica. Tragam, entdo, um
quadro onde ocorre, similarmente ao que
apontamos para o Brasil, uma negacio dos
géneros pelo“filme psicolégico™ até osanos
50, e pelo “cinema de autor” a partir da
nouvelle vague, correntes que acabam cons-
tituindo o “filme francés tipico” (11). Os
géneros, a despeito disso, sempre resistem,
manifestam-se principalmente no policial e
na comédia, que foi responsével por gran-
dessucessos docinema francés. Umdiretor
veterano como Gérard Oury, que filmou
com Louis de Funés, conseguindo piblicos
de até 20 milhdes de espectadores nos anos
60, com suas comédias populares, ainda hoje
dé continuidade as suas produgoes, agora
em parceria com uma estrela atual do riso,
Christian Clavier (ator do grande éxito de

1993, Les Visiteurs), demonstrando que o
género continua portanto com forte presen-
¢a na Franca.

O caso brasileiro mostra uma situagio
ainda mais complexa, ja que a televisio
ocupou 0 espago da fruigao ficcional do
espectador. A combinagio de um mercado
interno comprimido com a mundializagdo
da cultura, que se acentuou na ltima déca-
da, coloca complicadores adicionais para
qualquer incursio atual no cinema popular
de massa. Como conseguir, como feza TV,
integrar tradigoes populares inclusive da
literatura nacional ¢ a0 mesmo tempo al-
cangar um padrio audiovisual
mundializado? Hé espago para outros pro-
dutos, além da telenovela, no complexo que
liga atualmente cinema, televisao (redes e
cabos) e hamevideo? Ou estariamos fada-
dos a nos limitar a alguns filmes diferenci-
ados, pontuais, vinculados as tradigoes cul-
tas e direcionados para piblicos de pequena
dimensio? No momento, mesmo que num
panorama devastado, algumas respostas ji
comegam a surgir: certos diretores se
mundializam, como Babenco e Bruno
Barreto, enquanto outros continuam a fil-
mar dentrodos limites j4 conhecidos - e ndo
fagoaquiqualquerjulgamento estético, pois
6timos filmes podem sair deste esquema
(caso de Carlos Reichenbach e Qzualdo
Candeias). Sem divida o cinema vive uma
fase dificil, que vai muito além das obstru-
¢oesedafaltade regulamentagiolegislativa
€ econdmica.

Penso que a discussdo sobre os géneros
nos ajudard, de qualquer forma, adesobstruir
canaisaté agorafechados. Um conhecimen-
to mais detalhado dos meandros da ficgio
audiovisual € necessério para uma movi-
mentagio no universo da producio cultural
pés-moderna, sempre caracterizada por seu
lidico assalto aoimagindrio cinematografi-
co. O didlogo com a televisao, sempre rei-
vindicado pelo cinema, também s6 seria
benéfico caso se conseguisse, em paralelo
com as necessarias medidas reguladoras
institucionais, uma clareza maior dos fun-
damentos da interagio comunicativa com o
sujeito-espectador. E a compreensio do
processo cullural atual, com as novas con-
figuragoes ideolGgicas que envolvem os
sujeilos e suas praticas, igualmenle seria
enriquecido se a reflexio se direcionasse
para 0 movimento vivo dos géneros, nao
evitando o confronto com a cultura popular
de massa que compoe parte significativado
mosaico conlemporaneo.

11 C1. Rend Prédal. “Le Cinema
Frangais ot les Genres”, in
CinémAction n' 68: Panora-
ma des Genres au Cinema,
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