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REVIS

m uma discussdo centrada na palavra democratica € quase

inevitdvel imaginar que um texto sobre a tirania tenha por

objetivo oferecer, em negativo, uma reflexdo sobre a demo-
cracia e seus fundamentos. Com efeito, ¢ com facilidade que
opomos democracia e tirania, ou de maneira mais geral, € por isso
mais consensual, liberdade e servidao. Nosso objetivo, no entan-
to, ndo serd o de estudar a natureza do regime tiranico. A luz desse
lugar-comum do pensamento politico, gostariamos de investigar
se ao lado da palavra democrdtica existe algo que poderiamos
chamar de palavra tirdnica, ou se, ao contrario, a palavra demo-
cratica corresponde o siléncio do tirano, uma auséncia de discur-
so que por si mesma desvelaria a esséncia da tirania, fazendo da
falta o acompanhamento necessdrio de um regime, que tem no
uso irrestrito da for¢a seu principio de funcionamento.

Para colocar, no entanto, nosso problema de maneira mais
exata, € necessdrio definir com maior precisao nosso objeto, tanto
no que diz respeito ao alcance da resposta que pretendemos ofere-
cer quanto no que toca a alguns pressupostos de nossa investigagao.

Vamos, assim, em primeiro lugar delimitar nosso campo
de investigacdo temporal, o que significa dizer que ndo acredita-
mos poder transpor nossa resposta de uma época para outra sem
alterar ao mesmo tempo a propria natureza do problema de que
estamos tratando. Dado que vamos nos preocupar, sobretudo,
com textos da modernidade, isso implica dizer que aceitamos
como vdlida a tese de que a ruptura operada pelo Renascimento
com relacgdo a filosofia politica da Antigiiidade modifica de for-
ma substancial as andlises de tudo o que concerne a tirania. Ora,
essaobservacao aparentemente banal € importante namedidaem
que as descrigoes feitas por Platdo do comportamento do tirano
serviram de modelo ndo s6 para autores medievais, mas também
para muitos modernos. O que estamos dizendo € que, para além
dousodasimagens platonicas, existe uma alteracdo da discussao

sobre os regimes a partir do Renascimento, que torna ilusdrio o
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| Tratamos mais detidamente
daquestdo datiraniaem Platdo
em nosso livro O Tirano e a
Cidade (Sao Paulo, Discurso
Editorial, no prelo). No tocan-
te a Platdo utilizamos sobretu-
do os livros Vil e [X da Repu-
blica e o Gérgias. Ver: Platon,
Ouevres Completes, Paris,
Gallimard, 1963.

2 Platdo, A Republica, 57 I c.

3 Janine Chanteur, Platon, le
Désir et la Cité, Paris, Sirey,
1980, p. 79.

4 Platdo, A Republica, 575c.

5 A esse respeito ver: Platdo,
Gorgias e Cartas VI e VIII.

recurso aos textos do passado. Devemos,
portanto, antes de analisar a palavra tirdni-
ca em seu conteido moderno, definir em
que condi¢des nossa pesquisa estd se de-
senrolando e de que forma a oposi¢cdo entre
servidao e liberdade serve como baliza te-
drica para nosso estudos.

Ora, para tornar clara a mudanca, € pre-
cisorecordar que a oposi¢cdo que comandaa
andlise datiranianaobraplatbénicaé deoutra
natureza (1). Para Platao, o tirano encarna
na cidade o reino do puro desejo. A parte
racional de sua alma tendo sido derrotada
pela parte desejante o torna capaz dos atos
mais vis e desmedidos (2). Além do mais,
essa vitoria do desejo faz da vida na cidade
o palco para a disputa entre seus membros
em torno de objetos que em nada se relacio-
nam com a felicidade de todos. Ao contrd-
rio, o tirano € o governante ideal, na Stica
dos arautos da tirania, exatamente porque
realizou o dominio nao sé das coisas, mas
também do desejo dos outros. O principio
de suapolitica é, assim, eros oposto simétri-

codarazdo. Como nos diz Janine Chanteur,

referindo-se a ela: “Ela €, pois, simetrica-
mente oposta a que busca o bem comum
através da ordem racional e cujo fim estd
situado fora dela, como seu principio” (3).

Para pensar, portanto, a tirania com
Platdo (4), € necessario lembrar que ela é
um regime do puro desejo, oposto ao go-
verno darazao e da busca do bem. Em ter-
mos de regime a tirania se opoe ao regime
ideal e ndo a democracia que, na ética pla-
tonica, estd na origem do pior regime. Nao
podemos falar de oposic¢ao liberdade/ser-
viddo nesse contexto, mas sim de razdo e
desejo. O resultado ¢ uma compreensdo da
politica a partir de uma concepg¢ao negati-
va do desejo e de uma associacgao estreita
entre racionalidade e bem comum.

Qual € entdo a relagdo entre o tirano e a
palavra na obra platénica? Em primeiro lu-
gar, devemos recordar que Platdo, em mui-
tos didlogos, faz referéncia ao discurso dos
sofistas sobre atirania, que reconhece como
um dos mais eficazes e influentes de seu
tempo (5). A defesado que poderiamos cha-
mar de l6gica do mais forte, feita por perso-
nagens como Trasimaco ou Cilicles, no
entanto, forja um discurso sobre a tirania,
esbocaumatentativaracional de justificd-la
e de mostrar sua superioridade sobre as ou-
tras formas politicas, mas nao funda um lu-
gar do qual o tirano possa falar. Reconhe-
cendo ser a tirania um regime guiado pela
forca e pelo desejo, Platdo o coloca no pdlo
oposto ao do regime construido segundo o
logos. Ora, anosso ver, e contra a pretensao
dos sofistas de oferecer uma justificativa
argumentativa para a tirania, o que Platdo
faz € condenar o tirano ao siléncio, unica
relacdo com a palavra que reflete com pre-
cisdo sua relacdo com a razdo. A tentativa
dos arautos dos tiranos € exterior ao proprio
tirano, que nado pode falar uma linguagem
que contradiz aessénciadapoliticaqueleva
a cabo dentro da cidade.

Essa maneira de encarar o problema
guardou muito de sua forca ao longo dos
séculos, sobretudo, porque a caracterizagao
do comportamento tirdnico, feita pelo gran-
de mestre da Antigliidade, pareceu continu-
araservircomo adescri¢ao perfeitade muitas

experiéncias concretas com governantes
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extremos. A nosso ver, no entanto, € preciso
abandonar a oposi¢cao entre razdo e desejo e
passar a oposicao liberdade/serviddo para
colocar o problema de maneira fecunda para
nossas preocupacoes, ainda que historica-
mente a mudanca de referencial ndo tenha
alterado de imediato arespostadada anossa

questao principal.

LIBERDADE E SERVIDAO

Para abordar nosso problema na
modernidade, € preciso antes de tudo com-
preender como se deu a mudanca de
referencial tedrico, paradepois explorarum
caso que, anosso ver, demonstra com clare-
za o surgimento de uma outra relacdo dos
tiranos com a palavra. Voltando ao
Renascimento, podemos mostrar ndo s6
como a nova oposicdo muda de maneira
definitiva a percep¢ao da tirania pelos mo-
dernos, mas também, no sentido oposto, que
elando implica necessariamente que tenha-
mos de imediato uma resposta diferente da
dos antigos para nosso problema central.

A nosso ver, o uso da oposic¢io servi-
dao/liberdade € fértil, porque ele se mostra
capaz de conter umadiscussdo que vai além
dateoriadosregimes, sugerindo oposi¢coes
de valores e ndo apenas de formas consti-
tucionais. Ora, essa matriz nos permite
abordar a questdo da tirania tanto a luz dos
cldssicos greco-romanos quanto das ten-
sOes geradas pelo aparecimento de novas
formas politicas na Renascenga, servindo
assim de passagem entre a Antigiiidade e a
Modernidade.

Para clarear o que estamos dizendo €&
interessante lembrar a importiancia que a
oposi¢doentre liberdade e tirania (serviddo)
teve para o republicanismo italiano do final
do século XIV e de como essacompreensao
dual do campo politico teve um papel
paradigmatico na formag¢do do pensamento
politico moderno (6). Com efeito, desde
Marsilio de Pddua a idéia de que a oposi¢ao
bdsica para se pensar a politica € a que aca-
bamos de citar ganhou for¢a e veio a ocupar
o lugar que na Idade Média era preenchido

pelaoposicaoentre paz e desordem. Marsilio

de Pddua, ja no primeiro capitulo de seu
Defensor Pacis, assinala seu franco
distanciamento dalgreja, no momento em
que suas aspiragdes ao poder temporal pa-
recem promover desgastes irrepardaveis na
cena publica italiana (7). Nesse contexto
de luta aberta contra as pretensdes da Igre-
ja, o paduano ndo hesita em acusar o clero
de ser o responsdvel pela decadéncia ge-
neralizada dos regimes de seu tempo e,
forma ainda mais radical, de promover o
aparecimento de tiranias no lugar de regi-
mes legais.

Ainda devedor do elogio da paz, tao
proprio dos medievais, servindo-se de
umaimagemdatirania proximadade Sao
Tomads, Marsilio teve o mérito de fugirda
dicotomia entre monarquia e tirania, que
terminava por opor violénciae desordem
a tranqiiilidade e ordem, para propor a
liberdade como o oposto simétrico da ti-
rania na vida politica. Essa maneira de
pensar a politica encontraria plena resso-
nanciaentre os humanistas italianos que,
libertos dadominac¢io doutrindriadaIgre-
ja, passaram a buscar no passado romano
as ferramentas conceituais necessdrias
para se pensar a realidade das republicas
italianas, que a duras penas conseguiam
manter viva a liberdade comunal, num
contexto de esfacelamento dos velhos po-
deres (Igreja, Império) e de surgimento
de monarquias de cardter nacional, que
ameacavam alterar o equilibrio da Euro-
pa Medieval.

O melhorexemplo do que estamos di-
zendo, encontramos em Coluccio Salutati
(1321-1406), chanceler da Republica
Florentina na fase mais aguda dos confli-
tos com Mildo. Homem de letras original
e extremamente ativo naItdlia de seu tem-
po, ele mostrou que a idéia de tirania €
essencial para a construcao do imagina-
rio republicano. Nesse particular, um
pequeno opusculo, escrito em resposta a
um panfleto de Anténio Loschi—/Invectiva
in Florentinos (1399) —
paradigma para a compreensdo da apro-

serve de

priacdo feita pelos humanistas dos dis-
cursos antitiranicos (8).

Salutati se beneficia em seu Invettiva
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6 Q. Skinner, As Fundagbes do

Pensamento Politico Moderno,
Séo Paulo, Cia. das Letras,
1996.

Marsilio de Pédua, Defensor
Pacis, ed. C.W. Previté-
Orton, Cambridge University
Press, 1928.No Brasil possu-
imos a edicdo de seu Defen-
sor Minor (Defensor Menor),
Vozes, 1991.

Uma &tima biografia de
Salutati encontramos em: R.
Witt, Hercules at the
Crossroads: the Life, Works and
Thougth of Coluccio Salutati,
Durham, Duke University
Press, 1983.



9 Coluccio Salutati, “Invectivain
Antonium Luschum da
Vicenza", in Prosatori Latini del
Quattrocento, Mildo, Riccardo
Ricciardi, 1976.

10 Ver a esse respeito a obra
cléssica de H. Baron: The Crisis
of the Early Italian Renaissance,
Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1966

I'l C. Salutati, op. cit, p. | |

12 |dem, Tractatus de Tyranno,
Berlim, W. Rothschild, 1914.

I3 Idem, Invectiva..., p. 32.
"Quod non possetis sine domi-
no vivere”,

14 Idem, ibidem, p. 32. “Quod est
iure vivere legibusque, quibus
omnes subiacent”.

I5 Idem, ibidem, p. 33."Grave
vobisiugum et horrenda servitus
est”.

16 Idem, ibidem, p. I5.

|7 |dem, ibidem, p. I5. “Adeo
naturale est diligere libertatem”'.

18 Idem, ibidem, p. 37."“Quo mihi
videtur non humilitate sed vitio
te posse servorum servum,
immo debere ratinabiliter
appellare”.

19 Um bom livro recente sobre
os juristas de Bolonha é:
Joseph Canning, The Political
Thougth of Baldus de Ubaldis,
Cambridge, Cambridge
University Press, 1987.

20 Tomds de Aquino, De Regno,
Paris, Egloff, 1946.

contro Antonio Loschi da Vicenza (9) de
um fato raro na histéria do pensamento
politico: o de que um texto de defesa dos
valores republicanos sejaescrito contraum
outro texto de propaganda de um regime
que, se nao se diz explicitamente tirdnico,
ndo se furta a assumir posi¢des — como o
desejo de expansido — que se associavam
normalmente ao comportamento dos tira-
nos. Mas essa particularidade — que se re-
produzird mais tarde na disputa entre Leo-
nardo Bruni e Decembrio (10) —ndo parece
despertar a ateng¢do de nosso autor. Com
efeito, Salutati serve-se damanifestacao das
posicoes de Loschi, sobretudo para dar a
suaresposta um tom agressivo e por vezes
violento. Ele trata seu adversdrio de
“rabbiosa e stoltissima bestia” (11), tor-
nando seu escrito um ato politico em si e
ndo um tratado tedrico sobre a questdao — o
que fard mais tarde em outro texto chama-
do De Tyranno (12).

Qual € o nicleo dessa disputa? Salutati
ndo parece hesitar em opor um desejo de
liberdade a incapacidade manifesta dos
milaneses de viver sem um senhor (13).
Mas € em torno da obediéncia das leis que
a diferenca se da. Enquanto a liberdade € o
viver segundo o direito e as leis (14), a tira-
nia impde o querer do tirano como lei e re-
duz os suditos a um jugo horrivel e vergo-
nhoso (15). Em outros trechos, o tirano é
comparado as bestas, enquanto o elogio da
“doce liberdade” (16) parece ser um fato
natural (17). Mas Salutati reserva a seu ad-
versario um tratamento destinado a destruir
nao so seus argumentos, mas também o lu-
gar do qual eles sdo proferidos. Loschi é um
servo dos servos (18), sua palavra é va.

Embora estejamos apenas fazendo refe-
réncia a um texto, sem verdadeiramente
analisd-lo, podemos nos servir de nossas
observagdes para fundamentar nossa idéia
de que a oposigao tirania/liberdade, prépria
doideal republicano, € um divisor de dguas
na histéria do pensamento, que nos permite
formular nossa pergunta sobre a palavra ti-
ranica de um ponto de vista diferente do
exposto anteriormente. Antes porémde che-
gar a algumas conclusdes, vale a pena se

perguntar se o texto ao qual estamos nos

referindo ndo seria por demais limitado em
sua ambicdo polémica, ndo fazendo jus a
andlise tedricadesenvolvida por Salutatiem
seu livro De Tyranno, escrito posterior ao
panfleto e no qual nosso autor desenvolve
uma verdadeira teoria da tirania.

O De Tyranno nos apresenta uma visao
bem mais complexa da tirania do que a
Invettiva. Partindo de distin¢gdes desenvol-
vidas pelos juristas de Bolonha — particu-
larmente Bartolus de Saxoferrato (19) —que
procuravam dar conta das diferengas entre
as formas de tirania cujas origens eram
fundamentalmente diversas, o texto nos
coloca diante de uma questdo inovadora:
como pensar o governo do primeiro César
e os atos de Brutus aluz dorepublicanismo
renascente? Tradicionalmente, os republi-
canos tratavam César como um tirano e
faziam de Brutus um herdi da mesma en-
vergadura do primeiro salvador da Repu-
blica. Salutati, servindo-se da distin¢do
entre o tirano ex defectu tituli e o tirano ex
parte exercitii, procura mostrar que César
tomou o poder de forma legitima, para sal-
var Roma de uma crise que ha muito devo-
rara as antigas institui¢des, e que, assim,
nao podia ser chamado de tirano no sentido
que lhe parecia mais adequado. César ndo
foi o destruidor da liberdade romana, mas
sim o inventor de uma forma de governo,
que era apropriada ao caos que ameacavaa
existéncia do povo romano.

Se ndo podemos negar a complexidade
dos argumentos do De Tyranno,também ndo
podemos deixar de notar que a teoria repu-
blicana que o sustenta € idéntica a que esta
naraiz de seu panfleto, comode boa parte de
seus sucessores. A partir dessas considera-
¢oes, que tipo de conclusdes € licito retirar
no tocante ao nosso tema principal?

Em primeiro lugar, que a oposi¢ao li-
berdade/tirania, tal como adotada pelos
humanistas, produz uma teoria sobre a ti-
rania, que € a fusdo de elementos derivados
do pensamento de Cicero, de alguns aspec-
tos do pensamento tomista contidos no De
Regno (20) e dos estudos dos juristas. O
resultado € interessante exatamente porque
ndo segue os parametros anteriores, abrin-

do espacgo para o que sera a moderna refle-
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xdo politica. A clara adesdao aos valores
republicanos permitiu aos humanistas tra-
tar a tirania como uma espécie de mal ab-
soluto, de negativo da vida publica. Mas
que regimes reais correspondiam a esse
mal? No tempo de homens como Salutatie
Bruni, os tiranos do norte da Italia repre-
sentavam a ameac¢a mais imediata e pre-
sente. Essa situacdo, no entanto, ndo resu-
me toda a histéria do humanismo. Para
muitos, a monarquia era o regime a ser
combatido, sobretudo quando tinha preten-
sOes universais. Assim, o ponto de partida
eraodaafirmacdo dapuranegatividade de
tudo o que se opunha a “doce liberdade”,
que, como foi dito, “é um bem que sobre-
puja toda riqueza do mundo™ (21).

Tirania, nesse registro, era a denomina-
¢do para um conjunto de atores, que SO pos-
sufam um rosto na medida em que tinham
por objetivo utnico a destrui¢cdo da liberda-
de. Ela s6 tinha esséncia porque era o nega-
tivo de algo extraordindrio e pleno, que cha-
mamos liberdade. E verdade que desde a
Antigtliidade os povos conviveram com 0s
tiranos e que esses realizaram feitos bastan-
te concretos. O que importa, noentanto, nessa
perspectiva, € menos o fato da existéncia
histdérica das tiranias e mais aidéiade que a
tiranianfo constréi nada de positivo, apenas
ameaca e mata os que levantam as palavras
e armas contra os tiranos.

Ora, os tiranos podem possuir as armas,
mas nao tém direito as palavras. Por isso
Salutati, em sua Invectiva, trata seu adver-
sdrio de ignorante e falso e o conclama a
aprender as verdades que enuncia, se pu-
der, pois, como diz referindo-se as coisas
divinas, elendo fala‘““aele que ndo entende,
mas a todos os que tém o sentir reto” (22).

Dessaperspectiva, atirania € vistacomo
um regime exterior ao reino do conheci-
mento, que por sua vez so encontrasuaplena
realizacdo num regime livre. O tirano age
de forma violenta e até eficaz, mas sé pode
compreender seus atos na medida em que
se v€ através da destruicdo daquilo que
ameaca seu poder. Baseado na for¢a e na
violéncia, o poder tirnico estd condenado
ao siléncio. H4, assim, um saber sobre a

tirania, mas nao um saber do tirano. Essa
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conclusdo parece muito proxima da que
podemosretirar do estudo dos textos plato-
nicos, mas ela se dd em um contexto bas-
tante diverso. Se o tirano permanece em
siléncio, se lhe € negado o acesso ao saber,
seu inimigo ndo € mais a razdo e sua
encarna¢do no regime ideal, mas os regi-
mes livres, que podem permitir a plena
manifestacdo das potencialidades
humanas.Nessabrecha, aberta pela mudan-
ca do referencial da vida politica no
Renascimento, vai se imiscuir a palavra

tirdnica na modernidade.

A

A PALAVRA TIRANICA: O MAQUIAVELISMO

Hans Baron em seu célebre The Crisis
of the Early Italian Renaissance (23) viu
no De Tyranno de Salutati o nascimento de
uma forma de realismo, baseado na aceita-
caodenecessidades e evidéncias, que esta-
riam na origem das “andlises objetivas™ de
Maquiavel e Guicciardini. De fato, a pro-
pria histdria italiana acabou por conduzir
os humanistas, cultores dos valores anti-
gos, a posi¢des cada vez mais nuangadas,
podemos dizerrealistas, comrelagdo a vida
politica na Itdlia. Mas foi sem didvida com
Maquiavel que o humanismo encontrou
seus limites e foi superado por uma teoria
politica fundada em pardmetros novos, que
acabou por arruinar o delicado edificio dos
classicos, que os pensadores italianos ten-
tavam manter de pé.

Nao € nosso objetivo fornecer uma lei-
tura sistemdticada obrade Maquiavel (24).
Partiremos, no entanto, de um pressupos-
to: ode que Maquiavel alterou acompreen-
sdo da tirania de maneira radical, o que
justifica voltar ao problemada palavratira-
nica. Para clarear essa proposi¢ao, € preci-
so acrescentar que acreditamos existir evi-
déncias no Principe (25) que apdiam nossa
percepcio e que exporemos a seguir.

Em primeiro lugar, vale lembrar que
Maquiavel escolheu aformados speculum
princeps para se dirigir aos principes do

seu tempo. Ora, esse gé€nero literdrio era,
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21 Salutati, Invectiva..., p. 15.
22 Idem, ibidem, p. 27.
23 Hans Baron, op. cit., p. I51.

24 Dedicamos um livro sé a
Magquiavel. Ver: N. Bignotto,
Magquiavel Republicano, Séo
Paulo, Loyola, 1991.

25 Machiavelli, Il Principe, in Ope-
re, Mildo, Riccardo Ricciardi,
1954. Para uma edicdo brasi-
leira servimo-nos da tradu-
¢do de Roberto Grassi
publicada pela Civilizagao
Brasileira em 1969.



26 As tradugbes que se seguem
modificam em alguns pontos
a da edicdo brasileira citada e
sdo de nossa responsabilida-
de.

27 Maquiavel, O Principe, cap. VIII.

28 Idem, ibidem.

sobretudo, adequado para uma literatura
moralizante que, partindo de um certo nu-
mero de problemas tradicionais, admoes-
tava os governantes a seguir o bom cami-
nho da moral, no lugar de se perder nas
trevas da violéncia. Quantos principes efe-
tivamente seguiam os conselhos dos mui-
tos “espelhos” escritos para eles, € coisa
dificil de dizer. O certo, no entanto, € que
esses escritos serviam para definir em pa-
lavras a norma da boa politica, opondo o
bom principe ao tirano. E muito provavel
que os conselhos fossem vaos, mas nenhum
principe ou escritor teve a capacidade,oua
coragem, de formular teoricamente as ra-
zG8es desse fracasso. O siléncio do tirano
permaneceu sendo a regra de ouro de toda
vida politica. Maquiavel ndo seguiu o ca-
minho de seus predecessores e, no lugarda
repeticdo das formas arcaicas de
aconselhamento, utilizou-se de uma lingua-
gem conhecida para mudar os termos do
debate filosofico sobre a politica.

Em segundo lugar,ndohan’ O Principe
ounos Discursos sobre a Primeira Década
de Tito Livio uma teoria da tirania, que ndo
estejaimplicada numa teoria geral da poli-
tica. Maquiavel ndo faz da tirania um acon-
tecimento especial da vida politica; ele a
inscreve no dominio dos regimes possiveis,
sem condena-la ao terreno donao dito, como
fez Platdo. O tirano €, assim, parte inte-
grante de nosso universo coletivo, mesmo
sendo seu personagem mais abjeto. Pode-
riamos dizer que Maquiavel ndo suaviza a
imagem do tirano, apenas nos aproxima de
suarealidade, abolindo as prote¢des que os
discursos moralizantes acreditavam ante-
por. Vamos tentar, através de exemplos,
mostrar como o fez e quais foram algumas
das conseqtiéncias de seu trabalho.

No capitulo VIII de O Principe (26) ele
analisa dois personagens histdricos que
poderiamos, sem hesitar, classificar como
tiranos: Agdtocles da Sicilia e Oliverotto
da Fermo. Os dois sdo escolhidos porque
chegaram ao poder seja por meio de agdes
celeradas, seja pelo favor dos habitantes de
uma cidade. Segundo as classificacdes e
métodos usados por Salutati para definir os

tiranos, em ambos 0s casos seria normal

deduzir que mereciam aimediata condena-
¢do. No lugar disso, ao discorrer sobre
Agatocles e a condi¢do infima da qual par-
tiu para atingir o poder — perfil tipico do
usurpador —, Maquiavel afirma: “No en-
tanto, seus atos celerados se acompanha-
ram de uma tal virtiz que, estando na mili-
cia, alcancou, galgando de grau em grau, o
posto de pretor de Siracusa” (27). Umavez
instalado no poder, Agatocles decide
manté-lo a qualquer custo e recorre ao uso
da arma tradicional dos tiranos para alcan-
car seu objetivo: a violéncia.

Magquiavel v€ nesse homem cruel um
exemplo possivel da manifestacdo do que
chama virru. Nao se trata de elogiar seus
atos — “pois ndo podemos dizer ser merito-
rio matar seus concidaddos, trair seus ami-
gos, ser sem fé, nem piedade, nemreligiao”
(28) —, além do mais a tirania conduz ao
poderendo a gléria. Mas mesmo nesse caso
extremo, podemos reconhecer um trago da
vida politica normal, uma vez que nao po-
demos dizer que ndo seja licito o desejo de
conservacido de uma posicido elevada
alcancada a frente da cidade. O uso da vio-
1éncia ndo € o meio mais adequado a esses
propdsitos, mas ele faz parte do repertorio
de muitos governantes que, no entanto, nao
podem ser chamados de tiranos. Além do
mais, ele ndo € sempre eficaz e nem neces-
sariamente o mais poderoso. Oliverotto da
Fermo p&de se manter a frente de sua cida-
de pelo uso do engano e da forga, mas
terminou sendo vitima de um ardil muito
parecido com o que utilizara para se trans-
formar em tirano: morreu estrangulado
pelos homens de outro governante violen-
to, César Borgia.

Os speculum princeps medievais e
renascentistas aproveitavam descri¢cdes
como essas para mostrar o absurdo da tira-
nia e para banir os tiranos para fora do
mundo dos homens. Alguns como o
Policraticus de John of Salisbury dedica-
vam todo um livro (o oitavo) para mostrar
como acabavam os governantes violentos,
conclamando os homens de boa fé a prati-
carem o tiranicidio. Maquiavel, ao contra-
rio, transforma a crueldade em um proble-

ma tedrico e se pergunta como pdde
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Agadtocles se manter no poder depois de
tantas trai¢des e violéncias, enquanto ou-
tros, menos arrojados, ou até mais violen-
tos, perderam o mando por erros insignifi-
cantes. Suaconclusio € ade que “podemos
falar de um bom uso (se do mal € licito
dizer bem) da crueldade para aquelas que
se fazem de um sé golpe e para garantir a
seguranca” (29). O uso continuo da forca
serevela, ao contrario, perigoso e ameaca-
dor para o governante ilegitimo.

O que Maquiavel faz nao € o elogio da
violéncia, mas mostrar ainsuficiénciade sua
condenagao moral para a compreensao da
tirania. Para Platdo, esses atos se situavam
inteiramente fora do territério da razao.
Maquiavel procura estender a razdo até os
limites de tudo o que € possivel no campo da
politica, sem se preocupar com o tracado de
fronteiras que lhe pareciam artificiais. As-
sim, ele nos fala de uma teoria da violéncia
— “pois as violéncias se devem fazer todas
ao mesmo tempo a fim de que o gosto, per-
sistindo menos tempo, elas ofendam menos™
(30) —, que tem o mesmo peso tedrico do que
o elogio da liberdade no quinto capitulo de
O Principe. Essa extensao da razao a todos
os campos da politica ndo o condena de for-
ma alguma ao relativismo, mas o forca a
abandonar inteiramente o edificio classico
que servirade referéncia para muitos de seus
contemporaneos.

Essareviravolta terd nos capitulos XV
a XXI de O Principe seu momento mais
explicito de ruptura com a tradi¢do. Ao
abordar temas tradicionais como o amor
aos principes, ele termina por escapar de
todos os pardmetros que regiam, se nao a
prdtica politica, pelo menos os discursos
que a ela explicavam. Escrevendo um
speculum princeps para seu tempo,
Maquiavel nao funda uma politica irracio-
nal, mas sim umareflexao politica radical-
mente nova, ou, como diz LLeo Strauss: “E
necessario destronar todo o ensino tradici-
onal e colocar no seu lugar um ensinamento
novo, ainda que escandaloso” (31).

Mas se, como afirmamos, Maquiavel ndo
possuiumateorianova datiraniae simuma
teoria nova da politica, como entender a

reacdo — que dura até hoje — de tantos intér-
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pretes que fizeram do Secretdrio Florentino
o mestre dos tiranos? Justificar os atos do
tirano, pelo critério da eficiéncia, ja fora
tentado pelos sofistas, como bem sabia
Platdo, que os combateu de formaimpiedosa
nao so na Republica, mas em toda sua obra.
Falar da conservacao dos regimes, mesmo
tirdnicos, ja tinha sido o objetivo de
Aristételes no quinto livro da Politica, sem
com isso provocar a ira de seus contempo-
raneos ou mesmo da posteridade. Qual € o
segredo escondido na obra de Maquiavel,
que o fez ser acusado de manter umarelagao
privilegiada com os tiranos?

A primeira resposta corresponde a lon-
ga tradi¢do de demonizac¢do de Maquiavel
por autores que se recusam a conceder as
suas descobertas um cardter de verdade.
Esses autores repetem a relagdo de Platdo
com os sofistas, negando ao tirano a capa-
cidade de nos ensinar o que quer que seja
sobre a politica. Assim, tudo o que
Magquiavel diz € falso e como tal deve ser
combatido (32). Mas se Maquiavel diz

apenas falsidades, ele ndo pode ser acusa-

29 Idem, ibidem.
30 Idem, ibidem.

3| Leo Strauss, Pensées sur
Machiavel, Paris, Payot, 1982,
p. 86.

32 Ver a esse respeito: G.
Procacci, Studi Sulla Fortuna
del Machiavelli, Istituto Italia-
no per l'eta Moderna e
Contemporanea, 1965.




33 Frédéricll,"L'anti-Machiavel”,
in Machiavel, Le Prince, Paris,
Garnier, 1968.

34 Frédéric Il, op. cit, p. 97.

do ao mesmo tempo de ensinar os principes
a serem tiranos, pois, dessa maneira, seria
necessdrio reconhecer que ele possui pelo
menos um saber pratico, passivel de ser
transmitido e que, para ser eficaz, ndo pode
ser inteiramente falso. De qualquer manei-
ra,nessadtica,acondenacaodatiraniacomo
o puro reino da violéncia e do desejo per-
manece vdlida e o tirano continua conde-
nado ao siléncio. Além do mais, a condena-
cdo de Maquiavel feita sob esse prisma
termina podendo ser estendida também a
autores inovadores como Hobbes ou
Rousseau, uma vez que ela € fundamental-
mente antimoderna em suas consideragdes
sobre a relacdo entre ética e politica, entre
verdade e experiéncia. Maquiavel € demo-
niaco na medida em que procura destruir
um conhecimento verdadeiro, da mesma
maneira que Hobbes o foi ao defender um
regime a partir de uma concepg¢io da natu-
reza humana incongruente com os
parametros cldssicos ou medievais.

Mais interessante, para nossos propo-
sitos, sdo os que condenam Maquiavel pela
periculosidade de seus propdsitos e nao
necessariamente por sua falsidade. Poderi-
amos chamar essa postura de antima-
quiavelismo dos principes. Antes de conti-
nuar nossas andlises do problema que nos
interessa convém definir melhor esse tipo
de antimaquiavelismo.

Antes de mais nada cabe esclarecer que,
ao chama-lo dessa maneira, nao estamos
dizendo que se trataexclusivamente de uma
leitura feita por principes, mesmo que o
exemplo sobre o qual trabalharemos seja
efetivamente o de um principe, que escre-
veu contra Maquiavel, no caso FredericoII,
em seu tempo. O que nos interessa € que se
trata de uma leitura feita pela 6tica do poder
que, sem reconhecer em Maquiavel o intér-
prete fiel das realidades politicas ndo aces-
siveis ao grande publico, atribui-lhe umaalta
periculosidade e, por isso mesmo, um certo
saber. Essa posicdo tem em comum com
alguns intérpretes, que acreditavam ser
Maquiavel o melhor antidoto contra os tira-
nos, o fato de atribuirem ao nosso autor a
descoberta de novos pardmetros para se

pensar apolitica. Elas diferem, obviamente,

por pensar o movimento maquiaveliano,
sobretudo, como um desejo de poder.

Nossa hipétese € de que por detrds des-
sa postura esconde-se uma alteragdo tal do
pensamento politico que arespostatradicio-
nalmente dada a pergunta sobre a palavra
tirAnica perde sua forca.

A primeira providéncia desses intér-
pretes € negar a atualidade da distingdo entre
republica e tirania, evitando com isso a
caracterizacao do regime tirdnico baseada
na impossibilidade de acdo e de conheci-
mento de todos os membros da cidade. O
lugar da politica volta a ser o territorio para
o desenvolvimento de valores, que nada
tém a ver com a republica, o que faz desa-
parecer o eixo mesmo sobre o qual estavam
assentadas as reflexdes renascentistas so-
bre a tirania.

Mas a simples recusa da oposi¢ao en-
tre tirania e liberdade ndo € suficiente para
explicar as transformagdes que estamos
tentando demonstrar. E preciso compreen-
der que tipo de discurso nasce de um
antimaquiavelismo cuja preocupag¢ao con-
funde-se com a manutenc¢ao ou a conquista
efetivas do poder politico.

Como jd indicamos, vamos tentar es-
clarecer nosso ponto de vista recorrendo
ao texto de Frederico 11, o Anti-Magquiavel,
escrito por volta de 1739, cuja primeira
edicao deveu muito aos cuidados de
Voltaire (33). Como nao poderemos apre-
sentar uma visao de conjunto do escrito,
procuraremos estudar os capitulos que se
relacionam diretamente com as breves and-
lises que apresentamos de Maquiavel.

A obra de Frederico Il comec¢a com a
associacao de Maquiavel com Espinosa: “O
Principe de Maquiavel € paraamoral o que
a obra de Espinosa € para a fé: Espinosa
destruiu os fundamentos da fé, e tendia a
destruirtodaareligido; Maquiavel corrom-
peu a politica e pretendia destruir os pre-
ceitos da moral sa” (34).

A primeira coisa que chamaa atengcao € o
fato de que Frederico II parece estar plena-
mente consciente de que os dois pensadores
representam um passo decisivo da
modernidade, que deveriaserdetidoemnome

do que chamade “boamoral”. O que é a“boa
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moral” ele ndo diz ao longo de todo o livro e
nem parece se dar conta do acordo existente
entre Maquiavel e Espinosa no tocante aos
valores republicanos. O que lhe interessa é
deter amarchados dois e muito especialmen-
te a de Maquiavel, uma vez que Espinosa,
segundo ele, ja havia sido reduzido ao silén-
cio por doutores da fé. Quanto a Maquiavel
“[...] ele foi simplesmente atacado por al-
guns moralistas e se manteve de pé, apesar
deles e de sua moral perniciosa, sobre a cate-
dra da politica até nossos dias™ (35).

E possivel que Frederico IT desconhe-
cesse a longa tradi¢cdo do antimaquia-
velismo italiano, inglés e até mesmo fran-
cés. De qualquer maneira, ele reconhece a
plenaatualidade de Maquiavel e aineficacia
de atacd-lo apenas pelo lado moral, uma vez
que no terreno politico ele continuava vivo.

Encontramos, assim, o primeiro sinal
de que a refutacio que se seguird pretende
ser original pelo préprio lugar do qual serd
feita. Assim como Maquiavel dizia conhe-
cer melhor os negdcios dos principes por
olhd-los de baixo, Frederico Il queria mos-
trar que sO arefutacdo feita por um principe
poderia ser eficaz.

Tal postura se explica, em primeiro lu-
gar, pelaalta periculosidade do texto: “Sem-
pre olheio Principe de Maquiavel como uma
das obras mais perigosas que se espalhou
pelo mundo” (36). Por isso sua destinagdo
deve ser uma s6: “[...] € um livro que deve
cair naturalmente entre as maos dos princi-
pes e dos que t€m o gosto da politica™. Ora,
essa destina¢do € tanto mais perigosa que o
futuro governante reconhece orisco de que
os “bons principes”, que deveriam “admi-
nistrar a justi¢a e dar o exemplo a seus sudi-
tos”’, sejam contaminados por Maquiavele,
por isso, cabe a eles — ou a ele — evitar a
formacdo do “monstro politico” que
Maquiavel pretende formar.

Junto, portanto, com aescolhado lugar
adequado para resistir aos ataques de
Maquiavel — o reconhecimento da
periculosidade acompanha o reconheci-
mento de que suas proposi¢oes sdo efica-
zes — Frederico II acrescenta a crencga de
que seu discurso € fundamentalmente tira-

nico. O papel do “bom principe” parece ser
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odeevitar atentagdo datirania, sobretudo,
em sua forma maquiavélica.

Mas a especificidade do lugar escolhi-
do implica que o autor deve superar nao s6
os perigos do discurso maquiaveliano, mas
também a desconfiancalevantada pela pro-
pria posi¢ao do principe. Frederico II sabe
que uma das interpretagdes possiveis da
obra maquiaveliana — a que poderiamos
chamar de realista — € a de que o autor
florentino descreve o que os principes fa-
zem e nao o que deveriam fazer (37). As-
sim, seu discurso nao poderia ser classifi-
cado como um espelho dos principes, e
nesse sentido ndo visaria a corre¢dao moral
dos governantes. Ele seria, na verdade, um
negativo desse tipo de discurso, um tipo
inteiramente novo, que fundaria umanova
compreensao da politica.

Frederico II sente a for¢ca desses argu-
mentos e se lanca na defesa dos principes.
Ora, ao estruturar seu livro dessa forma, ele
constréi um discurso que, pobre do ponto
de vistaliterdrio e tedrico, € inovador quan-
do se pensa nos speculum princeps. Seu
grande passo, a nosso ver, foi tentar escre-
ver um “espelho’ do ponto de vista do pro-
prio principe, talvez por sentir que o livro
de seu adversdrio destruiu a eficacia dos
discursos moralizantes anteriores. Resta
saber qual o significado de sua criacao.

O futuro governante estava longe de
ser um bom escritor e uma boa parte de seu
escrito € enfadonha ou pouco rigorosa. A
importincia do texto, no entanto, ndo de-
corre de sua forga tedrica, mas do fato de
que ele sugere umarelacao dos governantes
Unicos com a palavra, que ndo existia antes
daeramoderna. Seulivro estrutura os pila-
resdeumdiscurso do poder sobre o poder.

O primeiro deles € a distin¢do entre o
“bom principe” e os tiranos. Negando a
forca da distin¢do maquiaveliana, ele in-
siste que a oposi¢ao politicaessencial € de
natureza moral. “Da-se” — diz ele — ““que
o soberano, longe de ser o mestre absolu-
to dos povos, que estdo sob sua domina-
¢do, nao passa do primeiro empregado
doméstico™ (38).

O segundo estd no fato de que Frederico

II nomeia a “boa moral” como a regra de

132-143, MARCO [ MAIO 1998

35 Idem,
36 Idem,
37 Idem,

38 Idem,

ibidem.
ibidem, p. 98.
ibidem, p. 99.

ibidem, p. 102.



39 Idem, ibidem, p. I'15.

40 Idem, ibidem, p. I'19.

ouro da conduta dos governantes. Ao longo
do livro pouco aprendemos sobre o signifi-
cado dessa expressao, pelo menos que dife-
risse dos outros discursos moralizantes, mas
somos continuamente instruidos quanto ao
fato de que ““Maquiavel peca contra a boa
moral” (39),ede que “suas maximas sao tao
mais perigosas, que elas bajulam as paixdes
efazemnasceridéias que ndo viriam adiade
outra maneira” (40).

Magquiavel €, nessa 6tica, um sedutor
que, aproveitando-se de seus conhecimen-
tos da alma humana, a corrompe. De qual-
quer maneira, Frederico Il nao diz que os
conhecimentos do Secretdrio Florentino
sobre anatureza humana sejam falsos, mas
sim que ele faz deles um uso perigoso, de
onde podemos deduzir que cabe ao princi-
pe fazer um bom uso das fraquezas huma-
nas, sem desconhecer sua realidade.

O terceiro e decisivo pilar sobre o qual
se apodia o futuro regente € aidéia de razao,
que ele tomaemprestado a seu século. Seus
ataques comecam por criticas a Espinosae
a Descartes, acusados de terem uma falsa
noc¢ao do que seja essa faculdade da alma.
Ele continua, na mesma linha, analisando
de maneira curiosa o tempo de Maquiavel:
“O século quinze era a infancia das artes.
Lourenzo de Médicis as fez renascer na
Itdlia através da protecdo que concedeu aos
artistas, mas essas artes e as ciéncias eram
ainda fracas no tempo de Maquiavel e eram
como convalescentes de uma longa doen-
ca. A filosofia e o espirito geométrico pou-
co ou nenhum progresso fizeram e nao se
raciocinavade formatao conseqiiente quan-
to em nosso tempo” (41).

Certo de compreender ouso darazdono
sentido voltairiano, Frederico ndo se cansa
de acusar Maquiavel de propor mdaximas
“indignas de um ser razodvel” (42). Mas é
preciso ver que ele tinha da razdo uma no-
cdobemespecial. Ao comentar adefinicao
do homem como ser bipede racional, ele
diz: “essa defini¢do pode ser justa com re-
lacdo a alguns individuos, mas € muito fal-
sa com relacdo a multiddo, uma vez que
poucas pessoas sdo razodveis e que, mes-
mo quando o sdo sobre um dado problema,

existe uma infinidade de outros sobre os

quais ocorre exatamente o contrdrio” (43).

Ha, pois, uma razao dos principes, ou
dos sdbios, que € oposta a condi¢do geral
dos povos, tdo favordvel aos ensinamentos
de Maquiavel, baseados nas paixdes e pro-
picios aos tiranos. De alguma maneira
Frederico copia o modelo platénico colo-
cando no lugar do sabio um principe escla-
recido. SO esse possuidor da razao podera
enfrentar o professor dos tiranos de igual
paraigual. S6 ele poderd fazer aescolhada
“boa moral” e do que € mais “razoavel”,
uma vez que o vulgo serd sempre prisionei-
ro da prépria condigao.

Se os tratados moralizantes ndo deram
conta de Maquiavel, cabe ao antima-
quiavelismo dos principes criar o bom dis-
curso para o funcionamento de uma cidade
justa e razodvel. Com essas ferramentas,
Frederico Il acredita poder interpretar o que
chama de ensinamento tirdnico de seu ad-
versdrio. Vejamos, no entanto, como ele
lida com o capitulo de O Principe ao qual
fizemos referéncia e que trata diretamente
de tiranos conhecidos.

Antes de abordar esse tema, o futuro
principe ja havia alertado para o que consi-
derava os disfarces da tirania: “o peso do
jugo tirdnico € maior quando o tirano quer
vestir asroupas da inocéncia e que a opres-
sao se faz a sombra das leis” (44). No oita-
vo capitulo, ao falar sobre a crueldade e
sobre as agoes de Agdtocles e de Oliverotto
ele nada mais faz do que repetir as mesmas
criticas morais acumuladas nos capitulos
anteriores. Mas a primeira parte do capitu-
lo revela-nos uma faceta do autor que ilu-
mina os trés pilares de seu discurso citados
anteriormente.

Em primeiro lugar, condena Maquiavel
pordizer verdades—*“‘ce que j’ai areprocher
a Machiavel sont des vérités” (45) — e nao
calunias, como outros autores citados antes.

Em segundo lugar, ele critica o
Florentino por se dirigir a todos os ho-
mens — “mais il parle a tous ces hommes”
— sem levar em consideracao que poucos
sdo verdadeiramente racionais e que, des-
sa forma, o escritor italiano torna publico
o que deveria fazer parte de um discurso

esotérico.
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A terceira observacio elucida as duas
anteriores, propiciando uma explicacado
para a recorrente critica a periculosidade
do texto maquiaveliano. Lidando com per-
sonagens duibios e violentos, Maquiavel
nao teria percebido que “nada € mais se-
dutor do que o mau exemplo”, e isso por-
que “existe algo de epidémico na maneira
de pensar que se comunica de um espirito
a outro” (46).

Magquiavel nao diz falsidades, mas ver-
dades perigosas. Seu ensinamento, além
do mais, torna acessivel a todos o que de-
veria ficar restrito aos poucos capazes de
governar segundo a razdo. H4, assim, um
antimaquiavelismo dos principes, que con-
dena antes de mais nada ademocratizaciao
do saber, que permite a individuos de bai-
xa condi¢cldo, como Agdtocles, ingressar
na politica. Para Frederico II o ideal da
vida politica ¢ algo préoximo ao mundo
homérico em que os agathos e os kakos
permaneciam cada um em seu canto.

O que nos mostrao livrode Frederico I1?
Em primeiro lugar, que ele pensa o poder de
um ponto de vista moderno ao considerar
que a melhor combinagdo possivel paraum
governante € o reconhecimento publico da
legitimidade da posse do poder, associado
ao uso circunstanciado darazao. Abusando
um pouco da cronologia, poderiamos dizer
que o que ele quer € proximo do que chama-
mos de despotismo esclarecido.

Mas se o que diz Maquiavel ndo € falso
e sim perigoso, qual o sentido de sualonga
critica? A nosso ver, ao guardar a forma
moralizante dos speculum princeps,
Frederico II ndo cria uma teoria sobre a
politica, mas a palavra adequada ao
governante, que nao reconhece sua identi-
dade fundamental com os suditos, nem
mesmo no que toca a posse da razdo. Dei-
xando de lado a contraposicdo entre liber-
dade e serviddo, parase servir dadicotomia
entre segurangae desordem —esvaziadade
qualquer pretensao aespelhar a verdade do
corpo politico —, Frederico II fornece a
forma de um discurso do poder sobre o
poder, que pode ser escutado por todos sem
oriscodo maquiavelismo e de seu potenci-

al revolucionario.
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Frederico II ndo foi propriamente um
tirano, mas acreditamos que seu antima-
quiavelismo criou o modelo do que veio a
ser uma palavra tirdnica na modernidade.
Tomando-o como um caso exemplar, mas
ndo unico, acreditamos poder sintetizar
nossas conclusdes sobre a palavra do tira-

no, em trés pontos:

eelatomados discursos moralizantes o tom
genérico e supostamente elevado, mas s6
funciona pela designacao concreta de um
inimigo — no caso Maquiavel — que amea-
caria a realizacdo de valores mais altos,
consagrados pela tradi¢do;

e elareivindica para si o uso darazdo, con-
tra uma suposta particularidade dos inte-
resses dos diversos inimigos. Como nem
todos sdo igualmente racionais, o principe
ocupa o lugar privilegiado da enunciag¢ao
dos verdadeiros principios racionais, dei-
xando aos suditos a possibilidade de seguir
as palavras esclarecidas dos poucos;

e ela rejeita a dicotomia entre liberdade —
podemos dizer democracia — e tirania para
situd-lano terreno indefinido da seguranca

e do que ameaca a ordem.

Nesse discurso vazio, pura forma preen-
chida pela tradi¢do e por uma moral sem
vinculo com as vivéncias da cidade, o tirano
moderno encontra um lugar para a palavra,
que lhe havia sido negada na Antigiiidade. E
claro que o antimaquiavelismo de Frederico
II € apenas uma formada palavratiranica. O
importante € que ele encontra suaexpressao
numa nova retérica do vazio. Os sofistas
haviam tentado criar um discurso tirdnico
pela justificagdo racional do uso da forga.
Fracassaram diante da refutacdo vigorosa
de Platdo. A sofistica terminou sendo, como
tantos outros, um discurso sobre o tirano e
nao um discurso do tirano. Com Frederico
11, temos um exemplo de como o tirano pode
falar a cidade. Revestindo-se com o manto
datradicdo, assumindo o usodarazdo mera-
mente instrumental, ele pretende se opor a
palavra democrdtica pela reivindicagdo de
valores, que por serem inacessiveis a todos,
aparecem como mais elevados e fruto de

uma sabedoria superior.
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