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citavacomunicacdes arespeitodasre-
lacoes estabelecidas pelos intelectuais com a gestao
publicaecom os movimentos sociais de seus respec-
tivos paises. Nenhuma mencao se fazia a questao
das relacSes dos intelectuais com a gestao privada
ou, de modo mais amplo e tradicional, das relacoes
dos intelectuais com o sefor privado. A auséncia
desta vertente pelo menos como uma guestao pare-
ceu-me notdvel sobretudo por figurar na pauta do
semindrio o tema nao apenas das agendas intelec-

tuais pessoais como o das agendas institucionais.
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A omissdo desse tépico, cuja presenga
era no entanto automaticamente invocada
em negativo, admite uma seqtiéncia de ex-
plicagées possiveis. Uma, que o tema ja
havia sido suficientemente estudado e ndo
carecia de maiores abordagens — algo ma-
nifestamente equivocado. Outra, que esse
nao era um assunto digno de ser tratado
num semindrio académico internacional de
respeito. Uma terceira, que as agendas in-
telectuais criticas, por serem tais, ndo man-
tém e nao devem manter relacdes com o
setor privado — esse que, em certos circu-
los, € o inomindvel, a encarnacao do mal,
numa palavra: o inimigo. O motivo do
escamoteamento talvez ndo deliberado
dessa questao sera, quem sabe, uma mescla
dessas alternativas. De fato, a idéia de que
essa questdo nem sequer se coloca e, por-
tanto, jd estd de imediato resolvida, € da-
quelas que se apresentam como evidentes
em indmeras esferas intelectuais institu-
cionais publicas —auniversidade entre elas
ou, para poOr as coisas do modo mais corre-
to, a universidade como provavelmente a
primeira delas todas. O correlato desse hd-
bito cultural enraizado no Brasil € aquele
que tende a excluir, do Ambito da esfera
privada e a partir de seu ponto de vista, as
relacdes com as agendas intelectuais criti-
cas, institucionais ou pessoais. O precon-
ceito aqui em jogo ainda tem dupla mao de
direcao. Existe, € verdade, um Pensamento
Nacional das Bases Empresariais que se
apresenta como uma agenda intelectual
criticapromovida pelos préprios represen-
tantes do setor privado. E uma agenda mi-
litante por circular dentro e fora de seu meio
de origem (faz-se ouvir regularmente por
emissoras de radio, o que significa que se
torna uma agenda publica) e ndo se revela
fechada a agendas criticas de outra extra-
cdo. E institui¢des de origem privada em-
bora com vocacgao publica, como o Sesc e
o Sesi, incluem rotineiramente, em suas
agendas proprias, tépicos das agendas cri-
ticas de natureza ou origem publica. Diga-
mos, porém, que o preconceito tem uma
dupla mao de direcao: do publico para o
privado e vice-versa.

Asrelages dos intelectuais ou, melhor,

das agendas intelectuais pessoais ou insti-
tucionais com a gestdo publica no Brasil
sdo indmeras e freqiientes. E com os movi-
mentos sociais ndo o sio menos. No entan-
to, em certos setores do meio intelectual
brasileiro, em particular no meio das agen-
das institucionais publicas (que, no caso
das agendas criticas, envolvem necessaria-
mente as agendas pessoais), asrelagdes com
o setor privado ou a gestdo privada mos-
tram-se ainda incipientes, quando nao ine-
xistentes. Em certos casos, sio mesmo in-
tencionalmente evitadas — um grosso erro
histérico neste momento. A universidade
publica estd entre aqueles redutos intelec-
tuais onde se pratica a minimalizacao da
importancia do tema — com sua exclusdo
das pautas de discussdo — e, mesmo, ou
principalmente, onde se tenta promover (ou
se aceita que se promova) o rompimento
deliberado dos canais de interagdo com o
setor privado. Esse rompimento € defendi-
do, se ndo promovido, quase sempre por
uma minoria, ancorada num discurso
vastamente débil porém agressivo, nas pa-
lavras como nos atos, que mantém o con-
junto universitario seqliestrado de uma re-
lagdo fértil e clara com o setor privado. Até
aqui, pode-se dizer que se trata de um jogo
politico como outros que ocorrem na uni-
versidade, emboranio porisso mais aceitd-
vel. A questdo central por trds do fen6meno
équeseamaioriauniversitaria se deixaassim
sequiestrar € por talvez estar ela mesma, de
algum modo, prisioneira dessa mesma con-
cepc¢do na qual por certo ndo investe todos
os seus valores mas que acaba reconhecen-
do como uma espécie de oposto de umeven-
tual pecado original — o contato com o pri-
vado—daqual ndo se veriaisentae que afaz
silenciar-se por receio de ser considerada,
exatamente, pecadora.

O rompimento entre o publico e o pri-
vado promovido por essa agenda publica
ndo é total. Procura-se o contato com o setor
privado quando hd necessidade de aporte
derecursos para a manutenc¢ao das agendas
institucionais e das agendas pessoais trans-
formadas em institucionais ou que destas
nao se distinguem. O problema para as re-

lacdes entre ambas as agendas € que ndo se
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costuma admitir com facilidade que o setor
privado possa ter direito de opinido sobre
aaplicacao desses recursos e, menos ainda,
que tenha direito de decisio sobre a prépria
pautada agenda institucional antes que ela
chegue ao ponto em que € necessdria a
convocagdo da participa¢ao privada. A si-
tuacdo criada nesta segunda hipdStese tor-
na-se mais aguda quando a relacio que se
procura manter ou que se deveria manter
com o setor privado € de tipo perene ou,em
todo caso, continuada, nao eventual. O
contrato que aagendainstitucional publica
universitdria costuma oferecer a agenda
privadaé o contrato de adesao: o objeto do
contrato e as modalidades de sua execugao
vém antecipadamente definidos e como tais
apresentados ao setor privado pagador, ao
qual cabe pegar ou largar. Esse contrato
surge eventualmente como aceitdvel ao
setor privado quando seu objetoéumeven-
to individual, isolado, bem determinado.
Quando a agenda institucional publica, no
entanto, prevé€ uma agdo continuadacom a
privada, o contrato de adesdorevela-se cada
vez mais insatisfatdrio para o setor priva-
do, ele que manifesta o desejo, que lhe
parece justificavel, de influir nos termos
do contrato com sua voz e seu voto. A re-
acdo da agenda institucional nesses casos,
em particular a universitdria, tem sidocom
freqiliéncia aderecusa: o setor privado pode
entrar com os recursos mas nao decidir sobre
adefini¢cdo e odesenvolvimento daagenda
como um todo, no prazo mais longo. A
agenda institucional publica, a universita-
ria sobretudo, costuma considerar este des-
dobramento benéfico para si mesma, ela
que assim demonstra seu senso de oportu-
nidade: consegue recursos e nao dd satisfa-
¢Oes. Enquanto isso durar, muito bem. Mas
pode ser que ndo dure. E, de todo modo,
esse ndo parece o modo de relacionamento
preferivel num momento histérico que ndo
¢ mais aquele de vinte, trinta anos atrds.
Sob esse aspecto, a agenda universitdria
mostra-se estacionada no tempo.

A reacdo da agenda privada a essa situ-
acdo pode revelar-se, num prazo nada lon-
go, catastrofica para a agenda publica ao

assumir a forma tanto de sua saida do pro-

grama da agenda intelectual institucional
plblica,ndoraroinviabilizando-a, quanto,
inversamente, apresentar-se sob a modali-
dade da tentativa de controlar de modo
exclusivo ou determinante o desenvolvi-
mento e aimplementacao dessaagenda pu-
blica. Exemplo dessasegundaalternativaé
areforma universitdria aprovada neste ano
de 2001 pelo Conselho de Ministros da
Espanha. Entre as metas dessa reforma,
apresentada como modo de buscar a me-
lhoria da qualidade do sistema universitd-
rio,comparecem o aumento da mobilidade
docente, a potencializagdo dainvestigacao,
o apoio ao mérito individual frente a
endogamia e o afinamento da gestao. Uma
das medidas previstas para alcancar este
dltimo item € a mudanga na estrutura do
Conselho Social dauniversidade, 6rgao de
participagdo social encarregado do contro-
le econémico. Esse Conselho passard a
compor-se apenas de membros nao uni-
versitdrios (empresas, sindicatos, intelec-
tuais, etc.), com excec¢do do reitor, do
secretdrio-geral e do gerente. Esta proposi-
¢do, que pode oundo serratificadamas que
em todo caso jd estd formulada e aponta
claramente para uma tendéncia, configura
mesmo um caso dereacdo extremadaagen-
daprivadae damoral privada (ou da socie-
dade como um todo), bem como da prépria
agenda publica maior representada pelo
governo central, ao fechamento da agenda
universitdria sobre si mesma e a sua pouca
receptividade a voz e ao voto ndo-universi-
tdrios, coisaque na Espanha parece, assim,
tdo acentuada quanto no Brasil. Quando se
nota que os demais instrumentos da refor-
ma universitdria espanhola visam conse-
guir mais mobilidade docente e menos
endogamia, percebe-se que o diagndstico
feito pelo governo espanhol efetivamente
detectou ou entende ter detectado o fecha-
mento da agenda universitdria sobre si
mesma pelo menos no que diz respeito ao
modo de controle da mdaquina universitdria
e asrespostas que deveria fornecer a socie-
dade. Esse fechamento pode ser de nature-
zaideoldgicaou fruto de um mero compor-
tamento oportunistico e corporativista de-

sejoso de manter a sociedade exterior, que
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1 E fato que, pelo menos até o
momento em que consigam de-
senvolver com plena autono-
mia suas préprias agendas
infelectuais (o que significa que
fero formado seu préprio qua-
dro de recursos humanos nes-
sa area - algo fanto mais fécil
quanto se multiplicam por uma
multidéo cada vez mais
infelectualizada as fontes de
acesso @ informagdo e se re-
frai o monopélio do conheck-
menio anes exercido pela uni-
versidade, fanfo a poblica
como a privadal, as enfidades
do setor privado que assim
comegam a agir precisam
manter relagdes com agendas
infelectuais pessoais ou
institucionais publicas. Mas
ndo serd necessdrio que seja
sempre assim ou que seja as-
sim por muito mais tempo. Mais
ainda, deferminadas agendas
intelectuais piblicas afé aqui
auténomas (ou assim conside-
radas| correm o risco de serem
sufocadas, como parece apon-
far o caso da Espanha, ou,
mesmo, de desaparecer. £ ne-
cessario, ainda, admitir como
possibilidade tedrica que as
agendas privadas poderdo vir
a realizar com igual grau de
autonomia critica o mesmo
programa que antes certas
agendas piblicas, como a da
universidade, encarregavam-
se de aplicar. O que isso po-
derd acarrefar é o aniguilamen-
fo gradativo e o eventual desa-
parecimento (ou confinamento
dirrelevancia) das agendas pé-
blicas tais como hoje conheci-
das. Isso pode ser um mal,
pode ser um bem; cerlamente
serd uma outra coisa, diversa
daquela hoje existente, e cujo
impacto final ainda ndo estd
claro.
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paga pela universidade, longe das alavan-
cas de controle das agdes e projetos univer-
sitarios. Uma coisa ou outra, o governo
espanhol faz um diagndstico que, por mais
que se inscreva no quadro de um confronto
politico maior (envolvendo por exemplo
uma concepgao estreita das obrigag¢des do
Estado paracom auniversidade em tempos
de neoliberalismo), para os que conhecem
por pouco que seja o modo organizacional
universitario dificilmente podera ser tacha-
do de falso. Extremado talvez; falso, nao.

Outra forma que pode assumir a reagdo
da agenda privada a insuficiéncia ou
inadequacao das relacdes com as agendas
intelectuais institucionais publicas ja se
verifica no Brasil, onde o setor privado
acelera a implementacdo de suas proprias
agendas intelectuais (que talvez nem sem-
pre sejam criticas, mas que nem por isso
deixam de ser intelectuais), ndo apenas do
ponto de vista programadtico (escolha do
que promover) como também de sua
implementacao fisica concreta (executar o
que foi decidido). Exemplo € a prolifera-
cdode centros culturais, de informac¢ao mas
também de formacao e pesquisa, mantidos
pela iniciativa privada, que desse modo
deixa de apoiar as agendas intelectuais
auténomas institucionais, publicas na sua
origem e sua destinacdo — assim como sdo
inegavelmente publicas na sua destinacao,
se ndo na origem, as iniciativas do setor
privado a que me refiro (hd uma tendéncia
para considerar necessariamente autono-
mas pelo menos algumas das agendas inte-
lectuais, como as universitdrias, mas isso €
menos umaevidénciado que objeto de com-
provacao a efetivar-se). Essas iniciativas
sdo sem duvida facilitadas pela atual legis-
lacdo de incentivos fiscais que torna possi-
vel e preferivel para o setor privado, sob o
pretextonem sempre falso daineficaciadas
agendas publicas ou dadificuldade norela-
cionamento com elas, desenvolver, com
recursos no entanto publicos, suas préprias
agendas em seu proprio nome. O que a
agenda privada ganha com isso € maior
visibilidade social e rapidez na consecugdo
dos objetivos corporativos dependentes da

disseminacao e aceitacido de sua imagem.

Mesmo assim facilitadas pela legislacao,
essas iniciativas ligam-se, entre outras coi-
sas, vale insistir, a dificuldade no relacio-
namento entre a agenda privada e as agen-
das intelectuais institucionais publicas. As
institui¢des publicas que tém de recorrer a
iniciativa privada para manter suas agen-
das, inclusive as basicas, conhecem as quei-
xas consistentes desse setor no que diz res-
peito a dificuldade de definir com o setor
publico um programa dgil, satisfatério para
ambas as partes e com garantia de continui-
dade, coisa que a institui¢do publica quase
sempre estd longe de poder garantir. Entre
os motivos para o desapontamento do setor
privado esta a dificuldade ou impossibili-
dade de associar seu nome, na propor¢ao
que lhe parece justa, a iniciativa pela qual
paga (1). A gestdo publica comporta-se,
nesse caso, como se a proximidade donome
privado automaticamente, € por esse sim-
ples fato, pudesse denegrir o nome publi-
co. Aidéiade que essaassociacdo € sempre
suspeitade ocultar transagdes ilicitas ou de
visar o beneficio da agenda primadria € pri-
madria demais para contar como argumen-
to, embora assim funcione. Mas por tras
dessa recusa de combinar a agdo publica
com aprivadaexiste, outras vezes, como se
observa em circulos puristas no interior da
universidade, uma visao de mundo mais
elaborada porém nao menos elementar. O
que se tem aqui ¢ uma representacao de
todo enviesada, para dizer o minimo, da
produtividade social, encarada como se
pudesse ser decomposta em duas partes
estanques sem comunicag¢ao direta entre si
—umarepresentacio nitidamente ideologi-
ca, fragmentada e fragmentante, que cons-
titui a origem de uma dupla moral freqiien-
temente imobilizante e cujo resultado final
tem sido o beneficiamento daquele setor
mesmo que esse entendimento pretende
rejeitar. E ndo apenas a produtividade so-
cial € vista como incomunicdvel em seus
dois segmentos, numa concepg¢io fanta-
sistade mundo, como se v€ a produtivida-
de publica, se isso pode existir em si, como
adepositdria de toda a positividade social.
Esse abismo instituido entre o publicoe o

privado constitui um sistema de dupla
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moral cujos dois componentes seriam,
nessarepresentaciao maniqueista, inteira-
mente antitéticos: de um lado, a moral da
agenda privada; de outro, amoral daagen-
da publica.

Esta ndo € uma especificidade brasilei-
ra. A proposta de reforma universitaria
espanhola repousa, com toda evidéncia,
num sistema andlogo de dupla moral basea-
do na certeza de que a moral do outro é
incompativel com aminhae, portanto, estd
errada. E também nos EUA —onde aeven-
tual excelénciado discurso publico, ou para
o publico, em nada oculta seu afastamento
por vezes brutal do eixo do mundo real —a
duplamoral € um principio de politica con-
temporanea. O governo de George W. Bush,
no més de agosto de 2001, proibiu a utili-
zacao de recursos publicos para as pesqui-
sas com cé€lulas-tronco, obtidas de embrides
humanos de quatro ou cinco dias de idade
e que podem transformar-se em qualquer
tecido com a propriedade de combater uma
lista de doencgas hoje incuraveis, entre eles
omal de Alzheimer e diabetes. Proibiu-se,
em outras palavras, o uso de recursos pu-
blicos na manipulacao genética avancada.
Os laboratdrios privados, porém, estdo li-
vres paraimplementar o programa que pre-
tenderem nessa area (2). Ou em areas ana-
logas, ou mais ousadas. A moral duplaesta
aqui também em jogo. Alguns desejardo
denomind-la por um outro nome mais cla-
ro: hipocrisia. O ente publico, em nome
dos entes privados que sdo todos aqueles
que o ente publico deve representar e pro-
teger e que o constituem, por uma questao
alegadamente moral, abstém-se de fazer
algo que os entes privados, que formam o
ente publico, e por decisdo deste, estdo li-
vres parafazer. Essaesquizofreniaavanca-
da contamina ndo s6 aqueles a quem o pre-
sidente americano faz assimuma barretada
(os antiaborcionistas, por exemplo) como
os que combatem sua decisdo dizendo que
o setor publico deveria ter o mesmo direito
e a mesma ou maior responsabilidade nes-
se campo porque, dizem esses criticos,
haveriamaior probabilidade de cometerem-
se coisas eticamente reprovaveis no ambi-

to privado do que no publico, submetido a

um controle e um rigor maiores. A idéiada
dupla moral, e da necessidade dessa dupla
moral, continua viva mesmo nessa agenda
critica (supostamente critica) e ¢ um exem-
plo da forca de um habito cultural tdo en-
raizado quao desterritorializado. O acimulo
de casos histéricos ao longo do século XX
— e ndo apenas em suas primeiras trés ou
quatro décadas como bem recentemente —
mostra, com exuberancia de provas, como
o controle ético no setor publico ndo € ne-
cessariamente maior que no privado, in-
clusive no que dizrespeito as experimenta-
¢oes cientificas (paranao mencionar aque-
las, “mais simples”, relacionadas com a
seguranca das pessoas ou com a qualidade
da educacao que recebem ou deveriam re-
ceber). E bvio, por outro lado, que por trds
desse duplo discurso moral do Estado, ou
de quem momentaneamente o representa,
desponta aintenc¢ao, de formaindiscutivel-
mente assumida por George W. Bush em
vdrias outras ocasides, de garantir para o
setor privado a dianteira num campo sensi-
vel da pesquisa cientifica capaz de gerar
lucros de um montante astronémico — dos
quais o setor publico fica assim desde logo
em grande parte, e na maior parte, privado
(com todos os sentidos implicados nesse
trocadilho inevitavel...).

Os envolvidos nesse jogo da dupla mo-
ral preferem ignorar a evidéncia cristalina
de que o setor publico nao detém, nem de
longe, o monopdlio da virtude assim como
o privado ndo exerce, nem de longe, o da
competéncia ou o daracionalidade. Deve-
ria ser banal dizer que uns e outros sio
valores disseminados entre os dois setores.
A distribui¢cdo desses valores entre os dois
campos pode ndo ser eqiiitativa e em deter-
minados momentos historicos, assim como
em certas atividades e sob certos aspectos,
certamente € uma distribuicdo que se da
segundo padrdes irregulares — como nao
pode deixar de ser pelo menos enquanto
uma eventual e ainda imagindria operacio
de engenharia genética, contornando todos
os infinitos azares do aprendizado cultural
—circunstancial e histérico—nao conseguir
dotar todos e cada um dos seres humanos

com a mesma quantidade e qualidade de
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tem, ndo altera a esséncia da
questdo.
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3 Aprodutividade social compde-
se hoje, cadavez mais, poruma
miriade de “privados” molecu-
lares que independem fanio do
Estado quanto dos grandes blo-
cos privados ou que deles de-
pendem apenas indiretamente.
Num sistema social onde o
emprego é sempre mais escas-
s0 e substituido pelo frabalho
auténomo (independente do
sefor pblico tradicional e dos
grandes grupos privados fradi-
cionais], a proliferagdo dos "pri-
vados" é uma forca considers-
vel e inevitavel, como o mostra,
por exemplo, a fragmentagéo
do servico publico dos franspor-
fes em S0 Paulo numa vasia
coldnia de iniciativas privadas
comoados perueiros. Essa frag-
mentagdo pode mesmo repre-
sentar um avanco social diante
do sistema disfuncional susten-
fado diretamente ora pelo po-
der publico, tocado por indivi
dualidades burocratizadas sem
a menor vocagdo de servir ao
piblico; ora por um sefor priva-
do acomodado num oligopélio
consagrado pelo poder publico
e que, funcionando em econo-
mia de escala, ndo tem inferes-
se algum em zelar pela qualida-
de do senvico individual presto-
doaumamultidgode diferencio-
das necessidades e desejos de
locomogdio. A populagdo usug-
ria da cidade percebeu de ime-
diafo essa vantagem e aderiv a
ela, colocando desde logo em
xeque alégica do setor privado
radicional e os hbitos culturais
dosetor piblico radicional, que
se v& agora dionte do dilema
que consiste em conciliar a re-
gulomentagdo do uso da via pi-
blicae da qualidade do servigo
com a ampliagdo das possibili-
dodes de frabalho & com um
novo modo de produtividade
social que revela ainadequagdo
do sistema anterior. A légica
atual da escassez de emprego,
combinada com a descoberia
de que 0 emprego pblico ndo
é mais a seguranca confra os
imprevistos e a miséria que um
dia pade ter sido, apresenta a
multiplicagdo dos privados
molecularizados como uma sa-
ida a considerar - uma saida
dificil de ser aceita tanto pelo
setor privado tradicional,
monopolista ou oligopolista,
como pelo Estado que ainda
fem prefensdes a exercer o mo-
nopdlio da produfividade social
[como em Cuba, que vem rejei-
fando as fenfativas moleculo-
rizadas de estabelecimento de
afividodes econdmicas indivi-
dualizadas|. A fragmentagéo e
multiplicagdo do privado, fend-
meno que acompanha @ con-
centragdo do capifal privado,
fora sempre mais inevitvel le-
var em confa a agenda priva-
da - no caso, as agendas pri-
vadas.
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valores em embrido dos quais dependem
uma moral, qualquer que seja. Até 14, esses
valores nao se concentram com exclusivi-
dade num ou noutro desses dois setores, 0
publico ou o privado, embora nao se distri-
buam de modo igual por um e outro. Mas o
hdbito cultural impede a visdo dessa obvie-
dade. Investigar as causas histdricas e os
antecedentes desse hdbito cultural endure-
cido e identificar a figura ideoldgica subs-
tituida pelo novo esquematismo proposto
pelos adeptos da dupla moral pode reque-
rer mais espago e investigacdo do que aque-
les aqui cabiveis. Pode, também, pelo con-
trario, ser uma operag¢do bem simples. De
todo modo, mesmo que o interesse imedia-
to seja, aqui, nao proceder a essa discussdo
mas apenas o de desenhar o que estd na
balanca com a continuidade desse jogo
moral e o que se pode vislumbrar como
saida para um impasse de todo falso, € ine-
vitavel perceber que a idéia de uma moral
publica a ser privilegiada propde-se como
a nova bandeira que vem substituir a de
uma classe social em particular, no caso a
operdria ou o proletariado, como sujeito
privilegidvel da historia e detentor de todas
as positividades. Esta sera uma visao mais
ampla que a anterior. Mas, assim como
aquela primeiraconfiguracao estd hoje fran-
camente em baixa, do mesmo modo a no-
¢dodeum programa moral que deteriacom
exclusividade o poder de operar a grande
transformacao final a caminho da utopia é
algo de todo deslocado na complexidade
social do atual mundo ligado em rede.
Dizer que a moral do setor publico ndo
tem todas as credenciais supostas por aque-
les que a defendem como superior a moral
da agenda privada nao significa assumir
uma posi¢cdo contrdria a idéia de Estado,
ele que é rotineiramente associado a no¢ao
da moral da agenda publica como seu sus-
tentdculo e promotor mas que ndo é nem
sua condi¢cdo necessdria, nem sua qualida-
de bastante. Em outras palavras, a moral
publica estende-se sobre um campo bem
maior que aquele coberto pelo Estado e a
este nao se restringe. A idéia de que para
defender o Estado € preciso sacrificar tudo

ndo apenas ndo mais se sustenta como de-

monstra-se uma idéia francamente assus-
tadora, no limite, hedionda. O Estado nao
€ ou ndo mais &, tampouco ele, o sujeito
privilegiado da histéria— como ndo o € ne-
nhuma classe social em particular, ou o setor
privado como um todo. E um sujeito im-
portante da histdria e seu papel como tal
deve ser preservado. Nao, todavia, como
um imperativo absoluto, em qualquer situa-
¢do e acima de tudo. Isto dito, a relativiza-
¢do da moral da agenda publica, como
contrapartida da relativizagdo da moral da
agendaprivada—operag¢do que consiste em
negar, auma e outra, o monopolio da virtu-
de e o cardter de Unica alternativa positiva
—naoimplicaneutralizacido do Estado. Sig-
nifica apenas, em ultima instancia, que no
momento atual, provavelmente mais que
em outros, a produtividade social resulta
do conjunto de forgas produtivas do Esta-
do e do setor privado — e, no interior de
ambos, dos individuos e das classes soci-
ais —e que a produtividade do setor publi-
co se dd também em decorréncia da acao
do setor privado, direta ou indiretamente.
Ha evidentes desdobramentos desta colo-
cacdo,como o quedizrespeito a adequada
distribuic¢do social dos rendimentos dessa
produtividade social. Enquanto esse as-
pecto ndo € equacionado e resolvido, no
entanto, nao hd por que recusar a idéia do
papel da produtividade privada naquela
publicae vice-versa. E pela simples razdo
de que a autoria dessa produtividade &
definida e redefinida constantemente se-
gundo a participacao real, nela, dos dife-
rentes agentes (3).

Essa redefinicdo constante da autoria
da produtividade social, e portanto da vida
social, pelos diferentes individuos e gru-
pos sociais (4), torna imprescindivel e ine-
vitdvel tanto o reconhecimento da legiti-
midade de fazer-se ouvir a voz e o voto do
outro como a articulacdo entre as duas
morais que se opdem (5). Talvez a fusdo
entre elas numa unica moral que dé conta
do equilibrio social maior seja invidvel a
curto prazo. E, talvez, indesejdvel. O fato é
que o setor privado e sua moral ndo podem
serdesentranhados desse processoumavez

que sdo fundamentais para a vida do siste-
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ma como um todo, num grau que o Estado
ndo pode mais suprir se de repente se des-
cobrir abandonado por esse feixe de forcas
ou se dele decidir alienar-se por um equi-
vocado desejo proprio. Assim como amoral
da agenda publica ndo pode ser posta de
lado, nem como hipdtese politica, nem
como for¢a produtiva concreta.

Um modo, se nao de fusiao,emtodo caso
de composi¢do das duas morais comecga a
surgir na figura juridica da organizacdo
social, que prevé a co-gestao, pelo publico
e pelo privado, de fundos de produtividade
de origem publica (sejaelaaprodutividade
do conhecimento cientifico, a produtivida-
de artistica, a produtividade da saide ou
outra). No estdgio atual da produtividade
social, e considerando o atual modo de or-
ganizacdo social, certas institui¢Ses publi-
cas que ndo reproduzem seu capital de modo
direto e imediato em valor econémico tan-
givel —como museus, sinfénicas, hospitais
e escolas de todos os graus, inclusive as
universidades —em paises como o Brasil, e
na perspectiva atual, correm o risco de es-
tagnar e, no limite, de desaparecer, comi-
das pelas bordas, num processo de deterio-
racdo gradativa que as reduzird a inex-
pressividade ou, no horizonte do provavel,
pela simples e direta incorporac¢ao ao setor
privado (ainda que de vocacgdo publica).
Essa € uma evidéncia cada vez mais dura.
E como o setor privado reluta sempre mais
em financiar certos formatos do setor pu-
blico sem ter a possibilidade de manifes-
tar-se sobre essa destinacao ou, mesmo, de
associar-se a eles de modo satisfatério, a
organizac¢do social surge como forma de
compromisso que possibilita atender aos
interesses publicos com dificuldades para
encontrar apoio no proprio setor publico
(por motivos meramente econémicos ou
outros) e também no setor privado, manti-
do a distancia por uma desfocada moral da
agenda publica.

Nao € possivel fazer ilusGes sobre a
delicadeza do tema e a facilidade de intro-
ducdo e implementacdo de um programa
dessanatureza numa agenda publica como
a da universidade. Mas nao resta divida

sobre a oportunidade de criar-se desde logo

uma agenda para esse tépico. Os motivos
para tanto envolvem aqueles de natureza
pragmadticaimediata—de que modo manter
adequadamente, hoje, servigcos ainda equi-
vocadamente considerados suplementares,
como os culturais, e de que modo manter,
amanha, uma agenda inteira como a da
universidade publica — e outros de alcance
social maior, de natureza quase teleoldgi-
ca, e que dizem respeito a iluminagio e en-
caminhamento de solu¢des para o dilema
representado por essaduplamoral. Coloca-
las em associac¢do, sem a supressao de uma
pelaoutra, serd umametaaudaz e generosa
a ser alcancada por uma hipdtese politica
esclarecida. Nao serd facil. Mas € algo que
se pode perseguir assintoticamente, apro-
ximando-se sempre mais da resolucao
mesmo que sem nelatocar. A universidade
pode dar sua parcelade contribui¢ao para o
processo. Tratar o assunto pelos recursos
curriculares apropriados, de modo a infor-
mar todas as agendas pessoais e
institucionais, publicas e privadas, € uma
das vias 6bvias. Insuficiente, porém. Estaé
uma agenda a ser enfrentada desde logo
administrativa e politicamente, ndo apenas
curricularmente.

A questao daduplamoral ¢ umadas que
pedem esse esfor¢o de miuiltiplo e constante
reenfocamento. Hd uma série de perguntas
aresponder: qual o futuro das relagGes entre
as agendas intelectuais pessoais e institu-
cionais com a agenda ou as agendas priva-
das? Qual a natureza ¢ as dimensdes des-
sas relacdes no momento? Como proce-
der para que as agendas de um e outro
setor convirjam? Como despertar as agen-
das intelectuais criticas em formacao para
esse topico? Quais as alternativas dispo-
niveis para a superac¢ao da dupla moral?
Como inscrever esse tema na agenda da
universidade? Se hda uma funcado central
para a universidade € a que consiste em
detectar e desconstruir os hdbitos cultu-
rais acomodados, por isso confortaveis.
Dito com Wittgenstein, trata-se de pensar
sempre de modo diferente. E bem o mo-
mento de pensar diferente o tema dadupla
moral, um tema longe de dizer respeito

apenas a universidade.
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4 Esta operagdo implica cinda -

éverdade e & inevitavel -uma
reapropriagdo dessa produfi-
vidade, como, por exemplo, a
reapropriagdo do saber, soci-
almente produzido, por indivi-
duos privados que o usardo
para seus fins proprios e exclu-
sivos, como passa a aconfe-
cer a partir do momento que a
USP abre a todos seu portal do
conhecimento; e como de fato
sempre aconteceu, na univer-
sidade, com atransferéncia for-
mal e certificada, por diplo-
mas, do conhecimento social
mente produzido para indivi
duos privados que em seguida
o aplicardo para seu desen-
volvimento pessoal e privado,
ndo raro acima de fodas as
outras coisas e implicagdes. A
autoria conjunta da produgdo
do conhecimento e a apropria-
¢do privada dessa produtivi-
dade por parte dos parceiros
na operagao, ou por parte pelo
menos de um dos parceiros, &
& uma prdtica em determina-
dos centros universitarios. Com
o projeto de colocar o estado
da Califérnia no centro do
desenvolvimento tecnolégico
de ponta, a Universidade da
Califérnia em Los Angeles e a
Universidade da Califrniaem
Santa Barbara anunciama cria-
¢do, neste més de agosfo de
2001, de um insfituto de pes-
quisas que deverd abrigar pes-
quisadores, professores, estu-
dantes e cienfistas do sefor pri-
vado. Dos US$ 350 milhdes
necessérios, o estado da
Califérnia entrarg com 100
milhdes, o governo federal com
110 milhées, fundagdes priva-
das com 90 milhdes e um con-
junto de 20 empresas priva-
das com 50 milhées. O setor
privado enfra assim com 140
milhGes de um fotal de 350:
menos da mefade. E o sefor
privado se apropriard direfo-
mente, e em larga escala,
dessa produtividade. Neste
caso, porém, o inferesse pibli-
co sobrepde-se claramente o
questdes localizadas como a
da dupla moral: prevalece o
céleulo de que a prazo médio
ou longo, a fotalidade da so-
ciedade se beneficiard com o
empreendimento. A fusGo das
duas morais jé se foz aqui.

£ claro que a voz e o voto do
piblico deve fazerse owvir no
privado, assim como avoze o
voto dos privados molecula-
rizados que participam da pro-
dutividade também deve fazer-
se no sefor piblico e no inferior
do sefor privado corporativo.
Mas a quesido aqui, no sefor
piblico, & como receber a voz
e 0 volo do privado, corpora-
fivo ou molecularizado
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