0 imposta sobre dividendos no Supremo Tribunal Federal

e no Congresso

Nenhum golpe mais assustador poderia ferir os
preceitos constitucionaes, attinentes 4 distribuicio das
rendas entre a Unido e os Estados, que o recente
julgado, pelo qual o Supremo Tribunal Federal pro-
clamou a competencia daquella para tributar os divi-
dendos das companhias industriaes com séde no terri-
torio destes ou que n’elles exercerem suas industrias.

A esta perigosissima conclusdo chegaram os egre-
gios juizes desse Tribunal, por meio de raciocinio, em
cada uma de cujas premissas se registra a invers3o
das nogdes, mais universalmente acceitas, da Economia
Politica e da Sciencia das Financas, sobre o que é
da essencia dos 'impostos, como sobre os caracteres
que dominam a respectiva classificacdo; e no qual
n3o se guardou, ainda, o devido acatamento 4s mais
salutares regras da Hermeneutica Juridica.

N#o nos tivesse dado esse eminente Conselho de
Juizes tdo frequentes demonstracdes de qudo facil lhe
é volver de doutrinas mal inspiradas, e apparelhar-nos-
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iamos, desde ja, para contemplar a mais absoluta sub-
versdo do regimen tributario creado pela Constituicao.
E esta preoccupacdo assaltari, de certo, todos os
que concederem alguma attencdo aos commentarios
inspirados pelos motivos da decisdo alludida.

Conhecendo de um pedido de restituicdo de im-
postos sobre dividendos, formulado, em ac¢do compe-
tente, por alguns bancos do Estado da Bahia, con-
cluiu o Supremo Tribunal que esses impostos sdo da
natureza daquelles que competem cumulativamente &
Unido e aos Estados, nos termos do art. 12 da Cons-
tituicdo; baseado este dispositivo nos seguintes consi-
derandos, que iremos acompanhando da critica que
nos suggerem:

«Considerando que o imposto sobre
dividendos, cobravel para a Unido em
todo o territorio nacional, desde a vigen-
cia daquellas disposicBes legislativas (1),
ndo péde, por sua propria natureza, (?)
ser havido como de industrias e pro-
fissdes, desde que este recde sobve o exer-
cicio de uma industria ou profiss@o, ao
passo que agquelle incide sobve o lucro
liguido correspondente ao numero de
acc¢les, onerando, assim, cada um dos
accionistas, embora seja pago directa-
mente pela companhia, attenta a diffi-
culdade pratica de cobral-o de cada
possuidor de taes ac¢des;

Considerando que o accionista, ao
solver esse imposto, ndo paga pela in-
(1) Refere-se s leis orgamentarias de 1897 e dos annos seguintes, que

ampliaram 4s companhias com séde nos Estados o imposto sobre dividendos,
cobrado, até ent3o, desde 1891, sémente 4s estabelecidas no Districto Federal.
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dustria ou profiss¥o que exercita no seio
da companhia de que faz parte, mas
pelo lucrvo do capital nella  empregado,
visto como as sociedades anonymas,
como é corrente, sdo antes sociedades
de capitaes que de pessdas.»

Estes dous fundamentos, que se podiam reduzir
a um, ddo como certo que o imposto de industrias e
profissdes recde sobre o exercicio dellas, emquanto o
de dividendos affecta o capital dos accionistas.

Em multiplas censuras incorre, logo ao primeiro
exame, esta premissa de julgado.

Antes de tudo, n3o é exacto que o imposto de
industrias e profissdes seja pago pelo exercicio dellas,
ou que recaia sobre tal exercicio; n3o teria isso signi-
ficagdo economica.

Recée, na realidade, sobre as vantagens ou pro-
veitos, real ou presumidamente, auferidos das indus-
trias e profissdes.

Tanto n3io é cobrado pelo simples exercicio da
industria, que, por toda parte onde existe, onera in-
dustrias similares com taxas differentes e as mesmas
industrias com taxas tambem diversas, conforme a im-
portancia do logar em que s3o exercidas e do predio
em que se installam; assim como poupa, as vezes,
pequenas industrias de resultados insignificantes (2).

Nio s3o tributadas as industrias sen3o pelo fun-
damento de serem uma fonte de redditos para os que
as exercem, ou pelo de que offerecem aos esforgos
individuaes e ao capital, um resultado que comporta
uma contribuicdo para os servicos do Estado.

(2) Vide o Regulamento n. 9.870, de 17 de Fevereiro de 1888, art.
5.° e, no mesmo sentido, o Regulamento n. 2.792 de 11 de Janeiro de 1898,
art, §.°
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Existem applica¢Bes da actividade individual, exer-
citadas habitualmente, em condicdes semelhantes &s
industriaes, que nZo s3o attingidas por um imposto,
porque ndo deixam aos respectivos agentes vantagens
apreciaveis.

O imposto procura sempre uma parte dos rendi-
mentos.

Nunca se procurou applicar o imposto as fun-
cGles ou aos actos de que n3o provenha um resul-
tado pecuniario ou a isso equivalente; aos phenomenos
sociaes que n3o tenham valor economico.

E esse caracteristico, essencial ao imposto, de
procurar a renda, accentia-se muito mais nos impos-
tos de industrias e profissdes.

J4 tivemos occasiio de dizel-o, em publicagdo
feita no Fornal do Commercio, a 3 de Janeiro. deste
anno, invocando entdo a auctoridade dos que, com
proficiencia mais indiscutivel, tém doutrinado sobre a
materia.

Entre elles citdimos o erudito professor GRAZIANT,
da Universidade de Siena, que, em suas excellentes
Instituzioni di Scienza delle Iinanze, ensina & pag. 462:

«L’tmposto industriale colpisce il prodstio netto delle
industrie, nel senso pii lavgo della parola, ciod il pro-
fitto delle imprese produttive.»

«]JL A POUR BASE, EN EFFEl, LA MOYENNE SUPPO-
SEE DES BENEFICES QUE CHAQUE CATEGORIE DE NEGO-
CIANTS PEUT RAISONNABLEMENT OBTENIR DANS DES CON-
DITIONS DETERMINEES D'EXPLOITATION.» (LEROY BEAULIEU,
Sciences des Finances, vol. 1.° pag. 402) (3).

(3) Referindo-se ainda a este imposto na Franga, continia esse es-
criptor:

«DEPUIS 1791 jusqu’a Pheure actuelle, il y a eu un éffort constant pour
rendre 'impoét des patentes de plus en plus proportionel aux benéfices du con-
tribuable.»
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Ni3o tem, por consequencia, o bafejo da sciencia
a distincgdo que faz o accérdam entre o imposto de
industrias e profissdes—affeclando o exercicio destas—e
o imposto sobre dividendos—ncidindo sobre lucros b-
quidos,; ao contrario, considerado o objecto que gra-
vam, os dous identificam-se em absoluto.

Ora, se é pela virtude caracteristica de gravarem
os lucros liquidos dos accionistas, que se attrible a
Unido a competencia para os impostos sobre dividen-
dos, cumpre que tal competencia se lhe outorgue
tambem, no que diz respeito a todo e qualquer im-
posto de industrias e profissdes, que a Constituicdo,
entretanto, adjudicou, privativamente aos Estados.

Egualmente insustentavel é o accérdam quando
diz que o imposto sobre dividendos ndo affecta o lucro
industrial e, stm, o lucro ou renda do capital do accro-
nisla.

Faz aqui a respeitavel sentenca uma deploravel
confusdo entre proveitos indusiviaes e renda do capilal,
cousas accentuadamente distinctas em Economia Poli-
tica e em Sciencia das Financas, como nas leis de
todas as nacdes cultas (4).

Os dividendos das companhias s3o proveitos in-
Jdustriaes, renda mixta resultante do capital e do tra-
balho.

A renda do capital chama-se wnferesse ou juro,
provém do capital dado a mutuo.

(4) Em todos os paizes onde existe o imposto sobre a renda, figuram,
em classes distinctas, o imposto sobre os proveitos industriaes, comprehendendo
os dividendos distribuidos pelas companhias industriaes, ¢ o 1mposto sobre a
renda do capital, que comprehende, apenas, os interesses, ou o juro, do ca-

pital dado a mutuo.
Assim, na Inglaterra, naltalia na Austria, em Portugal e em outros paizes.
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Melhor do que néds, e eloquentemente como nZo
o poderiamos fazer, patenteiam esta distincgdo todos
os economistas e financistas que consultdmos.

FLora, no seu Manuale di Scienza delle Finanze

2

(2% ed. Livorno, 1903), ensina 4 pag. 356:

«La legge accetta, inoltre, la divi-
sione del reddito, GIUSTA LA SUA NATURA
ECONOMICA, i Salario, intevesse e pro-
Jitto: ma usa una nomenclatura diversa
dalla scientifica, chiamando 1 primi-——zed-
diti profissionalr, 1 secondi—capilalistict
e gli ultimi redditi industriali o misti.»

Depois de mostrar como a lei italiana, reguladora
do imposto sobre valores moveis, faz, con maggiore
precisione scienlifica, a divisdo das respectivas rendas,
tomando por base seus tres elementos constitutivos,
salario, profitto e inleresse, ¢ distribuindo por classes
distinctas a renda do capital, que é a produzida pelo
capital dado a mutuo, e a renda das industrias, pro-
veniente do capital e do trabalho, na gual se compre-
hendem os dividendos, caracterisa nestes termos inequi-
vocos, o interesse, ou a renda do capital:

«L’interesse ¢ la parte del reddito
che spetta, nella sua integrita, a colui
che jfornisce il capitale all’ opeva della pro-
duzione ESERCITATA A RISCHIO E PROFITTO
ALTRUL»

A pag. 325, sob o titulo —ZL’dmposta sul prodotto
dell’industria (profitti), tinha elle dito:

«L’imposta sul prodotto dell'indus-
tria colpisce il profitto dell'intraprendi-
tore d'industria, il quale, disponendo dei
fattori produttivi (natura, lavoro, capitale)
organizza concretamente la produzione
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€ LA EFFETUA A PROPRIO RISCHIO E BE-
NEFICIO.

In una progredita divisione profes-
sionale del lavoro, il profitto rappresenta
unicamente il compenso per il rischio.
che rimane totalmente a carico dell'in-
traprenditore d’industria, mentre i capi-
talisti e gli operai ricevono una guota
fissa, precedentemente determinata, e che
le assicura contra l'alea della produzione,

Nelle condizioni economiche attuali,
perd, lintraprenditore impiega i propri
capitale, siche¢ le legislazione positive
colpiscono l'intero reddito delintrapren-
ditore quale capitalista e lavoratore, onde
il nome di reddilo misto con cui essi
designano il profitto.»

Ainda no mesmo capitulo, & pag. 328, depois de
registrar que t3o difficil quanto a da renda do capital
—¢é a taxacdo dos proveitos industriaes, consigna que,
QUANTO A ESTES IMPOSTOS, AS EMPRESAS COLLECTIVAS
SKO AS MAIS ONERADAS PELA TAXA PORCENTUAL QUE
GRAVA OS SEUS DIVIDENDOS.

Oronzio QuarTa, no seu precioso Commento alla
legge sull'tmposto di  vickhezza mobile, vol. 1., pag. 132,
(22 ed., Mildo, 1902), accentuando essa distinc¢do, diz
que o art. 3.5 lettra / se refere exclusivamente az
vedditi certi e definiti dipendent: dal solo capitale, non
pia di redditi industviali e commerciali. E continta:

«] DIVIDENDI E GLI STIPENDI SONO ANCHE REDDITI
INDUSTRIALI E PROFISSIONALL>»

No mesmo sentido Lerov-BeauLiEy, op. cit., vol.
1.° pag. 391I.
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Eis aqui, portanto, expresso nos conceitos, segu-
ros e eloquentes, de tdo illustres mestres, ndo sé que
o imposto sobre os dividendos é um imposto indus-
trial, como, ainda, que este se distingue nitidamente
do imposto sobre a renda do capital.

Cawts, no seu Cours d’FEconomie Politigue, assim
se exprime: «Les revenus des particuliers ont pour
origine [’interél, les profits ou les salar

res» (Vol. 2.°% n. 1.232).

A auctoridade extraordinaria de Srtuart MILL as-
segura-nos ainda mais nestas idéas e, consequentemente,
desauctorisa a decis3o que vimos apreciando.

Nos seus Principes d Economie Politigue (trad.
franc. de H. Dussard et Courc. Senueil, Paris, 1824),
4 pag. 460, preceitia o inexcedivel mestre:

«Toutefois, une partie seulement
des gains que la possession du capital
permet de faire est, & proprement par-
ler, le prix de l'usage méme du capital;
c’est celle qu'une autre persone, empru-
tant le capilal, consentira & payer.

Cette partie, qui sappelle znfesél,
est tout ce que le capitaliste gagne en
s’abstenant simplement de consommer
immédiatement son capital et en per-
mettant a d’autres de s’en servir repro-
ductivement.

La somme du profit est beaucoup
plus jorte que celle de Iinterét. La dif-
férence est en partie une indemnité pour
les risques. En prétant son capital on
ne court que peu ou point de risques.

MAIS LORSQU'ON SENGAGE DANS DES
AFFAIRES QUE L'ON FAIT A SON PROPRE COMPTE,
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ON EXPOSE TOUJOURS LE CAPITAL A QUELQUES
CHANCES DE PERTE PARTIELLE OU TOTALE, ET
SOUVENT CES CHANCES SONT TRES GRANDES.»

«Le capital emprunté—contintia a
pag. 461—en tout, ou en partie, peut
appartenir a quelqu’un gui n’entre pour
rien dans les fatigues et dans les risques
de la production.

En ce cas, le préteur ou proprié-
taire est celui qui pratique l'absence;
IL EST REMUNERE PAR L'INTERET QUON LUI
PAIE; TANDIS QUE LA DIFFERENCE ENTRE L'IN-
TERET ET LE PROFIT BRUT REMUNERE LE TRA-
VAIL ET LES RISQUES DE L'ENTREPRENEUR.>»

Proseguindo nesta ordem de idéas, mostra o
eminente economista que os lucros do commanditario,
como os daquelles que, em outras especies de socie-
dades, fornecem os capitaes para as empresas, cor-
rendo os riscos e perigos dellas, o que se di nas
sociedades anonymas, s3o proveitos mixtos, SX0 RENDAS
INDUSTRIAES.

Por sua vez, o notavel professor Graziant (op.
cit, pag. 474), em capitulo subordinado ao titulo /-
posta sugli intevessi del capitale, resume, com admira-
vel clareza, os caracteristicos do inferesse e do rendi-
mento industrial, nestas palavras:

«Mentre il profitlo ¢ un reddito origi-
7nar10, IMMEDIATAMENTE DOVUTO ALL’ESITO
CONCRETO DELLA PRODUZIONE INDUSTRIA-
LE, [interesse ¢ un reddilo devivato, con-
trattuale, senza alcuna altivita personale,
in compenso della cessione dell’uso di una
quantita di capilale, per un delevminato
pertodo di tempo.»
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«E noi qui parliano dell'interesse
nel senso pit ampio della parola, com-
prendendovi pure le annualiti, sia a
termine fisso, sia vitalizio, cke manzfes-
tano /a medesima naturva economica della
vetyibuzione covvespondente al mutuo.»

No seguimento desse capitulo, o auctorisado pro-
fessor occupa-se de uma das objeccdes levantadas con-
tra o proprio imposto sobre a renda do capilal, objec-
¢3o que pde muito em relevo o erro da doutrina do
accordam que impugnamos.

Essa objeccdo consiste em affirmar que o proprio
imposto sobre os inferesses ou sobre a renda do capi-
tal é injusto e importa em uma superposi¢do ou ta-
xacdo dupla, porque taes capitaes, quando empresta-
dos, e applicados em varios objectivos, pagam ja outros
impostos, como o imposto sobre a propriedade immo-
vel e o imposto industrial; que, assim, esse imposto
ja estd incluido em outros.

Comquanto n3o reconheca inteira procedencia na
objec¢do e ndo a julgue sufficiente para condemnar o
imposto sobre a renda do capilal, reconhece, todavia, o
illustre financista que, em alguns casos, esse imposto
importa em uma tributa¢do dupla.

Pois bem: a doutrina do accordam estabelece o
principio- contrario. Confundindo a renda do capital
com a renda industrial, entende que a taxaciio dos
dividendos auferidos directamente das industrias por
aquelles que as exercitam, correndo-lhes os riscos e
participando da direc¢do, pela escolha dos administra-
dores, por elles retribuidos, pelas delibera¢des em as-
sembléa geral, ja relativamente a opera¢es e actos
ainda a realisar, j& relativas aos actos passados, que
examinam e julgam, ¢ um rmposto distincto, que affecta
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ou grava uma fonte muito differente dos proveitos in-
dustriaes!

Antes de passarmos adeante, vamos transcrever
um trecho frisantissimo com que a auctoridade irre-
cusavel de Leroy Beaulieu fulmina o julgado do Su-
premo Tribunal, repellindo a distinc¢do arbitraria que
elle consagra.

A’ pag. 417 (vol. I) do seu magnifico 77aité de
la Science des Finances, diz o erudito economista:

«Il importe de détruive un préjugé
qui est trop répandu ; on crdit souvent
que les valeurs mobiliéres ne suppor-
tent pas d'autres taxes que celles qui
en reduisent ostensiblement, /es dividen-
dens et les inferéls annuels, (sempre a
distincgdo entre dividendos e interesses).

Il en est autrvement: CES VALEURS
DITES MOBILIERES SONT DE SIMPLES TITRES
REPRESENTATIFS DE PARTS DANS UNE SO-
CIETE QUI A DEJA PAYE UNE FOULE DIM-
pOTS; LIMPOT FONCIER, SI CEITE SOCIETE
A DES IMMEUBLES, L'IMPOT DES PATENTES,
SI ELLE EXERCE UM COMMERCE OU UNE
INDUSTRIE; LES DROITS D'ENREGISTREMENT
Er DE TIMBRE SOUS LES FORMES LES PLUS
VARIEES.

’impdt sur les revenus des valeurs
mobiliéres est, donc, un 1mpdt supple-
mentaire gui s’ajoule & loutes les laxes
glune sociélé a deja payédes dans la méme
mesure que les autres contribuables» (5).

(3) Cawss—Op. cit, v. 2.° n. 1263, referindo-se ao imposto sobre
valores mobiliarios em Franga, assim se manifesta: «Za wvraze question est de
savotr si cet impit ne S'ajoule pas injustement aux taxes que la socicté par
actions a acquitees; cette socicté, ayant payé Limpot foncier, impot des pa-
tentes : ces objections sont exactes.
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Eis, por consequencia, demonstrado com os mais
acatados dogmas da sciencia, que o imposto sobre
dividendos, distincto inteiramente do imposto sobre o
capital, é rigorosamente um imposto industrial; um
imposto mixto, como quaesquer impostos industriaes,
incluido por todos os economistas na mesma classe
d’estes ; exactamente da mesma natureza; absolutamente
identico, salvo a differenca de nome, aos chamados
impostos de industrias e profissdes, attribuidos pela
Constituicdo 4 competencia exclusiva dos Estados, e
nelles comprehendido.

E demonstrado, assim, que insustentaveis sdo as
duas primeiras razdes do accordam, passemos ao exame
das outras, que ndo s3o mais felizes.

I

O terceiro fundamento do accordam é concebido
n’estes termos:

« Conswderando que, se o accionista
paga lal imposto pelo exercicio da indus-
tria ow profissdo corvespondente & socie-
dade de que é membro, ndo estariam su-
jettos aos mesmos, nas companhias mer-
cantis, lodos os impedidos de commerciar,
mas que, ndo obstante, podem ser accio-
nistas  dellas, (arts. 2.° e 3.° do Cod.
Com.) isen¢do esta, entretanto, ndo admit-
tida por ler.»

Uma grande difficuldade, desde logo, se nos de-
para, neste considerando; qual a de achar o nexo lo-
gico com que os eminentes signatarios do accordam
prenderam, td3o facilmente, uma a outra, cousas tio
differentes e inspiradas em razdes de ordem tdo di-
versa.
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Formulado em outros termos, é este o raciocinio
do accordam:

O imposto sobre industrias e profissdes é cobrado
pelo exercicio de umas e de outras;

ora, o imposto sobre dividendos abrange, 4s ve-
zes, individuos prohibidos de exercer a industria
commercial ;

logo, o imposto sobre dividendos n3io recie sobre
industrias e profissdes.

A este argumento poderiamos oppdr este outro,
rigorosamente da mesma natureza e de igual quilate:

O imposto de industrias e profissdes pago pelas
companhias recie, em ultima analyse, sobre os accio-
nistas; (6)

ora, entre estes pode haver alguns prohibidos
de commerciar;

logo, esse imposto n3o recde sobre industrias e
profissdes.

Bastaria isto para revelar o valor do argumento.

Mas, prosigamos, principiando por salientar a con-
tradiccio do accordam, que, no segundo considerando,
discute com a circumstancia de serem as sociedades
anonymas sociedades de capitaes, em que o elemento
pessoal é indifferente, e no terceiro assim se preoccupa
com a qualidade pessoal dos accionistas.

Se a prohibi¢cio de commerciar, estatuida no Co-
digo Commercial, em relagdo a certas classes de in-
dividuos, fosse absoluta, nem assim o imposto de di-
videndos perderia o seu caracter, pela possibidade de,

(6) No seu primeiro considerando, disse o accordam, como vimos, que
o imposto sobre dividendos onera cada um dos accionistas, comquanto seja
pago pela companhia; o mesmo se di com qualquer imposto de industrias e
p rofissdes.
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excepcionalmente, abranger ou apanhar taes individuos,
em um ou outro caso, no exercicio da industria que
lhes é vedada.

A consequencia logica, em um caso desses, seria
a de que n3o estariam esses individuos sujeltos ao im-
posto; até porque admittir o contrario seria incorrer na
grave contradic¢do de legitimar, pela cobranga do im-
posto, uma pratica prohibida pela lei.

Demais: nunca seria licito, por uma excep¢io,
inutilisar os principios geraes e o systema do imposto.

Mas, a prohibi¢do de commerciar, contida no ar-
tigo 2.° do Codigo, ¢ limitada a certas férmas de
exercer o commercio.

Sob a férma -de socio de uma companhia ou
sociedade anonyma, esse exercicio é permittido aos
individuos enumerados no art. 2.°; permissdo expressa
no art. 3.°

Ora, se o proprio Codigo n3o considerasse o
accionista de uma sociedade anonyma como exercendo,
de um modo especial, uma func¢do de natureza com-
mercial, no consignaria a excep¢do do art. 3.°; porque
ella seria uma funcqao estranha, por inteiro, 4s cogi-
tacBes e aos intuitos dessa lei.

O proprio accordam fornece ainda um outro ar-
gumento contra este seu terceiro considerando e que
o destrde.

No seu primeiro considerando, firmira elle o prin-
cipio de que os accionistas s@o méros prestadores de
capital, sendo os dividendos interesse, juro, renda ou
premio desse capital.

Ora, o Codigo, no art. 3.° considera, como com-
mercial, a profissio habitual de dar dinheiro a premio.

Logo, os accionistas, entre os quaes os prohibi-
dos de commerciar, exercem, segundo o accordam, a



— 151 —

industria commercial; logo, o Codigo prohibe e per-
mitte, a0 mesmo tempo, aos comprehendidos no art. 2.,
a profissdo habitual de dar dinheiro a premio.

Esta conclusdo absurda, a que a logica nos con-
duz, desfaz, portanto este fundamento do accordam.

Para que tenham incorrido em tdo graves incon-
sequencias os espiritos esclarecidos que firmam essa
decisdo, é preciso que seja indefensavel a doutrina
que amparam com a sua sabedoria e com o seu prestigio.

Todas as consequencias absurdas a que leva o
3. considerando partem do erro commettido pelos
illustres juizes, de considerar o imposto de industrias
e profissdes como objectivando o exercicio material
‘dellas e o de dividendos, como affectando interesses
do capital.

o

III

Nio s3o mais convincentes os demais fundamen-
tos do accordam cuja critica vimos fazendo.

O quarto e o quinto enunciam-se nestas expres-
sOes:

«Considerando que, no regimen tri-
butario de que se trata, consolidado no
decreto n. 9.870, de 22 de Fevereiro
de 1888, que era o que se achava em
vigor ao findar o Imperio e continuou
em vigor na Republica, até se organi-
sarem os Estados, a taxa sobre dividen-
dos n3o obedecia rigorosamente & de-
finicxo do imposto de industrias e pro-
fissdes, visto como este, conforme o ar-
tigo 1.” do regulamento annexo a0 mesmo
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decreto, era devido por todos os que
individualmente ou collectivamente (7)
exercessem industria ou profissdo, arte
ou officio, ao passo que, segundo ji
ficou demonstrado, o accionista paga
aquella taxa, n3o como industrial ou
profissional, mas como capitalista, pela
venda lhgquida awferida da parte que lhe
cabe no fundo social; pelo que, se o im-
posto sobre dividendos naquelle regula-
mento entra na classe do de industrias
e profissdes, ndo ¢é pela identidade e
natureza, mas por uma equiparac¢o.»

«Considerando que o proprio de-
creto n. 9870, de 1888, distingue o
imposto sobre dividendos do de indus-
trias e profissdes, tanto que manda, no
caso de ndo haver distribuicdo de divi-
dendos pelos seus accionistas, paguem
as taxas correspondentes &s industrias
que exercem (art. 2.% § 1.%)»

A principal base destes considerandos esti, como
se v&, em considerar o dividendo como »enda do ca-
pital e ndo como proveito industrial; conceito cujo
erro patentedmos de modo inilludivel, com a exposi-
¢do, auctorisada pelos mestres mais insignes, dos prin-
cipios da Economia Politica e da Sciencia das Finan-
cas, e com o exemplo do systema de tributacio em
todos os paizes cultos.

Nzo ser4d mistér insistir, por consequencia, neste
ponto; nos primeiros considerandos, em simples affir-
magdo, déra o accordam o seu erro como verdade
scientifica; nestes, allude & demonstracdo feita naquelles.

(7) Ou em companhia, ou sociedade anonyma, accrescentava o Regu-
jamento de 1888 e accrescenta o de 1898.
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N3o podendo, entretanto, vencer a forga do prin-
cipio verdadeiro que ataca, o accordam, elle proprio,
reconhece nesse quarto considerando transcripto —gue
o dividendo ¢ renda liguida auferida da parte que cabe
ao accionista no fundo social.

Notada esta preliminar, contrastemos, a outros
respeitos, essas duas razdes ou bases do julgado.

Em vez do que diz o accordam, o imposto sobre
dividendos foi sempre considerado, rigorosamente, um
imposto de industrias e profissdes no regimen do de-
creto n. 9.870, de 1888.

Serve de titulo ao decreto esta inscripcdo:

«Regulamento para a arvecadagdo do
imposto de induslrias e profissdes.»

Ora, a epigraphe da lei e os seus fins s3o ele-
mentos seguros de interpretacdo; servem para esclare-
cer disposicBes obscuras e duvidosas.

(P. Bapvista. — Herm. Furidica, §§ 32 e 33.)

Realmente, n3o se péde admittir que a lei trate
de outro objectivo que o indicado no seu titulo, ou
apontado como constituindo seu fim ou justificando
sua confeccio.

E, se o titulo da lei é um guia seguro para a
intelligencia dos textos obscuros, por maioria de razdo
augmenta a forca de expressdo daquelles cujo sentido
é exposto com clareza, como eram os do regulamento
de 1888.

No art. 1.° dispunha esse regulamento:

« O imposto de industrias e profissdes ¢ devido por
lodos os que, individualmenle OU EM COMPANHIA OU
SOCIEDADE ANONYMA OU COMMERCIAL exercerem indus-
tria ou profissdo, arte ou officio.»
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No seu art. 2.°, declarando o modo pelo qual
esses que, individualmente, ou em companiia ou socie-
dade anonyma, devem pagar o imposto, estatie que
as taxas serdo fixas e proporcionaes; e estabelecendo
as bases de umas e de outras, diz nos §§ 1. e 2.° do
mesmo artigo :

«§ 1.° As COMPANHIAS ANONYMAS 820
SUJEITAS A0 IMPOSTO DE 1 !/, % SOBRE os
DIVIDENDOS DISTRIBUIDOS A0S ACCIONISTAS ;

§ 2.° As QUE NA0 DISTRIBUIREM DI-
VIDENDO FICAM SUJEITAS AS TAXAS CORRES-
PONDENTES AS INDUSTRIAS QUE EXERCEREM> ;

disposi¢do esta ultima reproduzida da advertencia 2.°
da tabella A. (8)

Ora, da leitura das disposi¢des transcriptas resulta:

@) que a lei considerava os accionistas das com-
panhias anonymas industriaes como exercendo industria;

4) que o imposto de industrias e profissdes lhes
seria cobrado sob a férma de uma porcentagem sobre
os dividendos.

E, se o imposto sobre os dividendos era e §,
como quer o accordam, um imposto distincto, sobre a
renda do capital, onde a razio pela qual o pagamento
do imposto sobre dividendos isentava as companhias
do pagamento das taxas correspondentes 4s industrias
que exercessem ?

Se os 1impostos eram differentes, porque havia
de um excluir o outro?

O reg. 9.870, de 1888, n3o fez, portanto, equi-
paracdo de um imposto, a outro: cogitou sempre do
mesmo imposto, cobrado apenas por modos differentes.

(8) Taes disposi¢des sdo reproduzidas no reg. n. 2.792, de 11 de Ja-
neiro de 1898 «PARA A ARRECADAGAO DO IMPOSTO DE INDUSTRIAS E PRO-
FISSOES», artigo 1.° e no reg. n. 1.559, de 22 de Julho de 1897, PARA A
ARRECADAGAO DE IMPOSTO DE DIVIDENDOS., Art. 4.°%
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Como é sabido, esse imposto n3o era cobrado
pela férma percentual sobre as rendas, 4s industrias,
exercidas individual ou collectivamente, em associa¢des
de caracter differente, apenas por causa das difficul-
dades, quasi invenciveis, em precisar-lhes, com seguranga,
taes rendas. (9)

Nem se diga que esse criterio foi abandonado
no systema das leis fiscaes da Unido.

Ao contrario disso, tem sido mantido com rigor.

Assim é que as disposi¢Bes transcriptas do regu-
lamento de 1888 foram reproduzidas pelo regulamento
n. 2.792, de 11 de Janeiro de 1898 —expedido «ParRA
A ARRECADACAO DO IMPOSTO DE INDUSTRIAS E PRO-
FISSOES» —no art. 1.% § 1.° e pelo regulamento n. 2.559,
de 22 de Julho de 1897, regulador da ARRECADAGAO
DO IMPOSTO SOBRE DIVIDENDOS, NO arf. 4.

UM E OUTRO ISENTAM DAS TAXAS COMMUNS DO
IMPOSTO DE INDUSTRIAS E PROFISSOES, CONSIGNADAS NAS
RESPECTIVAS TABELLAS, AS COMPANHIAS QUE PAGAREM A
PERCENTUAL SOBRE OS DIVIDENDOS DISTRIBUIDOS.

Onde a razdo de taes dispositivos, sendo na iden-
tidade do imposto?

Por que outra maneira mais expressiva poderiam
ter as nossas leis reconhecido que a fonte tributada
é a mesma’

(9) A commissio nomeada pelo Snr. Lafayette em 1883, para rever
e classificar as rendas geraes, provinciaes e municipaes, e «cujo estudo honra
o0s seus autores», na phrase do Snr. Ruy Barbosa, (Relat. da Fazenda ao Chefe
do Gov. Prov. em 1891, pag. 216) ao apresentar O seu projecto sobre o
imposto da renda, fornece-nos, ainda, um testemunho de que o imposto sobre
dividendos das companhias foi sempre considerado, entre nés, como de indus-
trias e profissdes, quando diz: E’ creado no Imperio o imposto geral sobre 2
renda, fundado nas seguintes bases:

3.° Proventos de lucros industriaes etc., acgGes de companhias (DIs-
PENSADAS ESTAS DO PAGAMENTO DE f!/,%, DO IMPOSTO DE INDUSTRIAS).

Ora esse I 1/,%/, era justamente o imposto sobre dividendos.
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Onde uma demonstracio mais frisante de que o
accionista paga, como industrial, a porcentagem sobre
dividendos?

E bem andaram esses regulamentos.

Nada mais fizeram do que consultar a indole do
imposto e a lico de todos os economistas, que incluem
os impostos sobre dividendos entre os impostos indus-
triaes. (10)

Vejamos os outros fundamentos.

v

Para justificar a adjudicacdo que fez & Unido de
uma attribui¢do peculiar aos Estados, em materia de
impostos, invocou ainda o Tribunal um accérdam an-
terior:

« Considerando que este Tribunal jd
reconhecen e decidiu que o imposto sobre
dividendos ¢ diverso do de industrias e
profissdes, como se vé do accordam n. 105,

de 14 de Agosto de 1896».

Niao traz esta decisdo reforco algum & que vimos
impugnando.

N3o poderia ella, por varios motivos, servir de
amparo ao julgado.

Antes de tudo, é uma decis3o isolada e tomada
por simples maioria de votos.

A Jurisprudencia n3o péde ser trazida como ele-
mento de interpretacdo, ou como fundamento de jul-
gados, sendo <«guando fundada em wuso regularmente

(10) Vide Leroy-Beaulieu—Science des Finances, vol. 1.°, cap. 8.°;
Graziani, Inst. de Scienza delle Finanze, pags. 488; Amaro Cavalcante, Ele-
mentos de Finangas, pags. 243 e 244 ; Viveiros de Castro. Tratado dos im-
postos, pags. 174 e seguintes.
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constituido», «distinguindo-se por wuma série de arestos,
ou de aclos de magistratura sempre constanles e inva-
viaveis por longo espago Jde tempo», segundo a licdo,
sempre auctorisada, de Paula Baptista (op. cit, § 49
e 50), e o consenso dos juristas.

Esse Egregio Tribunal, elle mesmo, tem dado
provas de qudo fragil é, &s vezes, um julgado, ainda
quando proferido sobre assumpto de alta monta.

Resolvendo, por exemplo, sobre competencia juris-
diccional, entre a Justica Federal e a dos Estados, para
conhecimento e decisdo de questdes relativas a marcas
de fabrica, ndo trepidou elle em abandonar, sabiamente,
0 voto com que, em varios julgados, se manifestara
pela competencia federal, em apoio do preceito flagran-
temente inconstitucional da famosa lei n. 221, de 1894,
atamancada no seu contexto e indifferente pela Cons-
tituicdo, como outras tantas votadas nos ultimos tem-
pos.

N&o era de invocar-se, porém, o accérdam de 11
de Agosto de 1896, por outros motivos ainda.

Tratava-se, na hypothese, de uma companhia fa-
bricante de tecidos, estabelecida no Districto Federal,
que, firmada no regulamento de 18&8, dizia-se isenta
de pagar o imposto sobre dividendos, por isso que
estava, por aquelle regulamento, (art. 5.°) isenta do de
industrias e profissdes.

N3o se discutia a questdo de saber se o imposto
sobre dividendos de companhias industriaes com séde
nos Estados incide na competencia d’estes ou da Unido.

Poder-se-ia ter dado uma interpretacdo restrictiva
aquella isencdo, sem preoccupagdo com a grave questdo
da competencia dos Estados para o imposto sobre
dividendos; o que n3o estava em causa, até porque
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a companhia tinha sua séde no districto federal e nelle
exercia sua industria.

A decisdo foi, alids, mesmo nesses limites, e féra
de taes preoccupac¢des, inilludivelmente desacertada.

Se, pelo regulamento em vigor na occasido, que
era o de 1888, o imposto de industrias e profissdes
que pagavam as companhias era, segundo a regra ge-
ral, o de uma porcentagem sobre os dividendos e, s
por excepcdo o das tabellas communs, claro é que a

2

isencdo devia aproveitar 4 companhia querellante, sob
pena de ser essa isen¢do uma inutilidade.

E, tanto na isen¢3o do imposto de industrias e
profissdes se comprehendia o de dividendos, que, ao
destacar-se este para um regulamento & parte—o de
22 de Julho de 1897—foram mantidas as isencdes
contidas naquelle, de 1888, ao qual se faz remissdo
expressa: isto no art. 3., assim redigido:

«SAo isentas do imposto de dividendos as companhias
de fabricas de tecer e fiar algoddo, de ferro e de ma-
chinas, estaleivos, linhas telegraphicas e lelephonicas (ve-
gulamento n. 9.870, de 22 de Fevereiro de 1888, art.
5% ns. 9 a I12)>».

Sao, justamente, as isen¢Bes do imposto de in-
dustrias e profissdes, consignadas no regulamento de
1888, que o Governo transplantou para o de 1897
sobre dividendos.

E’ o proprio Governo da Republica quem diz,
por consequenc1a, no reg. de 1897, que o reg. 1888,
ao qual faz remissdo expressa, nas isen¢des do imposto
de industrias e profissdes, comprehendia o de dividen-
dos, e conseguintemente, que este imposto é um im-
posto de industrias e profissdes; que os dous sdo uma
€ a mesma cousa.
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Em mais uma base, muito fragil, arrimou-se, por-
tanto, o wzeridictum do Supremo Tribunal, que n3o me-
lhorou as suas conclusdes com as ultimas premissas.

v

Os dous ultimos fundamentos do accérdam, repe-
tindo os conceitos anteriores, concluem:

«Considerando, nestes termos, que
o imposto sobre dividendos de acgdes,
distincto, por sua natureza, (!) do de
industrias e profissdes, n3o estd de férma
alguma comprehendido no art. 9.° n. 4,
da Constituicdo Federal, que n3o pdde,
como se pretende, ter adoptado a clas-
sificagio anterior, que arbitrariamente,
equiparou um imposto ao outro, pelo
que as recentes leis orcamentarias da
Republica, incluindo na receita geral da
UniZo o imposto sobre dividendos em
todo o territorio nacional, nfo violaram
aquelle dispositivo constitucional, e, por-
tanto, ndo podem deixar de ser execu-
tadas ;

«Considerando que, n3o incorrendo
o imposto controvertido na censura do
art. 10 da Constitui¢do, enquadra-se per-
feitamente na generalidade do art. 12
da mesma Constituicdo, que faculta &
Unido e aos Estados crear cumulativa-
mente outras fontes de receita, além das
discriminadas nos artigos anteriores, e
com as limitacdes nelles estabelecidas,
julgam, etc.»
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Temos demonstrado que, por sua indole, o im-
posto sobre dividendos recie directamente sobre os
lucros das industrias; que assim foi considerado pelo
regulamento de 1888 e ainda o é pelos regulamentos
de 22 de Julho de 1897 e de 11 de Janeiro de 1898,
sendo que o de 1897 dispde, no seu art. 2.°:

«O imposto (sobre dividendos) é
devido na razdo de 21/, % sobre os
dividendos dos /Jucros auferidos pelos
ditos BANCOS, COMPANHIAS E SOCIEDADES ANO-
NYMAS», € (art. 5.°) «comprehende as
quantias pagas a titulo de Dbonificacdo,
ou outro por que se distribuam os /u-
CroS.»

Ora, os lucros, reaes ou presumidos, das diversas
industrias s¥o justamente o objecto sobre que incide
o imposto de industrias e profissdes.

«Tratando d’este imposto, diz LEroy
Beaouey, no trecho ji transcripto: /7 a
pour base, en effet la moyenne supposée
des bénéfices que chaque catégorie de
négociants peut raisonnablement obtenir
dans conditions determinées d’exploita-
tion.

Depuis 1791 jusqu’a I'heure actuelle,
il y a eu un effort constant pour rendre
I'impét des patentes de plus en plus
proportionel aux bénéfices du contri-
buable.»

«L’imposta industriale, diz GRAZIANI
(op. cit, pag. 362), colpisce il prodotto
netto delle industrie, nel senso pit largo
de la parola, cio¢ il profitto delle im-
prese produttive.» )
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Frep. Frora, no seu excellente Manuale della
Scienza delle Finanze, ensina, por sua vez, tralando do
obrecto do imposto de industrias :

«L'imposta sul prodotto dell'indus-
tria colpisce 7 profitti dél intraprendi-
tore» (pag. 325).

No seu preciosissimo Zratlato complelo di Diritto
Amministrativo ltaliano, TRATANDO DO IMPOSTO INDUSTRIAL,
diz o notavel professor V. Orrawxpo, referindo-se &s
objeccdes que soffre esse imposto:

«Tuttavia, se la tenuitda dei guada-
gni € una ragione ammissible per sta-
bilire un minimo di esenzione, tutti gli
altri argomenti, che si adducano, non
hanno alcun valore dinanzi al principio
generale della imposta, commisuratto al
reddito, qualungue sia la fonte immediata
da cui deriva.» (Vol. 9.°, pag. 263).

«LE INDUSTRIE E LE PROFESSIONI SONO
TASSATE SECONDO UN REDDITO HYPOTHETICO O
APPROSSIMATIVO.» (Vol. cit, pag. 272).

O Sr. Viveiros bpE Castro, no seu 7Zwalado dos
impostos, citando Amaro Cavarcant, diz, & pag. 174,
QUE 0 IMPOSTO DE INDUSTRIAS E PROFISSOES GRAVA 0S RENDI-
MENTOS DE UMAS E OUTRAS.

E sobre isto nZo ha controversia, nem duvida
para ninguem.

* Ora, se este imposto recade sobre os lucros, pro-
veitos ou rendimentos das industrias; e se o Imposto
sobre os dividendos incide sobre os ‘lucros awuferidos
pelas companhias industriaes, segundo a lettra do pro-
prio decreto que o rege (2.559, de 22 de Julho de
1897, art. 2.°),-como admittir a proposi¢do do accér-
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dam—de que s¥o elles «impostos distinctos por sua
natureza ?»

Como admittir que os de dividendos gravam ou-
tras Jonles que n3o as industrias, attribuidas no art.
9.°% n. 4, da Constituicdo & competencia exclusiva dos
Estados, nestes termos: «Z’ da compelencia exclusiva
dos Estados decretar imposlos SOBRE industvias e profis-
soes 2»

Ainda quando, contra toda nossa indestructivel
demonstra¢do, a mudanca de nome pudesse separar,
na technica das nossas leis fiscaes, o imposto sobre di-
videndos do imposto de industrias e profissdes, a iden-
tidade do objecto em que incidem n3o permittiria at-
tribuir aquelle & auctoridade da Uni3o, deante da
amplitude do clarissimo texto constitucional: «compe-
tencia exclusiva para DECRETAR IMPOSTOS (sem nenhuma

limitagdo) SOBRE industrias e profissoes.»

E assim sempre entendeu o proprio Congresso
Constituinte, e ainda o que se lhe seguiu: até que
um terceiro, animado pelos abusos com que tinha sido
ja ferida em outros pontos a Constitui¢do, ousou vio-
lal-a tambem neste, o que alids n3o tem conseguido,
sem incorrer nas mais descobertas inconsequencias.

Ao lado das auctoridades scientificas e da licdo
dos povos cultos, collocAmos do nosso lado a propria
Fazenda Federal, o proprio governo da Republica, no
seu regulamento de 1897; nio s6 quando estattie
que o imposto sobre dividendos recie sobre os Zucros
das compankias ndustriaes, 1sto é, sobre uma fonte de
renda outorgada exclusivamente aos Estados, como
quando isenta desse imposto todas as companhias in-
dustriaes que, no regulamento de 1888, cujos termos
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reproduz e aos quaes faz remissdo, estavam isentas
do de industrias e profissdes.

. Pois bem, invoquemos agora o testemunho do
Poder Legislativo.

A lei n. 25, de 30 de Dezembro de 1891, esta-
belecer ao imposto de 1!/, 9 sobre dividendos das
sociedades anonymas, de um modo geral.

Quando se teve de dar execugdo a esta lei, en-
tendeu o governo que o imposto se referia, apenas, as
sociedades anonymas com séde no Districto Federal
e n'este sentido expediu circular.

Nos dous annos seguintes, confirmou o mesmo
Congresso, expressamente, a intelligencia dada pelo
governo 4 ler de 1891, isto ‘nas leis n. 126, de 21
de Novembro de 1892, e n. 191, de 30 de Setembro
de 1893, PELAS QUAES ESSE IMPOSTO RECAHIU EXCLUSIVA-
MENTE SOBRE AS COMPANHIAS COM SEDE NO DISTRICTO FEDERAL.

No mesmo sentido manifestou-se o Congresso se-
guinte em tres leis orcamentarias successivas: as leis
—n. 265, de 24 de Dezembro de 1891, art. 1.% n.

o

11; n. 359, de 30 de Dezembro de 1895, art. 1.5 n.
30, ¢ n. 128, de 1.° de Dezembro de 1896, art. 1.°

n. 30.

Ora, s6 ao reconhecimento de que n3o competia
4 Unifo estender esse ‘imposto 4s companhias com
séde nos Estados, por se tratar de imposto sobre in-
dustrias e profissdes, se péde attribuir a restric¢do
delle 4s companhias com séde no Districto Federal.

De outro modo teria o Congresso attendido, ndo
sé ao disposto no art. 72, § 1., como ainda, especial-
mente, ao art. 7% § 2. da Constituicio Federal, onde
se determina QUE 0S IMPOSTOS DECRETADOS PELA UNIA0 DE-
VERA0 SER UNIFORMES PARA TODO O TERRITORIO DO PAIZ.
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Entre as duas solugBes, a de ter o Congresso
violado abertamente o preceito terminante do art. 7.,
§ 2° e a de ter respeitado religiosamente a do art.
9.% n. 4, haverd quem prefira a primeira?

Ainda mais: temos, do proprio Congresso Fede-
ral, uma manifestacdo recente de que a Unido ndo
péde, sem violar o art. 9° da Constituicdo, crear
impostos de renda sobre as fontes de renda attribui-
das por esta exclusivamente aos Estados.

A commissdo respectiva da Camara dos deputa-
dos consignéra no art. 10 do projecto de orcamento
para o anno de 1898 o imposto de renda, recahindo
sobre os immoveis e sobre os lucros industriaes.

ESTE IMPOSTO FOI, POREM, REJEITADO, EM VIRTUDE DE
UMA EMENDA DOS SRS. DEPUTADOS PAurA Ramos B ALFREDO
PiNTO, QUE PEDIRAM A SUPRESSA0 DO ART. 1O, POR SER IN-
CONSTITUCIONAL.

E foi rejeitado, apesar dos esforcos da commiss3o,
que affirmava ser elle baseado no art. 12 da Constitui¢ao
Federal. (Sess3o de 1.° de Dezembro de 1897%). (11)

Cumpre notar que o art. 10 do projecto da com-
missdo de orcamento, rejeitado pela Camara como
inconstitucional, por gravar materias tributaveis ex-
clusivamente pelos Estados, estabelecia no seu § 10:
« Cobradas que sejam as laxas a que se vefere esle ar-
tigo, cessarvd a do n. 40 do arl. 1.° sobre dividendos de
companhias e sociedades anonymas.»

Se a Camara reconheceu que o imposto sobre
dividendos, consignado no art. 10, n. 2, era 0 mesmo
o]

do art. 1.°, n. 40, e se rejeitou aquelle, por inconsti-
tucional, como pdderia manter este?

*
£ 3k
(r1) O discurso do Sr. Alfredo Pinto, sustentando essa emenda, foi

pronunciado na sessio de 13 de Novembro de 1897 e o do Sr. Paula Ramos
na de 30 do mesmo mez.
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A referencia a esta conducta do Congresso lem-
bra-nos ainda uma outra razio apresentada em favor
da constitucionalidade do imposto.

A allegacdio feita, por alguns, de ser o imposto
sobre dividendos um imposto sobre a renda, n3o me-
lhoraria a sorte da Unifo, nem salvaria do vicio de
inconstitucionalidade o imposto que ella tem cobrado
as companhias anonymas.

‘

Admittido que, com a mudanca de nome, com
a designacdo de —imposto de renda, se tornasse indis-
cutivel a competencia da Unifo, perguntamos:

Por que razdo deverdo as sociedades anonymas
pagar impostos sobre suas rendas, quando n3o o pa-
gam os capitalistas que auferem renda dos seus capi-
taes dados a juros, nem as sociedades em nome col-
lectivo, nem as commanditarias e quaesquer outras,
nem, ainda, as rendas auferidas de outras fontes?

Este fundamento, de inconstitucionalidade do im-
posto, resultante da maneira desigual com que s3o
taxadas as companhias, estd posto em relevo, alids in-
voluntariamente, pelo Sr. Anisio de Abreu, o esclare
cido relator da CommissZo do Orcamento da Camara
dos Deputados, em varios pontos de seu parecer sobre
o projecto da receita para o anno vindouro.

Depois de exaltar as vantagens do imposto sobre
a renda, que a Commissdo rejeitira, diz o illustre
deputado, que a Commissdo, «pensando d’essa forma,
Julgow de seu dever acceilar a emenda que manda cobrar
o0 imposto sobre dividendos em todos os Estados e pensa
que o imposto sobre a venda deve iv lendo grande ex-
tensd@o.» (Pag. 30).

Aqui estd a Commissdo, que rejeitou o imposto
geral sobre a renda, mandando cobral-o sémente A
que é representada pelos dividendos das companhias.
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Mais adiante, defendendo sua proposta de tribu-
tacdo da renda das apolices, contintia o illustrado par-
lamentar:

<« inconcebivel que se laxe o cq-
pital activo, o capital civculante, gue au-
x7/i¢, QUE MOVIMENTA, QUE IMPULSIONA,
QUE DESENVOLVE E QUE FECUNDA A IN-
DUSTRIA, O COMMERCIO, A LAVOURA, € ¢
se poupe o capital inerte, o capital parasita,
0c1050, 0 mats seguro e o melhov garantido.»

«Sweitando ao mesmo imposto, ni-
velando DIANTE DO PRINCIPIO GERAL DA
IGUALDADE DE TAXAGAO o possuidor de ti-
tulos da divida publica e o possuidor de
acgdes de empregos industriaes e de com-
mercio, 0 legislador nada mais faz do que
realisar o pensamento de Pitt, quando,
em nome dos interesses nacionaces, dos 11-
levesses superioves ¢ permanenles da jus-
lica, da cgualdade ¢ do bem publico, cas-
sou o privilegio de que gozavam os con-
solidados 1nglezes.»

Em diversos outros trechos (pags. 38 e 39) sa-
lienta que a isen¢do da renda das apolices importa
em uma violagdo do preceito constituctonal da egualdade
perante a lei, «<que ¢ o principio dominante em lodas
as nagoes.»

No ultimo d’esses trechos, repetindo conceito de
Vraye, assim se exprime o autorisado relator da Receita:

«NZo é menos certo, ndo sé no
«sentido equitativo, como legal ¢ CON-
«STITUCIONAL que a renda prove-
«niente de titulos do Estado, ndo pdde
«ficar isenta de um imposto que affecte
«indistinctamente, na mesma proporgao,
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«todas as rendas moveis; INVOCAR EM
«SEU FAVOR UMA ISENGAO, SERIA BARATEAR
«0S PRINCIPIOS QUE, INVARIAVELMENTE, PRO-
«CLAMAM A EGUALDADE PERANTE 0 IMPOSTO.»

Si a isencdio da renda das apolices fere assim,
tdo directamente, o principio de igualdade perante a
lei, consignado no art. 72 § 2.° da Constitui¢o, muite
mais accentuada e inilludivel é a violagio d’esse pre-
ceito nas leis orcamentarias que, isentando todas as
demais rendas, t¢ém gravado unicamente a das socie-
dades anonymas.

*
X ok

Mas, que valor terd a defeza da competencia fe-
deral para o imposto sobre : dividendos, fundada em
ser elle um imposto sobre a renda?

Nenhuma absolutamente.

Em primeiro logar, porque, sendo o imposto, em
geral, uma parte das rendas individuaes retirada para
as despezas do Estado, ndio haveria imposto que a
UniZo, com esse fundamento, ndo pudesse langar sobre
as materias attribuidas exclusivamente 4 competencia
dos Estados.

Em segundo logar, porque os impostos de indus-
trias e profissdes s3o impostos sobre a renda como
ja vimos; de modo que estes poderiam tambem ser
lancados pela Unido, se prevalecesse aquella razdo.

Entre nds, como nos demais paizes, o imposto
de industrias e profissdes sempre foi considerado um
imposto sobre a renda.

Em 1879, tendo o Sr. Affonso Celso ouvido a

opiniio de diversos competentes sobre o que se po-
deria fazer para o estabelecimento do imposto de renda,
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recebeo, entre outros pareceres, o do Sr. Honorio Ri-
beiro que dizia:

«O nosso systema tributario ja
conta effectivamente alguns impostos
sobre a renda TAES COMO O DE INDUSTRIAS
E PROFISSOES, 0 PREDIAL E OUTROS.»

No mesmo anno a commissdio de orcamento da
Camara dos Deputados dizia, em relagdo ao imposto
de renda:

«Actualmente uma classe de contribuintes, além
«do que paga de taxas indirectas, por estar confun-
«dida com a massa da populagdo, é tributada com o
«imposto sobre a renda: TAL E A QUE PAGA 0 IMPOSTO
«PREDIAL E 0 DE INDUSIRIAS E PROFISSOES»; € propunha o
seguinte:

IX  Cobrarse-hdo 5 9, sobre a
venda dos contribuintes que ndo pagarem
o imposto de subsidio, de vencimento e de

industrias e profissdes. (12)

Ora, se o imposto sobre dividendos é, como ja
demonstramos, um imposto de industrias e profissdes
e foi sempre assim considerado no mnosso regimen
fiscal; e se o imposto de industrias e profissdes, foi
sempre considerado entre nds, de accordo com o
sentir universal dos economistas, um imposto sobre a
renda, claro é que ndo prevalece a allegacgio de per-
tencer & competencia da Unido o imposto sobre divi-
dendos, por ser um imposto sobre a renda.

Em terceiro logar, usando a Constituicio Fede-
ral, no art. 9% § 4°, de uma expressio amplissima,

(12) Uma outra confirmagio de que o imposto de industrias é por
sua natureza um imposto sobre a renda, estd n’estas palavras de Graziani, op.
cit. pag. 469: «JI tipo profondamente opposto al francese in materia d'im-

posto industriale ¢ Pinglese, secondo cui questo tributo
costituisce parte del tributo generale sul reddito.
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em que attriblie aos Estados, exclusivamente, todos os
impostos que recaiam SOBRE industrias e profissdes,
claro é que, ainda que tenha o nome de imposto de
renda ou outro qualquer, nenhum poderd a Unido
lancar que affecte taes materias.

A preoccupagdo maior de todos os paizes como
de todos os financistas, ao .cogitarem do imposto sobre
a renda, tem sido sempre a da sua superposi¢do a
outros impostos directos; superposicdo confessada por
todos e inilludivel.

A este respeito pondera Leroy Breaunev (op. cit.,
pag. 443):

«L’impot général sur le revenu se
superpose d’ordinaive aux impils divects
qui frappent les revenus morcelés, tels
que 'impit foncier, I’impot mobilier, I'im-
pot des patentes,; i1l en rvesulle gu’on [ac-
cuse souvent DE FAIRE DOUBLE EMPLOI avec
les autres impdls divects.»

A’ pag. 395, havia elle dito, de modo mais ca-
thegorico:

«Dans beaucoup de contrées les taxes
sur les bénéfices de I'industrie, du commerce
et des professions libérales, sont confondues
dans limpot genéral sur le vevenu el en
Jorment une catégorte, une cedule, comme
on dit en Angleterve.>

«Mais, dans beaucoup de pays aussi,
& coté de la partie de Iimpot sur le vevenu,
qui frappe les profils du commerce et de
lindustrie, 1/ y a wune autve laxe spé-
ctale, FAISANT DOUBLE EMPLOI ET GREVANT,
SOUS DIVERS NOMS, L'EXERCICE DE CERTAINES
PROFESSIONS ET DE CERTAINES ENTREPRISES>».
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No mesmo sentido Frora (op. cit, pag. 343),
GRAZIANT (op. cit, pag. 488) e todos os economistas.

Ora, se a coexistencia do imposto sobre a renda
das industrias com outros impostos que as attinjam,
importa em uma duplicata de impostos, em uma
taxacdo dupla sobre a mesma materia tributavel ou
sobre a mesma fonte de renda, indiscutivel se torna
ser inadmissivel que a Unido tribute com o chamado
imposto de renda, materias tributaveis attribuidas a
competencia exclusiva dos Estados.

Se, nos paizes, em que n3o existe a discriminagao
de rendas exigida entre nds pelo regimen federativo,
se registra essa preoccupac¢io com a duplicata que
acarreta o. imposto sobre a renda, no nosso essa du-
plicata torna-se um obstaculo invencivel, deante do art.
9. da ConstituicFo.

Se o facto, de ser o imposto sobre dividendos
um imposto sobre a renda, justificasse a intromissdo
da Unido, n3o haveria imposto em que ella pudesse
ser repellida.

De que valeria o exclusivismo das fontes attri-
buidas aos Estados pelo art. 9.° da Constitui¢do, prin-
cipalmente as dos ns. 2 e 47

Que infinidade de taxas novas n3o imaginaria a
Unido para competir com elles?

Onde a vantagem da discriminagdo das rendas,
desde que a acgdo cumulativa, em vez de procurar
outras FoNTES, segundo o preceito do art. 12, se exer-
ceria mesmo sobre as do art. 9.°% que elle manda res-
peitar!

VI

Demonstrado de modo irrespondivel, como parece
ter ficado, que o imposto sobre dividendos foi sempre
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considerado pelas nossas leis fiscaes como de indus-
trias e profissdes; e, ainda, que esse imposto attinge
directamente os proveitos industriaes, que attinge di-
rectamente as industrias, tdo directamente quanto os
que, sem discrepancia de ninguem, se chamarem de
industrias e profissdes; —que, por consequencia, a ma-
teria tributavel, ou a fonte de receita por elles pro-
curada é a mesma; vejamos se essa fonte—zndustrias
—estd sujeita a uma taxacdo cumulativa da Unido e
dos Estados, estudando o elemento historico da Cons-
tituicao.

Seria de todo inutil esta indagacdo, se n3o se
tivesse revelado tdo inexpressiva e t3o sem valia, ao
espirito esclarecido dos eminentes juizes, a inexcedivel
clareza com que o art. 9.°% § 4. da Constitui¢do, em
preceito da mais lata comprehensdo, estatie positiva-
mente :

«FE’ da compelencia EXCLUSIVA dos
FEstados vecrETAR 1MPOsTOS SOBRE  72-
dustrias e profissdes.»

Verificada, porém, a divergencia entre o nosso e
o modo de vér de tdo conspicuos juristas, procuremos,
nos annaes da Constituinte e no testemunho dos que
nella foram factor de mais vulto, uma confirmacao
categorica de que, na lettra inequivoca do art. 9., se
reproduziu fielmente o pensamento dos auctores da
Constituicgo.

No seu parecer sobre a materia, lavrado em g5
de Dezembro de 1893 e constante desses annaes, diz-
nos a commiss3o dos Vinte e Um:

«Foram objecto de longa discussdo os artigos da
Constitui¢do relativos 4 discriminagdo das rendas pro-
venientes de impostos.»

«Ao systema ahi adoptado, que consiste em dar
4 Unido e aos Estados competencia EXCLUSIVA PARA
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TRIBUTAREM DETERMINADAS FONTES DE RECEITA E CUMULATIVA
PARA TRIBUTAREM OUTRAS, se contrapoz o da com-
pleta e absoluta discrimina¢cio das MATERIAS TRIBUTAVEILS
por parte da Unido, considerando-se todas as mais
da competencia dos Estados.»

«A maioria da Commissdo, porém, attendendo a
que, dada a eventualidade de desequilibric no orga-
mento federal, teria a Unifo de recorrer a quotas re-
partidas entre os Estados, o que a poria na dependencia
destes e poderia crear-lhe serios embaragos, em con-
di¢Bes excepcionaes, como em caso de guerra, ou de
calamidade publica, RESOLVEU MANTER AS DISPOSIGOES DA
CONSTIIUIGA0», isto é, as que ddo aos KEstados compe-
tencia exclusiva para tributarem certas materias e cu-
mutativa para tributarem oUTRAS.»

Deste trecho resultam duas conclusdes:

1. que a discriminacdo constitucional das rendas
se fez por materias tributaveis;

a

2 que as materias sobre as quaes se estabeleceu
a competetencia cumulativa da Unido e dos Estados
sdo outras que n3o as enumeradas no art. 9.’

Referindo-se aos impostos attribuidos no art. 9.°
aos HKstados, disse o eminente Snr. Ruy Barbosa, que
foi um dos auctores do projecto da Constitui¢do:
«/Vessas FONTES DE RENDA que o projecto lhes reserva
privativamente, DE QUE 0 PROJECTO EXCLUE ABSOLUTAMENTE
A UNIAO. .., sobram-lhes meios para a vida sem estrei-
teza no seio da Federacdo» (sessio do Congresso, em
16 de Novembro de 1890).

Esclarecendo ainda mais o pensamento da Com-
miss3o e o da Constituinte, o Snr. Leopoldo Bulhaes,
actual ministro da Fazenda, que foi tambem um dos
membros daquella e dos que, pela sua competencia,
mais influencia exerceram nas suas deliberacdes, diz-
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nos em seu discurso, pronunciado a 5 de Outubro de
1900, no Senado federal:

«A experiencia do acto addicional /avia condem-
nado os impostos cumulativos : a tradicdo nacional e a
indole do novo regimen repelliam o systema dos im-
postos addicionaes para o custeio dos servigos esta-
doaes: A DIVISXO DAS FONTES SE IMPOZ, enfdo ao Governo
Provisorio e & Constituinte.»

A exactiddo destes testemunhos estd por sua vez
posta em evidencia no texto do art. 12 da propria
Constituigao.

«Além das fonles de receita discri-
minadas mnos arts. 7.° e ¢.°, preceitia
elle, ¢ licito d Unido como aos FEstados,
cumulativamente ou ndo, cvear outras quaes-
quev, NA0O CONTRAVINDO O DISPOSTO NOS AR-
TIGOS 7.0, 9L E I1.° N. I.»

Ora, se o art. 7.° tem por unico objecto a enu-
mera¢do das materias tributaveis exclusivamente pela
Unido, € o art. 9.°% a das tributaveis exclusivamente
pelos Estados, é logico que sé havera contravencao
do disposto em taes artigos, se a Unido gravar com
impostos as materias attribuidas exclusivamente aos
Estados, ou vice-versa.

E’ irrecusavel, portanto, a conclusdo: se a Unido
tributar, por qualquer modo, as industrias, contravém
ao art. 9.% n. 4, da Constituicdo.

ES
¥ %

Egualmente violado com a doutrina do Supremo
Tribunal é ainda o art. 10 da Constituigdo, gue pro-
hibe @ Unido tribular bens e rendas ou

servigos a cargo dos Estados.
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Com a taxag3o dos dividendos distribuidos pelas
companhias que exercem industrias nos Estados, a
Unido n3o tributa directamente renda dos Estados;
mas o faz indirectamente, e de modo tdo grave e,
talvez, mais sensivel, do que se o fizesse directamente,
porque lhes énfraquece, em escala n3o medida, uma
das mais importantes fontes de receita.

E’ effeito seguro dos impostos que affectam as
industrias o de diminuir-lhes, ou entorpecer-lhes o des-
envolvimento; effeito que se accentia com a aggrava-
cdo das taxas.

S3o da auctoridade incontestada de Stuart Mill
estes conceitos :

«Le véritable effet d’un impot sur
les profits est de faire gu’a wun moment
donné le pays ait un capital moindre,
UNE PRODUCTION TOTALE MOINDRE, ET ARRIVE
PLUTOT A L'ETAT STATIONAIRE AVEC UNE SOMME
MOINDRE DE RICHESSE NATIONALE.>»

«CETTE CHARGE TEND A FAIRE EMIGRER
LES CAPITAUX, A PROVOQUER LES SPECULATIONS
IMPRUDENTES, EN REDUISANT LES BENEFICES
REGULIERS, A DECOURAGER L'ESPRIT D’ACCU-
MULATION ET A FAIRE ARRIVER PLUTOT LA
SOCIETE A LETAT STATIONAIRE.» (Op. cit.

2.° vol, pags. 419-430).

No mesmo sentido manifesta-se leroy Beaulieu.
(Op. cit. v. 1.° pags. 422 € 423) salientando o effeito
deprimente que, sobre as industrias, produzem os im-
postos sobre os dividendos das companhias, os quaes
produzem ndo sé uma desvalorisa¢io dos respectivos
capitaes, como ainda a emigracio de capitaes, que,
de outro modo, nellas se empregariam. Resulta disto,



— 175 —

indubitavelmente, que o imposto sobre dividendos das
companhias com séde nos Estados, diminuindo uma
fonte de rendas destes, grava inilludivelmente essas
rendas.

Se os Estados, ndo se importando com o imposto
da Unifo, taxarem cumulativamente os dividendos,
todas essas consequencias, apontadas pelos economis-
tas e de facil intuicdo, avolumar-se-do desmedidamente.

Se se abstiverem deante da tributagdo da Unido,
soffrem nos seus orcamentos muito mais do que se
ella Ihes cobrasse uma porcentagem da renda arreca-
dada.

.Imagine-se, agédra, a que consequencias ndo levaria

a doutrina do Supremo Tribunal, se a Unido, muito
logicamente, . usasse do mesmo processo em relacdo
o

as demais fontes de renda consignadas no art. 9.
como ja pretendeu fazer mais de uma vez!

Desappareceriam todas as materias attribuidas &
competencia exclusiva dos Estados e seriam, em vez
de simplesmente tributadas, usurpadas as rendas destes ;
desappareceria inteiramente a discriminagdo das rendas
que tanto preoccupou os Constituintes.

A prevalecer a doutrina do Supremo Tribunal, o
regimen, instituido como regra pela Constituicdo, seria
o de uma competencia cumulativa em relacdo a todas
as fontes de renda, quando o artige 12 sé a admitte
como excep¢do e referindo-se a materias ndo compre-
hendidas nos arts. 7.° e 9.°

%k
¥ %

Em summa, nio poderdo os defensores do im-
posto sahir d’este dilemma: ou o imposto sobre divi-
dendos é um imposto de industrias e profissdes e é
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inconstitucional a sua creacio pela Unifio, deante do
art. 9.° n. 4 da Constituig#o.

Ou esse imposto é um imposto de renda, e é
inconstitucional, tal como tem sido creado, gravando
sémente os dividendos das companhias, por isso que
fere o art. 72 § 2.° da mesma ConstituicFo.

Do mesmo modo n3o poderdo fugir d’este outro:

Ou a Constituicdo, no art. 9.° § 4.°, transferio aos
Estados os impostos de industrias e profissSes taes
como existiam no regimen das nossas leis fiscaes e,
entdo, n'elles se comprehende o de dividendos;

ou fez a Constituicdo uma discriminac¢do inteira-
mente nova, por fontes de rendas ou materias tribu-
taveis, e entdo compete elle ainda aos Estados, porque
grava uma dessas materias—as industrias —attribuidas
a competencia tributaria, exclusiva, dos Estados.

*
%

Refuta, assim, todos os argumentos produzi-
dos em favor da competencia da Unido, é preciso
convir que sé poderia valer 4 respeitavel decisdo, um.
argumento ad ferrovém : o de que seria a Unido obri-
gada a restituicdo de avultada somma, se proclamada
a inconstitucionalidade do imposto, por ella creado e
arrecadado.

Essa restituicdo seria hoje de tres mil contos,
mais ou menos, attendendo-se a que a ampliacio do
imposto aos Estados data de 1898 e que a média
annual da arrecadacdo do imposto nos Estados tem
sido de seiscentos contos.

Mais tarde seria muito maior o sacrificio.

Mas n3o é possivel que ao Guarda Supremo da
Constituicdo impressionem argumentos desta catadura.
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Elle n3o se quereri transformar, de mantenedor
dos principios fundamentaes do regimen em salvaguarda
de conveniencias do momento e de injustificaveis sub-
versdes desses principios; sob pena de faltar-lhe ama-
nh3, e 4 Unifio, a forga necessaria para cohibir os
abusos de uns Estados contra outros e contra propria
Unido; sob pena de se langar em uma confusdo morti-
fera o regimen federativo, que n3o péde ser affectado
em ponto mais melindroso’ que o da discriminagio
das rendas instituida no Pacto Fundamental

S. Paulo, Outubro de 1903.

De. Manoel 8edeo NViflaboim.




0 imposto sobre dividendos no Congresso

Querendo, a todo transe, defender a competencia
da Unido para os impostos sobre dividendos, de que
temos tratado, a illustre Commissio da Camara dos
Deputados, apresentou, a respeito de emenda suppres-
siva d’esses impostos, um parecer de incongruencia ine-

gualavel. (*)

Parece que a logica se afugentou de uma vez
do espirito dos nossos legisladores!

Das premissas d’esse parecer, as que ndo repellem
abertamente a conclusdo, peccam por se basearem, ape-
nas, em erros anteriores.

Assim, por exemplo, pensa a Commissdo que o
imposto compete 4 Unido, porque o Congresso ja o
decretou, em diversas outras occasides.

A este argumento responderemos que tambem o
Congresso, nas leis orcamentarias de 1891 a 1897,
decretou o contrario; devendo-se notar que tres d’essas
leis foram do proprio Congresso que votara a Consti-
tuicao.

(*) Esse parecer tem a data de 25 de Novembro proximo passado.
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Mais adeante pondera a Commissio

«A competencia da Unifio para decretal-o é in-
contestavel em face da Constituicgo.

«Esta, de facto, adoplando o systema da mais ri-
govosa discriminacdo, em partes differentes, em artigos
‘e paragraphos distinctos, separadamente dispoz a ma-
teria dos impostos: primeiro, nos arts. 7.° e 9. deli-
mitou a esphera das competencias tributarias da Unido
e dos Estados, ENUMERANDO especificadamente, nominal-
mente, DENTRE OS IMPOSTOS EXISTENTES OS ESCLUSIVOS DE
UMA E OUTRA; depois, nos arts. 10 € I1 O que era
vedado ao poder de taxagio de ambos, e, finalmente,
no art. 12 sem precisar, sem definir, de modo amplo
e generico, indistinctamente, as fontes de rendas que
aos mesmos é facultado explorar, cumulativamente ou
n3o, sem prejuizo e offensa das exclusivas de cada
um, mencionadas nos artigos anteriores.»

A inconsequencia, em que incorre com esta alle-
gacdo, é palpavel.

Si a Constituicio adoptou «o systema da mais rigo-
rosa discriminacdo nos arts. 7.° e 9.° enumerando espect-
ficadamente, nominalmente, DENTRE OS IMPOSTOS
EXISTENTES os exclusivos da Unido ¢ dos Estados,>
¢é forcoso concluir, contra a Commissdo, que o im-
posto sobre dividendos ficou pertencendo aos Estados,
porque EXISTIA, entdo, como imposto de industrias
e profissdes no regulamento de 1888.

E se, além da letra clarissima d’esse regulamento
de 1888, fosse preciso-invocar mais algum argumento
para provar que o imposto sobre dividendos SEMPRE
EXISTIO nas nossas leis fiscaes como imposto de indus-
trias e profissdes, invocariamos um trecho transcripto
pela propria Commissio e da lavra de uma autori-
dade por ella muito festejada, isto ¢, da Commissdo
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da Camara dos Deputados que, em 1879, propdz o
imposto sobre a renda.

Essa Commiss3o pretendia que se creasse a taxa
de 5 9, sobre:

«a renda de juros de lettras, de
quantias depositadas em bancos, ou
emprestadas a particulares, de apolices
da divida publica geral, provincial ou
municipal, de acc¢Ses de companhias
(DISPENSADAS ESTAS DE 1 Y/, 9 DO mv-
POSTO DE INDUSTRIAS>.

Ora, esse 1 /, 9 DO IMPOSTO DE INDUSTRIAS €ra,
justamente, o imposto sobre os dividendos.

Por consequencia, se a Constituicio deo aos Es-
tados a competencia exclusiva para os impostos de
industrias e profissdes, taes como existiam, deo-lhes,
irrecusavelmente essa competencia exclusiva para os
impostos sobre dividendos das companhias existentes
nos seos territorios.

Cumpre, porém, notar que, como demonstrimos,
a Constituicio attribuio taes impostos aos Estados,
com uma formula muito mais ampla, dizendo:

«Compete exclusivamente aos Esta-
dos decretar impostos SOBRE indus-
trias e profissdes.» (Art. 9.° n. 4). (*¥

*
k%

(*#) Procurando apadrinhar-se com uma autoridade de grande valor,
diz, ainda, a Commissio: «dos Kstados jd estava deferida a competencia
para tributar, exclusivamente, as industrias e profissdes, quando o primeiro
Ministro da Fazenda da Republica, no sew relatorio de 1891, julgava consti-
tucional, necessario e tmprescindivel que a Unido, para corrigir as deficien-
cias e desigualdades do seu systema de tributacdo, recorresse ao imposto geral
sobre a renda, attingindo este todos os rendimentos, sem excepgcdo de um s6,
o juro das apolices inclusive.»

N#o é exacta esta informagfo. O relatorio do eminente Snr. Ruy Bar-
boza foi apresentado ao Chefe do Governo Provisorio nos primeiros dias de
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A este segue-se um outro raciocinio da Commis-
sdo, verdadeiramente entontecedor, expresso n'estas pa-
lavras:

«Os que se apegam ao argumento
ou antes 4 allegacdo de que se da
assim uma incidencia de taxacdo, es-
quecem-se ou simulam ignorar que o
caracter typico do imposto sobre a
renda ¢ justamente o de ser elle wma
laxa complementar de reparacdo e com-
pensacdo, que, para corresponder a este
fim, fem de superpor-se a quaesquer ou-
tras taxas de demominacdes diversas, que
porventura j4 ONEREM A RENDA. Nio
seja assim, e terd perdido a sua fei¢do
peculiar, a sua caracteristica essencial
de tributo, que, SEM INDAGAR DA PRE-
cepENcia (1) attinge aos lucros ou pro-
ventos da propriedade e da rigueza nas
suas varias modalidades—movel, immo-
vel, rural ou urbana, s assim sendo o
que elle é: «um tributo geral sobre os
proventos da propriedade, das profissoes,
do commercio e dos officios».

Mas, si o imposto sobre a renda & um imposto
de «reparacdo e compensacdo» dos effeitos dos impos-
tos directos, como admittil-o, lancado pela UniZo,
quando os impostos directos o sdo pelos Estados, de
modos diversos, e por taxas desiguaes’?

Janeiro de 1891. A esse tempo n3o tinha sido zinda approvada a emenda do
deputado Lauro Sodré e de outros, passando para os Estados os impostos de
industrias e profissdes. Ndo estava ainda votada a ConstituiZo.

Essa emenda foi apresentada na sess@io do Congresso Constituinte, de
16 de Dezembro de 1890, (Annaes do Cong., pag. 215.) quando, de certo j&
estava confeccionado o relatorio invocado, O que se péde admittir é que o
grande mestre tenha lembrado uma providencia para ser consignada na Cons-
tituigZo.
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A veparacdo ¢ a compensacdo nFo se transforma-
riam, muitas vezes, em aggravagdo insupportavel?

N3o poderia servir o imposto de compensacdo ou
de veparacdo em uns Estados e de desiquilibrio ou de
oppressdo ou de depauperamento em outros?

‘Si o imposto sobre a renda € um imposto com-
plementar, devendo ser, por consequencia, um imposto
mais leve, como se comprehende que possa ser cumu-
lativo da Unido, e dos Estados, e se sobreponha,
ainda, aos demais impostos directos?

e imposto meramente complementar é esse
que vem pesar, assim, formidavelmente, sobre todas
as rendas ja tributadas e de um modo muito mais
gravoso que todos os outros?

Por outro lado: se esse imposto, como reconhece
a propria Commissdo, «superpde-se a quaesquer outras
laxas, DE DENOMINAGOES DIVERSAS, qu¢

J& omevam as rvendas»,

se, ainda na phrase da Commis-
sdo, «sem indagar da procedencia, attinge
aos lucvos da propriedade e da rigueza
nas suas varias modalidades —MOVEL ouU
IMMOVEL, RURAL OU URBANA; se é «um
tributo geval sobre os proventos da pro-
priedade, da industria, das profissdes, do
commercio e dos officios»;

como é possivel, sem a mais imperdoavel con-
tradicgdo, attribuil-o & Unido, deante do texto, de
transparencia crystalina, do art. 9.” da Constitui¢do, que
indicou esses objectivos & tributagdo exclusiva dos Es-
tados?

Si, com esse polvo, imposto de renda, pdéde a
Uni%o taxar, como quizer, na propor¢do que bem lhe
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parecer, as industrias e os immoveis ruraes e urba-
nos, que significacio tem esse artigo 9.°? E’ possivel
conceber como da esphera de exc/usiva tributagdo dos
Estados, materias que a Unifo tambem pdde gravar?

Que valor tem essa chamada discriminacdo de
rendas, se, com qualquer sophisma descomposto, as
~l

commissdes de orcamento a subvertem, para, satisfa-
zendo sua vaidade, augmentarem as cifras da receita?

A proposito de um recente projecto de imposto
sobre a renda, apresentado 4s Camaras pelo governo
francez, dizia no Petst Fournal (de 17 de Julho d’este
anno, 1. columna) um eminente jornalista, Thomaz
Grimm, estas palavras, que bem merecem a attenco

da nossa Commissdo de orcamento:

«Le gouvernement, on le sait, a
déposé sur le burean de la Chambre
un projet d’'imp6t sur le revenu. Nous
avons donc a renseigner nos lecteurs
sur cet événement financier et politique.

«Ne soyons pas dupes des mots et
des étiquettes. On pourrait croire qu'il
s'agit 13 une nouveauté. En fait, /e bon
sens nous indique que tous -les impots
atteignent nos revenus. L’imp6t foncier
est une taxe sur le revenu des proprié-
taires.

«La patente est une contribution
imposée a tous ceux qui tirent un revenu
du commerce, de lindustrie ou méme
d’une profession libérale, comme les
avocats, les architectes, les médecins,
les notaires ou les avoués; etc.

«Soyons donc sincéres et disons la
vérité: le revenu des citoyens est déja
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frappé, diminué, confisqué de mille fa-
cons différentes.

«Il est question, aujourd’hui, de taxer
le revenu d’'une autre facon; voila tout.
Cest une étiquette, une formule nou-
velle. Cela s’appelle imp6t sur le revenu,
mais rien n’est changé.»

Esta expressiva liccdo, que parece ter sido for-
mulada para os financeiros e constitucionalistas do
Congresso brasileiro, foi publicada na Franca, onde
ndo se estd adstricto «ao systema da mais rigorosa
discriminagdo> como é o da nossa Constituicdo, na
phrase da propria Commissdo do Congresso.

Mas, esse «rigoroso systema de discriminacdo» &,
de certo, para a Commissdo, uma d’essas muitas nugas
em que se ndo devem embaragar os apertos orcamen-
tarios da UniZo.

Tanto que, para defender o seu parecer, diz
ainda ella:

«Entre nds, ja a celebre Commis-
sdo de 1883, fazendo a discriminag3o
das rendas geraes, provinciaes € muni-
cipaes, transferia 4s Provincias o im-
posto de industrias e profissdes; mas,
compensando o desfalque que esta con-
cessdo acarretava ao Thesouro, dava ao
centro o direito de tributar a renda e
no projecto, que entdo formulou, figurava,
o imposto de 2 9, sobre «os proventos
ou lucros ndustriaes, commerciaes, ou
de outra naturéza e proveniencia, juros
de lettras ou depositos em banco e
caixas economicas, de sommas empres-
tadas a particulares, ac¢les de compa-
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nhias, salarios ganhos, percep¢Bes pes-
soaes a titulo de industria ou trabalho.»

Entretanto a qualquer espirito reflectido, e livre
das conveniencias de occasifo, occorre, immediatamente,
esta consideragido, de procedencia irrecusavel: a com-
miss3o de 1883 tratava de estabelecer um systema
de impostos; podia modelal-o como melhor lhe pa-
recesse, mesmo creando uma competencia cumulativa
sobre certas materias tributaveis. A situa¢do hoje §é,
porém, inteiramente diversa; o systema, ja prescripto
na Constitui¢cdo, é, absolutamente, outro; é um «sys-
tema de rigorvosa discviminag@o» de materias tributa-
veis; e ninguem dir4, de boa fé, que n3o se enquadre
RIGOROSAMENTE no art. 9.° § 4.° da Constitui¢do um
imposto de 2 9, «sobre os proventos ou lucros indus-

triaes, commerciaes de ac¢Bes de compa-
nhias, salarios ganhos, percepcdes pes-
soaes a titulo de industria ou trabalho.»

Achard a Commissdo que péde a Unido decre-
tar hoje um imposto n’estes termos?

Eis ahi, medida com justeza, a forca do racio-
cinio dos que procuram servir cegamente a conve-
niencias do momento e que preferem violar aberta-
mente a Constituicdo a pedir a sua revisdo.

S. Paulo— Dezembro 1903.

Dz. Mlanoef Sedro Viffaboim.



