A doutrina de Kant no Brasil

(Notas & margem de um estudo de Clovis Bevilaqua)

Miguel Reale

Uma tese de Clovis Bevilaqua

A “Revista Academica” da Faculdade de Direito do
Recife, no numlero LIV, dedicado & memoéria de Crovis
BEVILAQUA, transcreve um trabalho do insigne jurisconsulto
sObre a doutrina de KaNT no Brasil.

Nesse estudo (1), admiravel pela concisio e a limpidez
dos conceitos, CLovis BEviLAQuA desenvolve uma tese ja es-
bocada em varias passagens de sua obra, dedicando, como
era natural, mais atenc¢io as doutrinas filosofico-juridicas,
ndo s6 em virtude de sua qualidade de jurista, como tam-
bem porque era a4 sombra acolhedora da Jurisprudéncia que
melhor se desenvolviam as cogitages filosoficas no Brasil
até epoca bem recente.

O trabalho do mestre eximio de nosso Direito Civil re-
presenta uma discriminacio das tendencias fundamentais do
pensamento brasileiro, no qual ele jamais pretendeu des-
cobrir originalidades, vendo-o antes, sincera e singelamente,

(1) A doutrina de Kant no Brasil foi escrito por CLovis em
1924, por ocasido das comemoracdes do segundo centenario do mas-
cimento do filosofo e publicado pela Rev. da Academia Bras. de
Letras em 1929, n. 93, pags. 5/14. A Revista pernambucana trans-
creve-o no n. 371 do hebdomadario “D. Casmurro”, que consagrou
paginas preciosas 2 memoria de CLovis. ’
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como a historia da repercussio das doutrinas estrangeiras
em nosso meio cultural.

Segundo CrLovis, “a especulagdo filosofica pressupde uma
larga e profunda base de meditacfo nos varios dominios do
saber humano, aparecendo ela como uma flor misteriosa e
dolente dessa vegetacio mental, assim como a poesia é a
flor da emotividade. Mas a poesia é flor gque se espande
em delicadezas de cor e de perfume, desde que esponta a
haste na superficie do solo, ao passo que a outra, mais lenta
e mais severa, pede os cimos altaneiros para desabrochar.”
Dai nfo constituir “desoladora anomalia” a ausencia entre
nés de uma escola propria ou de um conceito original de
vulto no plano filosofico. (2) '

No exame das doutrinas que exerceram assinalada in-
fluencia em nossa formacdo cultural, destaca ele, sucessiva-
mente, depois dos reflexos fugaces do sensunalismo de Con-
DILLAC, os ecos mais duradouros do espiritualismo em. suas
diversas feicGes (MONTE ALVERNE, FERREIRA FRANGA, GONGAL-
VES DE MAGALHAES, SORIANO DE S0UzA, o VISCONTE DE SABOIA,
Farias Brito), do materialismo {Guepes CABRAL, o visconde
do Rio Grande, JosE pE ArauJo RIBEIRO e¢ VICENTE DE Souza)
do monismo (ToBias BARRETO, ESTELITA TAPAJOZ, FAUSTO CAR-
D0S0, GRAGA ARANHA, ALMAcHIO DIniz, Tiro Livio pE CASTRO)
do evolucionismo (SiLvic ROMERO, ARTUR ORLANDO e MARTINS
JunNior) do positivismo (TEXemrA MENDES, MIGUEL LEmos,
AnNiBaL FaLcAo, Souza Brito e PEREIRA BARRETO).

(2) V. o ensaio A repercussdo do pensamento filosofico sobre
a mentalidade brasileira, inserto no volume Esbogos e fragmenfos,
Rio, 1899, pgs. 15-44. Identica ¢ a explicacdo dada por FaRrIas
BriTo: “Para a elaboracdo de grandes construgdes filosoficas, ori-
ginais e fecundas, ¢ indispensavel o concurso do tempo.” A filo-
sofia moderna, 1899, 2.2 parte da Finalidade do Mundo, pg. 307.
E tambem o pensamento do Padre LeoNEL Franca (Nog¢des de His-
toria da Filosofia, 1940, pg. 289) contestando a afirmacdo de Tosias
Barrero de que “o Brasil ndo tem cabecga filosefica” Cfr Questées
Vigentes, pg. 240. Sobre esse assunto v. Cruz Costa; A Filosofia no
Brasil, Porto Alegre, 1945, pg. 19 e seg.
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Nessa enumeracio, que abrange o nosso desenvolvimento
cultural somente até 1922, — época em que, ao par de fe-
cundas agitacdes politico-sociais, comecavam a desabrochar
outras tendencias destinadas a dar novo ritmo a nossa cul-
tura, (3) — BEviLaQua nfo reserva um lugar para a filo-
sofia de KaNT, asseverando mesmo que “o kantismo nao fez
proselitos assinalaveis entre os nossos talentos mais produ-
tivos”

Sera procedente essa afirmacdo de Crovis?

O estudo, que estd dando motivo a estas observacoes
dedicadas 4 memoria do egregio jurista-filosofo, — pois nido
h4a melhor homenagem a um mestre do que a discussao de
suas ideias, — compendia os motivos de ndo ter o criticismo
encontrado adesGes mais fortes e dilatadas entre nds, da
seguinte forma: a) “quando o Brasil despertou para as es-
peculacgées filosoficas, ja estava vencido o terco do século
XIX; a esse tempo, outras correntes de ideias se haviam es-
tabelecido e o que sabiamos de KANT nos vinha através de
CousiN, cuja eloquencia nos seduzia; b) depois, quando se
deu a volta do pensamento moderno as fontes kantianas, ja
ndo era mais o criticismo que se nos apresentava, e sim o

(3) Nio cabe aqui o estudo critico-valorativo das novas ten-
‘déncias do pensamento brasileiro, desde aquelas que importaram em
ama nova compreensio de Farias Brito, ponto de partida. de posi-
¢des espirituais auténomas, como as de JAKSON DE FIGUEIREDO, TASSO
DA SILVEIRA, TRISTA0O DE ATHAYDE e PLINIO SALGADO até as posices
dos adeptos do materialismo historico de Marx e ENGELS; do socio-
logismo cultural (Gilberto Freyre); do neo-positivismo (PONTES DE
MiranpA) da axiologia nietzscheana; da filosofia fenomenologica,
(Euryalo Cannabrava) etc., ao par de desenvolvimentos notaveis de
tendencias anteriores, como se vé nas obras de VicENTE Licinme
Carposo, IvaN Lins, LauriNpo Leio, AZEVEDO AMARAL. Sobre
essas novas tendencias, v. ALcEU AMOROSO LiMAe — Meditagdo sobre
o mundo moderno; Rio, 1942 e a serie magnifica de seus “Estudos”;
FrrNANDO DE OLIVEIRA Mora, Compreensdo de Farias Brito, Recife,
>1943; OLIvEIRA TORRES, O positivismo no Brasil, Rio, 1943; as series
do Jornal de Critica de ALvaro LiNs; GUILHERME FraNcovicH —
Filosofos Brasilefios, Buenos Aires, 1943 e:Cruz Costa, op. cil.
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aproveitamento de algumas de suas doutrinas por sistemas
diferentes; c¢) finalmente, por alguma cousa deve ter con-
corrido, para essa inassimilacdo, o que ha de rebarbativo nas
exposi¢oes do filosofo aleméo.” (4)

E possivel que a falta de uma integragiio mais profunda
do criticismo entre nossos valores mentais seja devida a mo-
tivos outros, alem dos apontados por BEvILAQUA, o qual atribue
tambem o sucesso de algumas correntes, no Brasil, como a
do espiritualismo de Cousin e Jourrroy, a for¢ca de sua elo-
quencia palavrosa, tanto de nosso gosto, ao “quinhdo que ele
abria a imaginacdo, ao cismar sem freios, falando tdo de
perto as nossas tendencias intelectuais, mesmo ao nosso -li-
rismo” (5). V

Aunalogas as razdes de exito do positivismo, que, ainda
no dizer de Crovis, “resumindo o conjunto vastissimo do
saber humano em poucos livros, e impondo os preceitos cien-
tificos com o dogmatismo intransigente com que evangelizam
as religides abluindo maculas de heresias, favoneava a nossa
indolencia mental, que prefere os devaneios da imaginacio
e as facilidades do dogmatismo as asperezas do estudo e da
analise.” (6)

Do monismo de HAECKEL, mesmo com os enxertos teleo-
légicos de NoOIRE, que Tosias BARRETO considerava um oraculo
do pensamento da epoca, tomando nuvem por Juno; e do
evolucionismo spenceriano, que SiLvio ROMERO amalgamava
com HuxrLEY, NOIRE e IHERING, talvez se possa dizer o mesmo:
eram concepcoes cerradas do universo ¢ da vida, onde tudo
parecia adquirir propor¢ao e sentido exatos, deixando nos
espiritos, ao par de uma seguranga baseada em conhecimen-
tos pretensamente “cientificos e positivos”, um sentimento
de plenitude e de satisfa¢éio, pela correspondencia que pare-

(4) Crovis, art. cit,, Rev. Ac. Recife, pg. 176.
(5) Curovis, Esbogos e fragmenios, cit. pg. 24.

(6) Crovis, op. cit, pgs. 25/26.. Note-se na agressividade do
tom o eco da posicdo de Sivio RomEro em Doutrina contra Dou-
trina, Rio, 1894, publicado um lustro antes.
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cia evidente entre as conclusées das pesquizas fisico-mate-
maticas e os conceitos filosoficos ordenados em sistema.

O ecletismo espiritualista o positivismo, o monismo e
o evolucionismo, — n#o obstante possuirem, como todas as
correntes filosoficas, germens fecundos de “perplexidade in-
telectual” e, portanto, elementos suscetiveis de analise pro-
funda e renovada, — foram sistemas que preferimos receber
como “algo ja feito”, traduzido mesmo em ideias definitiva-
mente permeabilizadas e acessiveis, quando nfio em imagens
esteriotipadas, como quem cuida de um adorno que se acresce
4 cultura, ¢ ndo de uma forga que na cultura se integra
como fator dominante.

A doutrina de KANT, no que ela possue de perenemente
vital, ndo se presta a essas recepcdes faceis, nem pode ser
convertida em um conjunto cerrado de principios. O criti-
cismo ¢ antes um metodo, uma atitude ou posicéio espiritual.
E um ponto de partida para a pesquiza criadora; mais uma
forma de inquietaciio e de crise estimativa do que de ple-
nitude e suficiéncia. Dai poder-se dizer que a presenca de
KANT, a0 menos como motivo de filosofar, constitue um sinal
de densidade cultural, como certas roupagens vegetais assi-
nalam as terras ricas de humus. A compreensio de KANT
nio permite, em verdade, uma atitude ou forma comoda
de filosofar sem excessiva filosofia, sem serem empenhadas
a fundo as nossas mais subtis capacidades de inteligéncia
em um trabalho perseverante e metddico.

Nem mesmo Crovis fugiu as contingencias da recepg¢ido
do evolucionismo spenceriano, embora tivesse procurado
compor as ideias do filosofo britanico com as de juristas
filosofos do porte de IHERING ¢ HERMANN PosT, as duas for-
cas alienigenas fundamentais de sua formacdo espiritual. A
“luta pela vida” sublimava-se em uma forma nobre de “luta
pelo dlrelto 7

(7) Referindo-se a THERING e HERMANN Post, 2 cuja obra de-
dica ensaios es;pecwus dizia Crovis que entre juristas ahemgenas,
a eles devemos a acdo principal de transforma(;ao que tem ido reti-
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Negando qualquer ressonancia notavel da doutrina de
XKaNT no Brasil, o saudoso mestre esclarece, de passagem,
que o pensamento do filosofo da “Critica da Razéo Pura”
teria sido, entretanto, objeto de cuidadosos estudos em nos-
sas Faculdades, exercendo mesmo uma influencia indireta
através do compendio de Direito Natural de AHRENS, geral-
mente adotado, no qual se expde a doutrina de KRAUSE,
“que representa uma das dire¢des das idéias de KANT, com-
binadas com as de Spinoza.” (8)

Quasi como compensacio da verificada ausencia da dou-
trina de KANT no Brasil, escreve BeviLAQua que ha, porém,
“algumas paginas na literatura brasileira em honra a KANT
que ndo devem ficar deslembradas”, citando dentre outras
as de ToBias BARRETO que “celebra a volta dos espiritos a
KaNT sob o impulso da propria ciencia, divorciada da filo-
sofia depois do desastre do hegelianismo” (9); os estudos do

rando da jurisprudencia essa tomalidade soturna de canto-chio, e
#sse odor enjoativo de mofo, que afastavam dela a curiosidade avida
dos mocos.” (Juristas filosofos, Bahia, 1897, pg. 83). Crovis foi na
realidade um ecletico e sinceramente 0 reconhecia, (Rev. da Ac. de
Direito do Recife, vol. cit.,, pg. 73) mas o nucleo essencial de seu
pensamento permaneceu fiel ao espirito da Escola de Recife, con-
trario a todas as formas de Metafisica. A tal ponto que ele, tao
comedido em seus juizos, recusava aos brasileiros, definitivamente
“aptiddo para subtilezas e argucias metafisicas.” (Esbocos e frag-
mentos, oit, pg. 25). A aversio a Metafisica e ao Direito Natural
foi uma constante no pensamento do grande jurista, embora lhe pa-
recessem aceitaveis, até™certo ponto, as ideias de STAMMLER sobre
o “direito justo”. (Cfr. Crovis, Estudos juridicos, Rio, 1916, pg. 103).
Concordava éle com a afirmacdo de ToBias Barrero de que “néo
existe um direito natural, mas pode-se dizer que hi uma lei natural
do Direito”. (ToBias BARRETO, Questdes Vigentes, Sergipe, 1926,
pg. 125). X tambem a orientacdo de SiLvio RoMEeRo, Ensaios de
Filosofta do Direito, 2.2 ed., Rio, 1908, II Parte, e, no fundo, a de
Pepro LEssa em seu estudo publicado no vol. II desta Revista, sin-
tetizado depois nos Estudos de Filosofia do Direito, Rio, 1916, 2.2 ed.,
pgs. 35 e segs.

(8) Art, cit,, pg. 176.

(9 Ver Tosiss Barrero, Recordagdes de Kant em Questies
Vigentes. loc. cit.
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criticismo kantiano elaborados por Farms Brrto, “a maior
vocacdo filosofica das letras brasileiras” (10); de PEbro
Lessa, que apresenta, entretanto, a doutrina “com a inten-
¢ao de lhes expor os pontos fracos” (11) de Josg MeENDEs (12);
de JaNuARiO GAFFREE, cujo ensaio é a unica monografia na-
cional dedicada ao sistema criticista (13), com inegaveis sim-
patias pelo pensador de Koenigsberg.

Conclue Crovis BEviraQuia o seu trabalho dizemdo que,.
em suma, as ideias de KaNT ndo foram das que influiram
mais fortemente na marcha do pensamento brasileiro, exer--
cendo apenas a ascendencia propria das grandes correntes.
que no fundo do conmhecimento revelam claridades novas.

O krausismo e a influencia de Kant no Direito patrio —
A geracio de Alvares de Azevedo e Jodo Teodoro.

A tese de Crevis, que expuzemos com algumas obser-
vacdes criticas, ndo nos parece de todo aceitavel, pois, além
de ter sido esquecido ¢ nome do preclaro LARAYETTE RODRI--
GUEs PEREIRA, — cuja posicdo de relevo nas letras juridicas
¢ desnecessario encarecer, sendo o representante quasi orto--
doxo do pensamento kantiano no Brasil, — deixa na sombra
alguns elementos de importancia, especialmente se nos colo-
carmos segundo o prisma filosofico-juridico que preocupou.
o antigo mestre do Recife.

(10) Ver Farias Brito, O Mundo como atividade intelectual,
Para, 1905 e A verdade como regra das ac¢Ges, Para, 1905, pg. 61 e
segs. e 94 e sgs.

(11) Cf. Pepro LEssa, op. cit.,, pg. 279 e segs.
(12) Josst MEeNDES, op. cil, vol. 1.

(13) Janvario LucAs GAFFREE — A teoria do conhecimenio
de KaNT, Rio, 1909. Limitando-nos, como fez Crovis, aos dominios.
da Jurisprudencia, ¢ de toda justica lembrar o ensaio de JoAo ArruUDA.
sobre Kant em sua Filosofia do Direito, vol I, pgs. 81-110.
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Em primeiro lugar, a referencia a Krause foi demasiado
restrita, quando se trata de um fildo que, ao menos no que
se refere 4 Faculdade de Direito de S. Paulo, merece maior
exame,

Nas comemoragdes do centenario dos cursos juridicos,
fazendo um escor¢o do pensamento do primeiro seculo de
nossa Academia, o Prof. REYNALDO PORCHAT compreendeu. a
necessidade de dedicar todo um capitulo a KanT, cujas colo-
cacoes filosoficas sobre o Direito e a Justica eram as domi-
nantes no inicio do sec. XIX. (14)

Foi sob o signo das ideias de KANT que tiveram inicio
os estudos juridicos no Brasil, onde, entretanto, s6 chegaram
os principios do filosofo, como bem notou CrLovis, através de '
fontes que lhe alteraram a substancia critica.

Nenhuma doutrina, em verdade, correspondia mais do
que a de KANT as aspiragdes do liberalismo burgués, aos im-
perativos do individualismo economico que iam processando
o abrandamento do radicalismo rousseauniano nos quadros
do “Estado ‘de Direito” segundo os moldes da “liberal-de-
‘mocracia”, (15)

Nao sera exagero dizer-se que a mentalidade de nossos
politicos e juristas de entdo, profundamente liberal e indi-
vidualista, era .em grande parte kantiana e rousseauniansa,
mesmo sem terem plena e direta consciencia .das raizes filo-
s6ficas de suas posi¢des doutrinarias. A ideia de liberdade
como um “direito inato”; ¢ entendimento da convivencia so-
.cial como uma limitacdo reciproca de liberdades; o respeito
éé‘ pessoa humana como base da justica e fim da ordem
:social; o Direito como condicionalidade dos arbitrios, susce-

(14) Rev. da Fac. de Direito’ de S. Paulo, 1928, vol. XXIV,
Dgs. 341-347.

(15) Sobre o valor politico do kantismo como momento essen-
cial da cultura burguesa, vide nossos trabalhos Formac¢do da Polilica
Burgueza, S. Paulo, 1934; O Estado Moderno, 3.2 ed., S. Paulo, 1935;
ensaio O Contratualismo — Posi¢do de Rousseau e Kant publicado,
no volume XXIII desta Revista, pgs. 118/150 e Teoria do Direito e,
.do Estado, Sao Paulo, 1940.
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tivel de legitimar o emprego da coagio material, eis ai os
quatro ponto cardeais da filosofia juridica de Kant, que
possibilitaram aos liberais da epoca ascencional dos valores
burgueses uma orienta¢fio segura nos dominios das ciencias
humanas.

Foram essas ideias, pelas quais Kant é ainda de certa
forma um prolongamento do jusnaturalismo do seculo XVIII,
— foram essas idéias, e nio as do criticismo que KANT néo
elaborou fielmente no plano do Direito, que passaram para
as nossas escolas, atravez do krausismo, um kantismo de
terceiro grau, visto como ja se desprendia de uma deriva-
¢do, que é a de FICHTE € SCHELLING:

A Krausge estava reservada uma projecio inesperada no
mundo hiberico. O fenomeno da ascendencia krausiana, que
ainda hoje causa estranheza a certos espiritos, foi quasi que
concomitante em Portugal e na Espanha,

Diz-nos o Prof. CABRAL DE MONCADA, que ¢ no ano de
1844 que KrAUSE passa a ser o mentor filosofico das aulas
de Coimbra, em virtude da atuacio de VicENTE FERrREr NETO
Paiva, ou FERRER, como é geralmente mais conhecido. No
dizer de MoNcADpA, coube a FERRER, julgado pelos “emanci-
pados” do naturalismo spenceriano com perseverante ironia,
elevar a doutrina filosofico-juridica de Coimbra ‘4 altura,
que no seu tempo ela tinha atingido em outros centros de
estudo europeu.” (16)

Os Elementos de direite natural ou de Filosofia do
Direito, de autoria de FERRER, revelam a intencdo de inspi-
rar-se na filosofia de KanT, que “fornecia na primeira me-
tade do seculo a formula mais perfeita do liberalismo poi:
litico”.

E preciso notar, porém, que consoante justa observacio
do atual mestre da Universidade de Coimbra, “nfo foi a pura
filosofia kantiana idealista e critica, que ele foi buscar a
Alemanha, mas um sistema de idéias em que um novo e

(16) L. CaBRAL DE Moncapa, Subsidios para uma Historia da
Filosofia do Direito em Portugal, 2.2 ed., Coimbra, 1938, pg. 41.
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tardio jusnaturalismo aparecia mais uma vez combinado
com essa filosofia e a de SCHELLING e entdo muito em voga:
o sistema de Krause. Isto é: ndo foi o puro criticismo
kantiano, mas o sistema de Krause com certos ingredientes
de kantismo, interpretado sobretudo pelos seus discipulos
'AHRENS e TIBERGHIEN, que em 1844 substituiu nas aulas de
Coimbra a velha filosofia wolfiana de MarTin: através do
ensino de FERRER.” (17)

Foi ainda em 1844 que apareceu a traducio portuguesa
do “Cours de droit naturel ou de Philosophie du droit” de
HeNR1 AHRENS, que, juntamente com as obras de TIBERGHIEN,
constituiu a fonte primordial de divulgacdo do pensamento
krauseano, forma ecletica do idealismo alemio ajustado as
exigencias espiritualistas e romanticas da época.

Foi tambem em 1844 que SAanz pEL Rio seguiu para a
Alemanha afim de estudar Filosofia, sendo induzido por
TIBERGHIEN e AHRENs a conhecer o sistema de KRAUSE, que
iria divulgar em suas obras, preparando o ambiente cultu-
ral de seu discipulo, FrRancisco GINER DE Los Rios, o maior
representante da doutrina no mundo hibérico. (18)

Apreciando a repercussio de KrAusg na Espanha, o ilus-
tre REcAsENs SICHEs traca consideragdes plenamente aplica-
veis ao meio luso-brasileiro:

“Nao ¢ estritamente KRAUSE, observa, no que ele tem de
rigorosamente original na historia dos sistemas, que obtem
exito tdo intenso e dilatado na Espanha. E antes o complexo
total de sen pensamento, que compreende uma especie de
ensaio de sintese harmonica dos principais ingredientes da
moderna filosofia alemd, na qual pululam KANT e FICHTE,
SHELLING e HEGEL; que traz em seu seio um patos liberal

(17) L. CaBRAL DE MONCADA, op. cit., p. 43.

(18) Sobre o krausismo na Espanha, ver RECASENS SICHES
“Adiciones” a Filosofia del Derecho de DeL VECcHIO, vol. II, pgs.
271-288 e a bibliografia indicada por FERRATER MorRA em seu Dicio-
nario Filosofico, México, 1941.
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e democratico e, a0 mesmo tempo, um sentido organico da
Sociedade e do Estado; que entranha uma delicada atitude
profundamente espiritual e religiosa ante o mundo e a vida;
e que encarna um aspecto romantico, com o qual se sinto-
nizou, naturalmente, a consciéncia espanhola daquela época,
predisposta aquela maneira de sentir.” (19)

Pois bem, se lembrarmos que o compendio de FERRER
foi por muito tempo o livro de cabeceira de nossos estudio-
sos ‘de Direito Natural; se pensarmos na influencia pode-
rosa do “Curso” de AHRENS, que ainda hoje se 1& com posi-
tivo beneficio; poder-se-4 avaliar a influencia decisiva que
o krausismo exerceu em nosso ambiente politico e juridico,
modelando a mentalidade dos liberais do Imperio.

Na Faculdade de Direito de S. Paulo essa ascendencia
cresce de ponto, especialmente quando:em um mesmo sen-
tido se conjugam os ensinamentos de GALVA0 BUENO no “Curso
Anexo”, autor de umas “Nogdes de Filosofia” publicadas em
1877, sob inspiraciio de TIBERGHIEN, com as aulas do Prof..
Joio Treopboro XAVIER, cuja obra “Teoria Transcendental do
Direito”, impressa em 1876, compendia os principios funda-
mentais do “racionalismo harmonico” de Krausg, com fre-
quentes referencias 4 doutrina de Kant. (20)

Referindo-se a €sse momento da histéria cultural da Aca-
demia, o Prof. Joio 'ARruDA, no citado estudo sdbre os prin-
cipios juridicos de KANT, assim escreve:

“A escola de KanT represeniou, mesmo em Sio Paulo,
papel importantisimo. Em tempos antigos, segundo fui in-

(19) REecaseNs SICHES, op. cif., pg. 285-6. FerraTer Mora diz
mesmo que, abstracdo feita dos pressupostos do filosofo alemaio, o
krausismo converteu-se na Espanha em um “movimento de republi-
canismo liberal.” Liberal foi tambem,; como nota MoNcADA, a posi-
¢do de FERRER, intimamente identificado com a orientacdo polifica
de ALEXANDRE Hercurano (loc. cit.)

(20) Sobre a doutrina de KrauSe, tal como era recebida no
meio brasileiro, ver Jost MmNDEs, Ensaios de Filosofia do Direito,
vol. I, ensaio VI
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formado, houve uma aula destinada a vulgarizacio da dou-
trina de KANT, e creio que era regida por uma das mais
legitimas glorias brasileiras”.

“Essas mesmas doutrinas influiram profundamente nos
compendios de FERRER e nas exposicées de Dias FERREIRA, que
foram os oraculos do Direito Natural nesta Academia, até
a epoca em que o meu mestre Joio TEoporo adotou para
compendio os seus “Principios Transcendentais do Direito”
vasados nos moldes de Krausg, embora com grandes modi-
ficacdes.”

A historia da juventude academica de nossa Faculdade
apresenta no seculo dezenove deis momentos culminantes.
Um deles é assinalado por fortes pendores filosoficos; o ou-
tro, por um profundo sentido de renovaciao politica e social,
Eram ambos animados, porém, de idéntico sopro essencial
de arte e poesia. Expressoes de duas geracdes seduzidas
por ideais distintos sdo, respectivamente, ALVARES DE AZEVEDO
e Castro ALVEs. Se o cantor dos escravos marca a tendencia
politico-social que iria se tornar a dominante no ritmo exis-
tencial das Arcadas, o poeta da “Lira dos Vinte Anos” re-
presenta uma afirmacao singular em nossa cultura, pela cons-
ciéncia plena dos valores da inteligéncia e do espirito.

Estranha geracdo aquela que, no meado do seculo pas-
sado, agita a pacata capital de provincia com as suas atitudes
integradas na vivéncia romantica da época! Talvez ainda
nio se tenha dado o devido relevo ao “sentido cultural”
daquele periodo, no qual a expressdo poetica, por ser a do-
minante, atrae, quando nao absorve, a curiosidade dos pes-
quizadores.

Quem volve, entretanto, a aten¢io para aquela epoca,
em busca de elementos caracteristicos de nosso desenvolvi-
mento cultural, nela encontra dados de alto interesse tam-
bem para valores filosoficos, ja tendo sido observado que,
apezar da tentada transplantacdo da cosmovisio estética de
ByroN, MUSSET ou LEoPARDI para terras americanas, é entdo
que mais se acentua a nossa emancipacio espiritual,
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A era academica de ALVAREs DE AZEVEDO distingue-se por
‘um impeto de pesquiza, de assimilagio de valores alienige-
nas e de criacdo propria. A figura do poeta de vinte anos,
macerado pelas vigilias, resume o espirito de uma juven-
tude, falha de disciplina metodica, mas devorada pelo de-
sejo de saber. Podemos mesmo afirmar que ALVARES DE
AZEVEDC é a expressdo viva de uma cultura adolescente.

Nio havera, por certo, nessa geracdo academica dois
temperamentos tio dispares como o lirico ALVARES DE AZEVEDO
e o comedido jurisconsulto LAFAYETTE RODRIGUES PEREIRA. Pois
bem, ambos ndo divergem, nos bancos academicos, sobre a
missdo que viam incumbir aos moc¢os. Em seu estilo nervoso,
que revela a sua permanente tensdo espiritual, ALVARES DE
AzEVEDO contrapde o sec. XIX ao seculo da Revolucido: “Q
seculo pasado fora a sagracio da soberania popular: o seculo.
atual foi o reconhecimento de outra soberania ainda mais
bela, porque, emanada daquela, desenvolvera-se aos resplen-
dores da.Ciencia — @ soberania das inteligencias”, (20-a)

Identico é o sentido da oragdo que o futuro civilista pro-
fere, poucos anos depois, transferindo a presidencia da fa-
mosa sociedade “Ensaio Filosofico Paulistano”: “Como pre-
parar-se para tdo alta missfo, indagava ele, como robuste-
cer-se para sustentar em seus ombros um povo tdo forte?
Oh — s6 pela culturg da inteligencia e do coracao, pela cons-
tancia do estudo das ciencias que estendem os dominios do.
espirito ( ) Com os olhos, pois, fitos nos grandes destinos.
da Patria e na missdo nobre e elevada da mocidade de hoje
— estudemos; nao frustremos por um desleixo condenavel
as mais caras espeérancas de nosso pais. Ainda uma vez,
estudemios.” (20-b)

(20-a) ALVARES pE AZEVEDO, Discurso de 14 de agosto de 1849
em “Obras Completas”, vol. III, pg. 41.

(20-b) Laraverre R. PEREIRA, Discurso inserto na “Revista Men-
sal do Ensino Filosofico Paulistano” de 30 de junho de 1857.



— 64 —

Bem poucas vezes uma geracio de. estudantes tera tido
tanta fé nos valores da inteligencia ou tdo alto sentimento
dos deveres da culfura.

A epoca era dominada pelo ecletismo de CousiN, mas o
espiritualismo acomodado do pensador francés nfo satisfa-
zia a todos os mogos, havendo aqueles que, como ALVARES
pE AzEvepo, preferia “embeber-se no transcendentalismo ale-
mao — Kant, Ficure, no idealismo mais puro e vaporoso,
reduzindo o panteismo de SpiN0zA e a visdo em Deus de
MALEBRANCHE ao egotismo de Ficure e HEGEL”, proclamando
serem a “filosofia e a poesia os dois grandes caminhos das
Nacdes, as grandes bossas onde se I o progresso ao craneo
popular”, Sustentava ele a necessidade de uma “filosofia
brasileira do sec. XIX”, como “sintese de um povo, como a
queremr PEDRO LEROUX e GIOBERTI”, e “nfo . uma ciencia
fragmentaria e parasita do passado, palida copia do- que foi,
como o entendeu o ecletismo de Cousin.” (20-c)

Essas palavras nio valem, por cerfo, como um tracado
claro de novos rumos, que foéra impossivel em um jovem de
20 anos, mas revela um estado de espirito, uma consciencia
comum de querer que fazia surgir, na nevoenta capital de
Piratininga, varias entidades academicas, onde se discutia
livre e corajosamente sobre Filosofia e Historia, Arte e Direi-
to, publicando-se revistas e jornais, em cujas colunas se des-
tacavam nomes que iriam se inscrever depois nos fastos de
nossa Historia, como os de Tavares Bas1os, TEOFiLo OTTONI,
GasPAR SILVEIRA MARTINS, LAFAYETTE RODRIGUES PEREIRA, JOSE
Boniracio, o Mogo, Joio TEODORO, PAvLINO JoSE SOARES DE
Souza e outros de igual porte.

Além da ja lembrada associacio academica, “Ensaio Fi-
losofico”, que mantinha uma “Revista Mensal”, merecem re-
cordacdo o “Ateneu Paulistano”, que publicava os “Ensaios
Literarios”, a “Arcadia Paulistana”, o “Culto a Ciéncia”, o

(20-¢c) Avrvares b Azevepo. Diiscurso proferido em 1850, na
sessdo de instalacdo da sociedade academica “Ensaio Filosofico”
op. cit.,, vol. IlI, pg. 59 e segs.
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“*Club Cientifico”, o “Recreio Instrutivo”, havendo varias pu-
blicagbes destinadas a cultura geral, como “O Acayaba”, o
“Guayana” e a “Revista da Associagdo Tributo as Letras”.
Quem quer que se proponha penetrar nas matrizes de nossa
~formacéio cultural, com a sensibilidade aguda de um DiLTHEY
ou de um GROETHUYSEN, ndo poderi deixar de examinar
essas publica¢des academicas, pois a historia filosofica de
um povo hdo se faz apenas & luz dos tratados de seus ex-
poentes maximos. Representam tais escritos academicos um
escrinio precioso aos olhos de um analista de nossa historia
espiritual. A busca de motivos poeticos nacionais, sob o in-
fluxo do Romantismo, casava-se a um sentido universalista
da cultura, de maneira que aquela geragido, ao mesmo tempo
que clamava pela “nacionalizagio do direito”, por ser a pa-
lavra “nacionalidade”, no dizer de um colaborador da “Re-
vista Mensal”, “a palavra magica que ocupa o pensamento
calmo e severo do homem de Estado, que faz vibrar a voz
do professor, que eletriza o coracdio dos mancebos”, (20-d)
rendia tambem culto entusiastico a outra palavra magica,
“civilizagdo”, que aparece em um editorial de “O Acayaba”,
de abril de 1858, como “a estatua viva da humanidade, cin-
zelada pelo esmero dos seculos™.

Cultura e nacionalidade, eram as ideias for¢ca que fa-
ziam vibrar o irrequieto ALVARES DE AZEVEDO e seus contem-
poraneos, seduzidos pelo ideal de uma filosofia e uma poe-
sia nacionais, “irmis gemeas da civilizagdo”, “varias em sua
unidade, unas em sua variedade.” (20-e)

A doutrina de KANT encontrou ressonancia no meio cul-
tural paulista, assim como o proprio HEGEL teve seguidores
em materia estetica, como se pode ver na Revista Mensal do
“Ensaio Filosofico”. Limitando-nos ao campo da filosofia
juridica, lembramos uma das afirmativas do entio acade-

(20-d) Ver Rev. cif.,, Julho de 1859.

(20-e) ALVARES DE AZEVEDO — Obras Completas — vol. III,
pgs. 57 e sess.



— 66 —

mico A. J. pE Macepo SoOARES, na qualidade de relator da
Comissdo de Ciencias Sociais do “Ensino Filosofico”:

“0 traco o mais caracteristico do direito, é aquele que
foi precisado por KANT; o direito é uma linha divisoria entre
as esferas das liberdades individuais: por isso ndo pode ha-
ver direito senio na sociedade, no comercio ativo dos ho-
mens, por isso todo direito é exterior.”

Ja recordamos o nome de Joio TEOPORO como um dos
mentores da associacdo que teve ALVARES DE AZEVEDO como
patrono. Foi, peois, em um meio de intensa atividade cul-
tural que o autor da “Teoria Transcendental do Direito” afei-
goou o seu espirito aos problemas de filosofia. O livro de
Joao Teoporo, onde observacgdes das mais sagazes, (como, por
exemplo, as dedicadas a “intencionalidade” e a “exigibili-
dade” do Direito) se justapGem a um conglomerado de fatos
historicos e mitologicos nem sempre invocados a proposito,
representa uma tentativa de superar o individualismo juri-
dico caracteristico da doutrina de Kant. Di-lo 0 Autor cla-
ramente no prefacio da obra, condenando o compendio de
FERRER, até entfo seguido nos cursos:

“Al formula originaria, negativa e individualista das
doutrinas de CousiN e KaNT, constitue o espirito geral de
sua obra (referia-se ao compendio do mestre lusitano), ao
mesmo tempo que exalta e tece ele panegiricos pomposes
As teorias harmonicas de AHRENsS ¢ de KRAUSE.

“Nossas opinides, ampliando a dos ultimos escritores,
prendem-se, pela afinidade, mais a estes do que aque-
les.” (20-f)

Na realidade, JoAo TeEODORO ndo revela ter assimilado a
essencia do “criticismo”. Entendendo o Direito Natural como
a“ ciencia dos principios necessarios, universais e incondicio-
nais da Justica” trata de questdes particulares e acidentais
a que da grande relevo. Depois de expor as ideias mestras
do “sistema de Kant”, JoAo TrEODORO esclarece os motivos de

(20-f) JoAo Teopboro, “Teoria Transcendental do Direito”, 1876,
pagina IX.
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sua divergencia, especialmente, porque nao aceita a defi-
nicao do filosofo alemdo que se satisfaz com o aspecto ne-
gativo do Direito, a delimitacéo reciproca das liberdades, E
que no entender de KrAausg, cujas doutrinas adota com. al-
guns desenvolvimentos, compete a ordem juridica assegurar
as “condicées da existencia e desenvolvimento para a vida
humana”, de maneira que a formula do direito ndo se limite
a tracar uma linha divisoria entre as atividades livres, sendo
“antes de tudo um principio de acdo e de coperacdo reci-
proca; aproxima a especie humana, estreita os vinculos so-
ciais, cimenta e fecunda o espirito de sociabilidade.” (20-g)
Fundado nesses principios, o antigo mestre de Direito
Natural proclamava “os direitos de existencia e de ocupacéo
produtiva dos homens”, chegando a declarar que a teoria do
socialismo, segundo a qual ¢ dever do Estado a “coadjuva-
¢do efetiva e positiva de meios imprescindiveis a vida e ao
trabalho, é indisputavelmente verdadeira.”
~ As peremptorias afirmacdes de Joio TEoDORO, reconhe-
cendo nio s6 o direito como coordenacdo de liberdades, mas
tambem o direito como “conjunto de condi¢cdes positivas
a vida e trabalho”, asseguram-lhe o lugar de precursor bra-
sileiro do chamado “Direito Social” ou “Direito do Traba-
Iho”, incluindo-o entre os primeiros a apontar entre nés os
rumos da socializacdo ou humanizacio do Direito. (20-h)
E com JoAo TEODORO que o krausismo apresenta no Brasil
raros lampejos de desenvolvimento autonomo, ao passo que

(20-g) Joio Teoporo, op. cit,, pg. 326.

(20-h) Joio Treoporo, op. cit., pg. 333. Este mestre, que como
governador da provincia de-Sdo. Paulo, revelou grandes qualidades
realizadoras, entendia o socialismo em sentido amplo, dando uma
definicdo que merece ser lembrada: “As doutrinas socialistas sao
aquelas que, assinando ao Estado, como fim especial, o fornecimento
obrigatorio e rigoroso de condicdes positivas a vida e trabalho de
scus membros, organizam nele instituicOes societarias, ou de outra
natureza, segundo as quais constante e sislematicamente essas con-
dicGes ou cooperacdes positivas devem ser prestadas.”



— 68 —

em outros autores se transforma em um ecletismo impre-
ciso, como o que se depreende desta profissio de fé de
SA E BENEviDEs: “Eu professo os principios da escola
doutrinaria de Krause e dos catolicos (sic), que ensi-
nam que tais institui¢cdes (a familia e o Estado) sio perma-
nentes e que tém a sua origem em Deus, como causa pri-
maria.” (20-i)

N#o se podia distanciar-se mais de KanT, pelas maos de
um de seus continuadores.

Como se vé, a doutrina de KrAausg, — ‘que apesar de
seu ecletismo, é rica de motivos para seria indagac¢do filo-
sofica, como o demonstrou recentemente GURVITCH, apontan-
do-a como uma das correntes precursoras do “direito social”
contemporaneo (22), — estiolou-se nas maos de varios de
nossos juristas, convertendo-se em mero lugar comum espi-
ritualista.

€20-i) SA e BenEvibes, Filosofia Elementar do Direito Pu-
blico, interno, temporal e universal, Sao Paulo, 1887, pg. 9. Nas
“Postilas de Direito Natural” de SA g BENEVIDES, litografadas em
1880, encontram-se graves restri¢cdes & doutrina de KRAUSE, consi-
derado, alias, filosofo inferior a seu discipulo TIBERGHIEN. Diz
BENEVIDES que ndo se concilia com o “Syllabus” o racionalismo
paneenteista «de KraUSE e seus continuadores. Mas o “racionalismo-
harmonico” ¢ considerado, em certos pontos, menos perigoso que
o de WoLr ou de CousiN. Dai a tentativa de concilagio com os
ensinamentos de RosmiNI, TAParReLLI etc. Nido se pode negar que
o ecletismo racionalista favoreceu uma atitude dogmatico-juridica
de relativo equilibrio, na qual os principios gerais inspirados em
AHRENS, BELIME ou JoUFFROY se casavam as conquistas mais atuais
da Dogmatica franceza ‘e alema, com apoio em SavieNy, Huco,
ZACHARIAE, MACKELDEY, THIBAUT, etc. além dos mestres lusitanos
como MEeLo FREIRE e LoBXo. O Curso de Direito Civil do Conse-
lheiro Rieas é nesse passo significativo, marcando um momento de
relevo na historia da civilistica brasileira do seculo passado.

(22) Ver GurvircH, L’idée du droit social. Paris, 1932, pgs.
443-470. Vimos que, no caso de Joio Troporo, pode-se fazer igual
afirmacao.
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A sua influéncia valeu mais como um estado geral
de espirito, ligado a atitudes politico-sociais, do que como
consciencia filosofica especial. Por seu intermedio, o kan-
tismo, que chegou até certas inteligencias, tornava-se uma
doutrina desvitalizada porque essencialmente “a-critica”.

A influencia de Kant através da dogmatica juridica —
Posicio de Teixeira de Freitas.

De duas ordens pode ser a influéncia de KanT no do-
minio da Jurisprudencia. Ou ela se opera através da com-
preensao de sua doutrina critica; ou se verifica em virtude
de seus escritos especiais sobre o Direito. Por outras pala-
vras, KANT exerce um influxo diverso, quer se apreenda o
seu pensamento nas fontes puras das tres “Criticas”, e no-
tadamente, na “Critica da Razdo Pura”; quer se aceitem
apenas os elementos doutrinarios de sua obra especialmente
destinada ao Direite, os “Principios metafisicos da doutrina
do Direito”, publicada em fins de 1796, aos 73 anos de idade.

E hoje ponto paqifico que o filosofo de Koenigsberg nao
foi rigorosamente “kantista”, ou seja, rigorosamente fiel ao
seu criticismo transcendental, quando volveu sua atencio
para o problema juridico, apesar de neste dominio ter rea-
lizado inovacodes relevantes, come lembramos em outro tra-
balho publicado nesta revista. (23)

A poderosa influencia do kantismo (note-se que nos
referimos as conclusdes da filosofia critica, e ndo & obra
especial dedicada ao Direito) nos trabalhos de Huco e de
TriBAvT é fato hoje perfeitamente esclarecido. Alias, quando
Hueo, no sen Tratado de direito natural como filosofia do
direito positivo, reclamou uma nova metodologia para o es-
tudo do Direito, aplicando os principios da critica kantiana,
Fries, com muito acerto, notou que a sua atitude era “de

(23) O Conlratualismo, posicdo de Rousseau e Kant, cit., 1942,
wvol. XXIII.

!
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um kantismo mais consequente do que o do proprio Kant”,
o qual, em verdade, ndo se mantivera “consequente” no es-
tudo do Direito. (24)

A Crovis BEVILAQUA ndo escapou essa repercussao, tendo
observado que “nfio é somente entre os filosofos que os Ele-
mentos Metafisicos da teoria ‘do direifo, ecoaram. FEUER-
BACH, o notavel reformador do direito criminal na Alema-
nha, é discipulo de KaNT; ZACHARIAE, o correto civilista po-
pularizado nos paises latinos por AueBry e Rau, é discipulo
de KaNT; “assim HuGo, SAVIGNY e outros muitos.”

SAviGNY, como lembra Sorari, foi um apaixonado cultor
de filosofia s6 na primeira fase de sua atividade cientifica,
revelando o seu “Tratado da posse no direito romano”, tan-
tas vezes invocado pelos civilistas patrios, profunda influen-
cia de KanT. A presenca kantiana revela-se, por exemplo,
na determinacfio generica e especifica do “animus”, com a
afirmacédo do predominio do elemento subjetivo sobre os ele-
mentos externos objetivos, conforme uma das caracteristicas
do subjetivismo juridico do filosofo de Koenigsberg.

Enquanto na tradi¢cdo romana o animus era considera-
do a apreensdo intelectual da cousa, dai resultando uma
relacdo intelectual mais do que volitiva, SAvieNy formou um
conceito bem diverso do nimus em relagdo ao corpus, en-
tendendo-o sobretudo como uma determinacfio do querer,
como BesrrzwiLre, de conformidade com a tendéncia & sub-
jetivacdo das relacdes juridicas privadas de molde kan-
tiano. (25)

(24) Cir. ReNaro TREVES, Il problema dell’esperienza giuridica
e la filosofia dellimmanenza di G. SHuppe, Milio, 1938, pg. 97 e
segs., e SorARI, Filosofia del Diritto Privato, t. II, (Storicismo e
Diritto Privato), Turim, 1940, pgs. 15 e segs.

(25) Sorari, Filosofia del diritto privafo, cit. vol. II, pgs.
75-76. O mesmo autor pondera que outro dos principios do kan-
tismo acolhido pela Escola Historica, on melhor, por Hweo e Sa-
vIGNY, foi o da “autonomia da realidade empirica e o dogma do
relativismo do saber fenomenico” (op. cit. pg. 88). Nio s6 o his-
toricismo, como o positivismo juridico, apoiaram-se nagqueles pos-



Na realidade, a doutrina de Kant vislumbra-se nas ma-
trizes mesmas do pensamento de SAVIGNY, desde a sua con-
cepciao do Direito, — como regra que determina os limites
ideais da atividade livre e garantida de cada individuo no
seio' de uma convivencia de “pessoas”, ou seja, de seres do-
tados de igual natureza e liberdade, — até & sua doutrina
da relagdo juridica, fulcro das pesquizas ulteriores da Cién-
cia do Direito, como uma relacio de pessoa a pessoa deter-
minada por uma regra de Direito, tendo, assim, um elemento
material e um elemento formal discriminados segundo pres-
supostos da gnoseologia kantista. (25-a)

Nido resta duvida, entretanto, que, ndo obstante o alar-
gamento do “metodo historico” em uma visdo total dos fe-
nomenos juridicos (“historicismo”) e a existencia inegavel
de pressupostos kantianos em sua doutrina, o excelso ro-
manista timbra em ser jurisconsulto, cultor da Jurispruden-
cia, ndo da Filosofia. SaviaNY tornou-se um jurista puro, o
modelo dos juristas do seculo, preocupado com a estrutura-
¢ido dogmatica de seu mundo de normas, apoiado sobre o
embasamento etico da meoral cristd recebida como uma con-
dicdo ou como um fim de juridicidade, mas sem constituir
objeto de indagacdes especificas. (26)

E essa tambem a posic¢io tipica do mais original de nos-
sos juristas, TEXEIRA DE FREITAS, que foi discipulo emerito
de SAVIGNY, a quem. ele se referia quasi sempre em termos

tulados kantiano, para excluir qualquer cogitagdo sobre o Direito
Natural por ser meta-empirica ou meta-cientifica. Esse, pode-se
dizer que foi um dado “criticista” que se tornou patrimonio comum
A familia dos juristas nacionais e estrangeiros no seculo passado.

(25-a) Cfr. SavieNy, Sistema, ob. cit., vol. I, pg. 334 e segs.
Ver Fritz ScHREIER, Concepto y formas fundamentales del derecho,
Buenos Aires, pg. 70.

(26) “O fim geral de todo o Direito, — afirma SavieNy, que
jamais elaborou o “historicismo” como sistema ou momento de
um sistema filosofico-juridico, enquadrando-o em uma visdo univer-
sal — pode reconduzir-se simplesmente & «destinagdo etica da natu-
reza humana, tal como esta nos é exposta na moral cristd.,” Ver
Sistema del Diritto Romano attuale, trad. Scialoja, I, § 15 pgs. 74-75.
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encomiasticos, considerando-o a “primeira autoridade nestas
materias”, ou lembrando “a suprema autoridade do admi-
ravel escritor que tantas vezes havemos invocado.” O grande
TEXEIRA DE FREITAS estava integrado na dogmatica da Escola
Historica, embora conservando uma autonomia de vistas que
lhe possibilitou antecipar conclusées que ainda hoje sio
“novidades” no mundo juridico. O metodo antigo estava
quasi banido das escolas, dizia ele, gracas & 'Alemanha,
“o pais da meditacdo, onde a Ciencia do Direito, associan-
do-se A historia e a filosofia, tem alcancado os mais bri-
Ihantes triunfos. (27)

Dotado de admiravel dominio da “ratio juris” e das fon-
tes historicas dos institutos, ninguem estava melhor apare-
Ihado do que ele para lancar as bases de nosso Direito, com
plena consciencia de que o Direito Positivo nio é o produto
de “um falso Direito Natural”, superior, mas algo “sobre o
qual o tempo, os costumes, o genio particular dos diferentes
povos (note-se aqui o conceito savignyano de Volksgeist),
o estado mais ou menos avancado da civilizacdo, e sobre-
tudo a forma da organizacdo politica e social exercem a
mais profunda influencia.” (28)

Com a mais rigorosa consciéncia das exigencias logico-
dogmaticas ou tecnico-juridicas da Jurisprudéncia, a ponto
de afirmar que “o sistema inteiro de um Cddigo depende
muitas vezes de uma sé disposicdo”, TEIXEIRA DE FRreITAs foi
um adversario sereno do Direito Natural tal como o idea-
lizavam os racionalistas, ndo podendo compreender como,
em face da lei positiva, fosse possivel distinguir “direitos
civis mais naturais e menos civis, de outros direitos menos
naturais, e mais civis.” (29)

(27) V. “Introdug¢do” a Consolida¢do das Leis Civis, 3.2 ed.,
1876, pgs. LI, CXLIX, CLWV.

(28) V. Introdug¢do, pgs. LIX, LXXXVII, CXXXIIIL

(29) Introdugdo, loc. cit. Como SAVIGNY, tambem TEIXEIRA DPE
Fre1TAs tem a moc¢do de que o Direito Positivo € um “processus”
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Essa posicio de TEIXEIRA DE FREITAs corresponde a uma:
atitude espiritual de raizes kantianas, pois foi o criticista
Gustav Huco o iniciador do movimento que reduziu a Filo-
sofia do Direito a Filosofia do Direito Positivo. Nessa cor-
rente, com o justo sacrificio de um Direito Natural, ideal e
arquetipico, sacrificaram-se tambem elementos axiologicos.
de suma importancia e inseparaveis da experiencia juridica.
Nio se soube distinguir o que havia de morto e de vivo
na Escola do Direito Natural.

Nesse ponto, nessa auto-suficiencia da teoria do conhe-
cimento juridico, com exclusio de valores estimativos, bani-
dos sob a denominacdo generica de Direito Natural, obser-
‘va-se, como Do positivismo e no historicismo em geral, uma
‘das notas do pensamento kantiano destinadas a grande exito,
‘com consequencias que jamais poderiam ser aceitas pelo ético
da “Critica da Razao Pura.”

Para sermos mais precisos, convem notar que TEIXEIRA
pE FRrEITAS, pagando tributo as doutrinas entio dominantes,
ainda se refere a um Direito Natural como “cole¢io de nor-
mas divinas ministradas pela Filosofia do Direito”, mas, logo
a seguir, cbedecendo & sua orientacdo positiva, observa que,
em varios casos, “as investigacdes da Filosofia do Direito
nada servem para as aplicacdes. Toda a especulacdo metafi-
sica, de que ndo resulte um bem pratico, ndo tem para nés
valor algum.” (29-a)

Uma cousa, continua éle, é investigar o direito do ponto
de vista de um tipo ideal, para com ele aferir as institui-
¢Oes e legislacoes dos povos; e outra cousa, observar analiti-

no sentido de uma perfectibilidade etica, havendo um “direito geral”
inerente a realidade juridica especifica: “o Direito Positivo, afirma
ele, é transitorio, progressivo, até que afinal, pelo bem relativo,
atinge o bem absoluto da equidade” (loc. cit.,, com. ao art. 395).

(29-a) TEeXelrA bE Frerras; Nova Apostila a censura do Sr.
Alberto de Morais Carvalho sobre o projeto do codigo civil por-
tugués, Rio, 1859, pg. 47.

(29-b) TEeIxXelra DE FRrEiTas, Apostila loc. cit., pg. 47.
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camente as rela¢des juridicas, que essas legisla¢ées regem,
para distingui-las uma das outras e classifica-las. (29-b)

¥ na Apostila dedicada ao projeto do codigo civil por-
tugués que se revela bem o autentico pensamento de TEIXEIRA
DE FREITAS, contrario ao Direito Natural tal como era conce-
bido pelos racionalistas da epoca. Reconhece ele, entretanto,
como um kantista melhor ndo o poderia fazer, os elementos
logicos “a priori” do direito, que condicionam & experiencia
juridica:

“Aquilo que é natural, aquilo que é necessario e conve-
niente para coexistencia dos homens, coexistencia mantida
.a priori pela nocdo eterna do direito, e a Posteriori pelos
regulamentos da lei escrita, manifesta-se desde logo na vida
dos povos, confirma-se pela historia das institui¢es juri-
dicas, e pela observacdo de seu desenvolvimento progres-
sivo.” (29-c)

Essa distincdo entre a noc¢do do Direito, que mantem
“a priori” a coexistencia dos homens, e os regulamentos da
lei escrita que surgem “a posteriori”, encontra um antece-
denfe em SAVIGNY €, na realidade, remonta ao citado GusTtavo.
Hueo.

Dess’arte, embora avesso por indole ao que denominava
a “regifio aerea” das puras cogitacdes filosofico-juridicas, o
nosso TEIXEIRA DE FREITAs subentendia toda uma atitude cri-
tico-valorativa que estava em consonancia com o pensar de
seu tempo.

O “neo-criticismo” da Escola do Recife — Kant visto por
Tobias Barreto e Silvio Romero

Se através dos krausistas algumas ideias de KaANT, mais
ligadas 4 sua heranca jusnaturalista, chegaram até nés, fatos
de mais graves consequencias verificar-se-iam com a tenta-
tiva de Topias BARRETO de conciliar HAECKEL e o filosofo da
“Critica da Razdo Pratica”.

(29-¢c) TEeIXEIRA DE FREITAS, Apostila loc. cit., pg. 189.
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No j4 citado trabalho intitulado “Recordagdes de KaN1”,
ToBias refere-se ao filosofo alemio com indisfarcavel entu-
siasmo. Segundo ARTUR ORLANDO, que escreve o prefacio de
“Questdes Vigentes”, é aquele o mais importante dos traba-
lhos filosoficos de ToBis, nio s6 pela justa critica da filo-
sofia francesa e especialmente do positivismo de 'AUGUSTO
CoMTE, como pela “reabilitacio da metafisica de Kant”.
Sendo ainda um trabalho que, no dizer de SiLvio RoMERo,
representou “a profissio de fé ultima do pensador sergi-
pano”, (V. o prefacio a “Estudos Alemdes”), é deveras sig-
nificativa a defesa que ToBiAs BARRETO, com o seu costumeiro
ardor, faz do mestre do criticismo.

Revela ele o seu acordo com KaNT ao conceber a Metafi-
sica, “no bom sentido da expressdo”, como “teoria do con-
nhecimento” (eine Wissenschaft von den Grenzen der men-
schlichen Vernunft) e, invocados os exemplos de E. Hart-
MANN, NOIRE e SPIR, manifesta a sua crenca na filosofia do
futuro que deveria ser de novo uma filosofia critica. Por ai
se vé até que ponto a doutrina de KanT teve ascendencia
sobre o espirito de nosso grande agitador de ideias.

- “O kantismo em sua feicio nova, abeberado do pessi-
mismo tentador de SCHOPENHAUER, — escrevera CLovis BEVI-
LAQUA em estudo anterior, — condimentado pelo idealismo
cetico de LaNGe e HUME, ¢ combinado com o transformismo
darwinico pelos esforcos de NoIRE, teve no Brasil quem lhe
-consagrasse a elevada potencia ‘de seu engenho- e as vibra-
¢Oes, muitas vezes asperas, do seu temperamento de lutador.
Foi Topias BARRETO, cujo merecimento como renovador da
ciencia juridica entre nés, ndo deve atabafar o seu valor
como ensaista filosofante dos mais conspicuos.” (30)

(30) Crovis, Esbogcos e fragmentos, cit., pgs. 35-36. Em outro
de seus livros (Juristas filosofos, cit., pg. 23) escreve CLovis que
“Tosias se utiliza dos trabalhos de HAECKEL e NoIRg, verificados pelo
criticismo kantiano (sic), e, algsumas vezes, remodelando as doutri-
nas de ImeriNG e HRRMANN Posrt, as quais ele fundia no poderoso
cadinho de sua inteligencia superior.”
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Dificilmente se poderia conceber maior confusdo, mais
grave perda do sentido essencial das doutrinas. Mais uma
vez, KANT ia passar pelas torturas das combinacdes mais
imprevistas. De CoMTE passa Toias BarrETO para KANT;
deste para HAECKEL, julgando porém encontrar na filosofia
kantiana “os elementos necessarios & correcdo do sistema
haeckeliano”, inclinando-se, pois, nas pegadas de NOIRE, me-
diocre filosofo alemio que o deslumbrava, na dire¢ao de um
monismo teleologico ou filosofico.  (31)

KaNT integrava-se, assim, bem ou mal, no pensamento
de Tosias BARRETO, que, adotando o monismo haeckeliano,
salvaguardava, entretanto, os principics de finalidade e li-
-berdade, entendida esta como “a capacidade que tem o ho-
mem de realizar um plano que ele mesmo se propde.” (32)

Nao ¢é este o lugar para fazer a critica das ideias de
ToBias BARRETO, a quem se nao podem negar intuicdes ge-
niais, desligadas do quadro arrogante de seu precario ‘“sis-
tema”. O que desejamos mostrar ¢ que nio é possivel ex-
cluir sumariamente KaNT da filosofia brasileira sem se excluir
a contribuicdo do “monismo teleoldgico” do fundador da
chamada “Escola de Recife”, que admirava a filosofia trans-
cedental, sem jamais ter penetrado no significado autentico
das “Criticas” kantianas.

Até mesmo quando os discipulos de ToBiAs BARRETO se
inclinaram, com SiLvio RoMERo e CrLovis BEviLAQUA, para os
valores do evolucionismo spenceriano, ainda cuidaram de ver
em suas doutrinas uma conciliacido entre o filosofo dos “Pri-
meiros principios” e o da “Critica do Juizo”

E o que examinaremos a seguir, para depois apreciar-
mos as criticas mordazes, mas justas, do Conselheiro La-
FAYETE a certas afirmacdes do critico desabusado do Recife.

(31) Cf. Hermes LimaA, Tobias Barreto, Sic Paulo, 1939, pgs.
121/128. Vide especialmente pgs. 36 e segs. de “Questdes Vigentes”.
Ed. do Estado de Sergipe, 1926.

(32) ToBisas BarreTo, v. Questdes vigentes, cit. e Estudos de
Direito, passim.
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Tosias BARRETO manteve, até o fim de seu agitado drama
intelectual, grande apego a certas posi¢des kantianas.

Querendo acompanhar HAECKEL, tido como a maxima
expressdo das conquistas cientificas do seculo, mas nio de-
sejando se afastar de KANT, o pensador sergipano, em cujo
espirito a doutrina finalistica de IHERING exerceu a mais po-
derosa influencia, preferiu uma linha de conciliacdo, uma
especie de resultante de forcas, parecendo-lhe encontra-la na
" doutrina de NOIRE.

Essa composicio implicava, desde logo, em uma dificul-
dade essencial, cuja solucdo é a caracteristica e a fraqueza
do “monismo teleolégico”. Como conciliar uma concepgio
monistica do Universo com a ideia de fim? Como aliar a
liberdade dos fins a uma teoria de causacfo universal?

Toeias julgou encontrar em KANT a chave das respos-
tas; em KanNT que ele ndo podia admitir fosse apresentado
como um dualista.

Contraditando HAECKEL, que incluira o filosofo aleméao
entre os dualistas, o nosso ToBias protesta com veemencia:

“Esta condenacao do grande filosofo (a tanto importaria o
juizo de HAEecCkKEL), relegado para o meio dos dualistas e
tedlogos, em nome do monismo, quando o monismo, pelo
orgao de Noirg, se confessa ligado, por mais de um laco, a
filosofia de KaNT; quando o monismo, que nao é um princi-
pio constitutivo, mas um principio regulador, quasi diria —
um principio arquitetonico do pensamento filosofico moder-
no, assenta em bases kantescas, — esta condenacio do grande
filosofo, repito, devia naturalmente provocar a impugna-
€d0.” (33)

Refere-se, entao, o autor de “Filosofia e Critica” ao tra-
balho de Ep. von HARTMANN, Wahrheit und Irrtum im Dar-
winismus, no .qual estaria demonstrado, & luz da “Kritik
der -Urtheilskraft” que “muito ao envez de seér KANT um dua-
lista, firmou éle a doutrina de que a explicagio mecanica

(33) ToBias Barrero, Questdes Vigentes, 1926, pg. 46,
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e.a explicacio teleologica dos fenomenos naturais represen-
tam momentos diversos de uma unidade superior.” (34)

Tosias concorda com essa conclusdo e, buscando elemen-
tos na propria “Critica da Razdo Pura”, julga ter demons-
trado que Kant ¢ de fato um monista, um monista que veria
entre a causacio mecanica e a finalidade apenas uma ques-
tdo de grau, mais ou menos consoante a explicacdo de NOIRE
que via um “resto.inexplicavel” (devido ‘ao senfimento) em
todo fenomeno suscetivel de explicagdo causal (em razdo do
movimento).

“Entre o resto, de que fala KANT, e este de que fala
Noire, nao ha diferengca alguma (sic). O mecanicamente
inexplicavel da teoria kantesca quer dizer em linguagem
monistica: a parte de senfimento que o movimento nao
explica. Vé-se pois que KANT ndo foi, nem podia ser um
dualista.” (35)

E, assim, transformando KANT em um monista, julgava
o nosso pensador poder antever as bases do que ele cha-
mava a “filosofia critica do futuro”.

A figura de KanT exercia tamanha seducfo sobre os es-
piritos da corrente, que CArRLos pE LAET denominou ironica-
mente “Escola teuto-sergipana”, que os seus adeptos jamais
quizeram reconhecer quanto estavam divorciados do criti-
cismo.

O caso de SiLvio RoMEro é tipico, porquanto assinala
todo um processo espiritual de fidelidade a KANT, ndo obs-
tante a variacdo de outras influencias sofridas por sua inte-
ligencia irrequieta.

Ja em 1878, publicando o opusculo “A Filosofia no
Brasil”, o historiador de nossa literatura fazia questio de
assim se pronunciar:

(34) 'ToBias Barrero, op. cil., pg. 46.
(35) Tosias BARreTO, op. cit., pg. 47.
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“O meu sistema filosofico reduz-se a nao ter sistema.
algum porque um sistema prende e comprime sempre a ver-
dade.

“Sectario convicto do positivisme de COMTE, ndo na di-
re¢dc que este lhe deu nos ultimos anos de sua vida, mas
na ramificacdo capitaneada por EMILE LITTRE, depois que
travei conhecimento com o fransformismo de DARWIN, pro-
curo harmonizar os dois sistemas num criticismo amplo e
fecundo.

“Nem ¢ isto alguma novidade exquisita, quando a ten-
dencia filosofica principal na Alemanha, Inglaterra, Franca,
Italia e Espanha na atualidade é justamente este criticismo
independente, firmado nos dados positivos, especie de neo-
kantismo (sic), ndo por ir pedir ideias a KANT, mas por-
tomar-llie o espirito. Neste sentido o moderno “Ess muss.
auf KaNt zuriickgegangen werden” ¢ verdadeiro.” (36)

Lembra, entdo, SiLvio ROMERO que esse néo-criticismo é.
a filosofia dos mais altos espiritos da '‘Alemanha, da Franca.
e da Inglaterra, reunindo celebres naturalistas como HELM-
HOLTZ ¢ Du Bois-REvymonp, HuXxLEY, TYNDALL.

Eis ai a constante da Escola: conciliar sempre KanTt com:
os mais conspicuos e “atuais” resultados das ciencias, com.
aquilo que parecia ser mais “moderno”, a filosofia da wul--
tima hora.

Quando SiLvio' RoMERO abandona AuveusTte COMTE e passa.
para HAECKEL, no convivio calido de Tosias BARRETO, ainda
nio se afasta de KANT, como deste ndo se afastara ao encon--
trar a sua posicdo definitiva no “evolucionismo spenceriano”,.
de que se fez ardoroso batalhador, especialmente em “Dou--
trina contra Dioutrina”, paginas candentes escritas contra
a seita de AvausTo CoMTE € CLOTILDE DE VAUX.

E na I* Parte do Ensaio de Filosofia do Direito, cuja
1.2 edicdo é de 1895 e a 22 de 1907, que encontramos a-
tentativa de conciliacdo entre KANT e SPENCER.

(36) Smvio RomEero, A Filosofia no Brasil, Perto Alegre, 1878, .
pgs. 183-184.



Ap6s reivindicar no prefacio dessa obra a gloria de ter
-sido o primeiro a citar IHERING no Brasil (1875) e a empre-
gar o termo “monismo” (1876), — dados de grande alcance
para a determinacdo da mentalidade da epoca, sofrega da
“ultima verdade”, — o escritor sergipano revela mais uma
vez o seu apreco @as ideias kantianas, passando a “caracte-
rizar o moderno espirito em filosofia”, que lhe parece dever
ser “mono-evolutiva”, “critica”, “subordinada as ciencias
particulares” e formada de processos a posteriori, com des-
prezo, o mais possivel (sic) dos velhos metodos a priori”.

Depois' de enumerar os varios sistemas filosoficos, de-
clara RomEero: “a seu lado levanta-se o criticismo realista,
cou naturalismo critico, ou evolucionismo agnostico, inaugu-
rado por IMANUEL KANT, a primeira organizagéo filosofica de
todos os tempos.” (37)

Segundo SiLvio, o estudo aprofundado do filosofo indica,
‘positivamente, que ele domina o pensamento moderno nas
principais correntes de suas ideias. Assim, em filosofia
geral, o agnosticismo, tio esplendidamente aceito e desen-
-volvido por HERBERT SPENCER e tomado da Crifica da Razdo
Pura, é lei predominante. Em estetica, o principio adotado
pelo darwinismo e por toda a escola evolucionista, de ser
«0 belo um livre brinco de nossa imaginacio € de nosso en-
tendimento, ¢ um ponto de vista aprendido na Critica do
Juizo. (54-55)

Eis ai como tudo se harmoniza como por encanto: nio
ha principio fundamental da corrente evolucionista que nao
possa remontar as fontes sempre novas do solitario mestre
germanico.

Nao podemos, pois, concordar com Crovis quando nos

Y

apresenta ToBias e RoMERo sem ligar suas “doutrinas” a de

(37) Siuvio Romero. Ensaio de Fil. do Direito, 2.2 ed., pgs.
.34 a 54. Para facilidade de leitura, indicaremos no texto as paginas
a que fizermos referéncia, procurando reproduzir os proprios ter-
;mos empregados pelo Autor.
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Kant: O segundo daqueles escritores sergipanos, sempre
dado a profissGes de fé, ndo deixa duvidas sobre sua po-
sicdo. Destaquemos esta -declaracdo peremptoria:

“O naturalismo evolucionista hodierno, posto ac par da
ciencia corrente, ¢, em nosso modo de pensar, em suas
linhas capitais, o kantismo rejuvenescido pelo orgdo de
SpENCER.” (56)

Nao vamos aqui reproduzir e apreciar a doutrina de
SiLvio RoMERO, notadamente nos pontos em que ele se afasta
de ToBras Barrero, sustentando o carater cientifico da socio-
logia, mostrando a contradi¢do entre o seu semi-mecanismo
e o semz’-teleologismb, combatendo a doutrina do direito
como politica da forga, e precisando o conceito de cultura;
do contrario fugiriamos do objeto deste trabalno. As diver-
gencias entre ToBias, SiLvio ¢ CrLovis a proposito da concep-
€80 do Direito como um fenomeno cultural constituem um
dos raros momentos de fecunda indagagao filos6fico-juridica
em nossas letras; a essa questdo esperamos volver em outra
oportunidade.

O que desejamos mostrar agora é apenas a posicao dos
dois pensadores sergipanos em face de Kant. Embora mo-
nista um e evolucionista o outro, ambos formam talvés a
linha da heterodoxia kantiana mo Brasil, no sentido de um
“naturalismo critico”, ou de um “neo-criticismo evolucionis-
ta”, para empregarmos expressoes caracteristicas de Smvio
RomEero. (38)

Passando ao campo especial da Filosofia do Direito, .é
ainda a ascendencia kantiana que se nos depara, tanto na
obra de Tosias, como na de SiLvio, maximé quanto & deter-
minac¢do conceitual do Direito. Sempre explicito, o segundo
£screve:

(38) Nio foi apenas entre nés que esse fenomeno se verificou.
.0 positivismo critico de IciLio VANNI, alids posterior ao dos nossos
pensadores , é bastante significativo. Cfr. VANI, Lezioni di Filosofia
del Diritto.
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“Importa dizer que a definicdo que vamos propor é,
no fundo, a de Kant (sic), revigorada, enlarguecida pela
doutrina de SPENCER.

“Kant doutrinou: “Direito é o complexo das condicdes
que limitam as liberdades para tornar possivel o seu acor-
do”. Temos ai uma definicdo lacunosa que substituiremos
por esta: “Direito é o complexo das condigges, criadas pelo
espirito das varias épocas, que servem para, limitando o
conflito das liberdades, tornar possivel a co-existencia so-
cial.” (39)

Depois de dar essa definicdo, — que representa uma
translacdo da “condicionalidade” logico-categorial de KANT
para o plano empirico da condicionalidade historico-social,
— SiLvio ROMERO néo esconde a sua satisfacdo por ver jun-
tos, entrelacados, os seus dois idolos:

“E, dess’arte, exclama éle, o conceito da evolucio spen-
ceriana fecunda a doutrina kantesca e a confunde com a
verdade mesma. Temos, assim, mais uma vez, otimo en-
sejo de confirmar nossa velha opinido de que o spenceris-
mo naquilo que éle tem de essencial e duradouro é uma
especie de neo-critismo, de neo-kantismo, rejuvesnecido e
alargado. £ um s6 e mesmo sistema nas linhas fundamen-
tais.” (40)

O kantismo do Conselheiro Lafayette

Quem nio viu com bons olhos o conubio de KANT com
SPENCER fol uma das mais lucidas expressoes de nossa Juris-
prudencia, o Conselheiro LAFAYETTE RODRIGUES PEREIRA.

(89) SiLvio RoMERo, Ensaio de Filosofia do Direifo, Rio, 1908,
22 ed., pg. 275.

(40) SiLvio RoMEero, op. cit. pg. 275. Vem a talho a lembran-
c¢a de que a no¢ao de Direito de SPENICER corresponde efetivamente a
de KaNT. E sabido que, notada essa correspondencia por MAITLAND,
o filosofo inglés alegou ter chegado a conclusOes analogas sem ter
lido a obra de Kant sdbre o Direito mas que nao é possivel confun-
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Espirito subtil, dotado de uma mordacidade forrada de
cultura humanistica, o jurisconsulto mineiro, que é um filho
espiritual da Faculdade de Direito de Sdo Paulo, saiu a
campo para defender dois solitarios: MACHADO DE 'ASSis €
KANT.

Conta CARLOs SUSSEKIND DE MENDONGA que o motivo real
do inopinado ataque de LArFaYETTE contra RoMERO, conden-
sado nas paginas vivas de Vindiciae, foi um antigo ressenti-
mento, por ter o critico sergipano, sob o pseudonimo de
“Feuerbach”, desferido em 1879 cutiladas maldosas contra
a nobre figura do parlamentar e jurisconsulto.

Fazendo um paralelo de LAFAYETTE com Josg BONIFAcIO,
0 Moco, o irreverente ROMERO entre outras cousas escrevera:

“Se o celebre lente de S. Paulo é, no dizer do seu pro-
prio adversario, como o condor, que se remonta as mais ele-
vadas eminencias do pensamento, ao mediocre sr. LAFAYETTE
esta reservado, quando muito, a figura do gaviao, que é uma
parddia da aguia. Seu vdo ndo é largo. ¥ o mais perfeito
tipo do legista modorrento, paciente e ledor, que procura
trajar as roupagens do tempo, mas que, sob as douraduras
da época, encobre o busto de um Lobdo ou outro qualquer
mofento jurista luso. J4 chegado a velhice, pouco tem pro-
duzido de realmente serio. Desafiamos a qualquer de seus
encomiastas que nos apresente uma s¢ ideia, uma sé6 dou-
trina original, ou ao menos proveitosa, oriunda das medita-
¢oes do nosso autor. Ele é mais um compilador, um alfar-
rabista juridico, do que um jurisconsulto. Nio tem filosofia
para animar os seus trabalhos. Nio tem sistema, nem alto
senso critico.” ( .} “O Sr. LAFAYETTE ndo é um filosofo
do direito, cujos dogmas juridicos se elevem & altura de
principios. .” (41)

di-las, dada a diferenca essencial de indole e metodo (cf. o Apendice
A ao livro de SPENCER sobre a Justica).

(41) Apud C. SusserkIND DE MENDONGA, Silvio Romero, Brasi-
liana, 1938, pg. 219/220. A 1./ edicdo de “Vindiciae” & de 1899,
mas consta de artigos, escritos anos antes para o “Jornal do Co-
méreio”.
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Como os artigos de VINDICIAE foram escritos 15 anos apos
o ataque de SiLvio, a afirmac¢do do biografo deste ndo passa
de uma conjetura.

O certo é que, sob o pseudonimo de LABIENO, o conse-
lheiro aprecia a obra de RoMERO como critico e filosofo.
MacHADO DE Assis ndo poderia pretender defensor mais pe-
netrante e sagaz de seus valores esteticos e literarios. O
escrito de LAFAYETTE ¢ uma licdo de bom gosto, onde se
maneja o florete da ironia com uma elegancia rara em nos-
sas letras, revelando a afinidade do seu espirito com o do
cetico humanista de D. Casmurro.

Como bom tatico, LAFAYETTE, apds a-defeza do mestre
de nosso romance, desfecha um ataque frontal a filosofia de
SiLvio RoMERO condensada nos “Ensaios de Filosofia do Di-
reito”, publicados em 1895. Bela oportunidade que se ofe-
recia ao jurista para demonstrar que nfo era o roedor de
alfarrabios, destituido de cultura filosofica.

Aquela acusa¢do de SiLvio deveria ter pesado no espi-
rito de LAFAYETTE, que, desde os bancos academicos, entre
1858 e 1857, revelara pendor pelas cogitagbes metafisicas,
sendo presidente efetivo do “Ensaio Filosofico”, de cuja re-
vista havia sido colaborador conspicuo.

Desde entdo se firmara a sua predilecdo pela doutrina
de KanT, que ia agora defender, revelando uma compreen-
sfo mais exata da filosofia critica, como talvez s6 se encon-
tre no Brasil nas paginas de Farias Brito e no ensaio que
o antigo Prof. de Filosofia do Direito de Porto Alegre, Lucas
GAFFREE, dedicou & “Teoria do Conhecimento de KANT” em
1909. (42)

-(42) Embora se trate de uma simples exposi¢cdo da teoria

kantiana, o mestre gaucho externa aqui e ali os seus pontos de vista,
que revelam suas simpatias pelo criticismo e a sua conviccdo de
que “todo moderno sistema filosofico é obrigado a girar em torno
das bases, firmadas por KaANT, e aceitando-as ou mesmo combaten-
do-as, a toma-las como ponto de partida para as construcdes que

houver de levantar.” (op. cit, pag. 3).
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O kantismo de LAFAYETTE, a que alguns autores fazem
sumaria referencia (43), ainda nio foi, a0 que nos parece,
objeto de uma analise mais aprofundada: constitue uma po-
sicdo filosofica que ndo s6 se afeicoa ao seu feitio de hu-
manista cético, como se alicerga em clara apreensdo dos mo-
tivos essenciais do criticismo transcendental.

Na critica ao ensaio de SiLvio ROMERO, a aceitacdo do

criticismo em seus valores essenciais permite-nos apresentar
a LAFAYETTE como um kantista mais coerente, embora ainda
preso a certos pressupostos jusnaturalistas,
4 Circunscrevendo a apreciacio de “Vindiciae” tdo so-
‘mente a parte relativa ao combate ao “neo-criticismo evo-
lucionista”, podemos dizer que o trabalho de LAFAYETTE, ao
mesmo tempo que desarticula o conubio kant-spenceriano,
tem o cuidado de repdr as ideias do filosofo aleméo em suas
matrizes origipais e puras.

“Com a honesta pretensdo de pdr o seu monismo sob
a imponente autoridade do maior genio da Filosofia, o sr.
RoMERO escreve, e mais de uma vez o repete, com adoravel
candura — que KANT é monista! £ outra afirmativa de in-
consciente. Na Critica da Razdo Pura, KANT tracou uma
linha de separacdo, que ainda niguem poude transpor,
entre o entendimento, mundo interno, ¢ o nio-eu, noume-
non, o mundo externo, Eis ai o dualismo.” (44)

LAFAYETTE nfdo compreende como se possa conciliar
SPENCER ¢ KANT, a ndo ser “por uma santa inocencia”, pois

(43) Nesse sentido, lembramos, por exemplo, afirmacio de
ANDRADE e SILVA no artigo sobre LAFAYETTE inserto na “Revista Fo-
rense” vol. C, pg. 175 e as palavras encomiasticas de OLIVEIRA
Torres em sua obra sobre “O Positivismo no Brasil”, cit., pg. 219,
onde se insere , alids, uma conclusdo um tanto apressada sobre a
difusdo do kantismo entre os nossos juristas. LAFAYETTE formara-se,
em verdade, naquele clima espiritualista reinante na Academia de
S. Paulo a que ja nos referimos.

(44) Como se vé, LAFAYETTE interpreta a “cousa em si” em
sentido realista, identificado, alias, imprecisamente, o “noumenon”
com o “mundo externo”. De qualquer forma, éle viu bem o equi-
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-a filosofia do primeiro e o sistema filosofico do segundo sdo
“radicalmente diferentes nos fundamentos, nos processos e
nos resultados.” (pg. 72).

Se para KANT 0 espaco e o tempo sfo as formas virtuais
“da sensibilidade, puras formas do espirito a que nao corres-
ponde nenhuma realidade objetiva, segundo SPENCER o es-
paco tem uma realidade objetiva e o tempo nio é sendo
-uma ideia de relag¢do, sendo ambos conceitos adquiridos por
.meio da experiencia. (72)

Para KanT, 0 entendimento s6 conhece os fenomenos,
como eles lhe aparecem e segundo as leis do proprio enten-
dimento, ao passo que para SPENCER as leis do entendimento
‘nio sdo sendo formas impressas no espirito pelas sensacdes
repetidas e transmitidas por atavismo. (73-74)

Para KantT o mundo dos fenomenos ¢ uma pura ideali-
dade; para SPENCER é uma realidade objetiva.

KaNT considera o bem, o dever, o direito, o justo como
conceitos de razdo, conceitos « priori. SPENCER sustenta que
todas estas nocdes nao sdo sendo ideias que tém sua origem
nos fatos e, portanto, meros conceitos experimentais. (74)

Dai a conclusio logica inexoravel: as duas filosofias
nio sdo simplesmente diferentes, mas uma é, por assim dizer,
a negacido da outra.

LArFAaYETTE inflama-se e declara que KaANT é uma vitima
da ignorancia do sr. RoMERO, que nido poude compreender
“a analise a mais, penetrante, a mais profunda e a mais
completa que jamais filosofo fez das faculdades do espirito.
humano.” (75)

Depois de uma critica percuciente de outros pontos fra-
geis do “sistema” de SiLvio ROMERO, o jurisconsulto volta a
sua atenc¢do para os dominios juridicos, mais uma vez reve-
lando a insubsistencia do empirismo do pensador sergipano,

voco de ToBias e RoMeEro em apontar KANT como um monista,
equivoco s6 comparavel ao de Pepro Lessa que tambem incluiu o
-filosofo de Koenigsherg entre os deferministas para prestigio de sua
tese contra o livre arbitrio. (Cf. op. cit, pg. 188). Indicamos, a
seguir, no texto, as paginas de Vindiciae entre parentesis.
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nio obstante a roupagem emprestada do criticismo trans-
cendental.

E na analise do “conceito do direito” e da “ideia do
Jjusto” que se revela mais claramente o kantismo de La-
FAYETTE circunscrito aos moldes dos “Elementos da Metafi-
sica do Direito”, obra que, como dissemos, ainda alberga
motivos do jusnaturalismo dominante no seculo XVIIL. A
posi¢cdo de LAFAYETTE no plano da Jurisprudencia correspon-
-de, em linhas gerais, & de THiBAUT, que, embora sofrendo
forte influxo do criticismo, néo se separou de certas ideias
mestras da Escola do Direito Natural.

Vale a pena examinar as colocacdes juridicas funda-
mentais do jurista que SiLvio RomEro julgara destituido de
formagao filosofica.

Uma das afirmag¢des fundamentais do neo-kantismo ju-
ridico (referimo-nos ao autentico. ) é a de que, depois de
KanT, ficou evidenciado que nfo ¢é possivel a determinacao
do “direito” e do “justo” mediante processos indutivos, ou
seja, tdo sémente com elementos da experiencia.

Em primeiro lugar, escrevem STAMMLER e DEL VECCHIO
em obras que se tornaram classicas (45), a experiencia s6
nos da o que ¢é particular e transitorio, ou seja, aquilo que
¢ essencialmente historico, ao passo que o que se deseja
alcancar é um conceito de Direito e uma ideia de justica
de carater universal, suscetivel de aplicar-se tanto a expe-
riencia juridica do passado como a do presente e do futuro.
Devemos, portanto, ter uma nocio de juridicidade distinta
das variacdes de seu conteudo e superior a elas.

Em segundo lugar, mesmoe que a experiencia pudesse
ser o unico ponto de partida para a formatdo de ideias uni-

(45) Sobre as afirmacdes fundamentais do neo-kantismo de
StaMMLER e DEL VEccHIo, e respectiva bibliografia, consultar nossa
tese Fundamentos do Direito, S. Paulo, 1940, cap. L
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versais, ver-nos-iamos em um verdadeiro circulo vicioso: si
ainda buscamos determinar o conceito do Direito, como €&
que consideramos juridica determinada relagcio social?

Os empiricos, dess’arte, no momento em que tomam certo
fato como juridico, ja estdo dando como resolvido aquilo
mesmo que lhes cumpria resolver.. “A observacao dos da~
dos empiricos, lembra DEL VEccHio, nao pode conduzir por
si s6 4 determinacdo do conceito formal do Direito, porque
ela pressupde esse conceito, Quando empreendemos o exa-
me dos dados historicos em geral e queremos discernir entre
eles os dados juridicos, confiamos numa certa noc¢io, que
esta incluida em nosso espirito e que permite distinguir o
que € juridico e o que nao o é, o que pertence i logica do
Direito e o que dela se exclui. O criterio distintivo ¢, por
conseguinte, logicamente anterior 4 observacdo.” (46)

Finalmente, mesmo na hipotese de se obterem os con-
ceitos do Direito e do Justo como mero resultado de um
trabalho de abstrac@o, estaria resolvido o problema do co-
nhecimento do Direito, mas nunca o do dever juridico, visto
como de um “ser” jamais resulta um “dever ser”, um indi-
cativo ndo se pode converter em um imperativo: “nous ne
pouvons pas trouver, esclarece BouTrRoux na sua penetrante
analise da doutrina kantiana, dans la simple constatation.
de ce qui est, I'indication de ce qui doit étre.” (47)

Assim sendo, o conceito de Direito deve ser “a priori™
e o dever juridico s6 pode se fundamentar na auto-cons-
ciencia das personalidades, postulado pela liberdade de cada.
individuo como condicdo da vida etica.

O Direito é, pois, uma condicionalidade logica de arbi-
trios, uma ordenagdo coercivel assente sobre o pressuposto
puramente eidético de um “contrato social” concluido entre
seres livres segundo uma lei universal de liberdade. £ pela
ideia pura do justo que se pde o “conceito” de Direito.

(46) Vide DeL VEccHIo, Filosofia del Derecho, cit., pg. 85.
(47) Boutroux, La philosophie de Kanf, Paris, 1926 pg. 295,
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Eis ai, em uma sintese acanhada, o nucleo essencial do-
neo-kantismo juridico contemporaneo, contraposto as pre--
tensoes das doutrinas empiricas.

Pois bem, essas teses, que STAMMLER e DEL VEccHIO de
senvolveram no fim do seculo passado e no inicio deste,
ja as encontramos claramente formuladas no escrito pole--
mico de nosso conselheiro LAFAYETTE.

Eram posi¢des, em verdade, inerentes ao kantismo, mas:
s6 o fato de as encontrarmos fixadas em escritos polemicos:
de 1894-95 revela a plena consciencia doutrinaria de sew
autor.

Para que se possa fazer um cotejo entre as afirmacdes-
neo-kantistas e as observag¢des do jurisconsulto, vamos re-
produzir alguns trechos mais expressivos de “Vindiciae”,.
pondo em realce a sua correlacdo com as teses acima discri-
minadas.

Quanto a impossibilidade de se atingirem os conceitos-
do “Direito” e do “Justo” mediante simples dados empiricos,.
escreve LAFAYETTE:

“A consequencia, pois, invencivel, inelutavel é que os:
principios necessarios ¢ universais nio sdo verdades experi-
mentais. Esses principios sdo leis proprias da constituicao
do espirito, sdo dados da razdo (...). O principio do di-
reito — o justo — tem os caracteres dos principios da razao
— ¢ universal e imutavel. O justo é sempre o justo, de-
baixo de quaisquer circunstancias, em todas as latitudes, eny

todos os tempos.”

“A universalidade e a imutabilidade do principio ex-
cluem o elemento empirico, porque o elemento empirico é
perpetuamente variavel, d4 o geral, mas nao da o absoluto,
isto é, o que ndo sofre excegdes.

“A inducdo nunca poderia tirar de um fato a ideia do-
justo. O fato em sua materialidade ndo é justo nem injusto.
O mesmo fato tomado em si pode ser o exercicio, pode ser
a violacao do direito. Corto uma arvore no meu campo;.
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wexerco um direito. Corfo uma arvore no campo do vizinho;
violo um direito. Multipliquem-se, como quizerem os fatos.
A analise ndo descobre neles o justo.” (48)

Sobre o carater regulativo do “justo” como ideia pura
-anterior & experiencia, LAFAYETTE pondera:

“A ideia do justo nio provém, nem pode provir do fato
-e de suas relacdes. E necesariamente uma ideia dada pela
razdo. Se o espirito ndo tivesse a ideia do direito preexis-
tente, lhe fora impossivel julgar se um fato ocorrido
-era ou ndo justo. A qualificacio de justo pressupde uma
‘regra, um principio superior, que nao esta no fato, que nio
pode ser tirado do fato, mas a que o fato & subordinado.

“Existe, portanto, féra de toda contestagdo, um princi-
pio puro, uma norma de direito, a priori, que envolve afinal
o elemento empirico, mas que é dele essencialmente dis-
tinta.” (49)

Quanto a ideia kantiana de.que o homem deve sempre
ser tratado como um fim e que a liberdade é o principio
«do Direito, escreve ainda LAFAYETTE:

~ “A liberdade é o elemento constitutivo da personalidade.
‘O homem ¢é pessoa porque ¢ fim de si mesmo; é fim de si
amesmo porque é livre; se pudesse ser convertido em meio,
;seria escravo e nao livre.

“A liberdade, como diz KanT, da pelo principio de con-
‘tradicdo, o direito. Seria contraditorio que o homem tivesse
diberdade e ndo tivesse direitos.” (50)

Depois de demonstrar que SiLvio RoMEro confunde a
TFilosofia do Direito Positivo com a Filosofia do Direito, o
«conselheiro fixa, expressamente, as suas convic¢des kantia-
mas, dizendo:

“Antes de KANT nenhum filosofo ou jurisconsulto tinha
ferido clara e diretamente a verdadeira caracteristica do

(48) LAFRAYETTE, Vindiciae, op. cit.,, pg. 129.
(49) Op. cit., pg. 130.
(50) LAraYETTE, op. cit., pg. 131,
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direito. O direito s6 aparece quando o homem entra em
«contacto com o seu semelhante, A convivencia seria impos-
sivel, ou seria a luta perpetua, sem um principio que cir-
cumscrevesse a liberdade de cada um. E esse principio, que
torna possivel a coexistencia, é o direito no sentido objetivo.
0 direito faculdade é o poder de atuar dentro dos limites
‘tracados pelo direito principio. X o que KaNT acentuou com
uma nota firme, dizendo que o direito é o que torna possi-
vel “o acordo da liberdade ‘de todos com a liberdade de
cada um.” (51)

Finalmente, o autor de “Direitos de Familia”, apés ten-
tar demonstrar que a defini¢io kantiana do Direito nao é
puramente negativa, mas, ao ocontrario, “dotada do con-
teudo positivo da ideia do Direito”, passa a examinar a
definicdo substitutiva de SiLvio RoMERro.

S6 mesmo um espirito plenamente integrado no criti-

cismo poderia ir diretamente 4 raiz do problema, revelando
"a alteracéo essencial introduzida na determinacio kantiana
da juridicidade pelo empirismo.

Em uma frase incisiva, LAFAYETTE nos mostra o diverso
emprego da palavra “condicdo” pelos kantistas e pelos em-
piristas, aqueles traduzindo um pressuposto logico, estes in-
dicando uma circunstancia empirica:

“Direito, afirma ele, no ponto de vista em que o fazia
KaNT, ndo é um complexo de condigdes, mas de principios.
A condicdo, elemento empirico, é variavel, e KaNT tinha em
imente o elemento imutavel, o principio a priori” (144)

Vé-se por ai que LAFAYETTE teve consciencia do processo
‘historico de translagdo do conceito de condicionalidade, do
plano légico-categorial em que o colocara Kant, — entendido
como pressuposto transcendental de conhecimento da expe-
riencia juridica — para o plano empirico-social, enten-
.dido como complexo de circumstancias contingentes condi-
.cionadoras da vida e do progresso sociais,

(51) LAFAYETTE, op. cil., pg. 143.
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Depois da definigdo puramente logico-contratual de
KaNT, que SiLvio RoMErRO mutila na citagio supra transcrita,
temos a definicio de KRAUSE, onde a ideia de condicionali-
dade ja adquire elementos empiricos: “das Recht ist das.
organische Ganze der von der Freiheit abhidngigen Beding-
ungen der organischen Ganzen des Vernunft leben.” (52)

Essa ideia do Direito como totalidade organica das condi-
¢oes dependentes da liberdade para o alcance harmonico do
proprio destino, se por um lado supera o individualismo de
KaNT, introduz no conceito de “condicionalidade” algo de em-
pirico, “como principio organico regulador, destinado a man-
ter a harmonia e a saude do corpo social”. (53)

Desse conceito passamos a IHERING ¢ ja entdo os ele-
mentos empiricos sobrelevam, e a condicionalidade perde
sua acepc¢io de categoria logico-normativa para ser algo de
concreto pu empirico, como “condi¢cdo de vida da sociedade”:
“Recht ist der Inbegriff der mittels aussenren Zwanges durch
die Staatsgewalt gesicherten Lebensbedingungen der Gesel-
Ischaft in weitesten Sinnen des Wortes.” (54)

As conhecidas definicoes de GUMERCINDO BESSA, SiLvio
RoMERO ou PEDRO LESsA sdo meros arranjos pouco felizes de
expressdes de IHERING e de KrAUSE, juxtapondo-se a ideia de
“condi¢des existenciais da sociedade”, empregada por um,
com a nota de “dependencia da vontade humana” apontada
pelo segundo...

LAFAYETTE nao podia dar, por certo, o seu apoio a ésses:
mosaicos conceituais,

Direito Natural e Direito Positivo na concepcio
de Lafayette

As paginas anteriores revelam como foi excessivo
Crovis BEviLAQUA na quasi exclusdo de KANT de nossa pobre

(52) KgAUsE, Das System der Rechtsphilosophie, Leipzig, 1874,
pagina 62.

(53) <Cf. AHRENS, op. cit., Leipzig, 1875, pg. 136.

(54) TIuEeriNG, Der Zweck im Recht, 1, pg. 434, Leipzig, 1877.
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cultura filosofica, e, mais ainda, quando olvidou a posi¢do
nitida de LAFAYETTE.

Dir-se-4, entretanto, que esse kantismo do jurisconsulto
montanhés, que os nossos vizinhos apresentam como proto-
tipo de sua mentalidade serena e aguda (55) ndo passou
de um porfico elegante, sem ressonancias no interior do edi-
ficio juridico, sem reflexos na obra logico-dogmatica do ci-
~vilista ou do internacionalista.

Nédo nos parece que assim seja.

Se Crovis BEviLaQua sempre revelou em sua obra de ju-
risconsulto as suas convicgoes de naturalista spenceriano mo-
wido pelo sopro etico de IHERING; se JoAo MENDES JUNIOR se
manteve um escolastico no cdnteudo e na forma expressio-
mal de seu pensamento juridico; se TEIXEIRA DE FREITAS re-
velou sempre sua fidelidade ao modelo savignyano de jurista
integrado na plenitude da experiencia do Direito; ndo sera
desarrazoado dizer-se que LAFAYETTE demonstra seus princi-
pios kantianos na realizacio de sua obra jurisprudencial.

Nao obstante a visivel influencia de ideias comuns a
todos os -espiritualistas da epoca, ha algo em seu conceito
de Direito Natural que denota o signo de KANT, para quem
© justo era sobretudo um principio valorativo, uma pedra
de toque ou de aferi¢io (“Probierstein” ou “Masstab”, como
dizia o filosofo.) (56)

Segundo LAFAYETTE, o Direito Natural, ndo é propria-
mente uma duplicata ideal do Direito Positivo, embora seja
“o principio regulador do Direito Positivo, o ideal para o qual
ele tende sempre € do qual tanto mais se aproxima quanto
mais se aperfeicoa.” (Vindiciae, pg. 133).

O direito Positivo, esclarece éle, é uma “especie de ma-
teria plastica destinada a acomodar o Direito Natural § vida

(55) Vide nesse sentido os pronunciamentos de MiLtoNn Cam-
ros, EpMuNDo LINS ¢ TEIXEIRA SALLEs em “Rev. Forense, Vol. LXII,
pg. 289 e seg.

(56) Sobre o jusnaturalismo de KaNT e o inicio do Direito
Racional, vide nosso estudo citado sobre “0 Contratualismo”, nesta
revista,
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pratica tal como ela é.” (133) “O Direito carece de passar
da esfera ideal para o real, porque ele é de sua natureza
pratico; é preciso que ele se determine e se concretize. O
Direito determina-se, concretiza-se pelo fato, pela interven-
¢ao do elemento empirico.” (132)

Eis ai afirmacdes que demonstram que LAFAYETTE se:
mantem apegado aos “Elementos metafisicos da Ciencia do
Direito”, que os neo-kantistas atuais consideram pouco con-
sequente em face das conclusdes da “Critica da Razdo Pura”,
e, a0 mesmo tempo, presta tributo aos principios consagra-
dos pelo “krausismo hiberico.”

E por isso que dizemos que a posicdo de LAFAYETTE
corresponde até certo ponto 4 de THiBAUT. Si este concebe:
o Direito Natural como um sistema juridico completo que
vai se realizando no plano historico (donde a necessidade
da aplicacio do metodo historico), o jurista patrio segue
uma via intermedia, buscando uma concilia¢gdo, bem pouco
precisa, entre o Direito, como ideal a que a positividade
tende (influencia dos espiritualistas da metade do seculo
passado) e o Direito como “principio regulador” ou pura
ideia de razio a maneira de KANT.

Foi essa posicdo intermedia que impediu a LAFAYETTE
reconhecer que sé na ideia de “cultura”, esbocada na obra
de SiLvio RoMERO e ToBiAs BARRETO, seria possivel encontrar
a explicacao dialetica da concretizacdo dos valores do justo
como experiencia historica. O ardor polemico ndo era,
alias, propicio para se vislumbrarem acertos na obra dos.
adversarios. -

As ideias de um Direito Natural ideal-regulativo encon-
tram-se nos livros juridicos do Conselheiro, exercendo fun-
c¢do dogmatica digna de mencdio.

Assim, por exemplo, em seus “Principios de Direito
Internacional”, publicados em 1902, quinze anos antes de
sua morte, declara que “o Direito natural fornece os tipos
e os criterios para o trabalho de comparacéo e critica” das
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normas juridicas, constituindo “uma especie de razao su--
perior do Direito Internacional”, mas que deve ser conce-.
bido como “wm direito ideal que a ciencia concebe comno.
uma teoria pura.” Refere-se, entfo, significativamente a
WoLr, KaNT, STAHL ¢ AHReENs (vol. I pg. 26 e segs.)

Em “Direitos de Familia”, cuja primeira edi¢do é de-
1869, ja se afirmara a tendencia de compor Direito Natural:
e Positividade, universalidade conceitual e relatividade his-
torica, ou melhor, “razao filosofica” e “razdo historica”,
como ele mesmo diz, afim de, em conjunto tornar orga-.
nicamente inteligiveis os textos. (op. cit. pg. XII).

E nesse trabalho que o nosso jurista discorda da clas-
sificacdo do Direito Civil apresentada por TEIXEIRA DE FREI-.
TAS, para ter sob os olhos a classificacdo usada na Alemanha
e que ele filia a HEise e THIBAUT, 0 que quer dizer, a dois no--
mes ilustres intimamente ligados ao criticismo kantista. Atra-.
vés, pois, da Dogmatica juridica da epoca, admiravelmente-
assinalada por LAFAYETTE e outros, KANT tornava-se presente .
na estrutura logico-normativa mesma de nossas criaces ju--
ridicas, sem perda dos elementos originais da experiencia.
cientifica portuguesa, que MeLo FRrEIRE genialmente sistema-.
tizara “ao influxo, nota LAFAYETTE, das ideias filosoficas do.
tempo e na meditacio dos escritos com que a Escola Alema do.,
seculo passado (sec. .XVIII) iniciara os trabalhos que fo--
ram tdo brilhantemente continuados por THiBauT, HUuGo e
SaviGNY”.  (Direitos de Familia, prefacio).

E ainda no prefacio de seu primeiro livro que LAFAYETTE,,
fixa os elementos de sua metodologia juridica, harmonizando,,
A4 maneira de THIBAUT, o elemento racional e o historico:
“A metodologia juridica indica-nos um processo profunda-.
mente racional: temos por guia os principios direta ou indi--
retamente deduzidos das fontes, e o criterio que da a indole-.
e o genio do Direito vigente. E a esse toque que devem ser-
contrastados os costumes, as praticas forenses, as opinides.
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~dos escritores ¢ as disposicGes paralelas dos codigos estran-
geiros” (ibidem).

No “Direito das Cousas”, publicado pela primeira vez
«em 1877, LAFAYETTE revela a mesma fidelidade a KANT, o
unico filosofo do Direito que ele invoca em abono de suas
.1eses, ao lado dos mestres da Dogmatica europeia. (57)
Significativa, :por excessiva, é, alias, a referencia ao filo-
-sofo logo no .inicio do prefacio para fixar a necessidade da
_propriedade “nas condi¢des da vida humana neste mundo
que KaNT chama fenomenal”...

Em suma, foi LAFAYETTE um kantiano que, se ndo man-
‘teve absoluta coerencia em materia juridica com os prin-
.cipios do criticismo, pode invocar o exemplo do proprio
KanT, alvo de igual critica.

A doutrina de KaNT exerceu, pois, segundo nos parece,
wuma poderosa influencia em alguns dos nossos espiritos mais
“brilhantes e ainda hoje conta adeptos de prol, cuja obra

nao pudemos analisar.

Dos grandes mentores da Filosofia do Direito s¢ HEGEL
parece nio ter tido ressonancia em nossa cultura, hoje em
sdia percorrida por outras correntes que procuram superar
»o individualismo kantista ou o abstratismo racionalista para
a compreensdo da experiencia juridica na totalidade de seus
valores humanos.

Sio Paulo, Abril-Maio de 1947,

(57) Vide, entre outras citacbes da Metafisica do Direito, as
~de pgs. 2 e 166 do I vol. do Direito das Cousas, ou da pg. 54 do
$II -wvolume dos Principios do Direito Internacional para fixar a
sinseparabilidade de direito e “faculdade de coagir”. Nem é demais
Jembrar que ja em 1877, no Direito das Cousas, & pg. XII, citava
THERING, dois anos depois do “feito” de SiLvio ROMERO, cuja tese talvez
nio fosse ainda conhecida no Sul.. Nio resta duvida que o alfarra-
vbista estava em dia com a cultura da epoca...



