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RESUMO: Foi estudado o com prim ento dos vários tratos do intestino, bem como seu compri
mento total, em bovinos de raças européias, 2 0  machos e 2 0  fêm eas, adultos e ■ encontradas i seguintes 
medidas:

intestino d e lg a d o ...............................................................................................  39 ,5 lm  ± 3 ,0 9
c e c o ........................................................................................................................ 0,58m  ± 0,06
cólon e r e t o ........................................................................................................ 7,08m  ±  0,57
intestino g ro s so .................................................................................................  7 ,66m ±  0 ,59
comprim ento total ........................................................................................  43,57m  ±  2,89

A  análise estatística não mostrou diferenças significantes entre os sexos, nem correlação entre o compri
mento total do intestino com o peso ou o comprimento da carcaça.

UNITERMOS: Anatomia, bovinos*; Intestinos, anatomia*.

INTRODUÇÃO E LITERATURA

Tendo PAIVA & BORELLI (1962) de
terminado, em recente pesquisa, as dimen
sões do trato  entérico nos mestiços de zebu, 
procuramos agora, perfilhando igual m etodo
logia, conhecer, em bovinos de raças euro
péias, o com prim ento do intestino delgado, 
o do ceco, o do cólon e reto conjunta
mente, enfim de todo o tubo  intestinal, vi

sando, não só confronto entre estes dados e 
os obtidos por aqueles AA. em zebuinos, 
mas também , comparação com os ensina
mentos exarados nos com pêndios de i A nato
mia Veterinária, cujas descrições esteiam-se, 
provavelmente, na morfologia de taurinos.

Assim, com pulsando os tratados didá
ticos, colhemos, no tocante à extensão dos 
diferentes segmentos do intestino, as infor
mações abaixo relacionadas em tabela:

* Trabalho comunicado ao X Congresso Brasileiro de Anatomia, realizado em São Paulo de 10 a 14 de
julho de 1967.
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A U TO RE S ANO IN TE STIN O
DELGADO

IN TESTIN O
GROSSO

CECO TO TAL

C ARAD O N A  & BOSS14 s.d. 4 0 - 4 5 — 0,80 -

MONGIA RD I N O 1 7 1905 - - 0,80 —

M O N TAN E  & B O U RD ELLE 1 8 1917 40 7 ,7 0 -8 ,7 5 0 ,7 0 -0 ,7 5 ± 4 7 ,7 0 -4 8 ,7 5

LEPO U TRE 1 3 1921 40 - - —

LE SB R E 1 4 1922 40 8 - 1 0 - -

C A RA D O N A 4 1930 4 0 - 4 5 - 0,80 -

F AV 1LLI1 1931 40 7,7 0 -8 ,8 0 0 ,7 0 -0 ,8 0 ± 4 7 ,7 0 -4 8 ,8 0

ELLEN BERG ER  & BA UM6 1932 40 -  49 6 ,4 0 -1 1 - 3 9 - 6 3

M A R T IN  & SC H AU D ER 1 5 1935 3 0 - 4 5 6 ,4 0 -1 0 - 3 9 - 5 9

SC H M ALTZ 2 1 1938 - 8 , 2 0 - -

F  A  VIL LI* 1943 40 7 - 8 - -

BRU N I & ZIMM E R L 2 1947 4 0 - 4 5 8 - 1 0 - -

ZIM M ERL 2 4 1949 40 ± 8 ,1 0 -9 ,1 0 0,50 ± 4 8 ,1 0 -4 9 ,1 0

K LIM O V 1 2 1953 - 6 ,4 0 -1 0 - -

D O BBERSTEIN  & K O C H s 1954 - - - 39 -  63

M A SSU I1 6 1960 4 0 - 4 9 6 ,4 0 -1 1 0 ,5 0 -0 ,6 0 39 -  63

NICKEL  & SCHUMMER 2 1 I960 2 7 - 4 9 6 ,5 0 -1 4 0 ,5 0 -0 ,7 0 3 3 - 6 3

G O N ZALES  y  G ARC IA  & 
A L V A R E Z 1 0 1961 45 1 0 - 1 2 _ 55 -  57

SC H W ARZE  & SCHRODER 2 2 1962 2 7 - 4 9 6 ,5 0 -1 4 - 3 3 ,5 0 -6 3

K A T O 1 1 1963 ±41 ± 1 0 0,75 -

SISSO N  & G RO SSM AN 2 3 1965 40 ±11,05 0,75 ±51,05

Já, em trabalho especializado, BLACK, 
SEMPLE e LUSH 1 (1934), buscando, entre 
mestiços meio sangue, Zebu-Hereford e Ze- 
bu-Shorthorn, e bovinos puro sangue Here- 
ford e S horthom . possíveis diferenças no 
com prim ento do intestino, concluem serem 
destituídas de significação estatística as di
vergências registradas, cabendo lembrar que, 
entretanto , os AA. trabalharam  com animais 
jovens.

D e  o u t r a  p a r te ,  de G IR O L A - 
M 09(1950), em pesquisa voltada a estudos 
com parativos sobre a morfologia e o com pri
m ento do intestino, entre Bos taurus e Bos 
bubalus, encontra para a primeira espécie, re
presentada por 10 animais, 3 machos e 7 fê
meas, de um a sete anos, extensão to ta l, na 
maior parte das vêzes, de 47 a 50 m para o 
tubo entérico; entre tan to , fornece-nos ainda 
o autor, dados que perm item  sejain calcula
das as dimensões médias dos diversos seg

mentos, bem com o apontadas suas medidas 
máxima e mínima; assim, o intestino delgado 
oscilando de 35,50 a 42,00m , m ostra como 
valor médio 39,42m ; o ceco, variando de 
0 ,50 a 0,80m , figura, em média, com 0,70m;
o cólon e o reto, em conjunto, medindo de 
6 ,03 a 7,95m , exibem o com prim ento médio 
de 7,30m ; por fim, a extensão total média do 
intestino, equivale a 47 ,52m , sendo a mínima 
42,03m  e, a máxima 50,70m. Acrescenta 
tam bém , o autor, ter assinalado correlação 
positiva das dimensões do órgão com a altura 
e com o com prim ento do animal.

F in a lm e n te ,  P A IV A  e BO R EL- 
L I19(1962), visando determ inar a extensão 
do trato  entérico em mestiços de zebu, regis
tram , em média, para o intestino delgado, 
30,72 ± l,99m  nos machos e 31,58 ± 3,24in, 
n a s  f ê m e a s ,  o u , m é d ia  g lo b a l de 
31,15 ± 2 ,73m, e valores máximo e mínimo 
de 40,07m  e 27,14in; para o ceco, encon
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tram  em média 0,51 ± 0 ,12m nos machos e
0,52 ± 0 ,10m nas fêmeas, vale dizer, média 
geral de 0,51 ± 0,1 lm , consignando 0,94m  e
0,35m, com o limites; para o cólon e reto, 
assinalam, em média, 6 ,56 ± 0,95m  nos ma
chos e 7,03 ± 0,50m  nas fêmeas, com média 
global de 6,80 ± 0,80m , com preendido entre 
os extrem os de 9,67m  e 4,95m ; por sua vez, 
para o intestino grosso, em conjunto, com 
putam, em média 7,07 ± 1,04m  nos machos 
e 7,55 ± 0,56m  nas fêmeas, ou, média global 
de 7,31 ± 0,75m , com medidas desde 10,61 
até 5,44; finalm ente, para to d o  o tra to  intes
tinal, apontam , em média, 37,78 ± 2,73 nos 
machos e 39,13 ± 3,64m  nas fêmeas, ou mé
dia global de 38,84 ± 3,26m com valores má
ximo de 48,03m  e mínimo de 33,62m.

Elucidam ainda, estes AA, não terem  
encontrado diferenças significantes para os 
sexos, bem com o correlação das dimensões 
do trato  intestinal com  o peso ou com o 
com prim ento da carcaça, tom ado entre as 
articulações das sétima e oitava vértebras to 
rácicas e lombo-sacra.

MATERIAL E MÉTODO

Medimos o tra to  intestinal, desde o to- 
rus piloricus até o anus, de 40 bovinos de. 
raças européias, 2 0  machos e 2 0  fêmeas, exi
bindo dentição definitiva com pleta, portan
to, com no mínimo 5 anos de idade, prove
nientes de várias zonas de criação do Estado 
do Rio Grande do Sul e sacrificados no Ma
tadouro Municipal de Alegrete.

Cabe ainda acrescentar terem  sido con
signadas com o medidas individuais respecti
vamente máxima e mínima, do intestino del
gado -  43,49m  e 28,53m ; do ceco -  0,76m  
e 0,46m ; do cólon e reto  — 9,49m  e 5,35m; 
do intestino grosso, em conjunto — 10,25m  
e 5,87m; enfim, de todo  o tra to  entérico
— 53,74m  e 36,45m.

Im ediatam ente após o abate, separáva
mos as peças em bloco, já  sem o fígado, sec
cionando, em sentido transversal o abomaso 
e, então, incisávamos o m esentério ao longo 
da pequena curvatura, de form a a retificar o 
intestino, retirando ainda o epíplon e o pân
creas. A seguir, sempre nas cinco primeiras 
horas depois do sacrifício, dispúnhamos o ó r
gão em superfície plana e horizontal, cuidan
do para não estirá-lo e, tom ávam os assim, as 
medidas dos diversos segmentos considera
dos, isto é, duodeno, jejuno e íleo, em con
jun to , ceco e cólon mais reto, anotando tam 
bém, informes relativos ao peso das carcaças 
e a distância com preendida entre as junturas 
da sétima e oitava vértebras torácicas e lom
bo-sacra, valores estes considerados como pa
drão, buscando possível dependência entre 
com prim ento do tubo entérico e tam anho 
do animal.

As inform ações com putadas foram 
subm etidas estatisticam ente à análise de cor
relação e ao teste de hipóteses de Student 
(tes t t).

RESULTADOS

Nas mensurações efetuadas, o com pri
m ento médio to ta l ou, das diferentes secções 
do intestino, quando levados em conta am
bos os sexos e cada um dêles separadamente, 
alcançou, em metros, os valores discrimina
dos na tabela abaixo:

Q uanto ao com prim ento to tal do ór
gão ou de suas diversas porções, bem como o 
peso da carcaça e o espaço com preendido 
entre as jun turas da sétima e oitava vértebras 
torácicas e lombo-sacra, assinaladas para ca
da animal, acham-se expostos nos Quadros I 
(machos) e II (fêmeas).

F inalm ente, devemos aduzir que a aná

s $EGMENTOS 
\J /V T E S 77

S£X 0 ^ ÍS

INTESTINO
DELGADO

INTESTINO GROSSO COMPRIMENTO
TOTALCECO CÓLON + RETO TOTAL

MACHOS

FÊMEAS

MACHOS E 
FÊMEAS

35,61 ±3,09  

36,21 ±2,21 

35,91 ±2,63

0,57 ±0,06  

0,59 ±0,07  

0,58 ±0,06

7.08 ±0,55

7.08 ±0,51

7.08 ±0 ,57

7.65 ±0,64  

7,67 ±0,53

7. 6 6  ±0 ,59

43,26 ±3,29  

43.88 ±2,53  

43,57 ±2,89
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lise estatística (test t) realizada ao nível de 
rejeição de 5% não revelou diferenças signifi- 
cantes ao confrontarm os os dados obtidos 
para os dois sexos; da mesma forma, não foi 
estabelecida correlação ao estudarm os pos
sível interdependência do com prim ento total 
do intestino, quer com  o peso da carcaça, 
quer com a aludida distância tom ada sobre a 
coluna vertebral.

COMENTÁRIOS

Em bora os AA. clássicos consultados 
(Tabela I) registrem a extensão de alguns seg
mentos intestinais ou de todo  o trato  em 
conjunto, não fornecem  detalhes sobre a ra
ça, o sexo, a idade, e mesmo, o núm ero dos 
animais tom ados para modelo nas aludidas 
descrições, tornando assim, difícil estabele
cer confronto entre aquelas medidas e os da
dos aferidos em nossas mensurações; o mes
mo diga-se no tocante aos resultados de 
BLACK. SEMPLE e LUSH1, visto trabalha
rem estes AA. com bovinos jovens e, ao con
trário, serem os nossos dados obtidos em ani
mais adultos. Por sua vez, GIROLAMO9 , em 
estudos sobre morfologia e dimensões do in
testino de búfalos e bovinos, registra para 1 0  

destes (3  mac hos e 2 fêmeas) medidas que, 
apesar de consignadas em espécimes de raças 
européias, fazem a possível com paração com 
nossos resultados pois, o mencionado A. 
considera, em grupo, indivíduos de diferen
tes idades, inclusive jovens, não atentando 
para o fato, m encionado por SCHMALTZ, 
de surpreender-se variações na extensão do 
t r a t o  i n t e s t i n a l ,  a té  o c o m p le to  
desenvolvimento do animal, cabendo escla
recer, fundam entarem -se nossos registros, ao 
contrário, na análise de am ostra homogenea
mente integrada por exemplares adultos.

A tentando agora aos valores médios, 
determ inados por PAIVA e BORELLI1 9 pa
ra os diferentes segmentos do tra to  entérico 
em zebuínos, isto é, intestino delgado — 
31,15m , ceco — 0,51 fn, cólon term inal e r e 
to  — 6,80m , intestino, grosso em conjunto  
7,31 m e com prim ento to ta l do intestino — 
38,84m , podem os apurar face às dimensõejí 
médias por nós apuradas para taurinos, vale 
dizer, obedecida a mesma ordem  de enum e
ração, 35,91 m, 0,58m , 7,08m , 7,66m  e

43,57m , diferença estatisticam ente signifi- 
cante no atinente ao com prim ento da porção 
delgado e, por interferência desta, na exten
são to ta l do tubo  intestinal, ressaltando, não 
terem  sido verificadas divergências com signi
ficação estatística entre Bos taurus e Bos in- 
dicus no tocante ao com prim ento, anotado 
para as diferentes secções do intestino gros
so.

Por fim, cum pre acrescentar que o es
tudo  estatístico não revelou diferenças signi- 
ficantes quando cotejados os valores médios 
obtidos para os sexos e, nem mesmo, correla
ção do com prim ento to tal do intestino, seja 
com o peso da carcaça, seja com sua medida 
padrão, tom ada desde a jun tura das sétima e 
oitava vértebras torácicas até a lombo-sacra.

CONCLUSÕES

Com base nos valores assinalados nas 
mensurações de 40 tratos intestinais recolhi
dos de bovinos de raças européias, 2 0  ma
chos e 20 fêmeas, com mais de 5 anos de 
idade, estabelecemos as conclusões abaixo 
discriminadas:

1 — 0  intestino delgado alcança, em média, 
35,61 m nos machos e 36,21 m nas fê
meas, m ostrando, então, média geral de 
35,91 m, sendo a medida máxima regis
trada, 43,49m  e a mínima, 28,53m;

2  — 0  ceco apresenta o com prim ento médio
de 0,57m  nos machos e 0,59m  nas fê
meas, ou, 0,58m  como média geral, 
com preendida entre os extrem os de 0,76 
e 0,46m ;

3 — 0  cólon e o reto , conjuntam ente, exi
bem, em média, 7,08m , para ambos os 
sexos, coincidente, assim, com a média 
geral, tendo sido consignados valores li
mites de 9,49 e 5,35m;

4 — 0  intestino grosso, portanto , atinge a ex
tensão média de 7,65m , nos machos e 
7,67m  nas fêmeas, sendo 7,66m  a média 
geral e a maior e a m enor medidas, res- 
pectivam ente, 10,25m  e 5,87m;

5 — Finalm ente, para o tra to  intestinal, con
siderado no seu todo, encontram os, em

192 Rev. Fac. Med. vet. Zootec. Univ. S. Paulo, 14(2):189-197, 1977.



média, 43,26m nos machos e 43,88m, 
nas fêmeas, ou seja, média geral de 
43,57m e comprimentos máximo de 
53,74m, e mínimo de 36,45m;

6 — A análise estatística não revela diferen
ças significantes quando confrontados os 
valores médios aferidos para machos e 
fêmeas, bem como, não estabelece cor
relação da extensão total do intestino, 
ou com o peso da carcaça ou, com seu 
comprimento;

7 — Comparando nossos resultados com os 
assinalados para animais de origem india
na, apuramos a existência de diferença 
estatisticamente significante no relativo 
ao intestino delgado e, por interferência 
deste, do comprimento total do trato in
testinal, visto não computarmos diver
gências dotadas de significância, no to
cante a diferentes porções do intestino 
grosso.
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SUMMARY: The A A . studied the lenght o f  the various enteric tracts as well as their fu ll length in 
40 adult bovines o f  European origin (20 males and 20 females) and achieved the follow ing average, once 
there was no significant difference concerning sex:

thin intestine  .................................................................................................... 39,51m  ± 3,09
caecun ...............................................................................................................  0,58m  ± 0,06
colon and r e c tu n ................................... ..........................................................  7,08m ± 0 , 5 7

gross in te s t in e .................................................................................................... 7 ,6 6 m ± 0 , 5 9

fu ll length ......................................................................................................... 43,57m ± 2<89

On the other hand, there was no correlation between the fu ll length o f  the intestine and the weight or 
length o f  the carcasses, nevertheless significant differences between the average obtained in Bos taum s and 
Bos indicus concerning the length o f  the thin intestine and the fu ll length have been verified.

UNITERMS: A natom y, bovine“; Intestine, anatomy.
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