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a0 Carlos, 02 de outubro de 2012.

Rodrigo Kamimura Para comegar, eu queria saber se
vocé poderia comentar um pouco sobre a atmosfera
intelectual e o clima politico, especialmente entre
os anos de 60 e 64, quer dizer, entre Brasilia e 0
golpe, tentando relacionar um pouco essa questao
que nao é muito abordada na histéria da arquitetura,
com relacdo a historia politica...

Sérgio Ferro Eu quero comegar com uma sugestao
bibliogréfica: o Roberto Schwarz escreveu um artigo
excelente sobre esse periodo cultural, eu acho que
vale a pena vocé recorrer a ele, é a melhor sintese
que eu conheco desse periodo...

RK E 0 “Cultura e politica, 1964-1969"?

SFE, isso. Acho que é um bom apanhado, uma boa
sintese e, em particular, acho bastante interessante
a oposicdo que ele faz entre, a partir de 64, a
presenca da ditadura e a presenca politica da
direita que é estranhamente contemporanea a
uma quase hegemonia total do pensamento de
esquerda (intelectuais, revistas, universidade, etc.).
Um contrabalanco muito estranho, raro, e eu acho
gue pesa bastante no que acontece nesses anos.
Entretanto, o periodo sobre o qual vocé pediu para
eu falar é um pouco anterior a isso, ja que vai de 60
a64... Nos anos 60, pelo que me lembro, havia uma
grande mobilizacdo na esquerda. Desde os CPCs,
o movimento estudantil, as publicacdes, a quase
que euforia do Partido Comunista, que dizia “nos
estamos quase no poder”..., e isso acompanhado
ainda pelas medidas populares, de abertura, do
Jango, que nao chegaram a ser concretizadas, mas
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alimentavam este clima. O debate arquitetdnico,
mais do que nunca nesse periodo, seguiu a quase
gue palavra de ordem do [Jodo Batista Vilanoval
Artigas, sobre a funcado social do arquiteto. Nossos
debates raramente se localizavam em torno da
producao da arquitetura burguesa, da casinha
do burgués, etc., mas da probleméatica social da
habitacao popular e dos equipamentos sociais de
base para a populacdo: escolas, hospitais, creches,
etc. Isso ndo s6 como finalidade da arquitetura
mas, com relacdo também aos meios: quais 0s
meios adequados para que se pudesse comecar
a atender essas necessidades, o que todos noés
acreditdvamos seria uma reivindicacao social proxima.
Achdvamos que estava chegando a época, nesse
mesmo periodo, em que essas reivindicagdes, essas
necessidades, deveriam comecar a ser atendidas.
Havia uma grande discussdo nesse ambito. Varias
posicdes, no campo da arquitetura, se apresentam,
com propostas bastante diferentes. Eu tenho mais
lucidez, no meu caso, a propdésito das propostas do
Artigas e as nossas, que eram, se bem que visassem
o mesmo fim, mais ou menos contraditérias. O
Artigas, bem dentro da linha do PC da época, e de
um certo tipo de marxismo, que era 0 marxismo do
PC, acreditava que a “missao”, no momento, era
a de pedir sobretudo, um cuidado muito grande a
proposito da evolucao das forcas produtivas: certos
aspectos da construcao, da ciéncia da construcao,
dos métodos, da elaboracao de projeto, etc. Nos,
ao contrario, estou falando da Arquitetura Nova,
Rodrigo Lefévre, Flavio Império e eu achdvamos
que, ao contrdrio, seria 0 momento de cuidar das
relacdes de producdo. Nao seria possivel, a nosso ver,
pretender atender as necessidades populares, dos
mais carentes, e a0 mesmo tempo, fazer com que
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essa resposta passasse pela exploracdo dos mesmos
personagens, dos mesmos carentes...

RK E a propria dialética do Marx, relacoes e forcas
de producao, na base [econémical...

SF Exatamente. Como pedir, ao operario da
construcao civil [que] se dedicasse a solucao e
as questdes dos problemas da habitacao popular
sendo ele mesmo um explorado para resolver
essas questdes. Isso parecia totalmente absurdo.
Para noés, o grande revelador dessa contradicdo
foi Brasilia. Brasilia, um sonho, um discurso de
unido nacional, de sintese da nagao, quase que de
harmonizacdo das classes sociais, etc., propostas
que apareciam no desenho do Oscar [Niemeyer],
por exemplo, a de nao diferenciar a habitacao do
operario da habitacdo do técnico, na perspectiva de
uma outra sociedade como se noés estivéssemos ja
l4. No desenho, a proposta é perfeita, ndo ha nada
a dizer contra. Entretanto, quando se chega na hora
do canteiro, na execucao dessas propostas... Ha
esbarrao; os canteiros de Brasilia eram extremamente
barbaros, extremamente violentos. Vocé deve
conhecer artigos, filmes, de hoje em dia, sobre os
canteiros de obras de Brasilia nesse periodo. Nossa
proposta era, nesse momento, atacar, discutir, tentar
modificar as relacdes de producao para atender
essas necessidades. Eu vejo fundamentalmente essas
duas posicoes. Praticamente ndo existia nenhuma
posicdo importante reacionaria — ou, pelo menos,
elas se calavam. A discussao publica, a discussao
evidente, era praticamente unanime no sentido de:
“estamos indo na direcao do atendimento de uma
outra populacdo até agora excluida. Quais sao os
meios? Quais sdo as condicoes? Como a gente vai
fazer?” Basicamente eu acho que as duas posicoes
fundamentais eram essas.

RK Essas posicoes estavam informadas pelo debate
dentro do PCB, ou néo?

SF Nao. Dentro do Partido Comunista reinava,
de maneira bem ortodoxa, a linha tradicional do
partido. Desenvolvimento das forcas produtivas,
desenvolvimento do maquinario, de materiais, das
técnicas de producao, etc.

RK Hé& aquela famosa Declaracdo de Marco de
58, onde o PCB da uma “guinada”, em relacao
ao Manifesto de Agosto de 50, que tinha mais a
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ver com a tonica dos textos do Artigas de 51, 52,
a critica ao imperialismo, etc. e, em 58, me parece
qgue o PCB ja reconhece na prépria burguesia
brasileira um componente progressista na medida
em que poderia fazer avancar as forcas produtivas.
Isso, entre os arquitetos, nesse periodo, ndo tinha
essa relacdo dentro do Partido, ou nos escritérios
[de arquitetura]?

SF Essa abertura a burguesia que aparece no partido,
achando que a burguesia nacional poderia ter dentro
do Brasil um papel revolucionério transformador,
é bem tipica desse momento. O que causou até,
depois, uma posicao bastante incbmoda para o
proprio Partido Comunista. Com a burguesia tendo
reagido a pressao social de esquerda com o golpe,
mas, ao mesmo tempo, favorecendo a evolucdo
da tecnologia, o Partido Comunista ficou numa
situacao dificilima: por um lado ndo podia atacar
o golpe, porque era um golpe, do ponto de vista
tecnoldgico, e do ponto de vista da alianca com a
burguesia, progressista, segundo a visao do Partido
Comunista. Mas, ao mesmo tempo, esse golpe
representou repressao, para o proprio partido.
Inclusive, o Artigas, foi um dos primeiros a serem
atacados duramente pelo golpe. Antes do periodo
pesado da repressao, logo no comecinho do golpe,
houve um periodo de repressao mais “ténue”. Dentro
da escola de arquitetura houve um tribunal militar
instalado, e varios professores foram chamados e,
o Artigas, como era militante, reafirmou a posicao
do partido, e saiu de 14 preso... Depois foi para o
Uruguai. Os outros, como eu, mentiam: dizer a
verdade para militar, de jeito nenhum. Mas fomos
chamados, para depor, etc., etc.

RK Era confusa, a situacao pés 1° de abril?

SF Muito confusa, muito dificil.

RK Porque, nas revistas, eu vejo que na Modulo, na
Acropole, na Arquitetura, do IAB, nao ha mencao
nenhuma ao golpe, isso ndo aparece, como se a
gente continuasse... Pelo contrario, as discussoes,
sobre a questdo do planejamento, centralizacao do
planejamento, parecia mesmo um avanco...

SF Exatamente! Isso criou dois vetores completamente
opostos dentro do PC: como conciliar essa adesao no
nivel da programacao econdémica geral e, a0 mesmo
tempo, como aceitar a repressao violenta, feia, que

transcricao

l138



1 No caso do Sindicato dos
Arquitetos do Estado de Sao
Paulo (SASP), a sua criacao
data de 1971.

NSQO.

17 112013

estava sendo feita na “casa” do préprio partido.
Foi um periodo muito dificil para o partido e foi a
partir dai, desse momento mesmo, que comecaram
a aparecer as varias cisées, dentro do Partido
Comunista: o PCdoB, o grupo do Marighella um
pouco mais tarde, POLOP, etc. O antigo “Partidao”
se esfacelou. Exatamente por causa dessa contradicao
e das diferentes respostas diante dessa contradicao.
Mas ndo havia uma discussao aberta, publica. Mesmo
porgue, se se comecasse a discutir isso publicamente
a policia viria em cima...

RK Sérgio, e 0 ambiente estudantil pés-64 na
FAU?

SF Ai entra em cheio a andlise do Roberto [Schwarz].
O movimento estudantil, e muitos outros movimentos
em torno da mocidade, o CPC, eram de esquerda...
Houve mesmo uma radicalizacdo da esquerda
nesse periodo. Apareceu, logo, no movimento
estudantil, um pequeno grupo minoritério, de direita,
o0 Comando de Caca aos Comunistas (CCC), e coisas
do género. Mas eram elementos marginalizados,
localizados. Isso provocou algumas brigas violentas,
principalmente entre a [Faculdade de] Filosofia e o
Mackenzie, o que chegou a briga de rua, invasao,
tumulto, etc.

RK Era mais a Filosofia da USP e o Mackenzie?

SF Eles estavam [fisicamente] um na frente do outro,
entdo... O Mackenzie sempre foi uma escola paga,
portanto um pouco mais de direita. E, do outro lado
darua, o nucleo do pensamento contestatorio... Seria
inevitavel que no meio da rua desse briga.

RK E a FAU?

SF A FAU era uma aliada natural da Filosofia, com
varios professores comuns — se ndo me engano o
Juarez [Brandao Lopes], o [Gabriel] Bolaffi, e outros...
Eu, que tinha um grande contato com a Filosofia
através do Roberto [Schwarz], do Ruy Fausto, do Eder
Sader... Comecamos a pensar, a fazer seminarios em
comum, tinhamos revistas em comum, etc.

RK A “Teoria e Pratica” era uma revista da
Filosofia?

SF Era nossa, comum. No comeco eu era o diretor,
nos dois primeiros numeros. Depois, como eu
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comecei a ficar muito “procurado”, passou pro
Ruy.

RK Mas era da Filosofia, e ndo da Arquitetura, a
revista?

SF E nem da Filosofia. O grupo dominante era da
filosofia: o Eder acho que é da filosofia nesse periodo,
nao me lembro bem; mas o Ruy era, o Roberto era, e
eu [era] da FAU. Mas havia vérios outros professores
gue ndo eram do corpo “oficial” da Filosofia.

RK [A revista] era independente? Como era
publicada? Como era feita?

SF Era um grupo independente. A gente arranjava
meios através da contribuicdo de aliados,
evidentemente ndo pagavamos os artigos, eram
de militantes. Mais dentro da filosofia do que da
arquitetura, Teoria e Prética era uma espécie de
revista de intelectuais mais ou menos envolvidos com
a resisténcia ao golpe. Envolvidos em organizacdes
mais violentas, como eu, ou com organizagdes menos
resistentes. Mas todo o pessoal fazia parte, direta ou
indiretamente, dos grupos de resisténcia ao golpe
naquele momento. Isso eu acho que caracteriza mais
do que “filosofia” ou “arquitetura”. A caracteristica
maior é politica e ndo de profissao.

RK Eu queria saber o que vocé poderia comentar
sobre a atuacao dos profissionais, dos arquitetos,
etc., junto as instituicbes e érgaos de classe — os
"aparelhos privados de hegemonia”. Ou seja, nesse
caso, dentro do IAB, do CREA, dos sindicatos, da
UIA. Como era? Os arquitetos chegavam a discutir
questdes “criticas” dentro da “sociedade civil”? Ou
isso ndo chegava? (tem um pouco a ver com aquela
confusdo sobre a qual a gente falou, se o golpe era
progressista, se nao era, etc.)

SF O CREA, no meu tempo, era um érgao muito
técnico. Diploma, validade do diploma, pode exercer,
nao pode exercer, etc. Eu ndo me lembro de grandes
debates mais “profundos” do CREA naquele periodo.
Eu ndo me lembro se o Sindicato dos Arquitetos
foi formado nesse periodo, ndo me lembro mais a
data’. O Sindicato dos Arquitetos evidentemente
discutia “politicamente”, mas bem dentro de uma
otica sindical: defesa dos profissionais, sobretudo
dos empregados de escritérios de arquitetura e
empregados de organismos publicos. Evidentemente,
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como em todo sindicalismo, toda organizacao
sindical, a discussao estava presente. Mas em funcao
da luta sindical. O IAB, ao contrario, naguele periodo
era um 6rgao de discussdo bastante aberto. As
questdes de urbanismo, de arquitetura, nacionais,
eram amplamente discutidas. L& dentro do IAB
existiam grupos de posicoes politicas bastante
diferentes. Ocorre que no IAB, por exemplo, o
pensamento de direita, ou, pelo menos, “burgués
quieto”, tinha j& um peso bem maior que nas escolas
de arquitetura, bem maior que dentro do movimento
estudantil. As discussdes, portanto, no IAB, eram
mais abertas. Nao era uma discussdo dentro da
esquerda, era uma discussao em que a esquerda
discutia posi¢des politicas e sociais contrarias as
vezes; mas assim mesmo, a posicao da esquerda
e a presenca da esquerda eram absolutamente
dominantes. O pessoal, digamos, entre aspas, da
“reacdo” — a palavra ndo é boa — tinha uma certa
dificuldade em se fazer ouvir. Um pouco mais tarde,
nao me lembro em que ano, houve uma mudanca
na direcao do IAB: passou, grosso modo, da mao
dos aliados diretos e indiretos do Artigas, para os
aliados do [Alberto] Botti... Foi um trauma, um
escandalo, ninguém compreendia direito como havia
sido possivel aquela inversdo. Nesse clima politico
0 que precisa ser sentido é que, se publicamente a
esguerda era dominante, como diz o Roberto, tinha
a hegemonia publica do debate, a reacdo muda era
enorme, gigantesca. Os que aderiam ao golpe eram
bastante numerosos. Mas muitos, a maioria, talvez,
reagindo contra a violéncia extensiva e grande dos
golpistas, se calavam. Mas na hora de um voto
secreto, isso podia aparecer.

RK Isso parece ser recorrente, ndo é? Na historia, em
geral, no confronto esquerda-direita, parece que a
esquerda sempre tem uma capacidade de articular
producdo cultural, textual, etc. Mas existe uma reacao
“subrepticia”, que parece nem estar la...

SF Parece que ndo esta Ia e que ndo existe. Mas
na hora do voto secreto, em que nao precisa haver
declaracao publica, ela aparece, e bastante em
evidéncia. Sobre isso que vocé disse, “a esquerda
sempre tem uma capacidade de articular...”,
curiosamente, acho que estd desaparecendo
agora. Por aqui ndo sei, porque conheco muito
pouco, mas na Europa a direita j& comeca a
perder completamente o pudor de se mostrar “de
direita”. Cada vez mais, na Europa, a vida cultural
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é dirigida por uma “centro-direita” — quanto mais
amorfo for, melhor é; ela se autodefine pouco,
define mais seus inimigos do que ela mesma.
Mas estd tomando um vulto muito grande. Essa
hegemonia da esquerda na vida cultural, presente
desde o comeco do século XIX — pelo menos fora
dos Estados Unidos — até os anos 60, 70, por ai,
agora, em 90, se inverteu.

RK Vocé chegou a ser assessor do [Ciccillo]
Matarazzo? No MAM [Museu de Arte Moderna
de Sao Paulo]?

SF Na Bienal.

RK Vocé poderia comentar um pouco sobre isso?

SF Ai ha dois aspectos —onde um é completamente
secundario. Como eu era um militante da resisténcia
armada, era muito importante, para mim, ter uma
aparéncia inversa. Nesse periodo me vestia bem a
beca, “elegantérrimo”, aquela coisa toda, e aparecia
muito na vida cultural paulistana: Museu de Arte,
em dia de inauguracao de exposicao, na Bienal, etc.,
0 que para mim era uma cobertura excelente. O
[delegado] Fleury teve uma grande dificuldade em me
localizar. Ele sabia o meu nome, chegou a prender
outros “Sérgios Ferros”, mas tinha dificuldade em
aceitar: “aquele menininho burguesinho, com
gravatinha, ‘elegantinho’, penteadinho, etc., um
‘burguesao’, ndo casa com o outro...”. Passei mais
de um ano assim. Mas isso é secundario. Eu também
participava da Bienal porque sempre fui pintor, era
pintor antes de ser arquiteto, e me interessava pela
Bienal, profundamente. Um lugar em que a arte
contemporanea, a arte moderna, naguele tempo
estava sendo tratada. O Ciccillo me tomava como
conselheiro pessoal dele. Sujeito simpaticissimo,
burgués, maduro, naquele jeito dele, mas boa gente,
aberto, nada rigoroso nas escolhas dele. Ndo muito
“brilhante”, mas com poder econémico e social para
criar a Bienal. Ele e a D. Yolanda [Penteado] foram
capazes de criar tudo, como s6 eles poderiam, com
0s contatos sociais, 0s contatos com o governo... E
eu era um pouco conselheiro intimo dele. Sentava do
lado dele e cada vez que se falava em um pintor, em
um artista, um movimento, ele perguntava: “o que
é questo?”, e eu explicava um pouquinho na orelha
dele o que era, o que nao era, e, no fim, a pergunta
era sempre assim: “e buono?”, af eu dizia “sim”,

" .

nao”, etc. Por isso, inclusive, em 1970 eu viajei
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para a Europa pela primeira vez como representante
para organizar a Bienal 13, visitei todas as capitais.
Ao mesmo tempo, eu era amicissimo do [Pietro
Maria] Bardi, que era “inimigo” do Ciccillo, mas
eu circulava nos dois ambitos. Ele [Bardi] também
tem um peso intelectual bastante grande através
do MASP.

RK Vocé acha que a partir dessa matriz tedrica e
pratica que vocé, o Rodrigo e o Flavio mobilizaram
a partir dos anos 60, dessa preocupacdo em relacao
a producao do edificio, da para extrapolar estas
questdes em direcdo a dimensao urbana, envolvendo
questdes como adensamento, zoneamento, ou seja,
essas preocupacdes, da producao do edificio e das
relacoes de producdo no canteiro, vocés chegaram
a pensar isso em relacao a cidade?

SF Nao. O Rodrigo comecou esse trabalho, s6 ele
desenvolveu mais, no periodo em que eu ndo estava
aqui. Entre, digamos, 70 e... quando eu voltei,
quando pude voltar ao Brasil, em 77, ele ja tinha
avancado bastante nisso. Em 77, quando houve
uma reuniao da SBPC [Sociedade Brasileira para
o Progresso da Ciéncia], foi a primeira ocasido em
gue eu pude voltar ao Brasil, e 14 fiz uma primeira
conferéncia; houve um debate na FAU, logo em
seguida, com o Rodrigo, o Paul Singer, e eu. Ld 0
Rodrigo apresentou, eu ndo sei se existe documento
disso, um trabalho que ele j& vinha propondo a
tempo, a proposito da renda da terra, da relacdo
urbana...

RK H& um livro da Erminia Maricato?, de 1979,
em qgue ela reuniu cinco textos... tem o texto do
Rodrigo no qual ele fala da renda da terra, renda
diferencial l e Il...

SF Isso, isso. Agora, em termos mais gerais, eu acho
que quando falamos do canteiro, da producao,
isso leva imediatamente a uma questdo quase que
exclusivamente técnica. Ha uma dimensao técnica,
mas o fundamental é exatamente o trabalho no nivel
das relacoes de producao: como ouvir o produtor,
levar em consideracao o que ele diz, como ouvir a
todos, tentar elaborar uma sintese da posicao de
todos, respeitar o saber fazer de cada um... Eu acho
que, nesse nivel, no nivel das relacées de producao,
no caso, relacdes de producao de projeto, relacdo
de producéo de politicas publicas, eu acho que a
mesma critica vale, perfeitamente.
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RK Uma pergunta “cabeluda”: depois de uma
mudanca radical nas relacoées de producao, como
uma arquitetura pode continuar a ser critica, dentro
do novo sistema instaurado?

SF A proposito dessa arquitetura do “depois”...
Nos tinhamos, o Rodrigo, o Flavio e eu uma posicao
da qual o Artigas ndo gostava muito, que é a
seguinte: suponhamos que haja uma revolucao,
uma transformacao: “bum!”, mudou. E pouquissimo
provavel que tenha havido, nesse periodo, uma
evolucao das forcas produtivas e das técnicas de
producdo. Ao contrario: é bem possivel, e bem
provavel, que muita coisa tenha sido destruida, nao
¢? £ possivel que a situacdo que a gente encontra
depois, no nivel da producao, seja pior, depois de
uma revolucéo, de uma grande transformacéo. E bem
possivel, bem provavel, que as condicbes materiais
essenciais de producao estejam em condicdes
piores daquela que nés encontramos hoje. No nivel
mais simples... Maquinas vao ser destruidas, certos
produtos nao vao estar sendo produzidos, o sistema
de agua, o sistema de esgoto, estarao arrebentados...
Nunca poderiamos supor que as forcas produtivas
estariam milagrosamente mais avancadas. Dai nossa
preocupacao em olhar a manufatura da construcao
hoje com muito cuidado. Depois que acabar toda
essa “zorra”, digamos, numa situagdo em que a
gente possa realmente instalar relacdes outras de
producado, o aparelhamento técnico e o modo de
produzir vao ser os mesmos: nossa velha manufatura,
o mesmo tipo de profissionais, 0 mesmo tipo de
associacoes... Nos teriamos portanto que pensar a
modificacdo a partir dessa manufatura que esté ai, e
gue nés conhecemos, com a qual nés trabalhamos
hoje. Em condicdes negativas. Toda a questao seria
passar a trabalhar com os mesmo elementos, mas
em condicoes positivas. Todo o nosso cuidado em
dividir as equipes, separar, fazer com que cada
uma mantivesse sua autonomia, tudo isso, era uma
espécie de preparagao, para a gente poder, num certo
momento, dizer: “a situacdo é essa, a construcao,
o modelo de producéo é esse; entretanto, a gente
pode corrigir isso, corrigir aquilo, para que cada um
possa participar em melhores condicdes e, pouco a
pouco, as relacdes de hierarquia de trabalho possam
ser modificadas”. O que transforma um pouco a
ideia que a gente tem de prospeccdo — como vai
ser no futuro. A nosso ver, o futuro vai ser — num
primeiro momento —, como hoje ou pior. Para a
gente se preparar para uma modificacdo — que a
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gente acreditava que ia acontecer naquele periodo
— a melhor coisa é conhecer o hoje, aquilo que
nés temos hoje, tanto em termos de materiais,
guanto em termos técnicos, quanto em termos de
“savoir faire”. E isso sempre pareceu, ao Artigas
e aos outros, COmo uma posicao reacionaria. Eles
nos chamavam de “arquitetos de tijolo e areia”, e
coisas desse tipo. Mas, no fundo, era uma posicado
extremamente realista. Ao invés de sonhar com uma
tecnologia que nao existia, sonhar com um avanco
da producao que provavelmente ndo ocorreria, fincar
0 pé no hoje e partir disso... fincar o pé no hoje, ja
seria estar com o pé no amanha.

RK Sera que o Rodrigo tinha isso em mente quando
ele fez a dissertacao de mestrado dele [defendida
na FAU/USP em 1981]? Acho que é um pouco
isso, ndo é?

SF E isso, exatamente. Como a ideia de transformar o
préprio canteiro em um instrumento de modificacao
dele mesmo.

RK Sérgio, como ficou, no final dos 60, inicio dos
70, a sua relacao, por exemplo, com toda essa
coisa de ter que ir para a Franca, a sua relacdo no
debate com o Roberto Schwarz, com o Chico de
Oliveira e outros?

SF Cessa totalmente. Um pouquinho menos com
o Roberto, pois ele estava la [na Europa]. Ficou um
tempo ainda 13, no exilio. O Roberto fez uma primeira
leitura do texto O canteiro e o desenho, da qual, alias,
ele ndo gostou, num primeiro momento. Ele gostou
mais da segunda parte, a do “desenho”. Ele achou
a do “canteiro” muito dura, muito “operariado”...
Mas com o Chico ndo havia mais condicbes de
didlogo préximo. E, ao mesmo tempo, eu tinha que
comecar a dialogar com outros interlocutores, os “de
l&". A situacao 13 era bastante confusa, sobretudo
no plano da arquitetura, um “bordel”... Na Franca,
eles tinham destruido completamente o ensino
de arquitetura, que era um ensino horroroso, um
modelo do século XIX ainda. O meu foco de atencao
saiu daqui e foi pra la... Por razes pessoais eu nao
pude ficar em Paris, e fiquei longe do grupo dos
exilados principais, fiquei numa distancia grande dos
exilados mais ativos, os que estavam em Paris. Por
outro lado, eu logo assumi na escola [de Grenoble]
uma posi¢cao com uma certa importancia. Mas nao
por minha causa: eles tinham derrubado tudo, ndo
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tinham nada, a menor ideia do que fazer com a
escola de arquitetura. E eu tinha vindo do debate
aqui com o Artigas, do Férum de 62, Forum de 68,
eu estava “instrumentado 3. Dai, desliguei um pouco
das questoes daqui. Renovei um pouquinho depois,
guando eu pude comecar a voltar ao Brasil, a partir
de 77, eu acho, na reunido da SBPC.

RK E Vocé poderia falar um pouco sobre a militancia
politica naquele momento, sobre a ALN, a ruptura
com o PCB, principalmente o dilema “reforma
versus revolucao”?

SF Bom, o desligamento do PC d& pra compreender
com aquilo que eu falei ainda ha pouco, ndo é? Ou
seja, divergéncia total de posicao. Quando comecou
a se organizar um pouco a resisténcia ao golpe, a
multipla resisténcia ao golpe, eu era, ja dentro do
Partido Comunista, bastante préximo do grupo
do Marighella. Comecou a contestacdo dentro do
Partido, antes de romper. Quando sai do PC, saf
com a ALN, um grupo que nao acreditava mais na
burguesia nacional progressista, na possibilidade de
uma transicao pacifica... e que via que o governo
ja havia comecado uma repressdo muito violenta.
A repressao comecou bem antes de qualquer
resisténcia mais atipica. Comecou a aparecer tortura
violentissima, e muita morte, e sobretudo morte de
‘jogados”, mais
corajosos, 0 que é tipico dos jovens... Eu, nesse

1

estudante, dos estudantes mais

periodo, tive inimeros estudantes, que naturalmente
se aproximavam de mim como professor. Nao sé de
arquitetura, houve outros... E pouco a pouco foram
“sumindo”. Acabou se tornando uma situacao
totalmente insustentavel... Ficava ali fechadinho
como professor falando e os alunos morrendo.
Sobretudo, uma das ténicas da ALN era a indistincao
hierdrquica, ndo havia nunca distincao hierarquica
entre ninguém. Dai tinha que estar junto com todos
os outros, militando da mesma maneira.

RK Havia a visdo de uma revolucao socialista?

SF Era muito mais, no comeco, uma resisténcia. A
esperanca era que chegdssemos a uma sociedade
socialista. Mas o momento era muito mais de
resisténcia. Quando vocé |é os panfletos do
Marighella, vocé vé que ele se dirige a classe
operaria... e mais “todos 0s que possam, por uma
razdo ou por outra, resistir”. Ai o pessoal achava os
textos do Marighella muito imprecisos do ponto de
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vista “Marx”; ndo eram o apelo a classe operaria,
aos camponeses, somente, mas também as donas
de casa, todo mundo... Era portanto muito mais, no
comeco, uma luta de resisténcia armada. O VPR ja
era um pouquinho diferente, ja era um pouquinho

mais dirigido a uma revolugao socialista.

RK Uma ultima pergunta, para fechar: como vocé
avaliaria a arquitetura elaborada entre 1964 e 1973
em Sao Paulo sob o prisma da cultura, ou seja, com
relacdo as outras artes?

SF Eu tenho um artiguinho escrito nessa época,
sobre a “Arquitetura Nova"”, sobre a arquitetura
paulista naquele momento, em que a tese de base
é: houve uma teoria, uma préatica de arquitetura
que se desenvolveu com a esperanca de uma
transformacao social; com o golpe, essa mesma
linguagem, essa mesma fala, comecou a ser utilizada
para outros fins, deu uma embaralhada, ficou a
forma, nao ficou o contetido, e com isso a propria
forma vira um maneirismo, e etc. E eu acho que,
um pouquinho, isso vale para as outras areas da
cultura nesse momento...

RK Vocé falou em negatividade, e em proposicao,
positividade... vocé tinha contato, chegava aqui no
Brasil a producao, por exemplo, de um historiador
como o Manfredo Tafuri?

SF Nao. Ainda nao. O Tafuri eu conheci na
Europa.

RK Quando a gente |é os seus textos, e os textos
dele, parece que é quase como se houvesse uma
comunicacao... mas nao tinha, ndo é? Lembrei disso
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porque ele fala sobre a “dialética da vanguarda”,
sobre a “ideologia do Plano” — embora ele esteja
falando, no caso, da arquitetura moderna...

SF Nao, nao havia nenhuma comunicacado. Eu
chegueild e li, e “adorei”. Mas foi muito mais uma
convergéncia do que comunicagao...

RK E depois ele também vai estudar o Renascimento,
o Leonardo [da Vindi]...

SF Também... a fonte é a mesma, ndo é? Exatamente
isso. A Ana Paula [Koury] acha que ha uma grande
semelhanca entre o que eu escrevi naquela época
e o que o Caio Prado Jr. [escreveu]. E eu ndo tinha,
nao sei 0 porqué, por um acaso, por distracao minha,
por “burrice” minha, nunca eu li muito o Caio. Ela
[a Ana Paula] me disse assim: “é tdo igual!”. A fonte
é a mesma, ndo é —o Marx? Tanto quanto o Tafuri
guanto o Caio: voltar a ler Marx, com o olho nao
muito deformado pelo Partido.
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