A ambigiiidade, efeito das estruturas discursivas, gera a possibili-
dade de varias leituras de um mesmo texto. A produgdo da leitura totalizan-
te, abrangendo a manifestagdo das varias leituras, permitira revelar como
ideoldgicas, leituras parciais que privilegiem este ou aquele ponto de vista, ou
que se prendam a suposi¢des sobre as escolhas do autor.

O termo leitura ¢é sindnimo de isotopia. 2

- Propomos entdo, conhecer as possibilidades de leituras através
da defini¢do de uma tunica ou de varias isotopias depreendidas do texto.
Ha um numero X de leituras que procedem de igual numero de isotopias.
Estabelecendo-as, conheceremos, em decorréncia, as leituras primarias inscri-
tas no proprio texto. Fixando desta forma o problema, somos conduzidos a
aceitar que os textos ndo possuem um numero ilimitado de leituras: as
restricdes sdo intrinsecas, nao se dissolvendo numa pluralidade de leituras,
e tao pouco dependendo dos codigos do leitor. 3

E ao nivel das estruturas semidticas que deveremos situar o
problema. Um contetido pode, por exemplo, ser interpretado simultanea-
mente como actante-herdi, ou como actante anti-herdi. Isto porque actantes,
unidades das estruturas semioticas profundas, definem-se em relacdo aos
conteudos investidos. Podemos ter, desta maneira, duas descri¢des da
estrutura profunda do relato, possibilitando duas leituras. Esta ambigiiidade
surge também na estrutura de superficie onde as fungdes podem receber
interpretagdes contraditdrias.

Nao dispomos no momento, de uma teoria de leitura que nos
permita descrever com precisdo os textos literarios. No entanto,osfolcloristas
elaboraram técnicas de descrigdo que permitem o conhecimento coerente das
estruturas de seu objeto de estudo. 4

F Rastier propde uma extensao destas técnicas aos textos litera-
rios, o que poderia constituir uma via conveniente para a formacao da teoria
de leitura. A hipétese de trabalho que o orienta ¢é: a ambigiiidade dos textos
literarios ¢ uma ambigiliidade do tipo sintatico, uma vez que um mesmo con-
teudo pode receber categorizagdes actanciais contraditorias.

Nos textos monoldgicos, a existéncia de um narrador unico, ndo
presente como ator do relato, facilita o trabalho da descrigao.
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2 - A descricio da
estrutura

narrativa

Contrariamente, nos textos dialdgicos, a fungdo de narracdo ¢é
assegurada, via de regra, pelos prdoprios atores do relato. A presenca de
diversos narradores gera a possibilidade de varias versdes do relato. Estas
versoes ligam-se ao problema do reconhecimento do valor de verdade do
relato. A solugdo disto nos impde o seguinte procedimento: consideraremos
como pertencente a verdade do relato o contetdo litigioso RECONHECIDO
por narradores-actantes opostos.

Por exemplo, em O DELATOR, o Filho pode assumir o papel
actancial de traidor, uma vez que o Pai e a Mae o reconhecem como tal,
contudo, este fato ndo ¢ reconhecido pelo Filho, o que implica no comprome-
timento de seu valor de verdade. Por outro lado, o Pai nega seu contrato com
o Estado. Este fato ¢ reconhecido por todos. Pertence, portanto, a verdade
do relato.

Modelo utilizado:

F. Rastier: Les niveaux d’ambiguité des structures narratives
Texto: O Delator de Bertolt Brecht - traduc?o feita por alunos da ECA—
USP, Curso de Teatro ¢ Curso de Radio e TV, 1970.

1.1- A estrutura de superficie. Estdo compreendidos aqui trés niveis
hieradrquicos: atores e processos, que sdo constituintes dos enunciados
candnicos a partir dos quais se definem os papéis formais dos atores;
fungdes, estabelecidas apds a identificagdo dos enunciados candnicos;
sintagmas narrativos, que compreendem um agrupamento de funcdes
que se pressupdem mutuamente.

Conforme a estrutura dos enunciados canonicos é manifestada pelos
enunciados lingiiisticos, teremos as diferentes fungdes e os diferentes
papéis formais.

Os enunciados candnicos sao engendrados por:

(1) RS1:P-[]SNA+SV
RS2:SV-[] Vi

Desta estrutura obteremos a fungdo deslocamento (d), que estabelece
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disjun¢@o espacial/temporal, onde SNa ¢é o papel formal do agente
(G).

(2) RSI :P-+ SNa+ SV
RS2 : SV-[] Vtx + SNb

Esta estrutura define o agrupamento de duas fung¢des andlogas das quais
resulta a fungdo luta (F), onde SNa: agente VS SNb; objeto, séo cate-
gorias de papéis formais permutaveis.

(3) RS1 : P> SNa+ SV
RS2 : SN -LJ Vty +- SNb (sprep®)

Define a fun¢do comunicagido (C) se o processo compreende o sema
transmissdo; bem como a fungdo contrato (A) obtido pelo agrupamento
de mando (m) e aceitagio (a):

sdo articulados pelas categorias: destinador (DI)/ destinatario (D2).
Incluimos ainda a fung¢do conseqiiéncia (ndo c).

l.a— Inventario das fungdes e dos sintagmas.

As fungdes sdo apresentadas na sua ordem de sucessio no tempo
do relato e ndo na ordem de sua manifestagio no discurso lingiiistico.
Algumas fungdes sdo supridas, isto é. sdo pressupostas por outras fungdes
e ndo manifestadas diretamente no texto, (estdo assinaladas entre barras).

As fungdes ndo reconhecidas, isto é, aquelas que ndo pertencem
averdade do relato, sdao0 acompanhadas de um ponto de interrogagao.

As fungdes isoladas sdo incluidas na lista dos sintagmas: perten-
cem alistade fungdes por sua estrutura e aquela do sintagma por ser uma
unidade narrativa independente.

Os sintagmas (ou grupo de fungdes, possuindo um ou mais
atores em comum, ligadas por relagdo de pressuposi¢do) podem ser desconti-
nuos no tempo do relato. A constru¢do desse inventario permite-nos estabe-
lecer algumas versodes possiveis do relato.
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simboio de

nimero do | ne d«
At ore#» I»i .»cesso”
A fungao
N LCLELD [
1 I Km i nhel cr i menl o de cnnt.rfltn entre Estado (DI) e !
C 1 (1&(1 Aan (1)2) .
2 2 1°81 (DI, 1)2 1 Mae (1)1, 1)2) ligados BoM Miller®
por compromisso de amiraric. (O:objeto virtual) "1
3 3 1°0 ft o Miller 11> 1 t ligados iproc. ntiitil)Ho K*» In- Y
do (1)2) por contrato ene o lar. (0. virtual;
4 Hiller (A2) acusado iproc.) num processo de ins .
peccao crac o lar (Estado Al)
5 Miller (DI) chama iproc.), Pai (D2) ao telefone. me TN
Pai (DI) se recusa (ndo proc.) atender. nao [
6 Pai (01,1)2) Mae (1)1 ,02 ) 1 i gados (proc.) por ca A
samen to (o 1.
4 7 Estado (Al) censura (proc.) fala (0:proc, vir
tual ) dos individuos (A2) 1F1
8 Pai (DI) critica impossibilidade de falar (0) 1Al
9 M.ie (01) adverte (proc.) Pai IDI) "
Pai (DI) ndo aceita (proc.) dé justificativa nio A
aparente (objeto virtual) nao a L
10 Empregada (DI,02), Pai e Mae (DI,D2) ligados =
por um contrato de servigo
5 11 Empregada IDI) ligada por relagao filial (proc.) N
ao chefe de grupo iD2)
12 Empregada (r,) entra d
13 Pai ((i) Interrompe (proc.) a fala (obj.) nio c
14 Empregada (G) sal (proc.) d
6 15 Pai (1)1,02) e filho (DI, D2) ligados por contra-
: 1Al
to fam it iar
16 Kilho (DI) ligado (proc.) a juventude Hitleriana A
17 Pai (DI) nao reconhece nio ¢
8 Kilho (P1,D2) Ic (proc.) jornal (0) por mando
i do chefe de grupo (DI) T
19 Pai (Al) censura iproc.) o filho (A2) F
20 Pai (DI) impée (proc.) uma ordem (obj. virtual)
Kilho (DI) cumpre (proc.) 2 a7
21 M3e (DI) manda (proc.) filho sair (obj.virtual ) mf N
= nao
Filho iDI) nao sai (obj.: processo virtual) nio a |
22 Pai (Al) ataca (proc.) jornais (A2) -
7 23 Mae IDI) reconhece iproc.) contrato (obj.)entre
/n/
sJornal Estado.
24 M3e (DI) procura justificar (proc.) jornais (0) m Eooa
S inao
Pai (DI) nédo aceitou (proc.) justificagao (0) nio i3
25 Mie (DI) pede (proc.) explicagées (obj.virtual) nio ¢
26 Pai (Al) ataca (proc.) Palacio do Governo (A2) F
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nUMro de no da simbolo de
aintsgM funcao funcédo
217 Mde (Dl) pede (proc.) rar.des do nervosismo do n
pat (D2). Pal (Dl) ndc ca dd (ndo proc.) nio a packa
8 28 Filho (R aal aea ser percebido (proc, obj. vig
tual) <
0 20 Pal (Dl) nantee (proc.) ui contrato coe esco-
la e Juventude (D2) =
30 Pai (D1) ignora (proc.) noreas que deve seguir /n/
10 31 M3e (G) coeunica (proc.) auséncia do filho C
32 M&e (A2) desconfia (proc. obj. virtual) do £i- 7
lho (Al)
38 M&e (Dl) confirma (proc.) saida do c
virtual)
34 Pai (D1) pede (proc.) explicacdes pela preocupa n
cao (Obj. virtual) nio A 7
Mie (D1) as da (proc.) a7
11 35 Filho (Al) delata pal (A2) /®/ 7
12 36 Mie (D1) adverte (proc.) ao pal (D2) n 7 s
Pai (D1) ndo acéita (ndo proc.) adverténcia nao a |™°
37 Mie (Al) procura (proc.) convencer pal (A2) ndc ¥ 7
38 Pai (Dl) ndo se deixa convencer aparentenente ndo ¢
(ndc proc.) -
30 - Mie (Dl) telefona (proc.) a'procura do filho =
(obj. virtual)
40 Pal (Dl) coneca a vacilar (proc. virtual) nio c
13 41 Mie (Al) acusa o pai (A2) palas acusagdes ao Eg
tado .
42 Pal (n&o Al) Inverte £.9,£.22 > £.25 ndc F
43 Pai(Dl) duvida da nade (02) ndo c
a2 Pai (A1) contesta (proc.) nde (D2)
Mie (02) reage (proc.) coao agredida aparente F7
14 43 Pai (Dl) critlca (proc.) o lho (cbj. & n&e (D1) n
Mie (Dl) n&o aVeita critica aparentenente (né&o & A 7
proc.) nao a
46 Pal (Dl) tene (proc.) forcas ameacadoras C
47 Pal g1 i falsam roc. ry
a ( h. aceita alsamente (proc.) ordem /ndo B/
posta (cbj. )
13 48 Mae (Dl) propde (proc. atual) acordo (obj. vir
tual) ac pal (D2) nio A 7
Pai (D2) ndc aceita (ndoc proc.) nao
16 49 Mae (Dl) procura trangiilizar (proc.) o pal (D2) c7
50 0 telefone (Dl) chama (proc. atual). Pai e nde . A
(D2) nao respondem (n&o proc. nao a |["4°
51 Pai (Al) acusa (proc.) o filho (A2) de traicéaoc B
(ob. virtual)
32 Mie (Dl) adverte (proc.) ao pai (D2) [
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nimero do n<? da simbolo de
Atores e Processos
sintagma funcio fungao
e y
Al 53 Pai (Dl) pede a crus (obj.) a «de (02) D %
M3e (01) traz (proc.) [
54 Pai (Dl) ocuve (proc.) barulho da porta (0) e diz c
m3e (D2)
55 Pai eMde (Dl) sen te* (proc.) a ameaga (obj.) pré = nao 5
x i ma .
18 56 Filho (G) volta (proc.) d
57 Pai (Dl) pede (proc. atual) explicagdo (cbj.) m
virtual )ao filho (02) A
Filho(Dl) as d& (proc. atual) a
58 Mie (D1) faz perguntas (proc. atual) ao £ilhd
(D2) = 4
Filho (Dl) responde (proc. atual) a7
59 Pai (Dl) coloca (proc.) ddvida (obj.) mae (D2)
ndo aceita nem nega (cbj. proc. virtual) ) *7

1.b- As ambigiiidades da estrutura superficial do relato

Operando sobre o inventario das fungdes podemos chegar a um
primeiro nivel de conclusdes. A ambigiiidade da estrutura superficial se
constroi a partir das fungdes 9, 18, 29, 32, 33, 34, 38, 41, 42, 46, 48,
54, 58 ndo pertencentes a verdade do relato. Com isto constatamos que, um
mesmo enunciado lingiiistico pode manifestar duas estruturas narrativas
superficiais diferentes. E este o primeiro nivel de ambigiiidade, situado como
vimos, nas estruturas de superficie.

A primeira versdo, comporta um nimero relevante de fungdes
(42) cuja verdade é reconhecida. Assim, Mae e Filho definem-se pelo reco-
nhecimento de um contrato familiar com o Pai. Esta versdo ¢ a tnica
incontestdvel se nos prendermos apenas as fungdes que nos permitam
constatar o funcionamento metalinguistico do texto.

A segunda versdo, apoiada nas fungdes ndo reconhecidas ¢
contestavel uma vez que agrupa apenas 13 fungdes Neste caso, somos forga-
dos a reconhecer que Mae e Filho, assumem o contrato estatal, opondo-se ao
Pai.

1.2-  Estrutura formal profunda

Consideremos o inventario dos sintagmas a procura de suas regu-
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laridades. Derivam estas, da identidade ou analogia entre atores e fungdes, o

que nos permite proceder a homologagdo dos sintagmas. O resultado de tal
operagdo ¢ o inventario das seqiiéncias paradigmaticas, o qual obedece uma

ordem de pressuposi¢do mais ou menos similar a cronologia do relato.

Sequénc U A ligada a B, M A roapa contrato M raa a B B recusa M
I por us contrato cos M
prsanchido -
aasente por B e
M
A Estado
B Pai
cMill er £. 3, 22, 26 £. 4 £.5 £.5
Sequénc ia A e C ligados B ndo reconhece B isputa ua
II por un contrato contrato entre outro contra
reconhecido por AeC to a C
AecC
A Estado
B Pai £. 16, 18 £. 16, 17 £.21
C Filho
.
A Estado
B Pai
C Juventude £.1, 30 £.1 £.17
A Estado £. 23, 23, 18 £. 18 £.22
B Pai
C Filho
A Estado £. 11, 13 £. 10 £. 13
B Pai
C Eapregada
Nequenc Ia B a C ligados A e C 1lIgadoa D adverte R B taaa C
111 por ua contrato por ua contrato
reconhecido por ndo reconhecido
aabos. por B
A Km tudo
B Pai
¢ Filho £. 13 £. 16, 1 £. 33 £. 48
D Mae
A Estado
B Pai
C Eapregada £.10 £.8115 18 £. 40 £. 13
D Mae
A Estado
B Pai
C Escola £. 28 £.19, 29 £. 40 £. 29
0 Mie
Sequénc ia D suapeita que G G sai D adverte B B tsae
v preenche  falsa
aente contrato
coa BeD
B Pai
D Mie £.28,32 £.28 £. 33, 38 £.39
G Filho

Sequénc ia
v

D reconhece con
trato entre A e

D procura conven
cer B

B se deixa
convencer

Estado
Pai
Filho
o Mie

U awwp

Estado
Pai

= Jornal
3 Mae

vawp
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Seqiiéncia VI B e D ligados por us | D reconhece | D procura con- | B reconhe
contrato reconhecido | contratec ep | vencer B ce contrg
por anbos tre A e B to COS A

A » Estado

B Pai f. 6 £. 41, 48 £. 49, 51 £ 58

C . Mae

Seqliéncia VII B reconhece contrato G volta G responde per BeD
entre A e 0 guntas a B e D teses

A Estado

B Pa 1

£. 43 £ 6 f 8 f. 4
C Mie £. 56 57, 58 £ 6, 59
D lho

0 inventario das seqiiéncias nos permite dois modos de aborda-

gem:
a) no plano paradigmatico, construindo através da homologagéo
dos atores, os actantes;
b) no plano sintagmatico, relacionando as seqiiéncias.
Destes dois modos de operar sobre as seqiiéncias, reteremos o
primeiro.

Construgao dos actantes

A partir do conteido funcional assumido pelo ator é que se defi-
nem os papeis formais. O agrupamento de papéis formais compativeis é o que
chamaremos de actante.

Grupo de Pa- Papeis sish. de fun- sequénc ias

pe i s cdes

Grupo A al: contrato 11, 1171,
(santes contrato cos C) (&) v

a2: rosplnento de contrato
(cos M) (ndo R) 11

a3: contrato

(cos B) (2) VI
Grupo B— bl: nio reconhecisento de contrato
(cos 2) (ndo A) 1

b2: n&do reconhecisento de contrato
(entre A C) (ndo A) 11, 111

b3: isputa contrato

(ac) (s) 11
b4: tese (RB) I11,1IV,VII
b5: recusa contrato ( cos M) (ndo A) I
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Grupo do Ps- Papeis siabolo do fun- | aequénc toa
poU coes
b6: contrito (co. C) (a) 111
b7: reconhecisento do contrito . -
(coa n) A
Grupo C< cli contrito (coa A) (R) 11, III
c2: preenche falsamente contrato
(coa B) (ndo A) 111
c3: contrito (coa B) (R) III
Grupo D* dl: suspeito (da G) (F) v
d2: tese (ndc c) Vi
d3: tento convencer (B) (ndo c) 111, 1V,V,VT
d4: contrato (coa B ) (a) vI
d5: reconheclaento de contrato
(entre A B) (a) vIi
dfi: for adrerténcias (a R) (ndo c) 111, IV
Grupo G.: glr sal - (d) v
o
g2: responde perguntas (a B D) () VII
Cada classe de atores(agrupasento de papeis fornais) corresponda us ac .
tante.
Actante Papeis Atores
1 A
al, a2, a3 Estado
2 B
bl, b2, b3, b4, bs, b6, b7, Pai
8| (o}
iy, 4c2nmcs Filho
el a8 Juventude
o1, 2 Escola
cl, c3 Eapregada
e Jornal
4 D -
d1, 42, 43, d4, d5, de, Mae
5: ' C -»C .
Gl , op (), (1, (t Eilhg
Os actantes téa raléncias funcicnais diferentes, E a coabinatéria dos gru %
pos de papais que nosperaitirad foraular interpretacdo do relato.
Consideramos relato o algoritmo ou série dialética de operagdes 3 - Os sistemas
sobre conteudos. Conhecendo as propriedades formais dessas operagdes de contetidos
aproximamo-nos do sentido do relato. investidos

Trabalhamos em duas diregdes:
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a) descreverdo os sistemas de conteidos que sdo investidos no
relato;

b) mostrando as correlagdes estabelecidas entre a estrutura
semantica (sistema de operagdes formais) e o sistema semio-
légico (os contetidos investidos).

5
A estrutura elementar dos sistemas de contetidos investidos

A estrutura bindria, elementar, da significagdo, articula cada
sistema semidtico em dois espagos disjuntivos, ou deixis, que podem ser
conotados pelas categorias euforia vs disforia. Por exemplo, todo o sistema
semioldgico das mitologias indigenas da cozinha, articula-se conforme a
oposigdo: cozido (cultural, euférico) vs cru (natural, disférico).

Actantes e conteudos investidos:

Um actante ¢ definido pelo grupo de papéis formais que assume,
e também pelos conteudos que lhe sdo atribuidos.

Nos podemos, entdo, classificar os actantes pelo lugar que os
conteudos, ai investidos, ocupam no sistema semioldgico imanente ao relato.
A realiza¢do de tal classificagdo se justifica porque ndo podemos postular
universos formais que permitam identificar nas suas modalidades os atos do
herdi, do traidor; ndo ¢ também possivel falarmos em universos substanciais,
porque ndo podemos a priori atribuir qualificagdes aos actantes.

Chamamos sujeito—heroi, uma manifestagdo da deixis positiva;
traidor ou anti-sujeito,a uma manifestagdo da deixis negativa, trata-se de
defini¢des negativas de deixis correspondentes e como ¢ a sua manifestacao
que torna possivel aquela das defini¢des positivas destas mesmas deixis, sdo estes
dois actantes os realizadores das operacdes de transformacdo dialética: os
actantes adjuvante e oponente sdo definidos pela relagdo hipotixica que man-
tém em relagdo ao herdi e ao traidor, respectivamente.

No relato - O Delator — nds verificamos que os grupos de papéis
definem por suas compatibilidades, dois espagos funcionais separados: o gru-
po de papéis que define o Pai vs todos os outros. Podemos supor que esta
divisdo ¢ correlata a divisdo do sistema de conteudos investidos nas duas
deixis.
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Observamos que durante quase todo o desenrolar do relato ha
luta entre a.2 (que assegura o grupo de papéis do Pai) de um lado, e os
outros actantes que asseguram os outros papéis, de outro lado. E esta luta
que coloca em relagdo dialética as duas deixis, porisso permite manifestar
a inversao dos contetdos.

No texto, as qualificagdes dos actantes aparecem sob as formas
de determinagdes, denominagdes e definigdes. Como ndo temos aqui um
narrador tnico, as qualificagdes de um mesmo narrador-actante podem diferir
conforme sejam ou ndo assumidas, isto é, reconhecidas e designadas no
discurso como anafdricas de eu.

A deixis positiva:

Apoiando-nos nos sememas construidos e denominados, na
medida do possivel por meio dos lexemas do texto, podemos realizar o
inventario dos contetdos assumidos pelos actantes em relagdo de oposigao
ao actante a.2 (o Pai).

a.3- Filho—sentimentos nacionalistas
acata as ordens do chefe de grupo
pertencente a juventude hitlerista
Empregada- filha do chefe de grupo
Jornal- publica inquérito contra os padres.
(A Tgreja ndo esta vinculada ao Estado).
Juventude— Hitler lhe atribui a responsabilidade pela Alemanha do Fu-
turo.
Escola- Niao explicita suas determinagdes.

a. 5—Empregada- Silencio.
Filho- Siléncio (-ndo abre a boca, fala pouco).

a.l- O Poder- este actante assume a caracteristica de totalidade: é o
responsavel pelas motivagdes dos outros actantes, e apresentado como
o instaurador do jogo narrativo onde ele toma lugar e é ao mesmo
tempo a condi¢do de existéncia do sistema imanente as qualidades
manifestadas, incluindo as suas proprias. Nesta ultima considerag@o é
o metasujeito do sistema de valores sociais.

O Poder ¢ definido em relagdo as normas mencionadas acima: qualifi-
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cativamente lhes ¢ solidario.
.

a.4- a Mae- ndo ha discordancia nos jornais, todos dizem a mesma coisa
a moraliza¢ao nao ¢ ruim
¢ preciso cuidar da higiene moral do povo
reconhece as recomendagdes de Hitler (Poder)
usa o dinheiro como poder de corrupgao.

A analise s¢ mica do inventario e das ocorréncias definitdrias que
o acompanham evidencia urna figura nuclear que pode ser considerada como
normatividade. Esta figura nuclear funda uma classe semioldgica pois é
comum a todos os itens, apresentando-se tanto em enunciados que indicam:

1 — o respeito a uma norma:
respeito a urna norma contratual com a Nagdo: sentimen-
tos nacionalistas;
respeito a uma ordem contratual com o Poder: acatamen-
to das ordens;
respeito a uma norma do jornalismo: ndo ha discordancia
nos jornais.

2 — ou simplesmente:
moralizagdo: norma moral de comportamento
siléncio: norma de comportamento
higiene moral: norma de comportamento
familia: norma de organizacao social
corrupgdo: suborno, norma institucional.

O Poder ¢ o elemento totalitario e abrangente de todo o sistema
estabelecido. Define-se de duas maneiras:

1) funcionalmente — é reconhecido como instaurador ou res-
A . > ~
taurador das normas: mantém-nas punindo sua transgressio.

2) qualificativamente - é solidario as normas: a transgressio

ou denegagdo das normas ¢ uma transgressao ou denegacao
do Poder.

Estas normas correspondem aos valores sociais: sdo codigos co-
muns, ou cddigos contratuais, definidores de uma historia.

239.



Todos estes conteudos sdo assumidos, constituindo assim a
deixis positiva do sistema.

A deixis negativa

Os conteudos nao assumidos pelos actantes apresentados acima
qualificam, consequentemente, o actante Pai. S3o obtidos pela negacdo dos
itens da deixis positiva, constituindo a deixis negativa.

Teremos:

Pai — quer instaurar sua propria autoridadedentro de casa

- ndo reconhece a autoridade do chefe de grupo

- ndo reconhece a norma contratual imposta pelo poder

- ndo reconhece as normas da comunicag¢ao: fala alto, espera

que os jornais informem

- ndo reconhece as normas de moralizagdo e de higiene moral
Miller - ndo reconhece as normas contratuais.
Valor particular: individualidade.

Nitidamente podemos observar que a figura nuclear que consti-
tui este inventario em classe semioldgica ¢ a transgressao de uma norma.

Os conteudos da deixis negativa ¢ os da deixis positiva sdo
ordenados por uma relagdo de implicagao.

Na deixis positiva temos uma implica¢ao entre as caracteristicas
das normas gerais de comportamento e¢ o siléncio; na deixis negativa, a
transgressdo da norma implica num falar. A validade dessa inferéncia esta
bem clara no texto.

O siléncio e o falar s3o as defini¢cdes negativas das deixis, os

reconhecimentos ou ndo reconhecimentos das normas instauradas pelo
sistema sdo as defmicdes positivas das deixis.

Podemos entdo formular um modelo do sistema de valores sociais
da seguinte maneira:
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SI - — S2

deixis positiva deixis negativa
conteudos |acatamento das ordens falta de sentimentos nacionalistas
o N S
correlatos reconhecimetito do ndo reconh”"dmento da ordem
(sociais) Poder de Hitler"etg. nao reconh/em{nento do Poder de Hitler
i ' H !
|
]
| i
I 1
conteudos v ]
topicos |-sﬁénci6~‘f/ falar
(individuais) S ey
S2 e = ST
deixis positiva deixis negativa

Os conteudos correlatos e os conteudos tdpicos definem duas
isotopias diferentes: a dos valores sociais e aquela dos valores individuais.

Ora, a manifestagdo dos conteudos correlatos (definigdes positi-
vas das deixis) pressupde a dos contetdos tdpicos (definigdes negativas das
deixis), mas, é ao nivel da isotopia dos valores sociais que se desenvolvem
as provas operando a inversao dos conteudos.

6 -Interpretagdo 1) Os actantes: her6i e traidor devem caracterizar-se por S2
dialética dos e SI, respectivamente.
actantes e das
seqiiéncias a.2- ¢ o traidor, pois lhe sdo atribuidos os conteudos da deixis
negativa, (Pai. Miller). Sua férmula semiolégica é S1 + S2. E preciso negar
estes conteudos para suprimir a alienag@o.

Duas manifestagdes desta operagdo dialética sdo aqui possiveis:
no plano néo figurativo, o reconhecimento (que equivale a assergdo correlativa
—SI1 + S2), no plano figurativo, o nio falar.

a.3- ¢ o herdi, pois, assume os conteudos da deixis positiva.
Sua férmula semioldgica (S2 + Sl) é exatamente o contrario da formula do
traidor.

a4 tem a mesma estrutura semioldogica apresentada pelo herdi,
mas os conteidos que assume sio opostos aos contetidos que se obtém t lauslor-

mando as suas fun¢des em qualificagdes, por outro lado, ajuda ao oponente
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(o traidor, seu marido), sobre o plano das fungdes somente, pois as motiva-
¢des que assume sdo contrarias, pode-se assegurar entdo que, seus conteudos
sao hipotaxicos aqueles do traidor. A contradi¢do entre suas motivagdes e
suas fungdes torna-o um falso heréi e um falso oponente.

Sua estrutura semioldgica é, (SI + §2 (motivagdes) + (5>1 ¥+
S2 (fungdes).

a.5— assume o conteudo S2, é entdo suscetivel de ser herdi, mas,
na realidade ndo luta contra o traidor, apenas lhe recusa a aceitagdo do
contrato (a empregada: o contrato de fidelidade, o filho: o contrato de
obediéncia filial acima da obediéncia ao Poder), E o herdi nfo ativo.

a.l— subentende todos os conteudos do modelo. Sua férmula
semiolégica é (SI + S2 + SI + S2), ¢ vitima do traidor (suas agdes lhe
sdo ofensivas) é ao mesmo tempo o mandador do her6i e oponente, pois
acolhe também o traidor. E um metasujeito.

Os actantes definidos por um sé grupo de papéis t€ém uma
estrutura semiologica simples, aqueles definidos por varios grupos de papéis,
tém uma estrutura semiologica mais complexa.

2) Para dar a interpretagdo dialética de uma seqiiéncia, conhecendo
a estrutura semiologica de seus actantes,sera preciso:

1 — Determinar a fungao principal da seqiiéncia, quer dizer,
aquela que ¢ implicada pelas outras funcdes.

2 - Transcrever dialeticamente esta funcao, sabendo-se que a
luta eqiiivale a assercdo dos contetidos atribuidos aquele
que vence,correlativa a denegacao dos contetdos atribui-
dos aquele que perde. (No nosso caso existe um conflito
verbal, que nds configuramos como luta).

3 - Saber que o contrato eqiiivale a possibilidade de
asser¢do dos conteudos atribuidos ao objeto do contrato.

4 - Saber que a  comunica¢do de um objeto eqiiivale a
asser¢do dos contetdos atribuidos ao objeto e ao destina-
dor.
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7 Restrigoes

Valnrem Soci«!l«
e

NO d*

b contetido d* seqiiéncia simbolo Férmula dialét ica
sequénc It

de funcao

1 Recusa de contreto pelo traider , ndo * 1- ~ O ml
2-0 1 m2
11 Nio reconhecisento dc contratoa acclala nic A 1--Os1+*s2
pel otraidor?: decepcdc do hersdl”. 2-Qilaz
- ~els2
111 Falsa execucdo de contrato sociall pelo 1-~eOs 1
traidor? a 2- 081 s2
- - K 5 -
v Comunicacdo de uma suspeita ad tfaidor B 1- - ~al . ;2
pelo herdi nac-ativel 2-0 81 s2
3- O sl s2
f 7
v 0 Herol nac-attvo convence ac traidor c

que reconhece contratoS entre heréis e o
metasujeitot

VI Confirmacdo do contrato social entre o a 1- eO sl -
traidor? e metasujeito” 2- 0 sl s2
3- O sl+s2+8l+82

vII Heréi provoca suspeita! no traidor r 1- ~ 51827
Simbolos:
] = asser¢do dos conteudos atribuidos ao vencedor.
~  =negacdo dos contetidos atribuidos ao vencido.

=0 contrato, a apari¢do da possibilidade de asser¢ado de contetidos

atribuidos ao objeto do contrato.

Alguns problemas surgidos no texto nido sdo resolvidos: por
exemplo a contradigdo entre a Mae e o sistema (Poder), ¢ aparente, uma vez
que seus termos ndo sdo os mesmos, pois, as motivagdes sdo opostas as
fungdes. O metasujeito, Poder, tem por definicdo uma estrutura contraditdria
porque subentende o sistema inteiro, mas suas fun¢des nao sdo contraditorias,
tudo se passa como se ele propiciasse os meios utilizados pelo Pai. para
realizar a inversdo de conteudos: reconhecendo-0 (conforme lhe é propos-
to através da mae) ou mandando o filho, ou a empregada, quase impondo-
lhe o siféncio por tais presengas.

A interpretagdo apresenta muitas lacunas: como situar, digamos,
o problema da corrupgdo? Por outro lado, algumas seqiiéncias comportam
operacdes dialéticas contraditdrias, pois afirmam simultaneamente conteudos

situados em deixis diferentes.

Se a interpretagdo apresenta lacunas ¢, sem davida, porque o
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sistema de valores sociais ndo ¢é perfeitamente valido. Alguns contetidos nio
podem ser ai situados coerentemente: a sinceridade ou nao sinceridade do
Filho em relagdo as expectativas do Pai, por exemplo.

Precisamos entdo, tentar explorar mais extensivamente a base
estrutural construida, o que podemos fazer através da introdug¢do do sistema
de valores individuais.

A construgdo deste sistema se fundamenta na procura de uma 8-0 sistema de
interpretagdo dos conteidos da fala atribuida ao Pai.

n
Constitui¢cdao do modelo
Verificando os conteudos assumidos pelo Pai, teremos:

cré na autoridade natural, paternal

racionalidade

afirmac¢ao da individualidade

amor 2 humanidade, manifestado no desejo de solidariedade aos
padres

cré nas honrarias tradicionais, o que se evidencia quando busca a
Cruz de Ferro

cré na liberdade

cré na sinceridade do filho e da empregada

repugna-lhe a falsa, moralizagdo, enquanto cré na verdadeira
moralizacao.

A figura nuclear, fundadora desta classe, a manifestagdo da
natureza, aparece sob diferentes isotopias:

alética: a sinceridade

intelectual: a razdo (definida como manifesta¢do da natureza do
espirito humano)

psicologica: amor a humanidade.

As demais parecem recobrir também a figura normatividade, com
o efeito de sentido funcional: instaura¢do de uma norma propria (afirmagédo
da individualidade, normas de honrarias etc.).
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9 - Interpretagdo
dialética dos
actantes e das
seqiiéncias

Tais conteudos compdem a deixis positiva do sistema, os que
lhe sdo opostos, pertencem a deixis negativa.

Podemos articular os dois inventarios da seguinte maneira:

PI P2
deixis positiva deixis negativa
amor a humanidade ' édio
honrarias tradicionais e — falsas honrarias
afirmagdo da individualidade negacgdo da individualidade
y S
v — v
sinceridade | o— | hipocrisia
racionalidade | | irracionalidade
P2 Pl
1 - Actantes:

a.2- ¢ agora heroi, pois, os contetidos da deixis positiva lhe
sdo atribuidos. Sua férmula semioldgica no comego do relato é: pl + p2.
Do ponto de vista tipologico, difere do herdi da interpretacdo precedente:
nio restabelece uma ordem em proveito dos mandantes, como o fazia o
heréi no sistema social; a sua ndo alienagdo em relacdo aquele sistema,
implica no cumprimento do contrato enquanto que a alienagdo implica na
livre escolha, de valores na busca de si mesmo, para realizar sua natureza.

a. 5— ¢ traidor, pois, os contetidos da deixis negativa lhe sdo
atribuidos. A sua formula semioldgica é pl + p2 contraria a do heroi.
A hipocrisia ¢ um conteudo que lhe ¢ atribuido. As suas fungdes pertencem
a realidade do relato, mas, ndo suas motivagdes, pois os conteiidos que
assume nao sao reconhecidos.

a.3- é também traidor ou anti-sujeito, mas sua formula semiold-
gica ¢ diferente pois assume também P2.
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a.4- ¢ adjuvante sobre o plano das fungdes, mas, ¢ também trai-
dor porque lhe sdo atribuidos os mesmos conteudos do traidor, PI e P2
(hipocrisia, negagdo da individualidade.)

a.l- ndo existe nesta interpretagdo. Nao ¢ reconhecido, nem
necessario, pode existir enquanto desejo. Este desejo ndo estd explicito no
discurso, mas, podemos sup6-lo através das referéncias constantemente feitas
a um antes, que poderia representd-lo.

Valorea individuais

NO da
seqtiénc ia contefido da sequencia s imholo férmula dialética
de_fungig
1 Her6i* estabelece contrato deceptivo’cora nio A 1- Opl p2 -
ajudante?, o que lhe permite , livre es- c 2- O p2
colha de valoresl. 3---0 p2
11 Her6i? nega um contrato desqualiftcantei nio A 1- - e0pl _
ndc F 2- ~ 11 + p2
- -] X N -
111 Heré:i ignora contratos sociais o que : 1- O pl p2 R
lhe permite livre escolha de valores ndc c 2- ~0Op2 pl
v Comunicacdc de uma suspeita* ac herol - 1-0Opl p2
por um ajudante (traidor)? 2- O pl p2 ou pl
v Derrota do herof diante dos traidor: ndo A 1- ~ pl p2
(herol reconhece contrato desqual
te) nio F 2- - - pl p2ou pl
vI Confirm3cdo do contrato entre o traiders A 1- ¢0Opl
heréi: ndo livre escolha de valores. - 2- Opl * p2
3- ~pl p2
Desqualificacdo* do heréi. Vitéria do & 1- ~p2
traidor? sobre o heréil . 2- ~plp2 _
3 -——pl p2
2) Da mesma maneira que o traidor deixa de ser traidor (seq. VI) e

passa a (integrar) os valores instituidos pelo sistema social, inversamente, no
sistema de valores individuais, temos:

na primeira fase da seqiiéncia dialética o heroi integra a deixis
positiva, manifestando livre escolha de valores,

na segunda fase da seqiiéncia, ha um deslocamento do herdi da

deixis positiva para a deixis negativa. Verificamos nesta passagem em que sio
assumidos os conteudos da deixis negativa, o processo da alienagao.

- 246 -



JO - Comparagao
entre as duas
interpretagoes

1 - Estabelecimento
das correlagoes
entre os dois
sistemas
semiologicos

Ao nivel da estrutura profunda podemos destacar: na segunda
interpretagdo ndo estd presente o metasujeito; traidores e herdis, adjuvantes
e oponentes, permutam respectivamente; a Mae, aqui, se torna ndo-contradi-
téria; a inexisténcia do mando e da qualificagdo dos traidores na segunda
interpretagdo anulam certas diferenciagdes entre os actantes, a
oposicao totalitarismo vs individualismo nao ¢ pertinente.

Ao nivel dialético:

No primeiro caso Sistema de valores sociais passamos da
alienac@o a adesdo ao sistema de valores,no segundo caso,Sistema de valores indi-
viduais, da livre escolha de valores a alienagdo. O sentido do relato ¢ inverti-
do. No entanto, a comparacao detalhada das séries dialéticas ndo ¢ ainda
possivel, pois necessitamos maior aprofundamento tedrico. Nao podemos
afirmar, a priori, que os calculos dialéticos que permitiram produzi-las
obedegam exatamente as mesmas regras.

Podemos estabelecer um modelo tridimensional, supondo as
seguintes implicagdes:

pl—Dsz;pz—Dsl;pl—Dsf;pz -7 = sl

Uma deixis de um sistema pode ser comparada a deixis oposta
do outro sistema, ou, as relagdes excluidas num sistema correspondem as
relacdes admitidas no outro.
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Ao nivel dos sememas podemos formular as seguintes correia*
¢des:

Pl s2

honrarias falta de sentimentos nacionalistas
afirmagdo da individualidade |et—— desrespeito a ordem
amor a humanidade ndo reconhecimento do poder

P2 sl

sinceridade |g o falar

racionalidade
sl P2
sentimentos nacionalistas 6dio, falsas honrarias,
IRSEE < :
obediéncia a ordem negagdo da individualidade
$2 Pl
siléncio |- #=| hipocrisia, irracionalidadeJ

Observagdes: As categorias sociedade vs individuo que nao per-
tencem a metalinguagem semidtica, pertencem ao universo semantico des-
crito.

E preciso agora formular o estatuto 1dgico destas correlagdes
ao nivel dos semas ou figuras nucleares constitutivas das classes semiologicas.

Designando por P e S as deixis de cada sistema podemos ter:

S+ \ S-
S1+S2 T1+82

[j-espeito a uma norma~j- e—————| transgressdo de uma norma

NI N2
P-(pl +p2) P+ (pl +P2)

N1: instaura¢do de uma norma |@—————s| auséncia de norma: N2

manifestacfo da natureza
(expressdo do ser): (e)

ndo manifestacdo da natureza
(negagdo do ser): (¢)
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12 - Conclusoes
provisorias

Distinguimos aqui dois eixos semanticos:

a) eixo da normatividade: seus semas estdo sempre presentes,
combinados a contetidos funcionais (reconhecimento/ nfio reconhecimento ou
respeito/ transgressdo) e/ou aspectuais (instauragdo: incoativo/ respeito:
durativo/ transgressio: terminativo).

b) O eixo da expressividade comporta dois semas: J / ¢ homo-
logos respectivamente a NI / N2.

A superposi¢@o dos dois sistemas semioldgicos constitui o modelo
de interpretagao totalizante.

Transposi¢oes de um sistema a outro: como os doissiste-
mas sao binarios, os conteiidos de uma interpretagdo podem ser formulados
na outra. Assim, os que estdo na deixis positiva de um dos sistemas (social),
sdo descritos como assun¢do da deixis negativa do outro (individual).
Seja S 4- -P- e inversamente, seja P+=S—.

O texto da pega manifesta duas estruturas narrativas diferentes
que, interpretadas através de dois sistemas semiologicos opostos, articulam
duas mensagens inversas.

Como avaliar qual ¢ a interpretagdo mais coerente? Que critérios
utilizar? Interessa-nos sobretudo destacar que nenhuma das duas interpreta-
¢Oes, tomadas isoladamente, sdo satisfatorias: a primeira ndo da conta das
motiva¢des do Pai e a segunda ndo configura perfeitamente os contetidos do
actante 3 (filho e empregada), para citar apenas alguns exemplos.

E fundamental, portanto, para se obter a leitura totalizante, que
realizemos as duas interpretacdes: uma leitura envia a outra e ambas sdo
essenciais. Mas, concluimos que a descri¢do aprofundada das estruturas se-
midticas pode ser sugerida como possivel forma de esgotamento do texto e
como razoavel meio de resolver com propriedade as ambigiiidades depreen-

didas.

A aplicagio do modelo que apresentamos constitui as bases de uma
descri¢@o que acreditamos rigorosa.

Julgamo-la particularmente aplicavel, como elemento de uma pratica

-249 -



sistematica, aos textos teatrais, permitindo evitar que espetaculos construi-
dos a partir de leituras incoerentes, parciais ou contraditorias resultem em
visivel empobrecimento da forga criadora daqueles textos.

Entretanto, a solu¢do do problema pensada em toda amplitude é mais
complexa do que pode sugerir a aparente simplicidade da aplicacdo dos
conceitos estruturais tal como a realizamos.

As teorias relacionadas com os problemas de leitura, dependem das
teorias do texto, as quais estdo em plena formagdo, o que torna impossivel
colocar conclusdes finais aos trabalhos orientados nesse sentido. Podemos
incluir nessa preocupagio as contribui¢cdes de Janos S. Pet6fi (Teoria Parcial
do Texto. TeSWeST), 6 ¢ Julia Kristeva” (La révolution du langage poétique)
e ainda, o pequeno trabalho de Lucia Vaina-Pusca - La stratégie du dialogue
dramatique du point de vue de 'opposition vrai-faux?

1 — Este trabalho é o resultado de um seminario realizado no Curso de Semiologia
da Narrativa,ministrado pelo prof. Eduardo P. Canizal, na ECA—USP no segundo
semestre de 1973. Representa uma aplicagcdo do modelo utilizado por Rastier
sobre o texto Dom Juan de Moliére, significando sobretudo a procura de um
modelo de leitura totalizante.

2 — Isotopia — segundo Greimas, € um conjunto redundante de categorias semanticas
que torna possfvel a leitura uniforme da narrativa, tal como ela resulta das leituras
parciais dos enunciados apés a resolugédo das suas ambigiiidades, a qual é gerada
pela propria leitura Unica. A.J. Greimas. Sémantique Structurale ed. Langue et
Langage — Larousse, Paris, 1966.

3 — Ha teorias que se opdem a esta formulacéo. Ver, por exemplo, Julia Kristeva,
L'engendrement de la formule in Recherches pour une sémanalyse. Paris; Du
Seuil, 1969 pag. 318.

4 — Remetemos aquf aos trabalhos de V. Propp, bem como as varias utilizagées de
suas proposicoes nos textos de P. Maranda e outrés. Ver também a série Mitolo-
gicas de C. Levi-Strauss.

5 — Ver principalmente A.J. Greimas La Structure du Modéle Constitutionnel, in
Du Sens, Paris; Ed. Du Seuil, 1970, pag. 136/154.

Rastier, Frangois. Les niveaux d'ambiguité des structures narratives in Langage,
7 (avril, 1968).

Brecht, Bertold. O Delator In Théatre Complet. Tradugao para o portugués por
um grupo do Curso e Teatro da ECA—USP em 1970.

Greimas, A.J. Du sens. Ed. Du Seuil, Paris, 1970.

Kristeva, Julia. Recherches pour une sémanalyse. Ed. Du Seuil, Paris, 1969.

Kristeva, Julia — La révolution du langage poétique. Ed. Du Seuil, Paris. 1974.

Petofi, J.S. - Description Grammaticale,Interpretation, Intersubjectivité. (Esquis-

se d'une théorie partielle du texte). Monografia apresentada no Curso Text

theory, text grammar, analysis of texts. Centro Internacional de Semibtica e

Lingufstica — Urbino, 1974.

7 — Vaina-Pusca, Lucia — La stratégie du dialogue dramatique du point de vue

de I'opposition vrai-faux, in Revue roumaine de linguistique 1973, n.° 1.

A
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Ambiguity, an effect of discoursives
structures, generates the possibility
of varied readings of the same
text. Basing our idea on the work
of F.Rastier (Les niveaux d'ambi-
guité des structures narratives), we
propose to demonstrate, by means
of the description of those structu-

res, the way ambiguous effects are
generated, the levels at which they
are located, and thereby, reach the
primary readings to be found in the
text The Informer, by B. Brecht.
The procedure followed was: 1 Des-
cription of the structures: (a) of the
surface,comprising three hierarchi-
cal levels: actors and process, func-

tions and syntagms; (b) of the deep
structure, permitting and initial for-

mal organization of the récit: on
the paradigmatic plane the cons-

truction of the actantes, and on the
syntagmatic plane the establish-
ment of the logical relations bet-

ween the sequences. II. Decription
of the meaningness of the recit: (a)
description of the systems of inves-
ted contents (system of social and

L’ambiguité, D’effet des structures
discoursives, produit la possibilité
de plusieurs lectures d’un seul texte.
Tout en nous appuyant sur le tra-

vail de F. Rastier (Les niveaux
d’ambiguité des strutures narrati-

ves), nous nous proposons, a travers
la description de ces structures-1a,
demonstrer commentsont produit les
effets ambigus, les niveaux ou ils se

-251-

individual values); (b) description of
the formal operations carried out in
the case of such contents: correla-

tions established between the se-

mantic struture and the semiologi-
cal system. lll. Construction of a
model of totalized interpretation
through the establishment of the
correlations between the two se-
miological systems which permits
the formulation of an interpreta-

tion of the system of social values
and vice-versa, and of the positions
assumed by the actantes in both
systems. Thus we reach the primary
readings to be found in the text in
question, both arising from the ma-

nifestation of two different narrati-

ve structures, which interpreted by
means of two opposite systems of
values, articulate an ambiguos mes-

sage oriented in two opposite direc-

tions.

The conclusions, however are pro-
visional, the theories of the text
still being formulated, do not per-
mit systematic affirmations.

situent et atteindre ainsi, les lectures
primaires inscrites dans les texte
La Délation, de B. Brecht. Proce-
dures adoptées: I (a) description des
structures de surface, comprenant
trois niveaux hiérarchiques: acteurs
et proces, fonctions et syntagmes,
(b) description des structures pro-
fondes, ce qui permet une premiére
organization formelle du récit: sur



le plan paradigmatique, la construc-
tion des actants; sur le plan syntag-
matique, 1’établissement des rela-
tions logiques entre les séquences.

II. Description du sens du récit: (a)
description des systémes de conten-
nus investis (systémes des valeurs
sociales et systemes des valeurs in-
dividuelles.) (b) description des opé-
rations formelles réalisées sur les
contenus relationés ci-dessus: corre-
lations établies entre les structures
sémantiques et le systtme sémiolo-
gique. Construction du modele d’in-
terprétation totalisante a travers 1’¢-
tablissement de la corrélation entre
les deux systemes sémiologiques, ce
qui permet de formuler I’interpré-

tation du systéme des valeurs socia-
les dans le systéme des valeurs in-

dividuelles et vice-versa, et les posi-
tions assumées par les actaiits soit
dans ’'un ou soit dans I’autre sys-

téme. Nous avons atteint deux lec-

tures primaires inscrites dans le tex-
te en question, provenantes de la
manifestation de deux structures
narratives différentes, qui interpré-

tées a I’aide de deux systemes de
valeurs opposées articulent un mes-

sage ambigiie orienté dans deux sens
opposés. Les conclusions sont,

pourtant, provisoires: les théories
du texte, encore en train d’étre for-

mulées ne permettent d’en extraire
des affirmations systématiques.
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