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Herbert Feigl

A visdo “ortodoxa’ de teorias:

comentarios para defesa assim como para critica

[§1]1 O propésito dos comentarios que se seguem é apresentar, em linhas gerais, [3]
algumas das mais importantes caracteristicas das teorias cientificas. Discutirei a visdo
“padrido” ou “ortodoxa”, principalmente para montar um alvo para criticas, algumas
das quais eu esbogarei brevemente como forma de antecipar o debate. A descrigio pa-
drao da estrutura de teorias cientificas foi fornecida de forma bastante explicita por
Norman Robert Campbell (1 920) e, também, de maneira independente, em um artigo
pouco conhecido de Rudolf Carnap (1923). Uma grande parte da volumosa literatura
em filosofia da ciéncia dos empiristas légicos e dos pensadores proximos a eles con-
tém — mesmo com muitas variagoes, desenvolvimentos, modificagoes e diversidade
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terminolégica — anélises essencialmente semelhantes da estrutura l6gica e dos funda-
mentos empiricos das teorias da fisica, biologia, psicologia e algumas das ciéncias so-
ciais. Até certo ponto antecipando-se a Campbell e Carnap, Moritz Schlick [1918], em
seu memoravel Allgemeine Erkenntnislehre, defendeu a doutrina da “defini¢ao implici-
ta”. Nisto ele foi influenciado pela axiomatizacdo da geometria feita por David Hilbert,
assim como pelas concepgoes de Henri Poincaré e de Albert Einstein a respeito da fi-
sica tedrica e do papel da geometria na fisica. Esses temas foram entdo desenvolvidos
de maneira mais completa e precisa nos trabalhos de Hans Reichenbach, Carnap, Carl
G. Hempel, R.B. Braithwaite, Ernest Nagel e muitos outros légicos e metodélogos da
ciéncia.

[§2] Para compreender o objetivo dessa importante abordagem a filosofia da cién-
cia, é essencial distingui-la dos estudos histéricos, sociolégicos ou psicolégicos de te-
orias cientificas. Ja que muitos lamentaveis mal-entendidos surgiram desse assunto,
tentarei defender alegitimidade e afecundidade desta distincao antes de discutir quais
sd0 — mesmo na minha prépria opinido — os pontos mais problematicos na descricio
légico-analitica “ortodoxa”.

[§3]1 Foi Hans Reichenbach (1938) quem cunhou os termos para a importante dis-
tingdo entre “analises no contexto da descoberta” e “analises no contexto da justifica-
¢do”. Mesmo que esta terminologia largamente difundida nio seja das mais felizes,
sua intencdo € clara. Uma coisa é retracar as origens histéricas, a génese e o desenvol-
vimento psicolégicos, as condigdes s6cio-politico-econdmicas para a aceitacio ou re-
jeicdo de teorias cientificas; outra coisa bastante distinta é fornecer uma reconstrugio
légica das estruturas conceituais e dos testes das teorias cientificas.

[§4] Confesso que estou assombrado pela quantidade de mal-entendidos — pare-
cem quase propositais — e pela intensidade da oposicdo enfrentadas por esta distingao
nos tltimos anos. A distincéo e, relacionada a ela, aidéia de uma reconstrugio racional
sdo bastante simples, e sdo tdo antigas quanto Aristételes e Euclides. Na descricdo de
Aristételes dalégica dedutiva, principalmente em sua silogistica, temos uma tentativa
pioneira de tornar explicitas as regras de validade da inferéncia necessaria. Para este
proposito, era indispensavel para Aristoteles desprezar fatores psicolégicos, como a
plausibilidade, e formular explicitamente algumas das formas das proposi¢ées envol-
vidas no raciocinio dedutivo. Isso também exigia a transformagcéo das locugdes da lin-
guagem ordindria em expressdes formais padrao. Como exemplo extremamente sim-
ples, lembremos que uma sentenca como “Sé adultos sdo admitidos” precisa ser
transformada em “Todos os que sdo admitidos sido adultos”. S6 depois que as formas
padrio substituirem as expressoes do discurso comum é que a validade das inferéncias
dedutivas pode ser conferida “automaticamente” —por exemplo, hoje em dia, com com-
putadores eletronicos.
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[§5]1 Além disso, Euclides ja tinha uma nocgao bastante clara da diferenca entre ver-
dades logicas ou “formais” e verdades extralogicas. Isto aparece explicitamente em sua
distingdo entre os axiomas e os postulados da geometria. Do nosso ponto de vista mo-
derno, ainda é imperativo distinguir entre a corregéo (validade) de uma derivacio —
seja na demonstragio de um teorema na matematica pura ou numa demonstragéo cor-
respondente na matematica aplicada (como a fisica matematica) — e a adequacio
empirica (confirmacio ou corroboragiio) de uma teoria cientifica. Em acordo préximo
com o paradigma da geometria de Euclides, teorias nas ciéncias factuais tém sido vis-
tas, ja faz muito tempo, como sistemas hipotético-dedutivos. Isto quer dizer que teori-
as sdo conjuntos de suposigdes que contém termos “primitivos”, ou seja, nio defini-
dos. A mais importante destas suposi¢des sdo proposi¢des que em sua forma logica
aparecem como leis, isto €, sdo universais. E, assim como na geometria, sdo necessa-
rias defini¢des para derivar teoremas de um carater mais especifico. Tais definigdes
podem ser de uma variedade de tipos: explicito, contextual, coordenativo etc. Elas sdo
indispenséveis para a derivacio de leis empiricas a partir das suposi¢des mais gerais e
usualmente mais abstratas (os postulados). Os conceitos “primitivos” servem como
definientia dos conceitos “derivados”. Os primitivos, em si mesmos, permanecem in-
definidos (por definigdo explicita). Pode-se considerar que eles sdo definidos apenas
“implicitamente” pelo conjunto total de axiomas (postulados). Mas ¢ importante per-
ceber que uma defini¢io implicita, entendida desta maneira, tem carater puramente
sintatico. Conceitos definidos desta maneira sdo destituidos de contetido empirico.
Pode-se até relutar de falar de “conceitos” aqui, ja que, estritamente falando, até o
significado “16gico” (conforme entendido por Frege e Russell) estd ausente. Qualquer
sistema de postulados, tomado (num primeiro momento) como empiricamente ndo-
interpretado, estabelece meramente uma rede de simbolos. Os simbolos devem ser
manipulados de acordo com regras previamente atribuidas de formacao e transforma-
¢do, e seus “significados” —se é que se pode falar em significados aqui —sdo puramente
formais. Do ponto de vista da l6gica classica, defini¢des implicitas sio circulares. Mas
como C.I. Lewis certa vez colocou, de maneira elegante, um circulo é menos vicioso
quanto maior ele for. Tomo isso como significando que um conjunto “frutifero” ou
“fértil” de postulados é um a partir do qual um grande (possivelmente ilimitado) na-
mero de teoremas pode ser derivado (de maneira nio trivial). Esta caracteristica dese-
javel é devida claramente a maneira pela qual os termos primitivos sio ligados uns aos
outros na rede formada pelos postulados, e também a aptidao das definicdes dos ter-
mos derivados (definidos).

[§6] Naselucidagdes pitorescas mas esclarecedorasusadas, por exemplo por Schlick,
Carnap, Hempel e Margenau, o “célculo puro” — ou seja, o sistema de postulados
nio-interpretados— “flutua” ou “paira” livremente acima do plano dos fatos empiricos.
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E somente através dos “elos de ligacdo”, isto €, das “defini¢ées coordenativas” (termos
empregados por Reichenbach, grosso modo sinonimos das “regras de correspondén-
cia” de Margenau e Carnap, ou das “correlagdes epistémicas” de Northrop, e apenas
relacionados mas ndo estritamente idénticos as “defini¢cdes operacionais” de
Bridgman), que o sistema de postulados adquire significado empirico. Um diagrama
simples (de fato bastante simplificado!) ilustrara a situacdo légica. Como o diagrama
indica, os conceitos tedricos basicos (primitivos) sdo definidos implicitamente pelos
postulados nos quais ocorrem. Estes primitivos (O), ou, de maneira mais usual, os
conceitos derivados (A\) definidos explicitamente a partir deles, sio entdo ligados (“co-
ordenados”) por regras de correspondéncia a conceitos (L) que referem-se a itens da
observacdo — por exemplo, nas ciéncias fisicas, grandezas em geral mensuraveis mais
ou menos diretamente, como massa, temperatura e intensidade luminosa. Estes con-
ceitos empiricos sdo, por seu turno, “definidos operacionalmente”, ou seja, através da
especificagido das regras de observagio, medigio, experimentagido ou planejamento
experimental que determinam e delimitam sua aplicabilidade e aplicagéo.

POSTULADOS

CONCEITOS
PRIMITIVOS

CONCEITOS
DEFINIDOS

CONCEITOS
EMPIRICOS

“SOLO” DE
OBSERVACAO
(EXPERIENCIA)

[§71 Bridgman distinguiu entre operagdes “fisicas” e “mentais”. O que ele tinha em
mente é expresso talvez de maneira mais clara, mas também mais desajeitada, através
da distingdo entre procedimentos observacionais (incluindo mensuracionais e expe-
rimentais) e l6gico-matematicos (por exemplo, computacionais). Concebidos de ma-
neira suficientemente ampla, estes dois tipos de “operagdes” cobrem toda variedade
de especificagdes de significado de qualquer tipo de conceito cientifico. Mas os exem-
plos de Bridgman indicam que ele focalizou sua atengdo principalmente nos conceitos
que estdo razoavelmente préximos do “plano de observagio”. Um caso muito elemen-
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tar é o conceito de velocidade (média) de um corpo em movimento, através de uma
certa distancia espacial e paraum correspondente intervalo de tempo: determine, com
uma régua ou fita métrica etc., a distancia e, com o auxilio de um relégio ou outro dis-
positivo cronométrico, a duragio em questio — estes sdo exemplos das operagdes “fi-
sicas” de Bridgman. Divida entio o resultado numérico do primeiro pelo resultado nu-
mérico do segundo (operagio “mental” de divisdo aritmética), e vocé tera chegado em
seu resultado: a velocidade (média).

[§8] Claramente, conceitos altamente teéricos como, por exemplo, o “spin” na me-
canica quantica, envolvem muito mais operagées complexas -— de ambos os tipos. As-
sim, acho recomendavel que se fale de defini¢des operacionais apenas para conceitos
“empiricos”. O significado de conceitos teéricos s6 pode ser especificado por sua po-
si¢do no sistema teérico inteiro, envolvendo os postulados, defini¢des, regras de cor-
respondéncia e, finalmente, as defini¢des operacionais. Estas tltimas estdo indicadas
pelas pequenas “raizes” que “ancoram” os conceitos empiricos no “solo” da experién-
cia, isto €, nas observagées mensuro-experimentais.

[§9] Tendo em vista a anélise l6gica “ortodoxa” de teorias cientificas, geralmente
sustenta-se que os conceitos (“primitivos”) nos postulados, assim como os préprios
postulados, ndo podem receber mais do que uma interpretacao parcial. Isto pressupde
uma distingio nitida entre linguagem de observagio (linguagem observacional; L.O.)
e a linguagem de teorias (linguagem teérica; L.T.). Afirma-se que a L.O. é compreen-
dida de maneira completa. De fato, na visdo de Carnap, por exemplo, a L.O. nio é car-
regada de teoria [theory-laden] ou “contaminada” com suposigdes ou pressuposicoes
teoricas. Numa fase mais inicial do positivismo, por exemplo em Carnap (1928), algo
como uma linguagem de dados sensoriais (na verdade uma linguagem da experiéncia
imediata total momentanea) foi proposta como campo de prova para todas as proposi-
coes interpretativas, inferenciais ou teéricas. Tratava-se claramente da doutrina
humiana de “impressdes” atualizada com a ajuda da légica moderna. Carnap, muito
provavelmente influenciado pelas criticas de Otto Neurath e Karl Popper, propos pos-
teriormente que uma L.O. intersubjetiva “fisicalista” seria preferivel a uma L.O. es-
sencialmente subjetivista (metodologicamente solipsista). Assim, leituras de pontei-
ro e outros “dados” semelhantemente objetivos ou intersubjetivamente concordantes
serviriam como uma base observacional. Em contraste nitido com tais termos refe-
rentes a qualidades e relagdes intersubjetivamente observaveis estdo os conceitos ted-
ricos. Termos como “campo eletromagnético”, “néutron”, “neutrino” e “spin” sdo com-
preendidos apenas parcialmente, isto é, com o auxilio de postulados, definicdes
explicitas, regras de correspondéncia e defini¢cdes operacionais. Sobre a descricédo pi-
toresca do nosso diagrama, falou-se que hd uma “infiltracio ascendente” [upward
seepage] de significado dos termos observacionais para os termos teéricos.
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[§10] Essaé, brevemente, adescrigio “ortodoxa” de teorias nas ciéncias factuais. Ela
forneceu as linhas mestres de numerosas axiomatizacdes das teorias empiricas. Varios
ramos da fisica teérica (Reichenbach 1924, de biologia (Woodger1939), especialmente
da genética, da psicologia, especialmente da teoria do aprendizado (Hull et al. 1940), e
mais recentemente a producdo volumosa de P. Suppes e seus colaboradores da Stanford
University numa ampla gama de assuntos — todos fornecem exemplos das varias ma-
neiras pelas quais essas reconstrugées podem ser empreendidas. E um ponto de con-
trovérsia a questdo de quio frutiferas ou auxiliadoras sdo as axiomatizac¢des para o tra-
balho criativo constante dos cientistas teéricos. Se desconsiderarmos as axiomatizagdes
relativamente informais e “pela metade”, que podem ser encontradas no trabalho dos
grandes inovadores cientificos, como Newton, Maxwell e Einstein, pode-se dizer que
os légicos da ciéncia trabalham principalmente olhando para tras, em retrospecto. Ou
seja, eles analisam uma dada teoria com relagido a sua estrutura légica e sua base
empirica, mas ndo adicionam nada ao contetido da teoria em questdo. Parece-me até
que este empreendimento modesto pode ser util das seguintes formas. (1) Ele nos per-
mite compreender uma dada teoria de maneira mais clara; isto é importante pelo me-
nos nos procedimentos de ensino e aprendizado. (2) Ele fornece um instrumento mais
preciso para avaliar a correcio das derivagdes l6gico-matematicas, por um lado, e o
grau de apoio evidencial (ou entiio de desconfirmacio), por outro. (3) Ja que nenhuma
teoria frutifera e importante é “monolitica”, mas consiste de um nimero de postula-
doslogicamente independentes, uma reconstrucio exata pode bem mostrar quais pos-
tulados repousam em quais evidéncias empiricas.

[§11] Deve-se dizer imediatamente que cada uma destas trés assercdes esta hoje em
dia em disputa. Gom respeito ao ponto (1), algumas criticas se dirigem a visdo da “in-
terpretagdo parcial”. Mantém-se que, em primeiro lugar, a diferenca entre conceitos
observacionais e teéricos nao é tio nitida ou fundamental; em segundo lugar, com re-
lacdo aisso, insiste-se que ndo hé sentencas de observacgio que estejam livres de pres-
supostos teéricos. Feyerabend vai mais além: ele pensa que nio existe base observacio-
nal neutra alguma, e que nenhuma é necessaria para o teste de teorias. Ele sustenta que
teorias sdo testadas entre si. Se isto fosse o caso — o que eu nio concedo —, entdo até o
empirismo mais liberal teria que ser abandonado em favor de uma forma de
racionalismo que, para mim, é altamente questionavel. Mas a reconstrugio que
Feyerabend faz da histéria das teorias cientificas parece-me bastante extravagante!

[§12] Além disso, afirma-se que podemos entender teorias cientificas de maneira
bastante completa, e que assim a doutrina da “infiltracio ascendente” estd toda erra-
da. Uma razio pela qual esta critica pode parecer justificada é que a compreensio de
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conceitos e postulados teéricos repousa no uso de analogias e modelos analégicos. Eu
admitiria imediatamente a enorme importancia da concepgio e inferéncia analdgicas
em assuntos heuristicos e didaticos. Mas € uma questio discutivel se a concepgio
analégica de fato faz parte do contetido cognitivo de teorias.

[§13] Com respeito ao ponto (2), ou seja, a separagdo entre a avaliacdo da validade
das derivagdes e a apreciacio da adequacdo empirica de teorias, nio vejo uma base muito
boa para critica. A rigor, é concebivel que o uso de logicas alternativas, como a
polivalente, possa levantar algumas questdes aqui. Mas desde 0 momento em que as
analises da explicacgdo cientifica foram dadas com base em postulados estatisticos, es-
pecialmente por C.G. Hempel (1962, 1965), sabemos como analisar [explicate] deriva-
coes nio-dedutivas, que sio de fato a regra, € nao a excec¢ao, na ciéncia recente. O que
tém mais peso sdo as questdes relativas a analise precisa danogio de suporte evidencial
ou a “substanciagio” de teorias por observagdes (implementada, quando factivel, por
medicdo, experimentacdo e planejamento estatistico). Mencionarei aqui apenas os
pontos de vista radicalmente diferentes de Carnap e Popper. Carnap propos um con-
ceito “légico” de probabilidade, ou de grau de confirmacgio de uma hipétese com base
num dado corpo de evidéncia. Popper acredita que o crescimento do conhecimento
cientifico ocorra por meio de testes severos das hipéteses propostas, e que aquelas hi-
poteses que sobrevivem a tais testes sdo “corroboradas”. O “grau de corroboragio” de
Popper, ao contrario do “grau de confirmacdo” de Carnap, ndo é uma probabilidade;
ela ndo se enquadra nos principios do calculo de probabilidades. A disputa entre estas
duas escolas de pensamento ainda perdura, mas esta razoavelmente claro que elas es-
tdo realmente reconstruindo conceitos diferentes, cada qual sendo promissora para
um esclarecimento genuino. Ha também discordancias basicas entre as varias escolas
de pensamento sobre o método estatistico. Podemos mencionar as controvérsias en-
tre “bayesianos” ou “subjetivistas” e os “objetivistas”, por exemplo aqueles que ado-
tam a abordagem de Neyman-Pearson. Mesmo um esbogo dos diversos pontos impor-
tantes aqui nos desviaria demais.

[§14] Finalmente, com respeito ao ponto (3), encontramos as questdes levantadas
originalmente por Pierre Duhem e, mais recentemente, por W.V.0. Quine. Sua assercao
é que teorias s6 podem ser testadas de maneira global, pois (usualmente) é apenas a
conjuncio de todos os postulados de uma teoria, a partir da qual uma concluséo é deri-
vada, que € entdo ou verificada ou refutada pela observacdo. Esta afirmacio nio deve
ser confundida com o tipo de assercio (bastante incrivel) feito as vezes por Sigmund
Freud ou seus discipulos, segundo o qual a teoria psicanalitica seria “monolitica”, ou
seja, deveria ser aceita ou rejeitada em sua totalidade. Duhem e Quine nao negam que
as teorias das ciéncias empiricas consistam de postulados logicamente independentes,
ou que pelo menos elas possam ser reconstruidas desta maneira. O que eles negam é
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que os postulados possam ser testados de maneira independente. A primeira vista, isso
parece plausivel, pois ao se testar um postulado outros sio pressupostos. O préprio uso
de instrumentos de observacio e experimentacio envolve suposic¢des sobre o funcio-
namento de seus instrumentos. Na reconstrucio formal do teste de teorias ha portanto
sempre suposicoes, ou hipoteses auxiliares, ou partes do conhecimento geral de fun-
do, que sdo aceitas implicitamente, em um dado contexto. Um olhar mais detalhado
para a histéria e procedimentos de pesquisa cientificos reais, no entanto, indica que as
hipéteses auxiliares etc., usualmente sdo “asseguradas” por confirmacido (ou corro-
boragio) prévia. E apesar, € claro, de até as hip6teses mais bem estabelecidas estarem
em principio abertas para revisdo, seria tolo questiona-las quando algumas outras hi-
poteses mais “arriscadas” estiverem sob exame critico. Assim, por exemplo, o astro-
nomo depende da 6ptica de seus telescépios, espectroscépios, cameras, e assim por
diante, para testar uma certa hipétese astrofisica (“fora de érbita” [“far-out”]). De ma-
neira semelhante, o funcionamento dos instrumentos da fisica experimental atomica
e subatomica (cAmaras de nuvem ou de bolhas, contadores Geiger, aceleradores etc.) é
aceito implicitamente no escrutinio de uma certa hipétese na mecanica quantica ouna
teoria nuclear. Tudo isso é simplesmente o senso pratico que nos leva a nio duvidar de
tudo com a mesma intensidade o tempo todo. Indo mais direto ao ponto: parece que a
“revelacdo do culpado”, isto é, o apontamento das suposicoes falsas, ¢ um dos objeti-
vos e também virtudes principais das técnicas experimentais ou estatisticas. Assim, a
hipétese do éter estacionério foi refutada por Michelson-Morley e por experimentos
analogos. Ela foi refutada definitivamente desde que os fisicos tedricos nio recorres-
sem a hipéteses ad hoc especiais. A hipdtese “balistica” de Ritz, concernente a propa-
gacdo daluz e daradiacio eletromagnética em geral, foi refutada por observacoes de de
Sitter de estrelas duplas. Ambos os elementos de evidéncia sdo necessarios para uma
justificagio dos postulados de Einstein na teoria da relatividade restrita. O génio de
Einstein manifestou-se de maneira caracteristica quando ele adivinhou corretamente,
em 1905, o que de Sitter s6 demonstraria seis anos depois. E ha algumas razdes para
acreditar que ele ndo usou explicitamente o resultado do experimento de Michelson-
Morley. Mesmo assim, uma confirmacio objetiva da teoria de Einstein nio depende
desses tipos de evidéncia.

[§15] Juntamente com avisdo “ortodoxa” da estrutura de teorias cientificas, hd uma
descrigdo dos niveis de explicagio cientifica que, apesar de geralmente vir implicita-
mente, euformulei de maneira explicita em um de meus primeiros artigos (Feigl 1949).
Esta descrigdo foi chamada por Feyerabend, talvez com uma certa dose de sarcasmo, de
visdo do “bolo de camadas” de teorias. Ainda acho que esta descrigio é esclarecedora,
apesar de ela necessitar de algumas emendas. Como uma primeira aproximagio gros-
seira, o relato em questdo sustenta que o nivel basico consiste de descricoes; se elas
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sdo baseadas em observagio ou em inferéncia ndo importa neste contexto. No primeiro
nivel colocamos o explanandum, isto é, o fato individual ou evento a ser explicado, ou
melhor, a sua formulacio lingiiistica ou matematica. Em termos légicos, somente sen-
tengas singulares ou conjungoes destas devem aparecer neste nivel. Imediatamente
acima deste nivel estdo as leis empiricas (deterministicas ou estatisticas, conforme o
caso). Podemos usar estas leis empiricas (ou experimentais) na explicagio dos fatos ou
eventos descritos no nivel basico. Estas explicagdes normalmente nos parecem um tanto
triviais, porque elas consistem simplesmente de uma inclusio do fato ou evento indi-
vidual sob uma classe especificada na lei empirica. Por exemplo, o fato de um vidro
funcionar como uma lente de aumento pode ser explicado pelas leis de Snell da refra-
¢do dos raios luminosos. Alei de Snell especifica a relagdo entre o angulo de incidéncia
e o angulo de refragdo em termos de uma funcio matematica simples. A lei de Snell,
por seu turno, pode ser derivada a partir da teoria ondulatéria da luz. Esta teoria ja nos
permite derivar nio s6 as leis de refragio mas também as de propagacio, reflexio,
difracao, interferéncia e polarizacdo. Um nivel ainda mais alto de explicagio é atingido
nos principios da eletrodinamica (eletromagnetismo) de Maxwell. Aqui os fenomenos
da luz sdo explicados como uma pequena subclasse das ondas eletromagnéticas, jun-
tamente com ondas de radio, infravermelho, ultravioleta, raios X, radiagio gama etc.
Mas para entender fenomenos 6pticos como a reflexio e a refracio, necessita-se de
uma teoria da interagio das ondas eletromagnéticas com varios tipos de substancias
materiais. Para conseguir isso, as teorias atdmica e eletronica foram introduzidas no
final do século x1x. Mas para uma explicacido mais completa e precisa, podemos ascen-
der para o nivel seguinte, e até aqui o nivel “mais alto”, qual seja, o das teorias da fisica
quantica.

[§16] Estaanilise da estrutura de niveis torna claro, parece-me, o progresso das leis
empiricas para teorias de poder explicativo cada vez maior. Falando muito informal-
mente, é arazio [quociente] fato-postulado que representa o poder explicativo de teo-
rias. O objetivo da explicagio cientifica, através dos tempos, tem sido a unificagdo, ou
seja, a compreensdo de um nimero méaximo de fatos e regularidades em termos de um
minimo de conceitos tedricos e suposicdes. O sucesso notavel conseguido, especial-
mente nas teorias da fisica, quimica e, até certo ponto, biologia, tem encorajado a bus-
ca de um sistema unitario de premissas explicativas. Se este objetivo é atingivel de-
pende, € claro, tanto da natureza do mundo como da engenhosidade dos cientistas.
Acho que era isto que Einstein tinha em mente com suas frases famosas: “Deus é sutil,
mas Ele nio é malicioso”; “a tinica coisa que é incompreensivel é que o mundo seja
compreensivel”. (Ha davidas sérias sobre o significado de uma terceira frase bem co-
nhecida de Einstein, “Deus nio joga dados”.) A convicgido profunda de Einstein no
determinismo basico —no “chdo duro” [rock bottom] — da natureza é compartilhada por
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muitos poucos cientistas hoje em dia. Pode ndo haver um chiao duro; além disso, ndo
hé critério algum que nos diga que chegamos ao chio duro (se de fato tivéssemos
chegado!).

[§17] A plausibilidade do modelo de estrutura de niveis foi, porém, drasticamente
afetada pelas criticas de Feyerabend. Ele apontou, ha varios anos atras, que pratica-
mente nio ha exemplos que ilustrem uma dedutibilidade estrita do nivel inferior a partir
dos superiores, mesmo em teorias com postulados em forma de leis deterministicas.
A razdo simples é que em uma inferéncia dedutiva direta ndo pode haver conceitos na
conclusdo que nio estejam presentes nas premissas e defini¢ées. A maioria de nés pen-
sava que definigdes, ou entdo leis de ponte [bridge laws], cumpririam esta tarefa. De
fato, porém, os niveis inferiores, que (historicamente) antecedem, em sua formula-
¢do, a construcio dos niveis mais altos, sdo, via de regra, incisivamente revistos a luz
da teoria de nivel mais elevado. Este foi certamente o caso das relacdes entre a fisica
newtoniana e einsteiniana, entre a eletrodindmica maxwelliana e quantica, etc. Ao apre-
sentar o esquema de niveis em meus cursos de filosofia da ciéncia, tenho falado, por
mais de trinta anos, em “correcdes de cima” que se acrescentam as afirmacoes
legiformes [lawlike assertions] de nivel inferior. Deve-se também admitir que, enquanto
algumas dessas corregdes, dentro de um certo ambito de variaveis relevantes, sio tao
mintusculas a ponto de serem praticamente despreziveis, elas se tornam bastante sig-
nificativas e até indefinidamente grandes fora deste ambito. Além disso, e isto € im-
portante, os quadros conceituais das teorias de diferentes niveis sio tio radicalmente
diferentes que podem excluir quaisquer relacdes dedutivas. Somente se leis de ponte
auxiliarem na definicdo dos conceitos do nivel inferior é que as derivagdes podem se
tornar dedutivas.

[§28] Em desacordo com Feyerabend, continuo convencido de que, no teste de uma
nova teoria, a linguagem observacional relevante nio deve ser contaminada por esta
teoria; nem é necessario que haja uma teoria alternativa competidora. Se ele asseverar
que, na maioria dos casos de teste empirico, ha pressuposi¢des de um carater tedrico
penetrante, eu argumentaria que essas pressuposicoes penetrantes [pervasive] — por
exemplo, concernentes 4 permanéncia relativa dos instrumentos de laboratério, dos
registros experimentais —sio “tedricas” somente de um ponto de vista epistemolégico
profundo, e que ndo sio invocadas, por exemplo, quando tentamos decidir experimen-
talmente entre teorias rivais nas ciéncias fisicas, biolégicas ou sociais.

[§19] Para concluir, gostaria de dizer que a visio “ortodoxa” de teorias cientificas
pode ajudar a esclarecer sua estrutura logico-matematica, assim como sua confirma-
¢io (ou desconfirmacio) empirica. Deve-se salientar, e ndo apenas admitir acanhada-
mente, que a reconstrucido racional de teorias é uma operagio altamente artificial de
retrospecto [hindsight operation], que tem pouco a ver com o trabalho do cientista cria-

274, sc1ENTLA studia, Sdo Paulo, v. 2, n. 2, p. 265-77, 2004,



A visiZo “ORTODOXA” DE TEORIAS: COMENTARIOS PARA DEFESA ASSIM COMO PARA CRITICA

tivo. Nenhum filésofo da ciéncia em s consciéncia considera este tipo de andlise como
uma receita para a construcio de teorias. Mesmo assim, até o cientista criativo empre-
ga, pelo menos informalmente e implicitamente, algum critério de analise e avaliacdo
légico-empiricas, que o l6gico da ciéncia busca tornar inteiramente explicito. Ha aqui
talvez uma analogia com a diferenca entre um compositor de musica criativo e um es-
pecialista em teoria musical (contraponto, harmonia etc.). Psicologicamente, a criagio
de uma obra de arte e a criacdo de uma teoria cientifica podem ter muito em comum.
Mas, logicamente, os padrdes e critérios de avaliagdo sio radicalmente diferentes, se
por nenhuma outra razio, porque os objetivos da arte e da ciéncia sdo tdo diferentes.
[§20] De acordo com avisdo padrio, regras de correspondéncia sio regras de desig-
nacio semantica. Elas fornecem meramente uma interpretagio empirica de um siste-
ma de postulados anteriormente completamente nio-interpretado (célculo puro).
Deixe-me salientar mais uma vez que esta maneira de considerar teorias é um assunto
de reconstrugio altamente artificial. Ela nio reflete no menor grau a maneira como as
teorias se originam. Regras de correspondéncia assim entendidas diferem de leis de
ponte, pois estas fazem asser¢oes empiricas. Por exemplo, se umalei de ponte afirma a
relacdo entre a energia cinética média das moléculas de um gas e a temperatura termo-
metricamente determinada do gas, entdo, logicamente falando, isso é uma questio de
regularidade empirica contingente. Mesmo assim, numa teoria completa de calor —
isto €, de acordo com a mecanica estatistica e quantica —, o comportamento de subs-
tancias termomeétricas, por exemplo alcool, mercurio e gases, deveria em principio ser
derivavel. Portanto, as leis de ponte devem ser consideradas teoremas das respectivas
teorias. Isso pode também ser formulado dizendo-se que uma identifica¢io logicamente
contingente de conceitos empiricos com teéricos é assim alcancada. Isso certamente
faz parte do que ocorre na redugdo de leis empiricas para teorias, ou de teorias de nivel
mais baixo para uma teoria de nivel mais alto. Assim, a teoria dos raios de luz (éptica) é
reduzida a teoria das ondas eletromagnéticas. Ou raios de luz sio identificados com
ondas eletromagnéticas de certos comprimentos de onda e freqiiéncias. De forma se-
melhante, o sal de cozinha comum (cristalino) é identificado com arede tridimensional
de &tomos de s6dio e cloro, etc. e tal. A reducéio de (partes da) psicologia a neurofisio-
logia é ainda cientifica e filosoficamente problematica e controvertida, mas se ela tiver
sucesso, ela envolveria aidentificacdo das qualidades da experiénciaimediata com cer-
tos padrdes de processos neurais. Numa teoria unitaria da percepcao, os dados de ob-
servacio poderiam entdo ser caracterizaveis como o aspecto de conhecimento direto
[direct-acquaintance] dos estados cerebrais.

scIENTLE $tudia, Sdo Paulo, v. 2, n. 2, p. 265-77, 2004, 275

[14]



[15]

Herbert Feigl

RErErRENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AcHinstEIN, P. Concepts of science. Baltimore, Johns Hopkins Press, 1968.

AcHINsTEIN, P. & Barker, S. F. (Ed.) Thelegacy of logical positivism. Baltimore, Johns Hopkins Press, 1969.
Brarruawarre, R.B. Scientific ewplanation. Cambridge, Cambridge University Press, 1968.

Bripeman, P. W. The logic of modern physics. Nova lorque, Macmillan, 1927.

. The nature of physical theory. Princeton, Princeton University Press, 1936.

Bunce, M. The foundations of physics. Berlim, Springer, 1967.

Campserr, N. R. Physics: the elements. Cambridge, Cambridge University Press, 1920.
Carnap, R. Uber die Aufgabe der Physik und die Anwendung des Grundsatzes der Einfachstheit. Kant-
Studien, 28, p. 9o-107, 1923.
. Der logische Aufbau der Welt. Berlim, Weltkreis-Verlag, 1928. (Tradugéo para o inglés: The logical
structure of the world. Londres, Routledge & Kegan Paul, 1968.)
. Foundations of logic and mathematics. In: International Encyclopedia of Unified Science, 1, 3. Chi-
cago, University of Chicago Press, 1939.
. The methodological character of theoretical concepts. In: Fricr, H. & Scriven, M. (Ed.). Minnesota
Studies in the Philosophy of Science. Minneapolis, Minnesota University Press, 1956. v. 1.
____. Philosophical foundations of physics. Nova Iorque, Basic Books, 1966.
Coronny, R. G. (Ed.). Beyond the edge of certainty. Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1965.
Fercr, H. Some remarks on the meaning of scientific explanation. In: Ferer, H. & Serrars, W. (Ed.).
Readings in philosophical analysis. Nova lorque, Appleton-Century-Crofts, 194.9.
. Confirmability and confirmation. In: Wieneg, P. P. (Ed.). Readings in philosophy of science. Nova
lorque, Scribner’s, 1953.

. The “mental” and the “physical”: the essay and a postscript. Minneapolis, University of Minneapolis
Press, 1967.

FeveraBEND, P. K. How to be a good empiricist — a plea for tolerance in matters epistemological. In:
Baumrin, B. (Ed.). Philosophy of science: The Delaware seminar. Nova Iorque, Wiley, 1963. v. 2.

. Problems of empiricism. In: Coroony, R. G. (Ed.). Beyond the edge of certainty. Englewood Cliffs,
Prentice-Hall, 1965.

Grinsaum, A. Philosophical problems of space and time. Nova Iorque, Knopf, 1963.

Hewmeer, C. G. Fundamentals of concept formation in empirical science. Chicago, University of Chicago Press,
1952.

. Deductive-nomological vs. statistical explanation. In: Ferer, H. & Maxwerr, G. (Ed.). Minnesota

Studies in the Philosophy of Science. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1962. v. 3.

_ . Aspects of scientific explanation. Nova lorque, Free Press, 1965.

Hutw, C.L. et al. Mathematico-deductive theory of rote learning. New Haven, Yale University Press, 194.0.

Ko6rNER, S. Experience and theory. Nova lorque, Humanities, 1966.

Lenzen, V. F. The nature of physical theory. Nova Iorque, Wiley, 1931.

Marcenau, H. The nature of physical reality. Nova lorque, McGraw-Hill, 1950.

Mznrsere, H. The reach of science. Toronto, Toronto University Press, 1958.

Naczr, E. The structure of science. Nova lorque, Harcourt, Brace & World, 1961.

Norruop, F. S. C. The logic of the sciences and the humanities. Nova lorque, Macmillan, 1947.

Pae, A. An introduction to the philosophy of science. Nova lorque, Free Press, 1962.

Porncarg, H. Science and hypothesis. Nova lorque, Dover, 1952 [1902]. (Traducéo para o portugués: A cién-
cia e a hipotese. Brasilia, Editora da UnB, 1984.)

. Science and method. Nova lorque, Dover, 1952 [1908].

276 sc1ENTLA studia, Sdo Paulo, v. 2, n. 2, p. 265-77, 2004,



A visAo “ORTODOXA” DE TEORIAS: COMENTARIOS PARA DEFESA ASSIM COMO PARA CRITICA

Porrer, K. R. The logic of scientific discovery. Nova Iorque, Harper, 1959 [1934]. (Tradugiio para o portu-
gués: Logica da pesquisa cientifiea. Sio Paulo, Cultrix, 1975.)

. Conjectures and refutations. Nova lorque, Basic Books, 1962. (Tradu(;éo para o portugués: Conjecturas
e refutagdes. Brasilia, Editora da UnB, 1982.)

RercuenBacH, H. Aviomatik der relativistischen Raum-Zeit-Lehre. Braunschweig, Vieweg, 1924..

. Ewperience and prediction. Chicago, University of Chicago Press, 1938.

ScHEFFLER, I. The anatomy of inquiry. Nova lorque, Knopf, 1963. [16]

Scurick, M. Aligemeine Erkenntnislehre. 2* ed. Berlim, Springer, 1925 [1918]. (Traducio para o ingleés:
General theory of knowledge. Nova Iorque, Springer, 1974.)

Swmarr, J. J. C. Between science and philosophy. Nova Iorque, Random House, 1968.

Wiener, P. P. (Ed.). Readings in philosophy of science. Nova lorque, Scribner’s, 1953.

Wooncer, |. H. The techniques of theory construction. Chicago, University of Chicago Press, 1939.

Traduzido do original em inglés por Osvaldo Pessoa Junior

scIENTLE $tudia, Sdo Paulo, v. 2, n. 2, p. 265-77, 2004, 277



