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O motivo negativo da filosofia da identidade permanece em vigor: nenbhum particu-
lar é verdadeiro; nenhum particular é, ainda, como a sua particularidade requer

ADORNO (1973, p. 152).

Introducdo

Este artigo apresenta pontos de uma reflexao em progresso sobre algumas pos-
sibilidades para a apreensao critica de certos elementos da teoria dos sistemas
elaborada por Niklas Luhmann. Em termos rigorosamente socioldgicos, a
parafernalia conceitual sistémica engendrada pelo soci6logo alemao poderia
ser vista como uma redescri¢ao sofisticada e aggiornata dos processos pelos
quais se intensificam e normalizam muitas das patologias sociais identificadas
pela tradi¢ao da assim chamada teoria critica da sociedade. E, nessa medida,
um modelo tedrico de inequivoco valor heuristico para a pesquisa social con-
temporinea, em especial, aquela criticamente orientada’.

Nessa chave de leitura, a teoria dos sistemas permitiria entrever a intensifi-
cac¢ao de uma série de processos sociais que implicam a danificagao crescente
da vida na sociedade contemporinea. Sob a égide do capitalismo neoliberal —
movido a doses macigas de controle e regulagio —, inimeras voltas a mais nos
parafusos da racionaliza¢io e da mercantiliza¢ao configurariam uma situagao

social marcada pela indiferenca radical entre individuo e sociedade, agravamento

1. Se ¢ certo que a sociologia
constitui a sua visada para aquilo
que existe, trata-se, no entanto,
de uma visada critica “na medida
em que cla mede aquilo que ¢ o
caso’ na sociedade em face do que
a sociedade pretende ser” [...] e
nessa contradi¢io ela pode detec-
tar “o potencial, as possibilidades
para a mudanca da constitui¢io
inteira da sociedade” (Adorno,

2000, p. 15).
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2. Ver, em especial, o célebre capi-
tulo “O fenémeno da reificagio”

(Lukdcs, [1923] 1971).

da divisao coercitiva do trabalho, blindagem de esferas sociais ante o desafio
permanente da gestao eficiente de meios e fins, circularidades autarquicas e
tautologias cegas nos modos de operar de cada um dos sistemas parciais, con-
formando uma espécie de mosaico de fetichismos por todos os lados.

Com base em certos componentes da teoria dos sistemas seria possivel,
ainda, tentar acompanhar e compreender os modos pelos quais a violéncia das
abstragdes reais se espraiaria em dire¢ao as mais distintas esferas da vida, tornan-
do-as fins em si — desacoplados das necessidades dos sujeitos — e convertendo o
individuo contemporaneo numa espécie de feixe de multiplas funcionalidades
a serem maximizadas as suas costas pelo imperativo de performance proprio a
cada sistema parcial. Nessa medida, o fechamento operativo desses sistemas,
a sua orientagao circular para o enlace de tipos especificos de comunicagao e,
acima de tudo, o seu alto grau de indiferenca em relagio ao ambiente dariam
testemunho de quanta alienagao e reificagao ¢ feita a sociedade global.

Dessa perspectiva, conceitos como autopoiesis, fechamento operativo, fun-
¢ao e codigo de preferéncia indicariam a possibilidade de captar os distintos
caminhos pelos quais se verifica a tendéncia para a autonomizagao de cada
sistema precisamente em relagdo a seu ambiente — individuo ¢ outros sistemas
parciais af incluidos. Na intensificacao dessa tendéncia seria possivel flagrar algo
como a reposi¢ao ampliada da conexao estrutural entre racionalidade formal
e abstra¢ao da mercadoria tao bem proposta pela andlise cldssica de Lukacs®.
Afinal, a prépria natureza da construcio conceitual luhmanniana, movida a
abstracoes de grosso calibre, 0 emprego reiterado dos mesmos conceitos (como
cédigo, fungao, meio de comunicagio) para dar conta das operagoes das mais
diferentes esferas da vida e, mais, a caracterizagao dos cédigos de preferéncia
de cada sistema parcial em termos de oposi¢oes bindrias (governo/oposicio;
licito/ilicito; ter/ndo ter etc.) jé ndo indicariam justamente a prevaléncia e a
forga coercitiva de uma racionalidade devoradora de diferencas e de uma tota-
lidade cindida — em termos meramente formais e instrumentais — em esferas
autdrquicas que se movem de modo indiferente umas em relagao as outras e,
em especial, em relacao aos proprios individuos?

Sem desconsiderar essa possibilidade interpretativa — e, muito pelo contré-
rio, levando-a explicitamente em considera(;io —, este artigo argumenta que
essa leitura do modelo tedrico luhmanniano — nos termos de uma atualizagao
sofisticada do diagndstico das patologias da modernidade — nio esgota, porém,
as possibilidades de sua apropriacio critica. Sugere-se aqui que certos elementos
no interior desse modelo tedrico permitiriam — simultaneamente 4 apreensio

do pesadelo social contemporineo — captar algo como uma promessa involun-
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tdria, vazada — é certo — em termos sistémico-funcionalistas, que acena para
uma mais que improvavel relagao nao fetichista entre individuo e sociedade,
sistema e ambiente, interno e externo. O argumento ¢ que no modo de con-
ceber a relacao entre sistema e ambiente se poderia vislumbrar a possibilidade
de uma mediagao reciproca entre esses termos que nao operaria a base nem de
coloniza¢des, nem de tautologias cegas.

Em outras palavras, no movimento inerente a constitui¢ao reciproca entre
sistema ¢ ambiente, uma espécie de abstragao “consciente de seus préprios
limites” nao visaria a esgotar ou exaurir completamente o objeto por ela cons-
tituido, nao o instituindo de uma vez por todas, nem tampouco o reduzindo
a seus proprios termos, mas antes deixando sempre em aberto margem para
outras opcoes’. Nessa medida, esses termos se relacionariam pelo reconheci-
mento reciproco de que sao distintos, mas interdependentes, num movimento
talvez andlogo ao pensado por Adorno para a dialética negativa entre sujeito
e objeto. Salvo engano, parece existir aqui uma contradigao em sentido forte
entre, de um lado, a prépria forma de descrever e enfatizar abstragées, fungoes,
tautologias e fechamentos operativos e, de outro, a promessa de intera¢io nao
fetichista entre as esferas da vida e entre individuo e sociedade®.

Essa promessa ¢ tomada aqui como ideologia em sentido enfitico, na me-
dida em que tende a ser cega em relagio a muitas de suas proprias condi¢oes
materiais de possibilidade. No entanto, ¢ a0 mesmo tempo modelo critico para
o mapeamento de distor¢oes e patologias que pressionam diferentes sistemas
parciais em diregao a reificagio e a tautologia cega. Dessa perspectiva, momen-
tos da descri¢io de Luhmann encontram-se, também, em relagio de profunda
tensdo com o presente social, especialmente sob a égide do neoliberalismo:
ali justamente onde se defrontam a possibilidade de autoconstitui¢ao de uma
identidade sistémica socialmente responsiva e sua colonizacao de fato pela
arte de governar prépria a forma empresa, tal como analisada por Foucault.

Prosseguiremos pela (1) apresentacio da relacio sistema-ambiente e a cons-
telagao conceitual em que se insere com o objetivo de indicar a sua inflexao para
a diferenca ¢ a ndo-identidade; (2) a seguir, pela tentativa de caracterizagao de
momentos dessa construgio conceitual como uma formagao ideoldgica sofis-
ticada, cuja promessa requereria outras condigoes sociais para que pudesse se
realizar plenamente; (3) por fim, procuramos indicar possibilidades para o uso
em negativo da teoria dos sistemas como modelo critico — um marcador de
tendéncias de desdiferenciacao funcional que se articulam a racionalidade eco-
noémica imperialista do neoliberalismo, em especial, a tendéncia paraa formagao

de distintas “industrias” em diferentes 4mbitos da vida social contemporinea.

3. Ver, nesse sentido, o artigo de

Mocller no presente Dossié.

4. Sobre a relagio individuo-

-sociedade, ver o artigo de Corsi

no presente Dossié.
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A forma sistema e a inflexao para a diferenca

Segundo a teoria dos sistemas, a evolugio da sociedade implicou, gradati-
vamente, o questionamento de verdades universais, de morais generalizantes,
de centros metafisicos de certeza que controlavam as manifestacoes do social-
mente possivel. A férmula cléssica para a representagao desse fendmeno ¢ a
secularizagao. Em termos sistémicos, ela pode ser redefinida por aquisi¢ao de
complexidade. As alternativas sociais perdem sua identidade comum e ativam um
processo de diferenciacio entre si, conforme o tipo de problema que se dispoem
a solucionar. Quando as fun¢des apresentam-se distintas e as possibilidades
sociais passam a se autorreferir, imunizando-se de determinagoes externas, pode-
-se afirmar que a diferenciagio priméria da sociedade ¢ funcional (Luhmann,
1997b, pp. 707 ¢ ss.). Nesse momento, a sociedade adquire a forma moderna.

A substituicao de um centro universal de certeza por multiplos espagos
auténomos, cada um dotado de racionalidade prépria, permite uma pro-
dugao irreprimivel de diversidade. Se nao hd controle externo, quem ou o
que poderia impedir a criacio de novas alternativas? A sociedade moderna
caracteriza-se pela hipercomplexidade. A quantidade, a heterogencidade e
a interdependéncia de relagoes e de elementos possiveis sao altissimas. Os
eventos encontram-se livres e dispersos para se multiplicarem ¢ se transfor-
marem. Abrem-se ao futuro e 4 incerteza sem qualquer freio transcendental
(Luhmann, 1987a, p. 344).

A estrutura social complexa ¢, no entanto, paradoxal e tautoldgica. O
processo de incremento de alternativas pressupoe, simultaneamente, especi-
ficacao das possibilidades sociais e, portanto, exige escolhas. Dito de outro
modo: a complexidade surge de decisoes, mas as decisoes s6 podem ser
ativadas quando existir mais de uma alternativa. A complexidade aumenta
porque ¢ reduzida. Complexidade, nesse sentido, “significa pressao seletiva”
(Luhmann, 1987b, p. 47).

Procedimentos seletivos sao instrumentos necessarios para estabilizar
complexidade. Possibilidades destituidas desse recurso nao se constroem
sistemicamente, ndo conseguem se especializar na solu¢io de problemas e
permanecem como complexidade “ambiental” ou desestruturada (Idem, p.
46). Note-se que esta complexidade ¢ maior que aquela disponivel no interior
dos sistemas. Os sistemas sociais sao resultados de selegées que, por sua vez,
consistem na capacidade de relacionar elementos dispersos entre si, de transfor-
mar quantidade em qualidade, complexidade desestruturada em estruturada,

de “extrair ordem do ruido” (Foerster, 1987, p. 63).
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Estruturas decisérias formam um leque de possiveis op¢oes que, se nao
adotadas, conservam-se disponiveis para futuras escolhas. Isso significa que
os sistemas sociais operam com o valor da contingéncia. Por causa de sua pré-
pria natureza, toda e qualquer decisio deve rejeitar algumas alternativas. Na
sociedade moderna, no entanto, tais alternativas em principio permanecem
validas; ndo existiriam condicionamentos externos para elimind-las.

Os sistemas sociais trabalham, assim, em um horizonte de davidas: o
que teria acontecido se a escolha tivesse recaido sobre outra possibilidade?
Nesse sentido, afirma-se que a realidade da sociedade moderna ¢ a realidade
da contingéncia (Luhmann, 1987b, pp. 50-51); sem ela, as operagoes sociais
seriam interrompidas. A incerteza da escolha ¢ fator estimulante de reflexao,
de correcio e de nova selecio, que, por sua vez, sio pressupostos de nova
contingéncia®. Ndo hd fim porque ndo hi certeza. Desse movimento circular,
a contingéncia desponta como autovalor da sociedade moderna, um valor
estavel que se difunde pelas operagées sociais (Luhmann, 1992, pp. 93 e ss.).
Se é um valor estavel, também ¢ um paradoxo: contingéncia, complexidade e
incerteza quanto ao futuro sao a Ginica certeza da sociedade moderna.

Complexidade, contingéncia e incerteza sio tratados por Luhmann a
partir do postulado da diferenca, que, por sua vez, advém da releitura que o
autor fez do conceito de forma de George Spencer-Brown. Uma forma, para
Luhmann, nio ¢ resultado do isolamento e da universalizagio de um objeto
ou de uma figura. “Forma’, afirmam De Giorgi ¢ Luhmann (2000, p. 17), “¢
a forma de uma distingao, ou melhor, de uma separagao, de uma diferenca’”.
Para indicar ou definir alguma coisa, ¢ preciso, na verdade, distingui-la do
restante, daquilo que ela nao ¢. Uma identidade pode ser construida apenas
por meio de diferenca. Sempre haverd, portanto, a distin¢ao entre duas partes.
A condi¢ao de existéncia de qualquer dos lados é a presenca do outro, ou seja,
a manutencgio da diferenca. Um lado nao ¢ nada sem o outro. A condi¢io de
existéncia torna-se, assim, a reciproca diferenciagéo.

A forma sistema depende de sua capacidade de diferenciagao de tudo aquilo
que ndo ¢ sistema, vale dizer, do ambiente. O sistema estabelece sua identidade
amedida que se diferencia do ambiente. Este, por sua vez, reconhece-se como
tal desde que o outro lado (sistema) seja seu parimetro de distingao. Dessas
afirmagoes pode-se extrair um paradoxo: aidentidade é formada pela diferenga.
A autonomia — ou identidade — de uma das partes depende da existéncia — ou
diferenca — da outra. Isso significa que o sistema serd mais fechado, mais auto-
poiético, quanto mais se reconhecer a0 mesmo tempo dependente e diferente

do ambiente. Em outras palavras, o fechamento do sistema depende de sua

5. Nesse sentido, Nijikata (1991,

p-295) afirma que “a contingéncia

do horizonte temporal ¢ a ‘poten-

cialidade’ ativada pelo sistema”
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6. Para os comentirios seguintes
sobre comunicagio, ver Luh-
mann (1975, pp. 4-18; 1981, pp.
25-34).

7. Luhmann apropria-se desse
conceito parsoniano, mas altera
seu sentido. Para Parsons, a du-
pla contingéncia era superada
pela convergéncia das agdes por
meio de um consenso normativo.
Luhmann (1987, pp. 148-190),
por sua vez, ao transporta-la para
a légica da comunicagio, pressu-
poe a manutengio da contingén-
cia 2 medida que a comunicagao
permanece sujeita & improbabi-
lidade ¢ & incerteza. Ele trabalha

com a hipétese do dissenso.

abertura. Assim, para teoria luhmanniana, o sistema social (a sociedade) nao
existe sem o outro lado da distin¢ao, o ambiente, formado pelos sistemas vivo
e psiquico (Luhmann, 1997a, pp. 29,45 ¢ 76). E mais: o fechamento operativo
dasociedade ¢ possivel apenas por meio do reconhecimento do outro (abertura
cognitiva). Autorreferéncia ¢ pressuposto de heterorreferéncia.

Por meio do conceito de comunica¢io, Luhmann definiu a unidade
operativa do sistema social. Do ponto de vista desse sistema, a nocio de
autopoiesis deve ser observada a luz do modo como a comunicagio opera®.
A comunicag¢ao ¢ composta por trés elementos — informagao/compartilha-
mento/compreensio — e se desenvolve entre dois polos, ego ¢ alter. Quando a
informacio de ego ¢ compartilhada e compreendida por a/fer, engata-se nova
comunicago, pois, como aquilo que foi compreendido pode ser aceito ou
recusado, torna-se uma outra informacio a ser compartilhada. O processo
comunicativo ¢ dotado, assim, de elevada contingéncia. Esta manifesta-se
no duplo grau de incerteza presente na compreensio da informagio. Ego
nunca tem plena certeza se alter compreendeu a informagio, e alfer também
nio pode afirmar, com seguranca, se compreendeu corretamente o que €go
pretendia informar. Existe contingéncia em ego ¢ em alter. Para definir essa
relagao, Luhmann retomou o conceito de dupla contingéncia, criado por
Parsons’. A dupla contingéncia possibilita a redescri¢ao das fungées de ego e
alter no processo comunicativo. A incerteza quanto a compreensio de alter
transforma-se em mensagem informativa a ser compreendida por ego. Isso,
por sua vez, lan¢a novamente informagao para a/ter. Em outras palavras: ego
alter sao, naverdade, alter ego. A comunicagio torna-se circular e autopoiética.

Na sociedade moderna, as esferas sociais poderiam ser definidas como
subsistemas parciais diferenciados, cada qual voltado ao exercicio de uma
fungao especifica e infungivel. Esse pressuposto nao ¢ compativel com con-
cepgoes totalizantes ou universais, que concentram a comunicagio social e
limitam as diferencas. As condi¢oes contemporineas de alta contingéncia
requerem formas menos simplificadas e mais adequadas 4 organizacao da hi-
percomplexidade do ambiente. Os subsistemas sociais modernos sio dotados
de recursividade reprodutiva, o que lhes permite alcangar um fechamento
segundo o qual politica refere-se somente a politica, direito somente ao direi-
to, economia & economia, e assim por diante. O fechamento se d4 no plano
das estruturas e das operagoes dos sistemas: decisao juridica pode ocorrer
somente no sistema juridico. Isso nao signiﬁca, entretanto, que os sistemas
s30 autistas ou cerrados uns para os outros. Ao contrério, cada sistema pode

observar seu respectivo ambiente, sentir seus ruidos, ser “irritado” e oferecer
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prestacoes. Paradoxalmente, o fechamento operativo do sistema ¢ condigao
para sua abertura cognitiva.

As relagées entre os sistemas juridico, politico e econdmico ilustram muito
bem esse paradoxo: 0 aumento dos tributos, por exemplo, pode suscitar queda
nos lucros para a economia, questdes de constitucionalidade da lei para o
direito e aumento da arrecadagao para a politica. Cada sistema ¢ diferenciado
entre si e cada um se apresenta para o outro como seu respectivo ambiente. As
demandas externas sao processadas pelo sistema de acordo com suas estruturas
internas: nao h4 determinacio ou causalidade. Diante do influxo ambiental,
o sistema produz irritagdes — na verdade, autoirritagoes — que serdo operacio-
nalizadas de modo autorreferencial. Em outras palavras: os sistemas se abrem
para o ambiente sem, todavia, perderem sua identidade, ou melhor, mantendo

sua diferenca.
Abstracoes e abstracoes

Portanto, partindo das diferengas que fazem diferenca, o projeto teérico
luhmanniano concebe a sociedade como um sistema social autopoiético,
a0 mesmo tempo fechado e aberto, que opera recursivamente com base em
seus proprios elementos. Ao indicar seus limites em relagao a seu ambiente
(incluindo-se af o individuo na forma dos sistemas vivo e psiquico) e diferen-
ciar-se em sistemas parciais altamente especializados que também constroem
a sua identidade em relagio a seus respectivos ambientes (incluindo-se af os
demais sistemas parciais), a sociedade moderna acenaria com a possibilidade,
historicamente inédita, do primado da diferenciagio funcional.

Absorvendo e reduzindo complexidade para, paradoxalmente, aumentar
complexidade estruturada em seus prdprios termos, os diferentes sistemas
parciais que compdem a sociedade moderna formariam uma espécie de mo-
saico de distintas racionalidades (a contraimagem do mosaico de fetichismos
aludido no inicio deste trabalho). Ao superar o primado de padrdes histéri-
cos de diferenciagio hierdrquica, geografica e segmentdria (que, no entanto,
evidentemente nio desaparecem), a sociedade moderna se constituiria como
um arranjo social sem centro, nem vértice, marcado pela policontextualidade.

O individuo, como sintese de vida e consciéncia, viveria por assim dizer a
aventura da navegagio incerta dessa policontextualidade: as distintas operagoes
que o reconstroem no interior de cada sistema parcial (como consumidor,
contribuinte, eleitor, paciente, aluno etc.) certamente nao fazem jus  comple-

xidade do individuo tomado como ser concreto, mas a0 mesmo tempo essas
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8. O conceito de ponto cego foi
formulado por Foerster (1987,
pp.216-217). Sobre o terceiro ex-
cluido, ver De Giorgi e Luhmann

(2000, pp. 18 ¢ 23-24).

abstragoes lhe ofereceriam algo como a possibilidade de navegar um ambiente
social contingente e diversificado que (1) nio seria capaz de reduzir sem sobra
o individuo ao todo social; (2) nem muito menos de operar a generalizagao
dareducdo abstrata do individuo a partir da imposi¢io unilateral de um tnico
critério sobre os demais.

Essa mesma logica da distingao individuo/sociedade vale para a relagao
entre os sistemas sociais, em que uns s3o ambiente para os outros. Como os
lados da distingao sistema/ambiente nao existem per se, mas dependem de sua
simultaneidade, a forma nao pode estabelecer sua prépria unidade. Nao existe
uma causa superior a distin¢ao sistema/ambiente. Enquanto distin¢io, pode se
referir somente aos seus lados, que, para serem fixados como unidades préprias,
precisam que a forma nao seja uma unidade, mas uma diferenga. Na verdade,
a unidade da distingao ¢ a sua margem de laténcia: nao pode ser observével
(Luhmann, 2002a, pp. 61-74). E o ponto cego de um terceiro excluido®. Ele
serd observado, serd incluido como distingio e se fixard como unidade identi-
ficavel somente quando se diferenciar.

A inexisténcia de uma unidade-fundamento permite que a distingao sis-
tema/ambiente se reproduza continuamente. Como isso ¢ possivel? O lado
sistema da distin¢ao sistema/ambiente ¢ a unidade latente — o ponto cego ¢ o
terceiro excluido — de uma diferenga anterior. E importante lembrar que ele s6
se converterd em unidade especifica quando se diferenciar do ambiente. Mas,
como unidade de uma diferenca, significa que, em seu interior, o lado sisterna
¢ capaz de reproduzir outras distingdes a partir de si mesmo: ele se autodistin-
gue. Isso possibilita a reproducao de unidades internas diferenciadas entre si.

Nao se trata de retorno a dicotomia todo/parte, em que se supoe um efeito
agregador, mas da radicalizagao da teoria da diferenca. O sistema aplica a si
mesmo a distingio sistema/ambiente e ativa um processo de autoprodugio de
subsistemas que se diferenciam entre si por meio da prépria distingao sistema/
ambiente. Para desenvolver essa ideia, Luhmann (2002b, p. 80) se apropriou
de outro calculo matemético de Spencer-Brown: o reentry da forma na forma.
Na terminologia luhmanniana, é o reentrar da distingao sistema/ambiente no
lado sistema da distingao sistema/ambiente. Essa operagio pode ser repetida
intimeras vezes, desde que presentes as condi¢des que possibilitem o processo
de diferenciacio sistémica. Nas palavras de Luhmann (1987b, pp. 37-38), “o
sistema global multiplica-se em uma pluralidade de diferencas sistema/am-
biente”. Assim, sistemas (subsistemas) ¢, por conseguinte, ambientes (internos)
sao formados no interior do sisterna, sem que isso signifique o surgimento de

uma relacao hierdrquica entre as distingdes que se reproduzem. A principal
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consequéncia do reentry ¢ que o esquema bésico de diferenciagao (sistema/
ambiente) pode ser operacionalizado pela teoria de diversas maneiras. No caso
do sistema social, ¢ possivel diferencid-lo em uma série de subsistemas, entre
os quais o direito, a politica, a economia, a ciéncia, a educagio etc. Cada um
desses subsistemas ¢ uma comunicagio especifica da sociedade e, pela 16gica
descrita, sio ambientes uns dos outros.

Esse padrio de interagio sistema/ambiente — nao redutor iz fotum ou
redutor apenas seletivamente e ciente da nao-identidade reciproca — retorna
de modo enfético no conceito de acoplamento estrutural entre diferentes
sistemas (Luhmann, 1997a, pp. 100 ¢ ss.). Essa nogao pressupoe a existéncia
de uma via de relagdes entre dois sistemas diferenciados (Idez, pp. 100-101).
Os acoplamentos estruturais permitem que a complexidade de um sistema
seja posta a disposi¢ao para que outro sistema a estruture. Esse canal gera, ao
mesmo tempo, fechamento e abertura: o sistema se abre para a complexidade
do outro, mas reage com base em seus préprios critérios (Idem, ibidem). Nesse
sentido, o acoplamento estrutural nao estd exposto ao risco que qualquer enun-
ciagdo estd sujeita, vale dizer, nao incorre na possibilidade de constituir novas
fronteiras sociais, uma vez que opera paradoxalmente como mecanismo que
aproxima e diferencia sistemas. O acoplamento estrutural ¢ um mecanismo
de intermediagao entre dois 4mbitos sociais distintos.

Note-se que a nogio de acoplamento estrutural oferece a solu¢io a um
problema gerado pelo conceito de clausura autopoiética, que fora formulado
primeiramente por Humberto Maturana e Francisco Varela (1984) no Ambito
dabiologia. Se o sistema produz todos os seus elementos a partir de si mesmo,
sem nenhum recurso ao exterior, ¢ exclui qualquer determinagio do ambiente,
como nio compreendé-lo como uma esfera encapsulada em si mesma? Para
resolver esse problema, eles propuseram a nogao de acoplamento estrutural;
nogio essa que permitiu compreender a distingao sistema/ambiente como uma
relacao entre diferentes. Para Maturana e Varela, acoplamento estrutural indica
arelacio entre o sistema ¢ as condi¢oes ambientais dadas para a continuidade
da autopoiesis. Luhmann deixa claro, no entanto, que essa relagao ¢ ortogonal,
isto ¢, pressupde reciprocidade e nao determinagio (Esposito, 2002, pp. 31-
33). E mais: 0 ambiente s6 pode influenciar o sistema na forma de irritagdes,
ruidos, distarbios ou perturba¢ées que sao internamente reelaborados. Isso
significa que as irritagoes geradas pelo acoplamento estrutural sao resultado
de sua contraposicao a operagdes e estruturas do préprio sistema. Sao, nesse
sentido, autoirritagoes que partem de eventos ambientais, mas que adquiriram

ressonincia conforme os critérios internos seletivos do sistema (Ider, p. 31).
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9. Sobre a fungio da Constitui-
¢io como eclemento que, para-
doxalmente, produz abertura
cognitiva ¢ fechamento opera-
tivo para os sistemas politico ¢
juridico, ver Luhmann (1990,
pp. 176-220) e Corsi (2001, pp.
253-266).

10. Néo se desconhece aqui que
enquanto o projeto adorniano de
desenvolvimento de uma dialé-
tica negativa se vé as voltas com
as aporias do idealismo filoséfico
alemdo, o projeto luhmanniano
de redescri¢io socioldgica da
sociedade moderna nos termos
de um construtivismo radical
pretende justamente a supera-
¢io da tradigio da filosofia da

consciéncia.

O exemplo reiterado na literatura luhmanniana para explicar a nogao de
acoplamento estrutural ¢ a Constituigao. A Constitui¢ao ¢ a forma pela qual o
sistema politico reage & sua propria autonomia, imunizando-o das intervengoes
externas. A Constitui¢ao ¢ vista, assim, como ato produtor de institui¢oes e
procedimentos que refor¢am a circularidade — e contracircularidade — do
poder politico. Observada como mecanismo de criagao de institui¢des e pro-
cedimentos, a Constitui¢io ¢ também fundamental para o sistema juridico,
pois introduz regras internas nao apenas para aplica¢ao das normas juridicas
especificas, mas também paraa produgao das normas juridicas gerais e abstratas.
Dessa forma, o sistema juridico cria suas formas de controle da intervengio
externa sobre seu cddigo e bloqueia a possibilidade de indiferenciagao com
seu ambiente. Ao produzir autonomia, a Constitui¢ao permite a relagao entre
esses dois sistemas sociais. Como unidades distintas, politica e direito podem
se vincular sem qualquer pretensao de coloniza¢ao de um sobre o outro. Esta
¢afungao da Constitui¢io como acoplamento estrutural: conecta os sistemas
porque os separa’.

Naverdade, essa ¢ alogica da distingao sistema/ambiente, o ponto de partida
da teoria luhmanniana. E podemos ver como nela estao presentes desde logo
tanto o reconhecimento das diferencas entre sistema e ambiente quanto a sua
dependéncia reciproca, o cardter sempre mais aberto e complexo do ambiente
em relacio ao sistema, a nao redutibilidade de um termo a outro ¢ o conceito
de forma como forma de uma nio-identidade. E exatamente nessa medida
que se poderia detectar nessa construgao conceitual algo como a promessa
involuntdria de uma interagao entre sistema ¢ ambiente que nao opere nem
colonizagao, nem reificago, ou seja, como algo que possibilite uma espécie de
abertura ou mediagao reciproca entre esses termos sem perda de identidade,
ou melhor, uma abertura pela diferenga (fechamento) e com manutengio de
diferenca (complexidade).

Dessa maneira, talvez se pudesse dizer que 0 modo como a relagao sistema-
-ambiente se apresenta em Luhmann configura um tipo de abstragio real que
ndo se esgota no tipo de abstraco real que seria proprio a forma-mercadoria — na
exata medida da pretensao de preservagao de uma nao-identidade —, revelando,
ao contrario, um forte ar de familia com a forma pela qual a relacio sujeito-
-objeto ¢ formulada em termos especulativos pela dialética negativa de Adorno®.

E conhecida a forma como Adorno conecta razio identitria e forma-
mercadoria: a0 subsumir os objetos sob conceitos ¢ leis, conceitos e leis sob
sistemas explanatérios, o autor faz ver como nds tentamos dominar a natureza

no interesse da sobrevivéncia. Ao fazé-lo, “substituimos erroneamente unidade
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por diversidade, complexidade por simplicidade, permanéncia por mudancae
identidade por diferenca” (Cook, 2008, p. 9). Enquanto o pensamento identi-
tério afirma falsamente o primado dos conceitos sobre os objetos, a sociedade
reifica os individuos ao subsumi-los sob relagoes abstratas de troca. Nesse
sentido, “pensamento identitdrio e troca sio isomdrficos” (Idem, p. 13). Do
mesmo modo como o pensamento identitdrio retira dos objetos seus aspectos
particulares, ao identifica-los com conceitos universais, as relagoes de troca
“tornam comensuraveis e idénticos individuos e performances nao-idénticos”
(Adorno, [1966] 1973, p. 146). Assim, em ambas as formas, conceitual e social,
aextensio do principio de identificagio “impde a0 mundo inteiro a obrigagio
de se tornar idéntico, de se tornar total” (Idem, ibidem).

Comentando essa passagem da Dialética negativa, Leopoldo Waizbort

nota com argucia que:

O principio de identificagio transposto socialmente ¢ o principio de troca, que perpassa
toda a sociedade. A equalizacio, a identificagao dos individuos e das realizacoes, que
ndo sao assim iguais originalmente, ¢ resultado do principio de identificagio, da troca.
A critica adorniana dirige-se ao principio de identidade porque ele nega o singular,
produz o homogéneo. O principio de identidade tudo relaciona ao todo. “O todo é o

inverdadeiro”. A troca de equivalentes é o principio de identidade (1998, pp. 16-17).

Pode-se ver aqui, quase que termo a termo, como o sentido da abstragao
em Luhmann parece tomar rumo diverso. No interior de seu modelo teéri-
co, conceitos como autonomia, fung¢io, cédigo e fechamento operativo siao
marcadores de identidade sistémica, uma identidade que, como vimos, se
constitui justamente por diferenca em relagao a seu ambiente. Eles visam a
apanhar o préprio de cada coisa levando em conta reflexivamente os limites
que se poem nessa operagao, uma vez que o ambiente nunca ¢ passivel de
captagdo na integra, permanecendo como horizonte de possibilidades para
as operagoes dos sistemas. Dessa perspectiva, a redugio inerente  abstragio
aqui parece estar consciente de seus proprios limites e, em especial, nao visa a
esgotar nem tampouco a exaurir sem resto a coisa enlacada.

Para Alison Stone (2008, pp. 56-57), a dialética negativa presente na
andlise da relacio sujeito-objeto em Adorno se caracteriza em primeiro lugar
por seu carater especulativo, ao sugerir apenas formas possiveis e nao reais de
“reconciliagio negativa”. Ainda, essa reconciliagio sé poderia ocorrer quando
um primeiro termo, que tenta se separar ¢ dominar um segundo termo, reco-

nhece a0 mesmo tempo que o outro termo ¢ irredutivelmente diferente e que
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11. A passagem em Sistermas
sociais ¢ a seguinte: “sistemas
precisam lidar com a diferenca
entre identidade ¢ diferenca
quando eles se reproduzem
como sistemas autorreferenciais;
noutras palavras, reprodugio ¢
a gestdo dessa diferenca” (Luh-
mann, 1987b, p. 26).

ele depende dessa outra coisa em grau maior do que ela depende dele. E exata-
mente neste sentido, de uma permanente sensibilidade para a nao-identidade
entre sistema ¢ ambiente, que a construgao conceitual luhmanniana parece se
aproximar da dialética negativa de Adorno, ou seja, ao tragar a possibilidade
de uma relagao em que ser objeto de sistema nao esgota a coisa enlagada e ao
reconhecer que essa operacao de abstraciao nao pode se dar sem resto.

Ou seja, uma sensibilidade para o fato de que as coisas sempre apresentam
um elemento nio-idéntico além de seu lado universal, e o lado singular das
coisas ¢ precisamente “aquilo que as torna mais do que meras corporificagoes
de universais” (Stone, 2008, pp. 55-56). Dessa forma, “quando o conceito ¢
experimentado como nio-idéntico, como internamente em movimento, ele J a
ndo ¢ puramente ele mesmoj; na terminologia hegeliana, ele levaa seu outro sem
absorver essa alteridade. Ele ¢ definido por aquilo que estd fora dele porque em
si mesmo ele ndo se esgota” (Adorno, [1966] 1973, p. 157). E essa alteridade,
por sua vez, poderia ser concebida como uma “irredutivel heterogeneidade
ndo externa’ (Jarvis, 1998, p. 223).

No entanto, se para Hegel a identidade de identidade e de nao-identidade ¢
o que torna o pensamento dialético possivel, para Adorno “¢ mais radicalmente
a nao-identidade de identidade e nao-identidade que torna o pensamento
(dialético) possivel” (Jarvis, 1998, p. 230). E, nessa medida, uma identidade
plenamente realizada “nio significa a identidade de tudo tal como subsumida
por uma totalidade, por um conceito, por uma sociedade integrada. Uma iden-
tidade plenamente realizada teria de ser a consciéncia de uma nao-identidade,
ou, mais precisamente talvez, ela teria de ser a criagao de uma nio-identidade
reconciliada” (Adorno, 2006, p. 55).

Como vimos, no caso de Luhmann, a constitui¢ao da forma sistema se da
justamente por reciproca diferenciacio e manutencao de diferenca em relacio
a seu ambiente. E nessa perspectiva o seu ambiente nao ¢ simplesmente um
outro indiferenciado qualquer, mas um outro referido precisamente por aquilo
de que se diferencia. Como jé indicado, o ambiente se constitui desde que o
outro lado (sistema) seja seu parAmetro de distingio. Numa formulagao ador-
niana, uma espécie de consciéncia de uma nao-identidade entre identidade e
nao-identidade. Na formulagio luhmanniana, uma diferenca entre identidade
e diferenca'’. Essa implicacio entre os termos que se apresenta sensivel para a
manutengao da diferenga é por sua vez condi¢ao para uma abertura estruturada
para o outro, vale dizer, filtrada, digitalizada a partir de dentro, e nessa exata
medida ciente de sua nao-identidade. Afinal, trata-se de abertura sem perda

de identidade, sem determinacio ou causalidade direta.

32 Tempo Social, revista de sociologia da USP, v. 27, n. 2



Laurindo Dias Minhoto e Guilherme Leite Gongalves

Traduttore, traditore: a reelaboragao das irritacdes ambientais como au-
toirritagoes do sistema implicam um processo de tradugio no qual o sistema
reinterpreta e recria as demandas externas com base em seus proprios critérios,
as relé a partir de seu cédigo bindrio comunicativo. Uma vez que os subsiste-
mas sociais sio ambientes uns para os outros, hd sempre um evento externo
origindrio que, ao ser comunicado internamente, adquire novo sentido'?.

O sistema ¢, assim, um #radutor que trai a forma e o contetdo origindrios,
na medida em que, para reagir a eles, os reconstr6i com base em seus préprios
critérios. Esse processo de recriagio interna de evento externo converte-se, por sua
vez, na condi¢ao de existéncia do sistema e do ambiente: uma vez que os dois lados
s6 existem em sua diferenca, a tradugio (dos eventos ambientais pelas operagoes
sistémicas) pressuporia uma espécie de “nao-identidade reconciliada” entre esses
termos. Em outras palavras, que irritagio ¢ autoirritagao, que clausura autopoié-

tica ¢ condigao de abertura, que o acoplamento estrutural mantém a diferenca.
Ideologias e ideologias

E preciso enfatizar aqui que, em Adorno, a dialética negativa corre por
trilhos marcadamente especulativos. Uma vez que a diferenca reconciliada
entre os termos ainda nio pode ser experimentada como reconciliagao —
alids, ela “nao pode ainda nem mesmo ser experimentada como plenamente
diferente” (Jarvis, 1998, p. 230) -, essa dialética visa ao que poderia ser essa
experiéncia de uma nao-identidade reconciliada, mas que ainda nio se realiza.
E nesse sentido que as constelagoes conceituais em Adorno poderiam ser vistas
como a articulacio de diferenciagoes especulativas (Idem, ibidem).

Argumentamos que esse momento essencialmente especulativo em Adorno,
ou seja, o ponto de fuga da anélise como “possibilidade real de uma nao-iden-
tidade reconciliada” (Idem, ibidem) estd ausente no registro luhmanniano da
teoria dos sistemas, que, nessa exata medida, tende a se converter em ideologia
uma vez que o que poderia ser apresenta-se como algo que j4 teria se realizado
plenamente hic et nunc.

Uma formagao ideoldgica em sentido enfético guarda uma relagao ambigua
com o existente: a0 mesmo tempo que mascara e legitima a dominagio, apre-
senta um teor de verdade cujo potencial de realiza¢ao aponta paradoxalmente
para além do que existe. Portanto — e isso ¢ decisivo —, ela se poe também em
tensio com o existente. E por essa razio que uma ideologia em sentido forte
exige que os termos de sua promessa sejam levados a sério. Dessa perspectiva,

o carater de falsidade da ideologia nao reside na promessa em si de que ela

12. Note-se que em seu projeto
de reconstrugio do direito pri-
vado moderno a partir da teoria
dos sistemas, Teubner (2005) in-
dica a necessidade ¢ a dificuldade
de repensar o contrato como um
exercicio de tradugio intertex-
tual entre esferas da vida social:
na medida em que o contrato
conecta diferentes jogos de lin-
guagem em arranjos processuais
provisérios ¢ a autonomia de
cada um impede, por definigio, a
tradugio e a reversibilidade dire-
tas dos termos que os compdem,
a tradugdo intertextual s6 pode se
efetivar sob a forma de um para-
doxo: “uma tradugao necessdria
¢, a0 mesmo tempo, impossivel
entre diversas linguas do mundo
social” (Idem, p. 289). Sobre a re-
lagio entre direito e teoria social,
ver o artigo do mesmo autor no

presente Dossié.
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13. Sobre a critica da cultura
como critica imanente, ver Ador-

no (1998, pp. 21-24).

14. “Ideologia’, em Adorno ¢
Horkheimer (1973).

¢ portadora, mas na forma de apresentagao dessa promessa como algo que
supostamente ja teria se efetivado de modo pleno na prética®.

Alids, ¢ exatamente esse trago que permite compreender o deslizamento
semAntico operado nas formagdes ideoldgicas na passagem da ordem liberal
classica para o capitalismo tardio: em sentido forte, uma ideologia requer o
procedimento da critica imanente ¢ a sondagem daquilo que impede a reali-
zagao do que promete; em sentido fraco, ao contrério, uma ideologia adere
demais ao existente, duplicando-o de modo apologético no nivel simbdélico. A
propaganda em principio nio existe para mascarar o que quer que seja; o que
importa ¢ a naturaliza¢io e a entronizagio do existente como algo absoluta-
mente instransponivel. There is no alternative — segue nessa linha a conhecida
férmula adorniana para o imperativo categdrico na sociedade de consumo de
massa, cuja ideologia se apresentaria como mera mascara mortudria do horror
predominante: “converta-se naquilo que de qualquer modo vocé ja ¢”'4. Ao
mesmo tempo que indica claramente o sentido apologético de confirmagio
tautoldgica do existente, a formulagao do paradoxo no modo imperativo
expressa também quanta dominagio e quanto sofrimento sao requeridos no
trabalho de producao dessa conformidade.

Ou seja, na andlise da ideologia prépria ao capitalismo tardio, Adorno faz
notar como o préprio conceito de ideologia requereria uma atualizagao que cor-
respondesse a mudangas na estrutura social. Localiza-se precisamente ai o giro
da promessa de autonomia que nao se cumpre para a propaganda do que existe
— uma aproximagao mais cerrada ou, mais exatamente, uma capitulagao das
formagoes ideoldgicas ao existente sob a forma de um imperativo apologético.

Nesse cendrio, portanto, tudo parece sinalizar para o nao lugar da ideologia
em sentido forte e da critica como critica imanente no “mundo totalmente
administrado”. Para dizer de outro modo: ainda seria possivel, e em que termos,
pensar o presente como possibilidade de realiza¢ao de seu melhor potencial?
Que forgas sociais e critérios analiticos poderiam se apresentar para a tarefa
da critica da sociedade contemporinea, uma sociedade em que, até segunda
ordem, a dialética teria entrado em ponto morto? Como se sabe, esse ¢ 0 beco
sem saida em que a tradi¢ao de teoria critica do marxismo ocidental, especial-
mente a de extracio adorniana, teria se enredado.

Sem pretender responder a essas questdes, que transcendem em muito os
limites deste artigo, gostariamos de fazer notar no entanto que a critica da ideo-
logia poderia encontrar um lugar muito privilegiado de pesquisa e renovagio
exatamente no projeto tedrico que quase sempre se toma como antipoda da

tradicio de teoria critica, a teoria dos sistemas de Niklas Luhmann.
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E ela poderia ser tomada como uma formacio ideoldgica em sentido en-
fitico — nao a despeito — mas precisamente porque visa tao sé a redescri¢ao
conceitual do moderno em novas bases. Ao pretender ficar no puro registro
socioldgico da descri¢ao, o modelo se apresentaria também como norma. Ou
seja, a0 nao visar deliberadamente a introdugao, de fora, de valores ou critérios
que permitissem medir a distAncia entre o real e o que pretende descrever, o
modelo se prestaria a essa operagao critica. Em outros termos, precisamente
ali onde a descri¢ao claudica, ela acena involuntariamente para o seu outro
normativo necessirio. Mas isso sé parece ser possivel justamente pelo enorme
ar de verossimilhanca descritiva e acuidade conceitual que marcam essa teoria
social. Nao ¢ por outra razao que esse modelo tedrico desperta no leitor forte
sensacio de contradi¢io entre uma descri¢ao radicalmente desencantada de
algumas das consequéncias da intensificaciao do processo de desencantamento
do mundo ¢, em flagrante tensio com isso, uma énfase que pode parecer quase
ingénua na diferenca, na autonomia, na complexidade e na contingéncia etc.
E justamente a articulagio indissoltivel desses momentos e sua tradugio em
termos de uma tensao interna entre forma e contetudo da exposigao que per-
mitiriam flagrar uma coexisténcia dificil entre descri¢io e norma, entre alta
plausibilidade e implausibilidade descritivas.

No préprio modo como a teoria é formulada — isto ¢, em termos de abstra-
coes, fungées, autonomias como caixas pretas, instrumentalidades etc. — existe
enorme poténcia descritiva para apanhar o negativo contemporaneo, ¢, ao
mesmo tempo, verifica-se a pretensao interna de lhes conferir uma inflexao
para a diferenca, a complexidade, a contingéncia etc. Essa pretensio, por sua
vez, entra necessariamente em contradi¢do com a pretensio essencialmente
descritiva, uma vez que, para que pudesse se realizar plenamente, outras con-
digoes sociais seriam necessirias. Em outras palavras: a pretensio descritiva
que suscita de modo pertinente a abstragao parece colidir frontalmente com
a pretensao de fazer correr a abstragao por outros trilhos. Por isso, esta ulti-
ma ¢ tomada aqui como enfaticamente normativa. No movimento interno
das categorias ¢ nas fric¢oes entre modo e contetido da exposicao se poderia
vislumbrar algo como um momento de transcendéncia pelo qual a teoria se
poe em tensdo com o que existe ¢ aponta para além dele. A teoria ¢ possibili-
dade de descrigao analiticamente potente de patologias e, 20 mesmo tempo,
possibilidade de compreensao dos bloqueios que se instituem a promessa de
superagao dessas patologias.

Dessa perspectiva, a mobilizagio critica do aparato conceitual luhmanniano

poderia iluminar anélises de situagoes concretas pela via de uma desautorizagao
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reciproca entre seus momentos descritivo e normativo, em que seus eventuais
déficits de descri¢ao poderiam ser tomados eles mesmos como critério para ma-
pear negativamente os bloqueios sociais das possibilidades involuntariamente
indicadas na teoria. Ali justamente onde reside o ponto cego para as relagoes
de poder, as assimetrias entre as classes sociais e o primado do econdmico no
capitalismo global, a teoria social luhmanniana se poe em tensiao de modo
enfdtico com o existente. E ali onde a pretensao descritiva se interverte em
norma, a norma requereria outras condi¢des sociais para a sua realizagao. Mais:
tomada como modelo critico que pretende fazer a abstragao correr pelo trilho
dadiferenca e da autonomia — pela promessa de mediagao reciproca entre sis-
tema e ambiente —, a teoria permitiria mapear justamente os novos caminhos
pelos quais mais do que nunca segue correndo o seu outro: a abstragio da forma
mercadoria, a sociedade como mosaico de fetichismos e a instrumentalizagao

cega do individuo a partir de imperativos sistémicos unilaterais.
Modelo critico: o caso do neoliberalismo

Por essa perspectiva, a nova teoria dos sistemas sociais poderia ser even-
tualmente pensada como: 1) um projeto de redescri¢io socioldgica da so-
ciedade moderna feito nao s6 de descrigoes, mas também de normas, cujas
condig¢oes materiais de possibilidade tendem a esbarrar cada vez mais na
tendéncia a hipertrofia da racionalidade econémica no capitalismo global;
2) uma redescri¢ao cuja énfase recai sobre as diferencas que fazem diferenca
¢ a autonomia funcional das diferentes esferas da sociedade, e, nessa medida,
abre a possibilidade para: a) rastrear os distintos caminhos por onde correm
os processos contemporineos de mercantilizagio (indtstria cultural, elei-
toral, da satde, da educagio, do controle do crime, da religido etc.) — aqui
o modelo seria tomado em negativo como um sismégrafo de tendéncias de
desdiferenciagio funcional; b) mapear e iluminar a natureza de muitos dos
conflitos sociais contemporaneos, em especial os que vém sacudindo “cidades
rebeldes” mundo afora, loci por exceléncia para a inteligibilidade das tensoes
sociais que se armam nos campos de for¢a em que se entrechocam tendéncias
de diferenciacao e desdiferenciagao funcional — aqui o modelo seria tomado
como bussola para a elaboragao dessa cartografia.

Desse ponto de vista, o alvo central do trabalho da critica estaria na tentativa
de apreender a natureza, o escopo e o sentido das tensoes entre distintas raciona-
lidades e dos conflitos sociais que se armam em torno do projeto neoliberal de

governo de todas as esferas da vida, forjado 4 imagem e semelhan¢a do mundo
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empresarial, bem como a sua vinculagao a novas formas de controle de condutas.
Da perspectiva da teoria dos sistemas, portanto, o neoliberalismo poderia ser
concebido como o negativo da énfase luhmanniana no primado da diferenciagio
funcional e na autonomia dos diferentes sistemas parciais da sociedade.

Afinal, essa “nova razio do mundo” (Dardot e Laval, 2014) pretende tomar
de assalto diferentes esferas da vida a partir da extensao daquilo que Foucault
chamou de “forma empresa” a todas as instancias do sistema social: “E essa
multiplicagao da forma ‘empresa’ no interior do corpo social que constitui,
a meu ver, o escopo da politica neoliberal. Trata-se de fazer do mercado, da
concorréncia e, por conseguinte, da empresa o que poderiamos chamar de
poder enformador da sociedade” (Foucault, 2008, p. 203).

Concebido como o outro da diferenciagio funcional, o conceito foucaul-
tiano de governamentalidade neoliberal poderia nos fornecer uma senha
valiosa para a apreensao dos contornos especificos da figura contemporinea
da reificacio, compreendida aqui em chave adorniana como “dissolucio da
heterogeneidade em nome da identidade” (Jay, 1984, p. 68). Para voltar ao
ponto da critica da ideologia, o neoliberalismo e seu cortejo de valores edi-
ficantes (competigio, éxito, calculo estratégico, investimento, rentabilidade,
performance etc.) expressam enfaticamente a mentira manifesta da suposta
realiza¢ao da liberdade, da igualdade e da autonomia. Pois, como vimos,
trata-se explicitamente de fazer valer esses valores em todas as esferas da vida,
numa espécie de cruzada totalizadora contra o heterogéneo, o diferente, o
outro. Nos termos do projeto neoliberal, e ainda seguindo Foucault (2008,
pp- 333 ¢ ss.), o mercado deve deixar de se constituir como apenas uma das
diferentes instincias da sociedade para se converter mais e mais no proprio
lugar de veridic¢ao do individuo, do Estado e de outras esferas da vida (es-
pecialmente, na inflexdo radical empreendida pela vertente norte-americana
do neoliberalismo).

Ainda dessa mesma perspectiva, o diagndstico neoliberal de crise do welfare
State poderia ser pensado como a desqualificagao, levada a cabo pelo sistema
econdmico, da expansao da atividade politico-juridica sob essa forma de Estado.
Uma desqualificagao que busca nao apenas indicar a incapacidade de reagao do
Estado frente a situagoes de instabilidade, mas atribuir ineficiéncia a politiza-
¢ao das operagoes econdmicas: a pressao por inovagao e competitividade nos
mercados nao seria, assim, compativel com a orientagao finalistica da politica.

“Desconstitucionaliza¢ao’, “deslegalizacao’, “desjuridificagio” e “desregula-
¢ao” foram algumas das respostas forjadas por essa desqualificagao econ6mica

do welfare. Do ponto de vista da teoria dos sistemas, Teubner considerou que
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a “desjuridificacdo nao poderia ser seriamente tratada como contraestratégia”
ainstrumentalizac¢ao politica do direito. De um lado, seria iluséria, ao comba-
ter os efeitos perversos da juridificagiao por meio de decisdes que meramente
“aumentam ou diminuem o direito”; de outro, problematica, ao obstar o de-
senvolvimento do Estado Social ¢, com isso, seus aspectos positivos (conquistas
evolutivas de direitos), ocultados pela gravidade da crise econdémica ( Teubner,
1984, pp. 303-304).

Mas a ganga bruta das palavras de ordem foi cedendo o passo a desconfir-
magio empirica da propaganda de que eram porta-vozes. Como Foucault j4
indicava em O nascimento da biopolitica, o projeto neoliberal de invencao de

« . . » . . . . . . . 1.
um novo capitalismo” implica a centralidade do intervencionismo juridico:

Mas onde e por onde vai poder se dar essa irrup¢ao da inovagio no interior do capita-
lismo? Evidente que ndo vai ser do lado das leis do mercado, que nao vai ser no proprio
mercado, ja que por defini¢io, como mostra a teoria econdmica, o mercado deve agir
de tal modo que seus mecanismos puros sejam em si reguladores do conjunto. Por
conseguinte, no toquemos nessas leis de mercado, mas facamos que as instituicoes
sejam tais que essas leis de mercado, e somente elas, sejam o principio da regulagio
econdmica geral e, em consequéncia, o principio da regulagao social. Por conseguinte,
nenhum intervencionismo econémico ou o minimo de intervencionismo econémico

¢ 0 miximo de intervencionismo juridico (Foucault, 2008, p. 230).

Portanto, diferentemente do que a primeira vista poderia parecer, o direito
e a politica afirmados pelos atores de mercado mostram que o neoliberalismo
depende de diversas formas de intervengao estatal e da formagao de novos
marcos normativos (Dérre, 2012, Pp- 30-35). Em sintonia com Harvey, o

neoliberalismo

[...] ndo torna o Estado nem suas institui¢des particulares (como os tribunais e as
fungdes policiais) irrelevantes [...] mas, ao contrério, com o objetivo de torni-las
mais funcionais a seus préprios interesses, produz uma reconfiguracao radical das
instituicoes e das praticas estatais (particularmente em relagio ao equilibrio entre
coer¢ao ¢ consentimento, entre o poder do capital e dos movimentos populares e entre
o poder executivo ¢ judicial, de um lado, ¢ os poderes da democracia representativa,

de outro) (2007, p. 78).

Do ponto de vista da teoria dos sistemas, o decisivo nessas formulagoes de

Foucault e Harvey ¢ que elas explicitam quanto o sistema econdmico pretende
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se valer do poder politico e do direito para viabilizar o primado da raciona-
lidade econdmica no capitalismo neoliberal. Uma racionalidade que visa a
colonizacio do direito ¢ da politica como os meios pelos quais a economia
exerce suas funcdes e como instrumentos a serem medidos por sua capacidade
de oferecer prestagoes de eficiéncia econdmica.

Ao operarem com estruturas ¢ procedimentos institucionalizados, os
sistemas politico e juridico sdo estratégicos na medida em que dispoem de
capacidade paraa tomada de decisdes que vinculam a coletividade e generalizar
de modo congruente expectativas normativas, respectivamente (Luhmann,
2002c, p. 227). E mais: tais sistemas sio dotados de uma série de mecanismos —
monopdlio legitimo da forga, coercibilidade da lei, coisa julgada — que podem
viabilizar essas decisdes mesmo que seus efeitos sejam socialmente indesejaveis
e politicamente ilegitimos.

Se ¢ verdade que os meios — politica e direito — sao fundamentais para a
implementagio do neoliberalismo, ndo ¢ menos certo que essa estratégia pos-
sui limites e depende de processos de imposicao e colonizagao que podem se
chocar com tendéncias de diferenciagao e afirmagao de identidade sistémica
para ser implementada. Assim, essa estratégia de instrumentalizagio neoliberal
da comunicagio politica e juridica poderia se deparar com fric¢oes, na medida
em que esses sistemas buscam nao sé reafirmar seus préprios critérios, mas
também transformar imposi¢ao em autoirritacio.

Pense-se, por exemplo, na polémica juridica sobre a constitucionalidade da
precarizagao dos direitos trabalhistas ou da cobranga pela prestagao de servigos
publicos universais, em que argumentos técnicos e orientagdes jurisprudenciais
se confrontam com uma andlise econdémica do direito ou na irrup¢ao de mo-
vimentos sociais contra o déficit democratico das politicas neoliberais. Essas
friccoes fazem com que o sistema econdmico altere, de forma constante, suas
estratégias para a realizagao de seus fins, o que, em outras palavras, significa
ampliar as exigéncias de enquadramento econémico dos sistemas juridico e
politico. O aumento dessas exigéncias importa a exposi¢io a novas fricgoes.
Verifica-se, assim, um ciclo segundo o qual, de um lado, hd sobrecarga nos sis-
temas politico e juridico, gerada pela intensificagao das demandas econdmicas
e, de outro, novas exigéncias de acao da economia, impostas justamente por
causa das fric¢oes derivadas dessa sobrecarga.

A sobrecarga do sistema politico expressa-se, por exemplo, na alta taxa de
dissenso produzido pelo neoliberalismo. Isso se d4 porque as decisoes neoli-
berais transcendem as férmulas de representagao dos interesses exercidas no

Ambito dos governos: aplicam-se programas que nao foram selecionados pelo
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procedimento politico. J4 a sobrecarga juridica verifica-se, por exemplo, na
pratica de desconstitucionalizagao ao aplicar metas e interesses econémicos
que violam abertamente direitos fundamentais.

Se essas sobrecargas bloqueiam a autonomia funcional e operativa dos
sistemas politico e juridico, que sao crescentemente determinados por inte-
resses econdmicos, ¢ importante notar, no entanto, que a ruptura da unidade
da politica e do direito cria dificuldades e restri¢oes para o préprio sistema
econdmico. O dissenso politico ¢ a desconstitucionalizagio amplificam os
danos produzidos pelas decisoes neoliberais. Basta observar, por exemplo,
o impacto negativo da implementac¢io da moeda tinica europeia na opinido
publica de virios paises-membros e, sobretudo, o plebiscito grego ante a
atual crise econdmica. Como aceitar os danos de uma decisao imposta por
drgaos supranacionais — movidos a interesses do capital financeiro que nao
representam o cidadao nacional — e que desrespeita abertamente a prépria
Constitui¢io? Depara-se com uma decisao de natureza econdmica aplicada
por meio da politica e do direito as custas da nao observancia do processo
democritico e do Estado de direito: como legitimar essas decisoes e absorver
suas consequéncias?

A utilizagao da politica e do direito como meios da economia, ou seja, a
tentativa de colonizagio desses dois sistemas pelo sistema econémico, abre
o problema do déficit democritico das organizagoes neoliberais. A politica
e o direito siao submetidos a uma légica externa (econdmica) que se impoe
arbitrariamente a institui¢oes ¢ procedimentos internos desses sistemas, sem
que se considerem suas diferencas estruturais ¢ autonomia.

A mercantilizagio de tudo (commodification of everything) visada pelo
projeto neoliberal (Harvey, 2007), ao por crescentemente em questao a
autonomia de diferentes esferas sociais, dispara possibilidades de resisténcia
e contracondutas. Novos campos de conflito armam-se hoje cada vez mais
exatamente ali onde a promessa de autonomia de uma ou mais esferas da vida
¢ tensionada por essa auténtica maquina de producio de desdiferenciagoes
chamada neoliberalismo: cidade como valor de uso x cidade como valor de
troca; espaco urbano publico x enclaves privatizados em cima e embaixo da
estrutura social; mobilidade x imobilidade urbana; direito como garantia
de direitos X exceg¢ao e suspensio de direitos; Estado regulador em sentido
forte (operador de desmercantilizagoes relativas) x Estado empreendedor,
pseudorregulador e operador de diferentes estratégias de acumulagio por
despossessao (Idem); acesso a medicamentos X criagao de doencas como es-

tratégia de venda de medicamentos; direito 4 informagao e ao conhecimento
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x sequestro da informacao e do conhecimento em marcas e patentes; acesso a
moradia X “remogao branca” em bairros populares reconvertidos; seguranca
publica x industria do controle do crime; direito do cidadio x direito do
consumidor, desenvolvimento sustentével x qualidade de vida etc.

Parece certo que, ao interrogarem o estatuto do commons na sociedade
contemporinea, muitos desses conflitos encontram justamente em nossas
cidades cada vez mais rebeldes e, no direito a cidade, a arena ¢ a pauta por
exceléncia para a sua expressao. Afinal, o que parece estar em jogo ¢ a luta por
autonomia em sentido enfatico, ou seja, por um arranjo social que permita a
afirmagao da racionalidade prépria a cada esfera da vida e por condi¢oes sociais
em que o dinheiro e o poder nao consigam esgotar e saturar a diversidade de

sentido dessas construgoes.
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Resumo

Nova ideologia alema? A teoria social envenenada de Niklas Luhmann

O artigo discute possibilidades para a apreensao critica de certos elementos da teoria dos
sistemas elaborada por Niklas Luhmann. Argumenta-se que a leitura desse modelo tedrico
nos termos de uma atualizagio socioldgica sofisticada das patologias da modernidade se
encontra em tensio com a promessa involuntdria de mediagio reciproca entre sistema e
ambiente que ndo operaria nem a base de colonizagoes, nem a base de tautologias cegas,
num movimento andlogo ao pensado por Theodor W. Adorno para a dialética negativa
entre sujeito ¢ objeto. Essa promessa requereria outras condigoes sociais para que pudesse
se realizar plenamente e essa coexisténcia dificil entre descri¢io e norma, alta plausibilidade
e implausibilidade descritivas responderia pela poténcia critica da teoria. Por fim, indica-se
um caminho para o uso em negativo da teoria dos sistemas como modelo critico — um
marcador de tendéncias de desdiferencia¢io funcional que se articulam 4 racionalidade
econdmica imperialista do neoliberalismo, em especial, 4 tendéncia para a formagio de
distintas “industrias” em diferentes Ambitos da vida social contemporanea.
Palavras-chave: Teoria dos sistemas; Luhmann, ideologia; Dialética negativa, Adorno;

Neoliberalismo.

Abstract

New German ideology? Niklas Luhmann’s stinging social theory

This article discusses some possibilities for a critical interpretation of Luhmann’s systems
theory. On the one hand, it could be grasped as a sophisticated sociological new account
of well-known modern social pathologies, such as reification; on the other, and in ten-
sion with this reading, it could be seen as a normative model for the reciprocal mediation
between system and environment in which neither blind tautologies nor colonisations
would have place. This theoretical move seems to be analogous to Adorno’s negative
dialectics between subject and object and the involuntary promise it contains could only
be fully realised under other social conditions. The article also tries to advance a critique
of neoliberalism conceptualised in systems theoretical terms as a de-differentiation ma-
chinery that aims at establishing the primacy of economic rationality and the formation
of “industries” in different social spheres.

Keywords: System theory; Luhmann, ideology; Negative dialectics, Adorno; Neoliberalism.
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