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RESUMO

As mudas utilizadas no experimento foram plantadas em setem-
bro de 1971, sendo cinco os tratamentos: planta matriz sem rebento,
planta matriz com selegio dos rebentos, de janeiro, margo e maio
de 1972 e planta matriz com todos os rebentos.

Os resultados obtidos revelam influéncia da época da selecio dos
rebentos sobre: didmetro do pseudo-caule e lancamento de folhas
no més de abril, durante a fase de desenvolvimento vegetativo; nu-
mero de dias decorridos do plantio ao florescimento, numero de
plantas florescidas no més de julho, niimero de folhas, altura e
diametro do pseudo-caule, nimero de pencas por cacho e altura do
rebento na fase do florescimento. .

INTRODUCAO

A bananeira é planta pertencente a classe das monocotiledoneas, familia
Musaceae, a qual contém de 31 a 36 espécies distribuidas em dois géneros:
Ensete e Musa.

O género Musa possue quatro seccoes das quais Australimusa e Eumusa
sdo as que apresentam frutas, tendo a segunda maior importancia econd-
mica. As espécies produtoras de frutos pertenocarpicos e estéreis sugiram
do cruzamento entre duas espécies selvagens, Musa acuminata Colla e Musa
balbisiana Colla, segundo SIMMONDS (1964).
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Seu ciclo completo do plantio & colheita, varia com as condigoes ambien-
tais e tratos culturais, sendo no Litoral do Estado de Sao Paulo, segundo
SAMPAIO (1967) e MATTOS (1969) de 13 a 15 meses.

E pratica comum, em expioracoes econdmicas, conduzir o bananal com
uma planta matriz e apenas um rebento, quase sempre o primeiro que se
forma, sendo os demais eliminados sistematicamente, pela pratica do des-
baste.

Como a selecao do rebento varia de acordo com a época de plantio, fatores
edaficos e climaticos, um bananal produz cachos o ano todo no Estado de Sao
Paulo, mas nao com igual intensidade, correndo acumulo de produgédo nos
meses de janeiro a julho e escassez de agosto a dezembro. A estas flutuacoes
de producao correspondem épocas de precos altos e baixos, resultantes prin-
cipalmente de oscilagoes na oferta da banana considerando-se a demanda es-
tavel.

Este trabalho estuda a influéncia da época de selecao do rebento sobre o
desenvolvimento das plantas matrizez, de bananeiras, Musa cavendishii Lamb.
cv. Nanicao.

REVISAO DE LITERATURA

As bananeiras propagam-se vegetativamente, caracterizando-se segundo
DE LANCHE (1961), BAHKER e STEWARD (1962), por apresentarem estrutura
monopodial, em que o rizoma é o caule principal, e pelo desenvolvimento de
suas gemas adventicias que se transformardo em rebentos.

BAXTER, citado por KERVEGANT (1935), trabalhando na Jamaica com
o cultivar «Gros Michel», diz que o desbaste tem como objetivo selecionar
os rebentos nas diferentes épocas do ano e obter plantas cujas colheitas ocor-
ram nos meses de mais alto prego, antes do periodo dos ciclones, muito co-
muns naquele pais.

KERVEGANT (1935) afirma que um dos principais objetivos do desbaste
é regular a época de coiheita. Explica que a técnica de selecionar rebentos
que frutifiquem em periodos favoraveis é muito delicada, pois o ciclo da
planta da brotacdo a colheita, varia conforme uma série de parametros prin-
cipalmente clima, solo e exposicao.

RODRIGUES E SOUZA (1947), estudando no cultivar «Nanica» a época
de selecdo do rebento, seu desenvolvimento e frutificagdo, na Ilha da Ma-
deira, encontraram dois fatores intervindo na distribuicdo das colheitas pe-
los diferentes meses do ano: o mes de selecao do rebento e a duracdo do
periodo de atividade vegetativa.

BHAN e MAZUNDER (1958), BERRILL (1960) e ROCHA e FRANCIOSI
(1963), em trabalhos efetuados no Oeste de Bengala, na Estacdo Experimen-
tal de Marrochy e no Peru, respectivamente, com diferentes materiais de
propagacdo, ndo encontraram diferenca significativa entre os mesmos, para
rendimento. MOREZ (1960), MOREZ e GUILLEMOT (1961) e CHAMPION
(1962), em Guadalupe e Jamaica, concluiram que o desenvolvimento e a
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precocidade dos rebentos eram dependentes da porcdo do pseudo-caule da
planta matriz deixado por ocasido da eliminacdo da mesma, depois da co-
lheita do cacho.

Sabe-se que para o desenvolvimento normal da bananeira o clima deve
ser favoravel, nem todas as areas em exploracdo apresentando condictes
climaticas ideais. TRELEASE (1923) nas Filipinas, observou um crescimento
médio de 9.2 cm durante o periodo diurno e 14,4 cm para o periodo noturno,
em folhas de bananeira. Concluiu-se que o aumento do crescimento das fo-
lhas esta relacionado com condicoes (umidade e temperatura) e condicoes
intrinsecas da proépria planta (vigor e fase de desenvolvimento), KERVEGANT
(1935), observou uma heterogeneidade na conformagado dos cachos nos cones
«Nanicay e «Nanicao», na Martinica, concluindo serem tais caracteres here-
ditarios ou devidos ao meio ambiente.

SMIRIM (1960) observando a cultura da bananeira em Israel, afirma
que a possibilidade de atingir rendimentos altos e estaveis depende da época
da emissdo da inflorescéncia, limitande-se a um curto periodo durante o verao.

BARKER (1961) em estudos sobre o crescimento vegetativo do cultivar
«Gros Michel» na América Central, constatou que dependendo das condicGes
climaticas, a inflorescéncia aparece quando a altura do pseudo-caule é de
3 a 6 me a emissao foliar de aproximadamente 40 folhas .

-~ CORTEZ (1961), trabalhando no Litoral do Estado de Sao Paulo, Brasil,
com o cultivar «Nanica», constata que a qualidade da fruta (nimero de pen-
cas, peso e formacdo) depende do periodo em que ocorre a diferenciacao
floral e o florescimento.

Com relacdo as exigéncias climaticas da bananeira, CHAMPION (1963),
afirma que a atividade vegetativa da planta é fortemente reduzida quando
a temperatura baixa para 16°C. Considera a temperatura de 25°C ideal para

um desenvolvimento normal, estimando pluviosidade mensal satisfatoria de
120 a 150 mm.

ARSCOTT et alii (1965) estudando, em Honduras, os efeitos do clima
(temperatura e umidade) em duas épocas diferentes sobre o consumo diario
de agua e o desenvolvimento do cultivar «Nanicao», concluiram que, quando
a fase de desenvolvimento maior coincidia com baixas temperaturas e alta
umidade relativa (21°C e 86% U. R.) o crescimento era reduzido e o periodo
entre a omissido da inflorescéncia e & colheita aumentava. Nas plantas em
que o cacho era produzido durante a estacdo seca (28°C e 63% U. R.), as
folhas apresentavam-se dessecadas e os frutos amadureciam antes de atingir
o ponto de colheita.

Observando as influéncias do clima sobre a cultura da bananeira na
Guiné Francesa, CHAMPION (1951), verifica que a existéncia de um pro-
longado periodo seco, temperaturas com um minimo inferior a 12°C e varia-
coes extremas na umidade relativa, limitam a exploracdo econ6mica da
bananeira. Constata que a planta deve emitir um total de 25 a 30 folhas até
a emissdo da inflorescéncia e considera necessarias no minimo 15 folhas pa-
ra um desenvolvimento normal e boa frutificacao.
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Trabalhando em Honduras e na Costa Rica, com o cultivar «Gros Mi-
chel»>, BARKER (1969) verificou que o méaximo de crescimento das folhas
ocorre com altas temperaturas e baixas porcentagens de umidade relativa,
até determinado limite. Observou que com temperaturas altas (32° a 35°C)
havia uma paralizagao temporaria do crescimento.

AUBERT (1971), observando a acao do clima sobre a bananeira nas
zonas tropicais que a producao pode ser ajustada em fung¢do das condigoes
climaticas e econémicas de trés maneiras: selegcdo do material de plantio,
desbaste dos rebentos e época do plantio, sendo que esta Gltima n&o é aceitavel
para as zonas subtropicais, onde o plantio é efetuado somente na primavera.

TURNER (1971) estudando os efeitos do clima sobre o cultivar «Williansy,
em Alstonville, observou que a producdo de folhas aumentava com a ele-
vacgdo da temperatura, vento e umidade, fatores intimamente ligados, sendo
dificil separar seu efeito individual, ainda que temperatura parecesse cons-
tituir o principal fator limitante.

WARDLAW (1933) em estudo realizado no Brasil, verificou que o inver-
no nao s6 afetava o crescimento como também preJudlcava o rendimento e
a qualidade do fruto.

KERVEGANT (1935) nas Ilhas Canarias relata que temperaturas de 7°
e 8°C tem sido apontadas como minimas para diversos cultivares, sendo para
os do grupo «Cavendishy de 2° e 3°C. Este grupo, apesar de suportar baixas
temperaturas tem seu crescimento e produtividade severamente afetados. O
autor afirma que as plantacoes ao nivel do mar tem rendimento maior que
as situadas a 400 m de altitude.

Referindo-se as exigéncias climaticas da bananeira, WARDLAW (1961),
assinalou que a ocorréncia de temperatura de 25,5°C, dois meses antes da
colheita aumentava o peso do cacho. Temperaturas mais altas aceleravam
a maturacdo e mais baixas eram prejudiciais ao desenvolvimento do fruto.
Explica que bananeiras que crescem em localidades elevadas, podem apre-
sentar <«chilling» nos frutos em regides tropicais, e em regides subtropicais,
reducdo no comprimento do cacho e do verdadeiro caule, e ndao emissdao da
inflorescéncia, em virtude do ¢«choque» causado por baixas temperaturas.

GREEN e KUNHE (1969 e 1970), estudando em Nelspruit (regiao sub-
tropical), o efeito das variacdoes da temperatura no inverno e no verdo, so-
bre o crescimento do cultivar <Nanica», concluiram que toda a atividade
fisiolégica cessa com temperaturas inferiores a 11°C, sendo a temperatura
o6tima de 30°C. Afirmam que, para conseguir um maximo de crescimento,
€ mais 1mportante a elevacao de temperatura que um otimo de umldade no
solo. | A _ . | ,
Estudando a nutrlgao rmneral do cultivar «Namca» em Trlmdad MUR
RAY (1960) cita que, dependendo do peso do rebento e das reservas de nu-
trientes dacumulados no rizoma, uma planta pode produzir 12 folhas sem re-

ceber nufrientes de fontes externas Explica que a emlssao entre folhas é
afetada pelos teores N> K> P> Ca> mg.
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CHAMPION (1960), afirma que na Guiné o cultivar «Nanica» apresenta
constantemente 13,12 folhas ativas durante a época seca e 14,6 folhas no pe-
riodo das chuvas.

Referindo-se a cultura da bananeira em Israel, COMELLI (1960) relata
que na regiao da costa, a planta tem um desenvolvimento vegetativo durante
7 meses. De maio a setembro emite 4 a 5 folhas por més, de abril a outubro de
2 a 3 folhas e no inverno sua producdo é totalmente paralisada.

WARDLAW (1961), afirma que a bananeira produz em condigdes normais
20 folhas durante os primeiros 6 meses e 15 folhas numa segunda fase, sendo
estas responsaveis pela nutricdo da inflorescéncia e dos frutos.

CHAMPION (1961) observando o crescimento do cultivar <«Poyo», em
Guadalupe e Guiné, concluiu que, dependendo do desenvolvimento inicial
do rebento, o niumero total de folhas era de 23 a 40 ocorrendo aumento da
area foliar até a terceira folha, antes do aparecimento da inflorescéncia.

SIMMONDS (1964) referindo-se ao desenvolvimento da bananeira, consi-
dera um total de 60 a 70 folhas emitidas desde o estagio de rebento até o
aparecimento da inflorescéncia ocorrendo a emissdo de uma folha cada 7 a 10
dias, e sendo mantidos na planta de 10 a 15 folhas verdes.

- MARTINEZ (1971) em Sao Paulo, Brasil, estudou os langamentos mensais
das folhas do cultivar «Nanicaoy» concluindo que janeiro e julho eram os me-
ses de maior e menor lancamento respectivamente sendo que o periodo de
maior lancamento ocorre entre novembro e margo com uma meédia de 3,21 fo-
lhas por més, e o menor lancamento de abril a outubro, com uma média de
2,0 folhas por més.

Estudando o crescimento e desenvolvimento da bananeira BARKER e
STEWARD (1962) observaram que durante os primeiros estadios o desenvol-
vimento é muito vigoroso ocorrendo alongamento da folha de aproximadamen-
te 300 cm em um periodo de 8 dias, podendo ser verificado aumentos de 2,54 cm
em uma hora.

Efetuando estudos com o0 cultlvar «Gros M1che1>> HASSELO (1962), obser-
vou alta correlacdao entre a circunferéncia do pseudo caule tomada a um

metro do solo na floracdo e o peso do cacho, sendo o coeficiente de corre-
lacao de 0,88 a 0,95.

Em estudo sobre a previsao das colheitas de bananeira, LOSSOIS (1963),
demonstrou que existe- uma grande correlacdo entre a circunferéncia do
pseudo-caule, tomada a um metro do solo, na floracdo e o peso do cacho 0
coeficiente de correlacdo foi de 0,68.

SAMPAIO (1967), no Litoral do Estado de Sdo Paulo, Brasil obteve para o
cultivar «Nanicaoy, 12,1 folhas-no florescimento; 2,10 m de altura da planta;
289,1 dias do plantio ao f10resc1mento 7 ,03 pencas por cacho e 16,94 m? de
area foliar.

"Ainda no litoral de Sdo Paulo, MATTOS (1969), estudando os aspectos
da densidade do bananal para o cultlvar <Nanicdos» concluiu que para o pri-
meiro ciclo com espagamento de 3,0 x 2,0 m, a média para didmetro do pseudo-
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caule foi de 17,9 cm, para aitura de 203,0 cm, para o nimero de folhas de
11,6 e nimero de pencas por cacho 74.

CORTEZ (1971a,b) estudando o desenvolvimento dos cultivares «Nanicay
e «Nanicao», no Estado de Sao Paulo, Brasil, concluiu que tanto a fase ve-
getativa como a frutificacdo tem um ritmo lento de crescimento de abril
a agosto, aumentando a partir de agosto ambos os processos e sendo a época
de maior florescimento de fevereiro a agosto.

LASSOUDIERE e CHARPENTIER (1971) estudando na Costa de Marfim
o cultivar «Poyo» observaram que o principal fator limitante do crescimento
¢ o déficit ou excesso hidrico, crescimentos superiores a 14 cm diarios indi-
cando um teor de umidade satisfatorio.

BORGES (1971), observou na Venezuela, o comportamento de diferentes
cultivares de banana, conseguindo para o cultivar «Nanicao», em média, uma
altura de 2,16 m; 215 dias para a floracdo e um numero de pencas igual a 7.

MATERIAL E METODOS

O presente ensaio foi instalado em &area do Departamento de Agricul-
tura e Horticultura da Escola Superior de Agricultura «Luiz de Queirozy, em
Piracicaba; em solo pertencente, segundo RANZANI et alii (1969) a série
«Luiz de Queirozy. O clima da regidao é mesotérmico, timido, subtropical,
com inverno seco, designado Cwa, segundo o sistema de classificacdo de
Koopen.

A temperatura média do més mais quente durante o periodo de ensaio
foi de 24,3°C e a do més mais frio de 16,9°C; a temperatura maxima foi de
30,4°C e a minima de $,0°C: a minima absoluta, em junho de 1972, foi de 3,0°C
e no més de julho de 0,2°C.

Foi utilizado, no plantio o cultivar Nanicao (Musa cavendishii Lambert)
com mudas do tipo «chifre» e peso médio de 2,3 kg. As mudas foram retiradas
do bananal e mergulhadas por 1 minuto, numa solucdo contendo BHC a 5%,
sendo posteriormente deixadas secar a sombra durante 6 horas. A area foi
arada, gradeada e sulcada de 2,5 x 2,5 m, com suvlcos de 30 cm de profundi-
dade. Apés a sulcagem, foram aplicados 500 g da formula 10-5-20 de NPK
por sulco. sendo o adubo misturado com o solo na posicao correspondente a
cada muda.

As mudas foram plantadas no dia 17 de setembro de 1971, na distancia
de 2 metros dentro do sulco, realizando-se em 26/01/72 adubacdo em cober-
tura com 250 g de sulfato de amonio por planta e em 17/03/1971, com 500 g
da férmula 10-5-20 NPK.

As plantas foram irrigadas no inicio do experimento, em sulcos com in-
tervalos de 7 dias; de maio a agosto as irrigacoes foram espacgadas de 15 em
15 dias ou feitas 15 dias apds as chuvas. A partir ce 25/01/72. as irrigacoes fo-
ram feitas sempre que a porcentagem de agua atil do solo atingia 50%.

Durante o decorrer do experimento, foram efetuados os desbastes de
rebentos e controle de ervas daninhas.
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O delineamento experimental foi em blocos inteiramente casualizados
com 5 tratamentos e 5 repeti¢Ges. Cada parcela era composta de 6 plantas
uteis, sendo 20 o total de plantas na mesma parcela.

Os tratamentos foram os seguintes:

1. SR — planta matriz sem rebento;

2. RJ -- planta matriz com selecdo do rebento do més de janeiro;

3. RM — planta matriz com selecdo do rebento do més de marco;

4. RMa — planta matriz com selecdo de rebento do més de maio ; e
5. T — Testemunha com todos os rebentos presentes.

Semanalmente foram feitas anotacoes do numero de folhas didmetro do
pseudo-caule na época da inflorescéncia e colheita do cacho, peso, nimero
de pencas e frutos por ocasido da colheita.

Foram coletados dados referentes a didmetro do pseudo-caule, altura
das plantas e nimero de folhas ativas, area foliar, nimero total de folhas,
numero de lancamentos mensais de folhas, florescimentos mensais, nimero
de dias do plantio ao florescimento e nimero de pencas por cacho.

O diametro do pseudo-caule foi tomado a 20 cm do solo. A altura do pseu-
de-caule foi medida do nivel do solo até o cruzamento dos peciolos das ul-
timas duas folhas, de acoérdo com o método de Bouffil, citado por GUYOT e
FOUQUE (1954).

O célculo da area foliar foi baseado no produto da maior largura pelo
comprimento da folha, e pelo fator (,8 de conformidade com CHAMFION
(1963). Para a contagem dc numero de pencas por cacho, considerou-se ape-
nas aquelas que possuissem no minimo oito frutos.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Diametro do pseudo-caule

A anilise de variancia para didmetro do pseudo-caule em 8/2/72, mos-
trou diferenca significativa entre tratamentos ao nivel de 5% de probabi-
lidade.

A comparacao das médias para didmetro do pseudo-caule aparece no
quadro 1, revelando diferenca significativa ao nivel de 5% de probabilidade,
pelo teste de Tukey.

A comparacdo das médias através do teste de Tukey, mostra que houve
diferenca significativa entre os tratamentos 3 (RM) e 4 (RMa). Os trata-
mentos 3 (RM), 1 (SR), 2 (RJ) e 5 (T), ndo revelaram diferenca significa-
tiva entre si.
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Quadro 1 — Comparagio das médias dos diversos tratamentos para diimetro do

pseudo-caule em 8/2/72.

Tratamentos Didmetro do pseudo caule (cm)
3 (RM) | 11 12 a*
1 (SR) | 10,91 a b
2 (R)) 10,74 a b
5 (T) | 10,58 a b
4 (RMa) 9,49 b
A 5% =1,52

(*) Letras diferentes, tratamentos apresentam diferenca significativa.

Os resultados obtidos para didmetro do pseudo-caule no tratamento 4
(RMa) que. mostrou menor desenvolvimento em relacio ao tratamento 3
(RM), pode ser atribuido ao atraso ocorrido no crescimento de uma das par--
celas, como consequéncia de ventos fortes no més de novembro, provocando
desfolhamento e reduzindo a area de fotossintese, e portanto, provavelmente
as reservas nutritivas, e a emlssao de novas folhas. -

Nimeros de folhas ativas, altura do pseudo-caule e area foliar

O namero de folhas ativas e altura do pseudo-caule em 8/12/71: 8/2/72
e 8/4/72, e a area foliar no periodo de fevereiro a agosto de 1972, foi seme-
lhante em todos os tratamentos.

O numero de folhas ativas entre janeiro e abril foi de 12,96 resultado
semelhante as de SIMMONDS (1964), menor do que o encontrado por CHAM-
PION (1960) e superior ao encontrado por MATTOS (1969).

A area foliar aumentou consideravelmente até o més de abril diminuin-
do a partir deste, por ocasido da emissao da inflorescéncia. Tal resultado
concorda com as observacoes feitas por CHAMPION (1961) e confirmadas
por SAMPAIO (1967), os quais explicam que a area foliar é caracterizada
por um aumento até a terceira folha, antes do aparecimento da inflorescén-

cia. A area foliar média total, foi de 130 m?, para cada folha, superior a
obtida por SAMPAIO (1967).

A razdo de um maior numero de folhas ativas e area foliar, pode atnbulr-se
A nao incidéncia do «Mal de Sigatoka» (Cercos pora musae Zimm) e a au-
séncia de concorréncia das plantas em luz, nutrientes e 4gua, o que confirma
observacaes feitas por MATTOS (1969) para o primeiro ciclo.
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Lancamento mensal de folhas

A andlise de variancia para lancamento de folhas em marco e abril
mostrou a diferenca significativa entre tratamentcs, ao nivel de 5% de pro-
babilidade.

A comparacio das médias dos diversos tratamentos, no més de margo,
aparece no quadro 2, ndo sendo encontrada diferenca significativa entre os
diversos tratamentos.

'As médias para o més de abril aparecem no quadro 3. Sua comparacio
através do teste de Tukey, mostra que o tratamento 3 (RM) foi superior ao
tratamento 5 (T), sendo os demais tratamentos semelhantes entre si.

Quadro 2 — Comparagdo das médias dos diversos tratamentos para lan¢amentos
de folhas no més de marco.

Tratamentos Lancamentos médios de folhas em margo
4 (RMa) 4,00 a
3 (RM) 4,00 a
1 (SR) 3,75 a
5(D) 3,62 a
2 (R)) 3,50 a
A 5% = 0,54
Quadro 3 — Comparagdo das médias para langamentos de folhas no més de abril.
Tratamentos Lancamentos médios de folhas em abril
3 (RM) 387 a
1 (SR) 362 ab
4 (RMa) 362ab
2 (R)) 325ab
5(D) 300 b
A 5% = 0,84

O numero médio de folhas emitidas em marcgo (3,67) e abril (3,47), coin-
cida com o encontrado por COMELLI (1960) e MARTINEZ (1971), para épo-
cas favoraveis ao crescimento, diferindo no entanto do obtido pelo ultimo
autor, no més de abril, devido a condicoes ambientais no decorrer do ensaio.
O nUmero de dias entre emissdo das folhas foi de aproximadamente 10 para
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0os meses de marco e abril, resultado semelhante ao obtido por SIMMONDS
(1964).

Numero de dias do plantio ao florescimento

A andlise de variancia para o numero de dias do plantio ao florescimento,

mostrou diferenca significativa entre os tratamentos ao nivel de 5% de pro-
babilidade.

A comparacado das médias através do teste de Tukey, aparece no quadro
4 mostrando diferenca significativa entre os tratamentos 4 (RMa) e 3 (RM).
Os tratamentos 1 (SR), 2 (RJ) e 5 (T) néo diferiram entre si, nem dos demais.
Quadro 4 — Comparagdo das médias dos diversos tratamentos para nimero de dias

do plantio ao florescimento.

Tratamentos Média do ndimero de dias para florescim.
4 (RMa) 310,49 a
5 (1) 300,83 a b
2 (RY) 290,16 a b
1 (SR) 280,49 a b
3 (RM) 27449 b
A 5% = 33,18

Os resultados relativos a nimero de dias para florescimento: 274,49 dias
para o tratamento 3 (RM) e 280,49 dias para o tratamento 1 (SR) demonstra-
ram precocidade das plantas matrizes, com relacido a esses tratamentos. As
plantas matrizes do tratamento 4 (RMa) cujo comportamento esperado seria
igual ao do tratamento 1 (SR) até o més de maio, mostraram atraso relativo
no seu desenvolvimento, o que pode ser atribuido ao menor crescimento de
uma das parcelas ocorrido como consequéncia de ventos fortes no més de
novembro, provocando desfolhamento e reduzindo a &area de fotossintese e
portanto, as reservas nutritivas e a emissdo de novas folhas.

Niumero mensal de florescimente

A anéilise de varidncia para nimero mensal de florescimento ndo mostrou
diferenca significativa nos meses de maio, junho, agosto e setembro, porém

apresentou diferenca significativa ao nivel de 5% de probabilidade, para o
més de julho.

A comparacio das médias dos diversos tratamentos para o més de julho
aparece no quadro 5, revelando diferenca significativa entre os tratamentos
5 (T) e 3 (RM). Os demais tratamentos foram semelhantes entre si.
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Quadro 5 — Comparagio das médias dos diversos tratamentos para florescimento
no més de julho.

Tratamentos Média do nimero de florescimento em julho
5 (T) 1,78 a
4 (RMa) 1,53 ab
1 (SR) 1,30 a b
2 (R)) 1,10 a b
3 (RM) 0,75 b
N 5% = 0,87

O tratamento 5 (T) teve nos meses de maio e junho, percentagem bas-
tante menor de florescimento do que o tratamento 3 (RM); grande percentagem
(54,17%) de plantas deste tratamento tiveram o seu florescimento no més
de julho, o que pode explicar a ocorréncia- de dlferenga significativa entre
os dois tratamentos, em relacdo a florescimento no més de julho.

Nimero de folhas por ocasiao do florescimento

A anélise de variancia referente a nimero de folhas por ocasido do flo-
rescimento ndo mostrou diferenca significativa entre os diversos tratamentos,
o que evidencia a ndo influéncia da época de selecao do rebento sobre este
fator, no presente experimento.

Altura do pseudo-caule no florescimento

A anélise de varidncia para altura do pseudo-caule no florescimento,
acusou diferenca significativa ao nivel de 1% de probabilidade.

A comparacdo das médias entre os diversos tratamentos através do teste
de Tukey, aparece no quadro 6. Houve diferenca significativa entre o trata-
mento 1 (SR) e os tratamentos 4 (RMa), 5 (T) e 2 (RJ). O tratamento-3 (RM)
mostrou diferenca significativa em relacdo ao tratamento 2 (RJ).

As alturas médias das plantas matrizes, encontradas para os tratamentos
1 (SR) e 3 (RM) foram de 2,10 e 2,08 m, respectivamente, muito semelhan-

tes as obtidas por SAMPAIO (1967) MATTOS (1969) e BORGES (1971) ape-
sar das pesquisas terem sido realizadas em regides diferentes. .
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Quadro 6 — Compara¢do das médias para altura do pseudo-caule no florescimento.
Tratamentos Altura média do pseudo-caule (M)

1 (SR) 2,10 a

3 (RM) 2,08 ab

4 (RMa) 198 b

> (1) 192 be

2 (R)) 1,86 C

A 5% =0,17

Diametro do pseudo-caule no florescimento

A analise de variancia do didmetro do pseudo-caule no florescimento,
acusa diferenca significativa entre tratamentos ao nivel de 5% de proba-
bilidade.

A comparacéo das médias dos diversos tratamentos através do teste de
Tukey, aparece no quadro 7.

Quadro 7 — Comparagdo das médias do diametro do pseudo-caule no florescimento.
Tratamentos ~ Meédias do didmetro do pseudo-caule (cm)
3 (RM) 19,53 a
1 (SR) 19,08 a b
4 (RMa) 1860ab
5(T) 18,02 a b
— 2(R)) | | 1691 b
| A 5% = 2,44

O tratamento 3 (RM) apresentou diferenca significativa em relacao ao
tratamento 2 (RJ) Os tratamentos 1 (SR), 4 (RMa), 5 (T) e 2 (RJ) foram
iguais entre si. '

Os valores do didmetro do pseudo-caule das plantas matrizes dos tra-
tamentos 3 (RM) e 1 (SR) foram de 19,53 e 19,08 cm maiores que as obtidas
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por MATTOS (1969) fato que pode ser atribuido ao uso de diferentes métodos
para medi¢ao, pois MATTOS (1969) efetuou as medidas a 30 cm do solo
enquanto no presente trabalho as medidas foram tomadas a 20 ecm, do solo.

Numero de pencas por cacho

Com os dados transformados em Y x, a analise de variancia do ntimero
de pencas por cacho mostra diferenca significativa entre os tratamentos,
ao nivel de 5% de probabilidade.

A comparacao das médias dos diversos tratamentos aparece no quadro
8, mostrando que foram todos semelhantes entre si.

Quadro 8 — Comparagdo das médias dos diversos tratamentos para nimero médio
de pencas por cacho, transformados em vk

Tfatamento | | Numero médio de pencas por cacho
3 (RM) 2,87 a
- 1 (SR) 2,83 a
4 (RMa) 2,74 a
- 5(D ' ‘ 2,71 a
2 (R)) 2,68 a
A sg =020

Os resultados observados foram semelhantes aos obtidos por SAMPAIO
(1967), MATTOS (1969) e BORGES (1971).

Altura do rebento na época do florescimento da planta matriz
O tratamento 1 (SR) ndo foi considerado para efeito de calculo uma vez
que permaneceu sem rebentos durante o tempo de duracao deste experimento.

- A anéalise de variancia para altura do rebento apresentou diferenca sig-
nificativa ao nivel de 1% de probabilidade, entre os diversos tratamentos.

A comparacao das médias pelo teste de Tukey, aparece no qua,dro“9.'
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Quadro 9 — Comparagdo das médias da altura do rebento na época de florescimento

da planta matriz.

Tratamentos Médias da altura do rebento (cm)
1 (RJ) 156,87 a
5(T) 147,29 a
2 (RM) 4545 b
3 (RMa) 36,53 b
A 1% = 26,80

Os tratamentos 1 (RJ) e 5 (T) foram semelhantes entre si, porém mos-
traram diferenca significativa em relacdo aos tratamentos 2 (RM) e 3 (RMa),
os quais foram semelhantes entre si. A altura média do rebento selecionado
em janeiro (1 RJ) e a do maior rebento das plantas testemunhas (5 T), no
momento da floracdo das plantas matrizes, foi de 156,87 cm e 147,29 cm,
respectivamente. Este desenvolvimento maior do que os atingidos pelos re-
bentos selecionados em marco e maio, pode ser explicado pelas melhores con-
dicdes de temperatura e precipitacdo no inicio do desenvolvimento do reben-
to nos tratamentos (1 RJ) e (6 T), e por terem iniciado o seu crescimento
mais cedo do que os rebentos dos tratamentos (2 RM) e 3 (RMa), sendo
portanto, na época do florescimento da planta matriz, de 2 a 4 meses mais
velhos.

CONCLUSOES

" Dos resultados obtidos no presente trabalho conclui-se que:

1. Os rebentos selecionados nas diferentes épocas nio tiveram influén-
cia sobre o desenvolvimento vegetativo com relacdo a diametro e altura do
pseudo-caule, nimero de folhas ativas e area foliar, porém tiveram influén-
cia sobre a emissdo de menor nimero de folhas das plantas testemunhas no
més de abril.

2. A época de sele¢do do rebento teve a sua maior influéncia na fase da
floracéao. ' -

3. ‘As plantas matrizes dos tratamentos 1 (SR) e 3 (RM) apresentaram
maior floracoes em épocas favoraveis ao crescimento vegetativo.

4. Os tratamentos sem rebentos e aqueles em que se deixou surgir re-
bentos mais tardiamente influenciaram antecipando o florescimento das plan-
tas matrizes e proporcionaram producdo de cachos com maior numero de
pencas.
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9. Os rebentos selecionados no més de janeiro e os mais desenvolvidos
pelas plantas testemunhas, apresentaram altura superior a daqueles selecio-
nados em marco e maio, por ocasido do florescimento da planta matriz.

SUMMARY

THE INFLUENCE OF SELECTION TIME OF SUCKERS ON THE DE-
VELOPMENT AND PRODUCTION OF BANANA MATRIX (MUSA
CAVENDISH CV NANICAO)

The primary objetive of this study was to determine the effect of time
of selection of suckers on the development of banana matriz plants (Musa
cavendishii Lam. cv. Nanicao).

The treatments were as follows:
a. matrix plant without suckers;
b. matrix plant with January suckers;
. ¢. matrix plant with March suckers;
d. matrix plant with May suckers;
e. control matrix plant: no suckers removed by pruning.

The results of this study were:
1. Fewest leaves were produced in the control matrix plants in April;

2. Time of selection of suckers affected the flowering stage more than the
vegetativa stag;

3. Flowering os the matrix plant (a) with no suckers and (c, d) with
March and May suckers was augmented, and production of bunches with
a greater humber of hands was stimulated;

4. matrix plant with January suckers and control matrix plant attained
greater height of suckers than all other matrix plants treatments.
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