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Resumo: O modelo agrario/agricola nacional, dominado pelo capital nacional e
internacional, baseado no latifindio, na monocultura e na exportacdo, traz
conseqiiéncias negativas sociais ¢ ambientais. Por isso, esse modelo representa,
contraditoriamente, a0 mesmo tempo a Barbarie e a Modernidade. Neste sentido, a
alternativa contraria a esse modelo estd na constru¢do de uma reforma agraria que
permita a producao da agricultura camponesa e de todos os povos do campo de maneira
plena, pois estes mantém uma relagdo equilibrada com a natureza, produzem cultura no
campo e cumprem um papel importante na produgao de alimentos saudaveis para toda a
populagao.

Palavras-chave: agronegdcio, agrocombustiveis, impactos socioambientais, latifindio,
agricultura camponesa.

Abstract: The agrarian/agricultural national model, dominated for the national and
international capital, based on large estate, monoculture and exportation, brings social
and environmental negative consequences. Therefore, this model, contradictorily,
represents at the same time the Barbarianism and Modernity. In this direction, the
alternative to this model is the construction of an agrarian reform that allows the
production of peasant and all the country peoples’ agriculture in full way, once they
keep a balanced relation with the nature, produce culture in countryside and fulfills an
important role in the health food production for all the population.

Keywords: agribusiness, agro-fuel, social and ambient impacts, large estate, peasant
agriculture.
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Resumen: El modelo agrario/agricola nacional, dominado por el capital nacional e
internacional, basado en el latifundio, el monocultivo y la exportacion, trae
consecuencias negativas sociales y ambientales. Por lo tanto, este modelo representa,
contradictorio, al mismo tiempo la barbaridad y la modernidad. En esta direccion, la
alternativa contraria a este modelo estd en la construccion de una reforma agraria que
permita a la produccion de la agricultura campesina y a toda la gente del campo por
completo, por lo tanto éstos mantienen una relacion balanceada con la naturaleza,
producen la cultura en el campo y satisfacen a un papel importante en la produccion
alimentaria saludable para toda la poblacion.

Palabras llave: agronegocio, agro-combustibles, impactos sociales y ambientales,
latifundio, agricultura campesina.

Introducio

Partindo do pressuposto de que a ciéncia ndo ¢ neutra, devemos construir um
debate proficuo na perspectiva tedrica, politica e ideoldgica a fim de revelar as
diferencas acerca do modelo de sociedade que queremos construir. Dentro dessa 16gica,
existem duas realidades distintas no campo: uma ¢ a realidade do agronegdcio e a outra
¢ a realidade dos povos do campo e da floresta. Sendo assim, pretendemos nesse nosso
debate, desconstruir o discurso da ideologia neoliberal que busca colocar o agronegdcio
como sendo o0 modelo agropecudrio viavel para a nossa sociedade.

Existe a necessidade de refletirmos a respeito das conseqiiéncias negativas
existentes nas relacdes entre sociedade e natureza que estdo subordinadas ao modo de
producao capitalista. Pois, este modo de produgdo possui como esséncia a exploracao do
trabalho para a producgdo/reproducdo, acimulo e centralizagdo do capital. Suas
conseqiiéncias podem ser visualizadas na degradacdo ambiental, no €xodo rural, na
segregacao socioespacial, na miserabilidade, na fome, na violéncia, no desemprego, etc.
Logo, a tnica alternativa vidvel € a ruptura com as estruturas estabelecidas.

A relacdo entre monocultura e latifindio tem formado uma combinagdo
impactante socioambientalmente. Tendo como principais cultivos a cana, a soja € o
eucalipto, os agroecossistemas simplificados do agronegocio requerem a utilizacao cada
vez maior de agroquimicos para combater pragas e garantir a produtividade,

ocasionando grandes impactos a nossa sociobiodiversidade.
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Destacamos a producdo de impactos socioambientais e destruicdo da
sociobiodiversidade por parte do agronegdcio, porque além da destruicdo ambiental o
agronegdcio interrompe o processo humano de producdo da cultura popular, pois
des(re)territorializa os sujeitos produtores desta cultura no campo. Nos territorios onde
0 agronegocio se territorializou, sdo os territorios onde nao existe a producdo da cultura
popular que a agri-cultura camponesa propicia, como as festas juninas que comemoram
tradicionalmente as colheitas. Pois, o agri-negocio ndo produz cultura, somente capital,
por isso que nao existem festas populares onde o capital se territorializou
(GONCALVES, 2004). Logo, o agronegdcio ¢ predador da sociobiodiversidade.

Estamos no inicio de uma nova fase de producdo de energia no Brasil, a dos
agrocombustiveis, ou seja, a energia produzida a partir das plantas. Nesta perspectiva, o
agronegdcio no Brasil tem intensificado a monocultura dessas plantas. O Brasil,
enquanto pais tropical tem sido um dos maiores produtores mundiais, principalmente da
cana. Essa combinacdo monocultura-agrocombustiveis-latifundio, além da
exclusao/expropriacdo dos povos do campo, e dos danos ambientais, tem sido um dos
causadores do encarecimento de alimentos, atingindo as populagdes com menos
recursos financeiros.

O agronegocio-latifundidrio-exportador tem sido considerado como simbolo da
modernidade no campo, mas esconde por tras da aparéncia moderna, a barbarie da
exclusdo social e expropriacao dos povos do campo que sua concentragao de terra e de
renda provoca. Por isso, defendemos a agricultura camponesa e a dos povos tradicionais
do campo por entender que estes possuem uma relacao de equilibrio com a natureza,
fruto de sua pratica da policultura organica, e porque estes entendem a producdo de
alimentos como requisito principal, pois visam a transformagdo da natureza,
primordialmente, como forma de sobrevivéncia e ndo como forma mercadoldgica de

producao de capital.

O modelo agrario/agricola brasileiro e suas conseqiiéncias socioambientais

[...] transgénicos, produtos, organicos, vaca louca, Monsanto, Via
Campesina, McDonald’s, José Bové, gripe do frango, agronegocio,
zapatistas, agroecologia, MST fazem parte de uma mesma tensio
contraditéria em que se debate o futuro da humanidade.
(GONCALVES, 2004: 243).
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Para Gongalves, o atual modelo agrario/agricola nacional estd ancorado em dois
pilares basicos: “[...] (1) no uso de um modo de produgao de conhecimento proprio do
capital que se traduz na supervalorizacdo da ciéncia das técnicas ocidentais (que se
querem universais); € (2) na expansao das terras cultivadas, sobretudo em regides onde
as terras sao baratas”. (GONCALVES, 2004: 224).

Concordamos com Oliveira (2003) que o agronegocio € a contradic¢do, “barbarie
e modernidade”, isso significa dizer que esse modelo agrério-agricola nacional
apresenta uma roupagem moderna de alta produtividade (que na verdade ¢ mentira, pois
quem mais produz ¢ a pequena propriedade), tecnologia avangada, produtor de divisas,
etc. Por outro lado, esconde, ideologicamente, suas raizes intrinsecamente ligadas ao
modelo latifundidrio colonial nacional de plantations e, logo, a sua exclusao social e
degradacao ambiental como continuidade. Dai a expressdao “moderno-colonial”
utilizada por Gongalves para explicar as relagdes capitalistas ditas modernas nos paises
subdesenvolvidos.

A estrutura desse modelo agrario-agricola nacional ¢ a alianca entre o capital
nacional e o capital internacional: capitalistas proprietarios de terra, o capital financeiro
internacional, capital industrial agroquimico e o capital comercial. Vejamos a

explicacao de Gongalves:

[...] esse modelo agrario-agricola analisado, que se apresenta como o
que ha de mais moderno, sobretudo por sua capacidade produtiva, na
verdade atualiza o que ha de mais antigo e colonial em termos de
padrao de poder ao estabelecer uma forte oligarquica entre: (1) as
grandes corporagdes financeiras internacionais; (2) as grandes
industrias-laboratorios de adubos e de fertilizantes, de herbicidas e de
sementes; (3) as grandes cadeias de comercializacdo ligadas aos
supermercados e farmacias; e (4) os grandes latifundios exportadores
de grdos. Esses latifundios produtivos sdo, mutatis mutandis, t30
modernos como o foram as grandes fazendas e¢ seus engenhos de
producdo da principal commodity dos séculos XVI e XVII: a cana-de-
actcar, no Brasil e nas Antilhas. A época ndo havia nada de mais
moderno. A modernidade bem vale uma missa! (2004: 227).

Dessa forma, o agronegocio brasileiro € o capitalismo globalizado no campo em
forma de latifundio, fruto da internacionaliza¢do da economia brasileira. Houve assim,
a unido dos capitalistas latifundidrios exportadores nacionais € as empresas
transnacionais que controlam o mercado agricola mundial, o resultado ¢ o agronegocio.

Nas palavras de Stedile:
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Agronegdcio € neoliberalismo da agricultura.

Esse modelo neoliberal teve a sua amplitude também na agricultura.
Selou-se uma alianga subordinada entre os grandes fazendeiros, os
capitalistas, que se dedicam a exportagdo, com as empresas
transnacionais que controlam o comércio agricola internacional, as
sementes, a produc¢do de agrotoxicos e a agroindustria. O filhote
desse matrimdnio chamou-se agronegocio. [...]. (2006a: 17).

Nesse comércio globalizado temos dez empresas transnacionais que controlam
todo o mercado do setor de agronegdcio. Segundo Stedile (2006a: 17): ““[...] Monsanto,
Bunge, Cargil, ADM, Basf, Bayer, Sygenta, Novartis, Nestlé e Danone, controlam
praticamente toda a producdo agricola, de agrotoxicos, de sementes transgénicas € o
comeércio agricola de exportacao”.

Corroborando nesta analise Gorender afirma que existe uma participagdo politica
do Estado em beneficio dessas empresas imperialistas. E, pois, “[...] uma politica
conjugada com interesse da industria de equipamentos e de insumos agricolas e com
industria transformadora das matérias-primas agricolas, setores nos quais predominam
amplamente as grandes multinacionais imperialistas. [...]”. (2002: 37).

Conforme nos explica Stedile (2006a), apesar de a palavra agronegocio
significar qualquer operagao comercial de produtos agricolas, no Brasil, esse conceito
ganhou uma nova significagdo, estd relacionado com a implantagdo de um modelo de
producdo agricola que, por sua vez, ¢ fruto de uma alianca com o capital agropecudrio
internacional representado pela Associacao Brasileira de Agribusiness. Seu fundador foi
um grande produtor de cana, laranja e soja chamado Roberto Rodrigues.

Sdo caracteristicas marcantes desse modelo de produgdao denominado de
agronegdcio, o latifindio mecanizado ¢ o uso de agrotdxicos que movimentam o
mercado das transnacionais produtoras desses insumos agricolas (STEDILE, 2006a).
Como nas tradicionais “plantations” coloniais, o agronegdcio baseia — se na triade:
latifundio, monocultura e exportagao.

Nesta perspectiva, os impactos socioambientais causados por este modelo de
producdo agricola, sdo notaveis na sociedade brasileira. Tendo em vista que o aumento
da concentracdo fundiaria, caracteristica inerente ao modelo de producdo do
agronegdcio, expulsa os camponeses de suas terras, causando o é&xodo rural.

Corroborando nesta analise, Stedile afirma que: “[...] a concentra¢do da propriedade da
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terra continuou aumentando. Eles acumularam nestes Gltimos anos mais de 30 milhdes
de hectares, somente nas fazendas acima de 1.000 hectares [...]”. (2006a: 17).

Do outro lado, também, a mecanizagdo da producdo, outra caracteristica
intrinseca ao processo, retira as possibilidades de emprego no campo. Por isso, segundo
Stedile: “[...] no ano passado, 300.000 assalariados rurais perderam o emprego no
campo ¢ foram para a cidade [...]”. (2006a: 17). Gerando como conseqiiéncia a
diminui¢do da populagdo do campo que, conseqiientemente, acarreta os problemas
urbanos como: a exclusdo social na cidade, o desemprego, a segregacao socioespacial e
a violéncia urbana.

Ao contrario do que se pensa o uso das sementes transgénicas nao esta
diretamente associada ao aumento da produtividade, mas sim, a diminui¢do de custos
com mao-de-obra devido a possibilidade de ndo precisar combater as pragas e as
facilidades de semeadura. O resultado disso ¢ a producdo de uma agricultura sem
agricultores, pois se necessita de menos empregos no campo, elevando-se o €xodo rural
e todas as conseqiiéncias negativas deste processo. Assim, os transgénicos, além de
serem uma forma degradante ambientalmente de producdo, porque gera a erosao

genética, também acarretam o desemprego no campo, como explica Gongalves:

[...] Trata-se, portanto, de uma técnica que acentua a tendéncia a uma
agricultura sem agricultores, agravando problemas num momento em
que o novo padrio de poder proporciona pelas novas tecnologias
também ndo emprega tanta gente nas cidades e suas periferias, como
o fazia a época da desruralizacdo européia e estadunidense. (2004:
227).

A monocultura, outra marca do agronegodcio, fragiliza a biodiversidade,
colaborando no aumento de pragas devido a homogeneizagdo do ecossistema e,
sobretudo, coloca em risco a seguranga alimentar ja& que se produz para exportar
estimulando produgdes que nem sequer se destinam a alimentagao. E, por ultimo, o uso
de agrotoxicos que polui o solo e a agua aumentando a degradagdo ambiental. Nas

palavras de Stedile (2006: 17):

[...] Essa é a formula de competitividade de nossos sabios
empresarios agricolas: apropriacdo de grandes extensdes de terra
para aumentar escala combinada com os mais baixos salarios da
agricultura capitalista do mundo. Suas técnicas agridem o meio
ambiente. O uso intensivo de agrotoxicos aplicados
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irresponsavelmente, combinado com monocultura, destroi a
biodiversidade ¢ compromete os recursos naturais para as geracoes
futuras.

Nesse sentido, Gongalves (2004) afirma que esses agroecossistemas produzidos
pelo agronegécio comprometem a biodiversidade, pois a monocultura simplifica ao
extremo as relagdes naturais existentes, necessitando de uma grande quantidade de
insumos externos, como adubos e agrotoxicos para que a producdo possa acontecer.
Pois, a dependéncia de alguns poucos cultivadores, torna esses agroecossistemas
vulnerédveis a pragas e as variagdes climaticas.

Essa relacdo se torna ainda mais delicada quando verificamos que esses
agroecossistemas estdo sendo implantados no Brasil e no restante dos paises tropicais
tendo como base uma racionalidade cientifica européia, cujo clima ¢ temperado € nao o
tropical. Por isso, necessitariamos outra racionalidade técnica-cientifica para producao
em paises tropicais, pois nesses lugares os impactos se tornam mais violentos que nos
paises de clima temperado que tem uma menor quantidade de energia solar envolvida
no processo ¢ onde a diversidade biologica ¢ menos intensa (GONCALVES, 2004).

E necessario sabermos que a implantagdo dos agroecossistemas simplificados
nao responde da mesma forma em biomas distintos. Todavia, nossa ciéncia eurocéntrica
tenta, ideologicamente, homogeneizar esses ecossistemas por interesses de exploracao
da nossa biodiversidade, reduzindo a complexidade desses sistemas naturais tropicais.

Relacao esta que se estabelece desde a época colonial.

Sdo graves as conseqiiéncias que se avizinham com a expansdo para
novas areas de uma logica mercantil que reduz a complexidade dos
ecossistemas ¢ de multiplas culturas a agroecossistemas simplificados
com os monocultivos de soja, milho, girassol, algoddo, eucalipto e
pinnus. Atente-se ainda, para o fato de os diferentes biomas do
planeta ndo respondem da mesma forma as agdes que sobre eles se
fazem. A complexidade da dindmica de matéria e energia das regides
tropicais, sabidamente menos conhecida pela ciéncia ocidental, com
freqliéncia vé€ todo um sistema técnico-agricola pensando a partir de
uma ciéncia natural desenvolvida a partir de dindmicas mais
simplificadas das regides frias e temperadas ser arrogantemente
transplantando, com conseqiiéncias socioambientais danosas.
(GONCALVES, 2004: 230).

Devido a fragilidade desses agroecossistemas se faz necessario o uso cada vez

maior de insumos industriais, como os fertilizantes. E notavel como vem aumentando a
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quantidade do uso desses insumos ao longo do tempo. Esse aumento ¢ alvo de criticas
por parte de entidades preocupadas com o bem-estar das pessoas e do meio-ambiente no

campo.

A expansio exponencial do uso de adubos e fertilizantes, herbicidas,
pesticidas, e fungicidas vem sendo ha décadas objeto de intensas
criticas de ambientalistas de 6rgdos ligadas a satide e de sindicatos de
trabalhadores, sobretudo rurais. Nos ultimos cinqiienta anos,
enquanto a producdo de grdos aumentou trés vezes, o uso de
fertilizantes foi multiplicado simplesmente catorze vezes, segundo
dados da FAO. Assim, a relacdo entre producdo de grios e uso de
fertilizantes caiu de 42 toneladas para 13 toneladas de graos por cada
tonelada de fertilizante usada entre 1950 e 2000. Uma queda
significativa! (GONCALVES, 2004: 225).

Esses insumos agroquimicos nao ofendem somente a natureza, mas atingem
diretamente a saude dos moradores e/ou trabalhadores do campo. Neste sentido,
Gongalves nos relata que até o desfolhante quimico ¢ usado no preparo da terra nos

agroecossistemas.

Ainda recentemente, em novembro de 2002, pudemos constatar no
preparo da terra para o cultivo de grios na regido do Bico do
Papagaio, entre o Maranhdo ¢ o Tocantins, langamento, por avido, do
desfolhante quimico conhecido como agente laranja, de triste memoria
pelo seu amplo uso na guerra do Vietnd. Assim, aqueles que
trabalham na agricultura sofrem o impacto direto do uso desses
derivados da agroquimica, com sérios danos a sua saude, conforme
acusa uma ampla literatura médica e cientifica. (2004: 225).

A barbarie moderna do agronegocio versus a agricultura dos povos do

campo: garantir a soberania alimentar e a preservacio da sociobiodiversidade

Se planta o arroz aqui

Se planta o milho acola

Um jeito de produzir

Pra gente se alimentar

Primeiro cantar do galo

Ja se levanta da cama

E o camponés se mistura

A terra que tanto ama

Amar o campo ao fazer a palntagdo
Ndo envenenar o campo ¢ purificar o pdo
Amar a terra e nela botar semente
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A gente cultiva ela, e ela cultiva a gente
A gente cultiva ela, e ela cultiva a gente

Choro virou alegria

A fome virou fartura

E na festa da colheita

Viola e noite de lua
Mutirdo é a harmonia

Com cheiro de natureza

O sol se esconde na serra

E a gente acende a fogueira

Qunado se envenena a terra
A chuva leva pro rio

Nossa poesia chora

Se a vida ta por um fio

E ela ¢ pra ser vivida

Com sonho arte e beleza
Caminhos alternativos

E alimentagdo na mesa

Zé Pinto

Temos uma realidade brasileira que ¢ marcada pela desigualdade e exploragao.
E, por sua vez, de acordo com Oliveira, temos que entender essas questoes de maneira
plena, num contexto de internacionalizagdo da economia do Brasil num mundo
capitalista globalizado. Isto quer dizer que, hoje, os grandes grupos econdOmicos -
nacionais e, sobretudo, internacionais - comandam a exploragdo de nossos recursos
naturais visando a exportacdo. Esta logica, por sua vez, € justificada pelos governantes e
pelas elites como sendo necessaria para o pagamento da divida externa que, entretanto,
¢ impagavel. Ou seja, o trabalhador brasileiro vende sua for¢a de trabalho para que as

nacoes desenvolvidas se apropriem de nossos recursos naturais. Dito de outra maneira:

A sociedade se move, se agita. Os grandes grupos econdmicos vao
implantando seus grandes projetos de exploragdo/expropriagdo das
riquezas naturais do pais. E em nome do “exportar é o que importa”,
a riqueza produzida no Brasil ndo tem conseguido pagar a impagavel
divida externa que estes mesmos trabalhadores ndo fizeram.

O lugar do Brasil no contexto do capitalismo monopolista se
redefiniu, redefinindo o lugar internacional do trabalho dos
trabalhadores brasileiros. O pais produz para as nac¢des avancgadas
consumirem. E objetivando produzir para exportar, o pais endividou-
se ¢ foi endividado. A légica da divida ndo ¢é e é, ao mesmo tempo,
nacional. A economia brasileira internacionalizou-se, mundializou-se
no seio do capitalismo mundial. (OLIVEIRA, 1994: 136).
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Devido ao processo de internacionalizacdo da economia temos uma maior
atencdo e apoio ao agronegocio, se tornando a prioridade econdmica e politica por ser,
segundo o discurso ideologico da nossa elite, modernizador do campo brasileiro.
Entretanto, o que essa aparéncia esconde ¢ a concentragdo de terra e renda que, por sua
vez, produz a exclusao social no campo brasileiro. Confirmando essa analise, Balduino
(2004: 23) afirma que o agronegocio ¢ “[...] portador de divisas, modernizador,
aglutinador de uma elite rica, porém, ao mesmo tempo, concentrador de renda e de terra
e gerador de pobreza na populacao do campo”. Em outras palavras o agronegocio ¢ ao
mesmo tempo: “Barbarie e Modernidade” (OLIVEIRA: 2003).

A reforma agraria pode ser entendida como sendo “o conjunto de medidas que
visem promover melhor a distribuicao da terra, mediante modificagdes no regime de sua
posse e uso, a fim de atender aos principios de justica social e ao aumento de
produtividade”. (ALMEIDA, 2004: 1). Assim, se faz necessario discuti-la numa
perspectiva socialista, de embate com industria nacional e multinacional, pois, somente
assim, o pequeno produtor pode conseguir ganhar o suficiente para viver com dignidade
no campo. Logo, “[...] E impossivel um produtor de leite ganhar mais pelo seu leite
sem que a Nestl¢, o leite Gloria, percam [...]”. (STEDILE, 2002: 314).

Por isso, entendemos que a luta pela reforma agraria deve se tratar de uma luta
contra o capital. Ou seja, deve ir além de um modelo conservador de simples
distribuicao de terra. Pois, estas empresas do agronegocio subordinam a renda do
campesinato lhes condenando a miséria. Reproduzindo seu capital por meio da renda
extraida do campesinato. E o processo de produgdo de capital por relagdes ndo-
capitalistas, fruto do desenvolvimento desigual e contraditorio do capital. Que da
origem a monopolizacdo do territério pelo capital monopolista que possibilita a

reproducao do campesinato, mas de forma precaria (OLIVEIRA, 2004).

E por esta razdo que a luta pela terra ndo se encerra em si, devendo
ser entendida, sobretudo como luta contra o capital. Isso retira o
sentido de uma reforma agraria distributivista, pois a renda encontra-
se subjugada pelo capital, impedindo o trabalhador familiar de
libertar-se do circulo de miserabilidade que lhes ¢ imposto.
(ALMEIDA; PAULINO, 2000: 122).

No entanto, o sucesso da reforma agraria depende de politicas publicas no

campo que valorizem a producdo camponesa familiar como um fator de extrema
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importancia para o desenvolvimento do pais. E valorize o camponés enquanto classe e
habitante do campo, que produz sua cultura por meio de sua relagdo com a terra. “Por
sua vez, a Reforma Agraria sé tera sustentabilidade econdmica e social se estiver
inserida num contexto de politicas globais de valorizagdo e ampliacdo do papel
estratégico da agricultura em regime de economia familiar para o desenvolvimento do
pais [...]”. (WIZNIEWSKY; LUCAS, [2007?]: 2).

Faz-se necessario, entdo, a presenca do Estado como um incentivador da
agricultura camponesa, pois os camponeses dependem além da distribuigdo de terras, de
recursos para se manter € de um acompanhamento técnico. Por isso, o florescimento da
agricultura camponesa favorecera a economia do pais como um todo, para todos, € nao
somente para a burguesia. Porém, sempre houve a op¢ao discriminatoria, por parte do
Estado capitalista brasileiro, de beneficiar ao agronegocio latifundiario, priorizando os
produtos destinados a exportagdo, ao invés, da produgao de alimentos para a populagdo
(GORENDER, 2002). Sendo assim, a reforma agraria no Brasil deve significar “a
distribuicao da terra dos latifindios sob forma familiar, para explora¢ao familiar. Com
apoio crediticio, técnico e comercial do Estado, desvencilhada da pressao latifundiéria
[...]”. (GORENDER, 2002: 43). Neste sentido, a reforma agraria diz respeito ao
aumento da qualidade de vida de toda a populagdo brasileira pobre. Logo, “[...] a
reforma agraria se coloca como questdo fundamental para o desenvolvimento da
sociedade brasileira, do ponto de vista das grandes massas trabalhadoras do campo e da
cidade”. (GORENDER, 2002: 43).

Temos que entender que a dominagdo do agronegocio no Brasil traz mais uma
problemadtica para os estudos de geografia agraria, visto que existe um antagonismo hoje
no campo entre o agronegdcio e a reforma agraria, isto €, o “agronegdcio latifundiario,
predador, destruidor, ndo cabe ao lado de uma reforma agraria”. (CASALDALIGA
apud SILVA, 2005: 11).

Em uma reportagem o jornal “O Estado de Sao Paulo” diz que os assentamentos
e, conseqlientemente, a reforma agraria sdo os principais responsaveis pelo
desmatamento da Amazonia. Distorcendo, dessa forma, a verdade sobre os fatos, pois
os verdadeiros responsaveis pela destruicdo ambiental da Floresta Amazonica sdo os
latifundios do agronegocio, as empresas de madeira, e o latifundio grilado. Logo, o que
se mascara, nos veiculos de comunica¢ao dominantes, ¢ a realidade e a luta de classes

em torno de projetos distintos de agricultura.
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[...] a reforma agraria é responsavel por apenas 15 por cento do
desmatamento e, em sete anos, os assentamentos destruiram apenas
10 por cento da mata remanescente. A matéria ndo diz que os outros
85 por cento do desmatamento foram causados pelos latifundiarios,
pelos grileiros e pelas madeireiras, ilegais que atuam na Amazonia. Ja
imaginaram o Estaddo admitir que a reforma agraria é uma boa!?
(SOUZA, 2006: 9).

E no sentido do contraponto a ordem vigente que Stedile (2006a) apresenta uma
concepgao alternativa acerca da questdo agraria proposta pelos movimentos sociais do
campo, as pastorais das igrejas, os ambientalistas, as 45 entidades que compdem o
Forum Nacional de Reforma Agraria, e as mais diferentes representacdes de
trabalhadores rurais do povo que vive no meio rural. A alternativa que essas
organizagdes defendem ¢ a que busca um equilibrio entre homem e a natureza. Onde a
transformagdo da natureza tenha o objetivo principal de satisfazer as necessidades
basicas do ser humano, ao contrario, do atual processo globalitario de mercantiliza¢ao
da natureza que acarreta, conseqiientemente, um desequilibrio ambiental. Também,
entendem que o campo pertence aos seus povos € comunidades que foram, por sua vez,
excluidas no processo de globalizacao capitalista, do qual faz parte o agronegdcio
latifundiério.

Neste sentido, estd entre as prioridades alternativas da produg¢do no campo, a
fim de assegurar a sociobiodiversidade, a delimitacdo do tamanho das propriedades, a
policultura e a produgdo de alimentos sem transgénicos e agrotoxicos. Portanto, de
forma geral, essas sdo as caracteristicas de produgdo da agricultura camponesa e dos
povos tradicionais do campo. Com essa forma de produg¢ao no campo, acreditamos que
seja possivel construir outra realidade onde ndo se degrade o meio-ambiente
preservando- o para as futuras geracdes. Entendemos também que a partir desta
perspectiva ¢ possivel garantir condi¢cdes de vida digna no campo para seus habitantes,
desterritorializando o capital e territorializando os camponeses. Evitando, dessa
maneira, que os detentores do agronegdcio explorem os camponeses sem-terra e
produzam a expulsdo e proletarizagdo do campesinato, gerando a miséria e a exclusao

social.

Defendemos utilizar as terras e os recursos naturais de nossa
sociedade de outra forma. Defendemos organizar em pequenas e
médias unidades de producdo (poderiam ser até 1.000 hectares, mas
precisam ter um limite), defendemos a policultura como forma de
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aproveitar melhor o potencial do solo, do clima e a preservacdo da
biodiversidade. Queremos priorizar a producdo de alimentos, ¢
alimentos saudaveis, sem agrotoxicos. Queremos uma agricultura
que absorva mao-de-obra, gere trabalho. Garanta renda a todos os
que trabalham no meio rural e ndo apenas aos grandes proprietarios,
que em geral moram nas capitais. Queremos estimular o uso de
técnicas agricolas que respeitem o meio ambiente e o preservem para
as geracdes futuras. Queremos a adogdo ¢ multiplicagdo de sementes
convencionais, ja adaptadas a nossa natureza, € contra o0s
transgénicos, que sdo apenas uma forma de as transnacionais nos
explorarem com royalties. (STEDILE, 2006a: 17).

Nesta perspectiva, os povos do campo e da floresta, camponeses, quilombolas,
indigenas, seringueiros, pescadores etc., continuam produzindo sua subsisténcia numa
relagdo equilibrada com a natureza de maneira diametralmente oposta ao agronegocio.
Ou seja, neste periodo de globalizagcdo esses povos chamam “[...] a atengao para o fato
de suas praticas culturais especificas serem aquelas que mais se coadunam com os
interesses da humanidade e da ecologia do planeta e, por isso, devem ser respeitadas
enquanto tais”. (GONCALVES, 2004: 208).

No entanto, o capitalismo segue sua logica perversa no campo, tendo como
caracteristicas essenciais: o consumismo desenfreado e a exploragao descomedida da
natureza. Explora¢ao da natureza combinada com a exploracao das pessoas, pois este
processo gera mais-valia, permitindo a acumulagio/reproducio do capital. E, por isso,
que esse processo de desenvolvimento capitalista no campo ¢ responsavel pela exclusao
e marginalizacdo dos povos, além da destruicao da biodiversidade, colocando em risco
toda a humanidade. Logo, o que temos ¢ a destruicao da sociobiodiversidade, visto que

toda a humanidade necessita dessa biodiversidade para continuar vivendo:

O custo dessa exploragdo da natureza e das pessoas junto ao
consumismo desenfreado foi pago pelo sacrificio de milhdes de
trabalhadores pobres, camponeses, indigenas, pastores, pescadores, €
outras pessoas pobres da sociedade, que entregam suas vidas a cada
dia. E pela agressdo permanente da natureza que foi e continua sendo
sistematicamente devastada. Sua integridade e¢ a diversidade de
formas de vida, que sdo o sustento da biodiversidade, estdo
ameacadas. E, se a natureza de nosso planeta estd ameacada, esta
ameacada a propria vida humana, que depende dela. [...] (STEDILE
et al., 2006b: 40).

Essa destruicao biologica e cultural e, portanto, da sociobiodiversidade, efetuada

pela territorializagao do capital no campo e seu agroecossistema tem como uma de suas
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causas a homogeneizagao/simplificagdo dos ecossistemas que, por isso, necessitam de
uma grande quantidade de insumos industrializados para manter sua reprodugdo. O
emprego desses insumos tem como conseqiiéncia a polui¢do dos rios e dos solos,
causando a morte de peixes e comprometendo a reproducdo das comunidades
ribeirinhas que tem na pesca uma atividade principal ou complementar de sua
subsisténcia (GONCALVES, 2004).

Entendemos que a sobrevivéncia dos povos do campo e a reproducao das suas
relagdes de trabalho com a terra sdo, portanto, condi¢cdo essencial para a manutencao da
existéncia da nossa biodiversidade, tendo em vista que esses povos possuem uma
relagdo com a natureza de respeito e preservacao. Pois, a véem como parte inerente de
sua sobrevivéncia e, ao contrario da burguesia, ndo enxergam a natureza como fonte de
exploracdo para o lucro e, sobretudo, ndo a transformam em mercadoria.

Sendo assim, podemos afirmar que durante, até, milénios de anos, esses povos,
como os indios, mantiveram uma relacdo equilibrada com a natureza. Contudo, essa
relagdo foi rompida com os modelos de produgdo eurocéntricos, desde o periodo
colonial, e, mais recente, com as formas estadunidenses de producdo agricola para
exportacdo, como a revolugdo verde. Por isso, € necessario que seja reconhecido o
direito dos povos do campo ao seu territdrio, para que estes povos ajudem a humanidade
a prosseguir com um maior equilibrio socioambiental, por meio do cultivo de alimentos
sem agrotdxicos, com sementes naturais (crioulas e nativas) e ndo transgeneticamente
modificadas (STEDILE et al. 2006b).

Devido a grande incidéncia atual de alimentos transgeneticamente modificados
se faz necessario refletirmos a respeito da importdncia de preservarmos e de
reproduzirmos essas sementes crioulas, pois a extingdo dessas sementes acarretard
fatalmente, a extingdo de espécies milenares necessarias a sobrevivéncia humana e
preservadas durante varias geracoes pelos povos do campo.

Quanto aos OTMs (organismos transgeneticamente modificados), Gongalves
nos faz um alerta sobre a diferenca destes para os OGMs (organismos geneticamente
modificados). Pois, todas as espécies se modificam geneticamente ao longo do tempo e
por intervencdo dos diversos povos em sua relagdo com a natureza. Os produtos
inserem-se na cultura desses povos, ou seja, ocorre a humanizagdo do processo da
producao de alimentos. Do outro lado, os transgénicos sdao produzidos artificialmente

em laboratorios. Vejamos essa explicacao em suas palavras:



A barbarie moderna do agronegocio-latifundiario-exportador e suas implicagoes 183
socioambientais, pp. 169-195.

[...] a expressio OGM — organismo geneticamente modificado — ¢
genérica e imprecisa. Rigorosamente falando, toda a evolugdo das
espécies se da por modificacdo genética, que, assim, ¢ um fendmeno
natural. As invengdes de espécie cultivadas — trigo, milho, arroz,
mandioca, pupunha sdo invengdes culturais, cultivares — e se fizeram
enquanto modificagdo genética desenvolvida por diferentes povos e
suas culturas em intima relagdo com a natureza. S3o, assim, um
produto cultural e natural. J4 os OTMs s@o, criagdes laboratoriais e,
portanto, ndo foram tecidos e experimentados em convivéncia com a
natureza. (2004: 234).

E imprescindivel pensarmos a respeito da contaminagio genética que estd
ocorrendo, pois as culturas transgénicas misturam-se facilmente as produgdes organicas
por meio dos ventos, das chuvas, dos animais e etc., contaminando-as. Hoje ¢ muito
dificil conseguirmos separar os alimentos organicos dos transgeneticamente
modificados, devido a essa poluicdo genética. O que pode acarretar a extingdo de
diversas espécies, além do que ndo sabemos certamente ainda quais sdo seus efeitos

para o ser humano.

Entretanto, a questdo da possibilidade de separar ou ndo os
organismos transgeneticamente modificados da dindmica do fluxo de
matéria e energia natural e culturalmente existente se coloca como de
extrema relevancia de imediato, aqui ¢ agora, independentemente dos
seus efeitos na natureza, inclusive para a saide humana [...].
(GONCALVES, 2004: 236).

Estamos observando no mundo inteiro a extin¢ao de diversas espécies em nome
da uniformizagdo comercial. E a chamada erosdo genética que extingue espécies. E os
resultados negativos dessa uniformizagdo da agricultura mundial podem ser
confirmados pelas perdas de colheitas em diversas €pocas porque suas culturas ficaram

mais vulneraveis as pragas:

90% de nossa alimentagdo procede de apenas quinze espécie de
plantas e de oito espécie de animais. [...]. As novas espécies de
cultivares substituem as nativas, uniformizando a agricultura e
destruindo a diversidade genética. S6 na Indonésia formam extintas
1500 variedades de arroz nos ultimos quinze anos. A medida que
cresce a uniformidade, aumenta a vulnerabilidade. A perda da
colheita da batata na Irlanda em 1846, a do milho nos Estados Unidos
em 1970 ou a do trigo na Russia em 1972 sdo exemplos dos perigos
da erosdo genética ¢ mostram a necessidade de preservar variedades
nativas das plantas, inclusive para criar novas variedades melhoradas
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e resistentes as pragas. A engenharia genética levara a perda de
milhares de variedades de plantas, ao se cultivar s6 algumas poucas
com alta produtividade [...]. (SANTAMARTA apud GONCALVES,
2004: 209).

O monopodlio das sementes por parte das grandes corporagdes
multi/transnacionais tendem a aumentar a inseguranca alimentar, pois a principal
necessidade humana, alimentagdo, perseguida em todo o nosso processo de
hominizagdo, passa a fazer parte agora de um ciclo econdmico mundial, cujo principal
objetivo ¢ satisfazer as necessidades de lucro dessas empresas. Essa relacdo apesar de
atingir de forma mais intensa os paises subdesenvolvidos, atingem também os paises
desenvolvidos. A “[...] agricultura inglesa, por exemplo, importa cada vez mais. De
cada cinco frutos vendidos, quatro vem do exterior € ndo dos pomares domésticos, antes
tdo numerosos do campo inglés. [...]”. (GONCALVES, 2004: 210).

Nessa direcao, uma questdo de relevante importancia para refletirmos ¢ a
soberania alimentar, ou seja, a necessidade que um povo tem de produzir seus proprios
alimentos, de maneira suficiente para toda a populacdo. “A soberania alimentar ¢
entendida como um principio que define o direito e até o dever que cada povo tem de
produzir os alimentos de que necessita para sua sobrevivéncia [...]”. (2007: 42). Essa
questdo se mostra fundamental, principalmente na atualidade em que comeca a ficar
mais rentavel plantar os agrocombustiveis, ao invés de alimentos.

Essa inversdao de prioridades ocorre porque a producdo agricola para o
capitalismo e, conseqiientemente, para o agronegdcio ndo passa de mais uma
mercadoria, onde o alimento também se torna mercadoria, cuja produgdo depende do
retorno financeiro que esse ‘“negocio” dard. Porém, a alimentacdo ¢ a primeira
necessidade humana, e, logo, ¢ a primeira fun¢ao do trabalho na transformacao da
natureza (ENGELS, 1977), por isso deve ser a prioridade a ser produzida independente
do retorno financeiro. Portanto, ¢ a agricultura camponesa que deve ser a prioridade das
politicas publicas e ndo o agronegocio. Corroborando com nossa analise, Stedile afirma:
“o alimento ¢ um direito de todos os seres humanos e nao mera mercadoria da qual
busca extrair lucros [...]”. (2007: 42). Logo, a produgdo agricola camponesa baseada na
policultura, ¢ essencial para manter a soberania alimentar.

Podemos sintetizar as marcantes diferengas entre a agricultura camponesa € o
agronegdcio por meio das diferengas existentes entre o campo diversificado e

ambientalmente sauddvel onde predomina a agricultura camponesa € o campo vazio e
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ambientalmente em risco onde predomina o agronegocio. Todavia, ndo podemos
generalizar as observagdes acerca da agricultura camponesa e, conseqiientemente seu
antagonismo com relacdo ao agronegocio, tratando essa problemadtica a partir de uma
analise idealista e simplista, pois a propria légica de mercado impde a producdo de
escala, até para que ela chegue ao mercado. Por isso, ndo € raro ver camponeses
ocupados com uma unica atividade comercial. Confirmando a necessidade de luta
contra o capital.

Com o objetivo de marcar as diferengas, entre essas duas formas de produzir no
campo, temos de um lado a agricultura camponesa que constréi um campo de inclusao
social e de preservacao da sociobiodiversidade. Devido a numerosa populacao existente
no campo, este ¢ um territorio de vida e producdo material e simbolica de seus
habitantes. Inclusive possibilitando a construgdo da Educacdo do Campo, dos
movimentos sociais, das festas e dos cultos camponeses.

Do outro lado, antagonicamente, o agronegocio com a producao da monocultura
em latifundios para a exportagdo, tecnificada e que, com o uso abusivo de agrotdxicos e
de transgénicos, coloca em risco a soberania alimentar, destrdi a sociobiodiversidade,
expropria o camponés gerando a miséria € a exclusdo social. Transformam o espago
rural em uma mercadoria util para o negdcio, ou seja, no agronegocio o meio rural nao
passa de um espaco de negocio, onde a vida ndo se reproduz nesse espago, nele o tnico
ganhador ¢ o capitalista latifundiario, em detrimento do restante da sociedade. Dessa
forma, vejamos o quadro abaixo que nos mostra esses antagonismos existentes no

campo, descritos por Fernandes e Molina (2004: 85):

CAMPO DO AGRONEGOCIO CAMPO DA AGRICULTURA
CAMPONESA

MONOCULTURA — COMMODITIES POLICULTURA — USO MULTIPLO DOS
RECURSOS NATURAIS

PAISAGEM HOMOGENEA E SIMPLIFICADA

PRODUCAO PARA EXPORTACAO
(PREFERENCIALMENTE)

CULTIVO E CRIACAO ONDE PREDOMINA AS ESPECIES
EXOTICAS

EROSAO GENETICA

TECNOLOGIA DE EXCECAO COM ELEVADOS NIiVEL DE
INSUMOS EXTERNOS
COMPETITIVIDADE E ELIMINACAO DE EMPREGOS

CONCENTRACAO DE RIQUEZAS, AUMENTO DA
MISERIA E DA INJUSTICA SOCIAL.

PAISAGEM HETEROGENEA E COMPLEXA
PRODUCAO PARA O MERCADO INTERNO E
PARA EXPORTACAO

CULTIVO E CRIACAO ONDE PREDOMINA AS
ESPECIES NATIVAS E DA CULTURA LOCAL
CONSERVACAO E ENRIQUECIMENTO DA
DIVERSIDADE BIOLOGICA

TECNOLOGIA APROPRIADA, APOIADA NO
SABER LOCAL COM BASE NO USO DA
PRODUTIVIDADE BIOLOGICA PRIMARIA DA
NATUREZA.
TRABALHO
EMPREGOS
DEMOCRATIZACAO  DAS
DESENVOLVIMENTO LOCAL

FAMILIAR E GERACAO DE

RIQUEZAS  —
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EXODO RURAL E PERIFERIAS URBANAS INCHADAS PERMANENCIA, RESISTENCIA NA TERRA E
MIGRACAO URBANO- RURAL.

CAMPO COM POUCA GENTE CAMPO COM MUITA GENTE, COM CASA, COM
ESCOLA...

CAMPO DO TRABALHO  ASSALARIADO (EM CAMPO DO TRABALHO FAMILIAR E DA

DECRESCIMO) RECIPROCIDADE

PARADIGMA DA EDUCACAO RURAL PARADIGMAS DA EDUCACAO DO CAMPO

PERDA DA DIVERSIDADE CULTURAL RIQUEZA CULTURAL DIVERSIFICADA —
FESTAS, DANCAS, POESIAS — MUSICA -—

EXEMPLO: O MATO GROSSO E O MAIOR
PRODUTOR BRASILEIRO DE MILHO E NAO
COMEMORA AS FESTAS JUNINAS. JA NO
NORDESTE...

AGRO-NEGOCIO AGRI-CULTURA

Para Gongalves a cultura “[...] esta associada a distribui¢do da riqueza no sentido
forte da palavra e nao necessariamente ao negocio! Eis o contraste entre a agricultura e
o0 agrinegocio!” (2004: 245, grifo do autor).

Quanto a diferenciacao da produgdo cultural entre a agricultura camponesa € o
agronegocio, Gongalves (2004) faz uma comparacdo sobre as diferengas de relagdes
que ocorrem nos territdrios onde predomina a agricultura camponesa e nos territorios do
agronegocio. Como sabemos a agricultura ¢ produzida por pessoas que, por sua vez,
produzem cultura a partir de suas relacdes socioespaciais e historicas vivenciadas nesse
processo. Todavia, no agronegocio a produgdo agricola nao esta relacionada a produgao
cultural, tendo em vista que nd3o ¢ uma producdo que envolve os sujeitos
territorializados no processo, pois a importancia do agronegocio, como diz o prdoprio
nome, ¢ o negodcio, ou seja, o lucro. Que faz desse territorio, onde o capital se
territorializou, o local da expropriagdo camponesa, de poucos trabalhadores assalariados
e de muitas maquinas.

Faz parte da tradi¢dao popular brasileira no més de junho a comemoragao da festa
junina que esta relacionada ao fim das colheitas. Neste sentido, Gongalves compara o
que ocorre na mesma data no Centro-Oeste brasileiro - territorio do Blairo Maggi, maior
produtor de soja do mundo, e maior regido produtora de milho do Brasil - com o

Nordeste e Minas Gerais, onde se predomina a agricultura camponesa:

[...] Talvez a propria mudanga de nome, de agricultura para
agronegocio, como gostam de chamar o setor, os seus proprios
protagonistas, indique onde estd o problema. No Brasil, durante o
més de junho ocorrem festas religiosas geralmente associadas a
colheita, sobretudo a do milho. A expansdo do agronegodcio pelo
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Centro-Oeste, ocupando suas chapadas, tem feito dessa regido a
maior produtora de milho do Brasil. Entretanto, milhares de
sertanejos no Nordeste ¢ em Minas Gerais festejam efusivamente Sao
Jo3o e Sdo Pedro, sejam Caruaru, Campina Grande, Sobral, Crato,
Feira de Santana, Jequié, Montes Claros, entre tantos arraiais onde se
come canjica, bolo de milho, curau, quindim, pamonha, milho cozido
— que se misturam na alegria de tantas barraquinhas, tantos empregos,
namoros, dangas e distribuicao de renda — e, ao que se sabe, nenhuma
dessas festas esta associada a colheitas feitas com grandes maquinas e
com tdo pouco empregos no Centro-Oeste brasileiro, onde vém sendo
jogadas todas as fichas de um modelo de desenvolvimento no mais
tradicional estilo moderno. [...]. (2004: 245, grifo do autor).

Essa descricdo emocionante feita por Gongalves nos confirma a ambigiiidade
inerente ao agronegocio ja afirmada por Oliveira (2003): “Barbarie ¢ modernidade”.
Outro exemplo que podemos resgatar ¢ a da substituicdo das festas populares
tradicionais do interior do Estado de Sao Paulo pelos agrishows, festa-espetaculo, para
qual uma empresa de eventos contrata artistas do showbusiness, principalmente em
Ribeirdo Preto; e em Barretos, com a festa do Pedo Boiadeiro. Onde se importa uma
cultura estadunidense em oposi¢do a cultura popular paulista. Além da destrui¢dao
cultural, este fato expde a territorializacdo do capital, principalmente pelas usinas
destiladoras de alcool. O capital retira do camponés a possibilidade que no passado

tinha de ser sujeito e nao espectador das festas paulistas.

[...] Ali, muitos espectadores se fardo presentes aplaudindo o que se
passa no palco, ndo necessariamente tdo ativos como montando
barraquinhas, fazendo bandeirinhas, preparando seus doces ¢ salgados
ou dancando uma quadrilha. Com certeza em Ribeirdo Preto e
Barretos sempre ha espaco para montar uma barraca de cachorro-
quente e¢ para vender cerveja, por aqueles que tém que reinventar a
vida nas circunstancias possiveis. (GONCALVES, 2004: 244-245).

Dessa forma, com a territorializagdo do capital no campo, ou seja, com o
processo de expansdo do agronegdcio, “[...] ndo s6 se perde diversidade bioldgica, mas
também diversidade cultural e multiplas formas de propriedade distintas da propriedade
privada [...]”. (GONCALVES, 2004: 224).

Outro dado marcante com relacdo a territorializagdo do capital no campo esta

relacionado a violéncia no campo, que confirma a barbarie do agronegocio:
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[...] Dados recentes divulgados pela CPT dao conta de que os Estados
brasileiros por onde se expande o agronegocio sdo aqueles em que €
maior o numero de liderancas de trabalhadores rurais assassinadas e
de familias despejadas. [...] o Mato Grosso, governado pelo maior
produtor de soja do mundo, Blairo Maggi, somente no ano 2003 o
equivale a 6,2% da populacdo rural foi simplesmente despejada de
suas terras ou das terras que reivindicam. [...]. Nem no periodo
colonial se conseguiu tal faganha. (GONCALVES, 2004: 224).

Os (agro) combustiveis e o agronegocio: territorializacdo do capital e seus
impactos

Mudangas muito marcantes com relagdo a ciéncia, a técnica e a informagao
fazem com que nosso periodo historico seja diferente dos demais (SANTOS, 2001). No
entanto, uma das diferengas marcantes dessa nova etapa de desenvolvimento do
capitalismo globalizado no Brasil, esta relacionada a producao de combustiveis vegetais
ou (agro) combustiveis, por ser considerado energia limpa e renovavel. Anteriormente,
no Brasil ¢ no mundo, tinhamos como elemento energético, quase exclusivo, os
combustiveis fosseis, como o petroleo e o carvao mineral. Dessa forma, Vesentini
afirma que: “[...] na década de 1960 o petréleo contribuia com mais de 60% da oferta
mundial de energia [..] e, atualmente ele contribui com cerca de 20% [...]".
(VESENTINI, 1995: 9). Isto esta ocorrendo porque outras fontes de energia, inclusive
as oriundas da biotecnologia, estdo sendo usadas.

A energia conseguida a partir das plantas, ou seja, os combustiveis vegetais ou
(agro) combustiveis sdo produzidos a partir da fotossintese das plantas. Assim, nos
explica Vidal (2007: 36): “sao combustiveis vegetais, renovaveis e limpos do ponto de
vista ambiental, de natureza quimica, que substituem os combustiveis derivados do
petroleo e podem ser obtidos a partir da energia solar por meio da fotossintese das
plantas. [...]”. Ainda, segundo Vidal, os combustiveis vegetais sao: “[...] a) alcool
etilico, obtido por fermentagdo dos actcares ou amidos; b) os Oleos vegetais e a
celulose, e seus inimeros derivados. [...]”. (2007: 36).

Esses combustiveis sdo considerados renovaveis porque tem origem na radiagao
solar. E eles ndo produzem o efeito estufa porque o balanco entre a quantidade de
diéxido de carbono retirado do ar, pelas plantas utilizadas na sua produgdo, e a

quantidade liberada na sua queima acaba resultando em um total negativo:
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[...] ndo produzem efeito-estufa devido ao equilibrio negativo entre o
CO; retirado da atmosfera para a formagao dos hidratos de carbono e
lipideos das plantas e o CO; resultante da queima dos combustiveis
vegetais derivados — etanol, oOleos vegetais e celulose, ¢ seus
derivados. (VIDAL, 2007: 36).

A principal planta utilizada como forma de producao de combustivel no Brasil ¢
a cana-de-agucar, transformada em alcool ou etanol. Entretanto, a cana-de-acticar ¢ uma
planta tipica dos paises tropicais, pois necessita de calor e 4gua em abundancia para se
reproduzir. Neste sentido, o Brasil, enquanto maior pais tropical do mundo, tende a
dominar a produ¢ao mundial do produto. Neste contexto, muda-se, assim, a 16gica das
relagdes comerciais internacionais vigentes até entdo, pois, os paises desenvolvidos,
Europa e EUA, ndo possuem o clima tropical necessario para o desenvolvimento desse
produto, obrigando-os a vir comercializar esse produto com os paises subdesenvolvidos

tropicais. Corroborando nesta analise, o socidlogo Vasconcelos (2007b: 34) afirma que:

A questdo ¢ fisica, geografica, evolvendo a incidéncia de sol, de
quantidade de calor e de agua doce. O leitor ndo poderia perder de
mira, por ocasido da visita do presidente Bush, que nenhum génio
ianque, japa ou tesdesco sera capaz de inventar uma tecnologia,
digamos, um computador prodigio, que consiga transferir o sol de
Belém do Para para Wall Street.

Acompanhando essa logica, podemos dizer que com a detengdo dos mananciais
energéticos nos tropicos, o imperialismo estadunidense revigora-se, uma vez que a
energia ¢ essencial para o desenvolvimento da sociedade moderna nos paises
dominantes. Portanto, muda-se a configuracao geopolitica do século XXI, implantando-
se o que poderiamos denominar de uma nova forma de colonialismo dos paises
dominantes sobre os paises tropicais (VASCONCELOS, 2007b: 34).

Os combustiveis fosseis, principalmente o petrdleo, a maquina a vapor, € 0
carvao mineral, foram utilizados, até entdo, pela humanidade, e, sobretudo, pelos paises
dominantes, “[...] paises colonialistas e imperialistas que tomaram a dianteira da histéria
nos ultimos trezentos anos, a Inglaterra e os Estados Unidos [...]” (VASCONCELOS,
2007b: 34), proporcionando a eles esse patamar de desenvolvimento tecnologico que
estao hoje. Por isso, a energia ¢ um fator primordial de desenvolvimento da sociedade
capitalista apos a revolucdo industrial. Entretanto, esses combustiveis utilizados até

hoje, além de serem finitos € ndo-renovaveis, se mostraram, também, extremamente
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ofensivos a natureza (VASCONCELOQOS, 2007b), inclusive, na concepg¢ao de alguns
pesquisadores (porque nao € um consenso entre os pesquisadores do clima), sendo
responsaveis pela aceleracao do aquecimento global.

Neste sentido, o imperialismo dos paises desenvolvidos fica evidente quando
constatamos que empresas trans/multinacionais estao interessadas em produzir o etanol
em nosso territorio e, conseqiientemente, explorar nossa mao-de-obra e destruir nossa
biodiversidade. Essas empresas t€ém como pratica produtiva o uso descomedido de
agrotoxicos e a produ¢do em monocultura que visa a exportacdo a fim de atender as
necessidades de consumo de seus paises imperialista-dominantes de origem. Paises
estes, da Europa, além do Japdo e, sobretudo, o EUA. Sendo assim, inumeras
multinacionais estdo interessadas em instalar suas usinas em nosso territorio. Entre os
interessados nesse negocio, estd o ja “bilhardario” Bill Gates, como nos diz

Vasconcellos:

[...] o saqueio do territorio brasileiro ja estda montado e planejado.
General Motors, Nascar, GM, Indy. As multinacionais estdo
excitadissimas em tacar mao no etanol dos tropicos, assim como o
nada bobo Bill Gates, com sua Ethanol Pacific, na California, esta a
fim de comprar as terras de Mato Grosso e¢ Goias. [...] Japonés,
Holandés, multinacionais, estdo a fim de erguer usinas de alcool em
Mato Grosso do Sul e Parana. (VASCONCELOS, 2007b: 34).

Podemos ter a certeza de que tanto a burguesia dos paises imperialistas, assim
como a burguesia nacional, ndo estdo preocupadas em preservar a nossa
sociobiodiversidade, pois o que interessa para estes € o lucro a qualquer custo. Para eles,
os fins justificam os meios. Por isso, ¢ nosso dever zelar pela sociobiodiversidade
presente em nosso territorio, pois nao serdo eles que irdo fazer isso por nods. Visto que
para eles, os trabalhadores e a natureza sao mercadorias a serem compradas e usufruidas
para aumentar os lucros e garantir a vitoria na concorréncia do mercado internacional. O
Sol ¢ a Agua deixam de ser elementos naturais e, passam a ser agora, objetos de
apropriacao. Transformam-se, entdo, na Unica coisa importante para a burguesia

internacional e nacional em nosso territorio. E a populacao, dessa maneira, se torna

elemento residual. Nas palavras de Vasconcelos:

Os gringos estdo interessados apenas no sol e na agua dos tropicos,
mas ndo estdo nem ai para a existéncia do povo brasileiro. A dadiva
geografica do sol e da dgua serd um infortinio coletivo. Nao havera
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necessidade nem de explorar a mao-de-obra local. E o genocidio.
Mate o brasileiro, preserve a floresta. Chegaremos logo nessa
loucura. Os interesses das multinacionais cobi¢cam a floresta. Dane-se
o territério povoado por gente brasileira. Um territério sem
populagdo, com um Estado alquebrado ¢ Forgcas Armadas
desprovidas de defesas. [...]. (2007b: 34-35).

Questao importante a ser discutida ¢ a dos trabalhadores assalariados do campo -
os boias-frias, empregados principalmente no corte da cana - tendo em vista que ja
foram registrados inclusive casos de morte por exaustdo. Foram registrados, também,
incidéncia de trabalho escravo e semi-escravo, além da degradacao ambiental que
sempre acompanhou a produg¢do da monocultura para a exportagdo. Os trabalhadores,
na maioria das vezes, sao submetidos a uma jornada fatigante que quando ndo leva a
morte, causam s€rios problemas de saude. Poucos tém os seus direitos trabalhistas

regulamentados:

A producdo de cana no Brasil é historicamente conhecida pela
superexploracdo do trabalho, destruicdo do meio ambiente e
apropriagdo  indevida de recursos publicos. As  usinas
se  caracterizam pela concentragdo de terras para o
monocultivo voltado a exportagdo. Utilizam em geral mao-de-obra
migrante, os boias-frias, sem direitos trabalhistas regulamentados.
Os trabalhadores sdo (mal) remunerados pela quantidade de cana
cortada, e ndo pelo niimero de horas trabalhadas. E ainda assim ndo
tém controle sobre a pesagem do que produzem.

Alguns chegam a cortar, obrigados, 15 toneladas por dia. Tamanho
esforgo causa sérios problemas de saude, como cdimbras e
tendinites, afetando a coluna e os pés. A maioria das contratagdes
se da por intermediarios (trabalho terceirizado) ou ‘“gatos”,
arregimentadores de trabalho escravo ou semi-escravo. Apos 1850,
um escravo costumava trabalhar no corte de cana por 15 a 20 anos.
Hoje, o trabalho excessivo reduziu este tempo médio para 12 anos.
(BETTO, 2007: ndo paginado).

Essa migragdo de mao-de-obra para os canaviais que representa “[...] 20 mil
boias-frias por ano - produz, além do aumento de favelas, o de assassinatos, trafico de
drogas, comércio de criangas ¢ de adolescentes destinados a prostituicao”. (BETTO,
2007: ndo paginado).

Outra problematica que se coloca com relagdo aos agrocombustiveis ¢

o encarecimento dos alimentos. A respeito desse assunto, vejamos o que diz Frei Betto:
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Estudo da OCDE e da FAO, divulgado a 4 de julho, indica que “os
biocombustiveis terdo forte impacto na agricultura entre 2007 e
2016.” Os pregos agricolas ficardo acima da média dos ltimos dez
anos. Os grdos deverdo custar de 20 a 50% mais. No Brasil, a
populagdo pagou trés vezes mais pelos alimentos no primeiro
semestre deste ano, se comparado ao mesmo periodo de 2006.
(2007: ndo paginado).

O aumento do preco dos alimentos ndo € uma caracteristica apenas do Brasil,
mas ¢ um fendmeno que vem causando transtornos tanto nos paises desenvolvidos

quanto nos paises subdesenvolvidos. Vejamos o que estd acontecendo no mundo:

Os precos dos alimentos ja sobem em ritmo acelerado na Europa, na
China, na India e nos EUA. A agflagio — a inflagdo dos produtos
agricolas — deve chegar, este ano, a 4% nos EUA, comparada ao
aumento de 2,5% em 2006. La, como o milho esta quase todo
destinado a producdo de etanol, o preco do frango subiu 30%
nos ultimos doze meses. E o leite deve subir 14% este ano. Na
Europa, a manteiga ja estd 40% mais cara. No México, houve
mobilizacdo popular contra o aumento de 60% no preco
das tortillas, feitas de milho. (BETTO, 2007: ndo paginado).

No entanto, temos que considerar que existem inumeros fatores que levaram ao
aumento do preco dos alimentos, sendo assim, o aumento da producdo dos
agrocombustiveis ¢ apenas um deles. Dentre esses fatores podemos sintetiza-los,
segundo Stedile (2008), em uma causa estrutural e outra causa conjuntural. Estrutural:
o modelo predador e o comércio oligopdlico que concentra o controle da produgado e a
propriedade das terras, o resultado ¢ que algumas empresas controlam todo o comércio
mundial de alimentos e impdem os pregos que querem. O fator conjuntural € a crise do
capitalismo nos Estados Unidos e na Europa.

O que esta em jogo nessa oposicdo de produgdo entre alimentos e
agrocombustiveis ¢ a valorizacdo da produgdo de energia em oposi¢cdo a producao de
alimentos que ¢ a necessidade basica do ser humano. Ou seja, a fome e a desnutri¢ao
tém uma importancia menor do que a energia que alimenta os carros. Os objetos passam

a ter mais valor que o ser humano.

Vamos alimentar carros e desnutrir pessoas. Ha 800 milhdes de
veiculos automotores no mundo. O mesmo nimero de pessoas
sobrevive em desnutrigdo cronica. O que inquieta é que nenhum dos
governos entusiasmados com o0s agrocombustiveis questiona o
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modelo de transporte individual, como se os lucros da industria
automobilistica fossem intocaveis. (BETTO, 2007: ndo paginado).

Dessa forma, Frei Betto aponta que uma das opgdes seria investir em fontes de
energia alternativa: hidraulica, solar e edlica e priorizar a alimentacdo da populagdo
mais pobre. Em suas palavras: “O governo brasileiro precisa livrar-se da sua sindrome
de Colosso (a famosa tela de Goya). [...] E cuidar de alimentar os sofridos famintos,

antes de enriquecer os “herdicos” usineiros”. (2007: nao paginado).

Consideracoes Finais

Demonstramos em nossas reflexdes que o agronegocio nao ¢ um modelo vidvel
para a nossa sociedade. Nesse sentido, devemos nos propor a pensar em que tipo de
sociedade queremos. O uso da terra ¢ uma questao que diz respeito a toda a sociedade.
Esta provado a partir das pesquisas de Oliveira (2003) que quem produz alimentos para
a populacao brasileira ¢ a pequena propriedade, e nao o latifundio, pois este produz para
as nagdes desenvolvidas consumirem soja, suco laranja, etanol, etc. Dessa maneira,
buscamos combater a ideologia neoliberal que prega a importdncia que tem o
agronegdcio para a populagdo brasileira, por aumentar o PIB nacional, por meio de suas
commodities, por gerar empregos, produzir alimentos etc. Deturpando assim, a esséncia
dos fatos, ou seja, sua face barbara, excludente e destruidora.

Os principais veiculos de comunicagdo de massa manipulam as informagdes em
detrimento dos movimentos sociais camponeses ¢ indigenas, que tentam construir um
outro modelo de uso da terra no campo nacional, que ndo é o modelo do agronegécio. E
notéria a campanha que estes veiculos de comunicacdo vem fazendo a fim de
criminalizar os movimentos sociais, sempre enfatizando o discurso ideologico
neoliberal de que esses movimentos colocam em risco a democracia e o direito a
propriedade privada.

Por isso, ¢ necessario reiterar que o agronegocio tem se constituido, como as
plantations no Brasil colonial, num conjunto predador da sociobiodiversidade, tendo
como caracteristicas principais: a monocultura, o latifundio e a exportag¢ao. Pois, além
de expulsar os camponeses e causar o €xodo rural, principal responsavel pelos
problemas urbanos, seus agroecossistemas simplificados da monocultura exigem o uso

de agroquimicos que degradam o meio ambiente desestruturando o equilibrio ambiental.
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Logo, a solugdo para o problema esta no incentivo a resisténcia, reprodugdo e recriagao
da agricultura dos povos do campo, para assim, garantir a reprodu¢ao de nossa

diversidade bioldgica e sociocultural.
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