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Nagdo e regido na arqueologio
brasileira do século XIX
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RESUMO: O artigo explora as distintas expectativas criadas em diferentes lugares e insfituicdes
com as descobertas arqueoldgicas que ocorreram em ferritério brasileiro na segunda metade
do século XIX. Por meio de estudo de caso sobre a frajetéria profissional de Domingos Soares
Ferreira Penna (1818-1888), fundador do Museu Paraense em 1866 e naturalista-viajante do
Museu Nacional entre 1872 e 1884, sdo reconstituidas a origem dos debates cientificos e a
disputa pelo patriménio arqueoldgico da Amazénia, entdo em grande evidéncia gragas &
descoberta dos sitios pré-historicos da ilha de Marajo (PA). A intencdo & demonstrar como o
discurso em tomo de uma identidade nacional, largamente utilizado por ladislau de Souza
Mello Netto (1838-1894), diretor do Museu Nacional no periodo, eclipsava dissensdes
politicas e pouco repercutia nas provincias, que, na época, tfambém consfruiam suas
respectivas identidades regionais e narrafivas histéricas — e para as quais os vestigios
arqueolégicos eram, igualmente, fundamentais.

PALAVRAS-CHAVE: Domingos Soares Ferreira Penna. Ladislau de Souza Mello Netto. Museu
Paraense. Museu Nacional. Arqueologia. Colegdes arqueolégicas.

ABSTRACT: The paper explores distinct expectations created in different places and institutions
with the archaeological discoveries faken place in Brazilian territory in the second half of 19"
century. By means of a case study about the professional frajectory of Domingos Soares
Ferreira Penna (1818-1888), founder of Museu Paraense in 1866 and traveling naturalist of
Brazilian Museu Nacional between 1872 and 1884, the present article reconstructs the
origins of scientific debates and disputes over the Amazonian archaeological heritage, in great
evidence at that time, due to discoveries of pre-hisforic sites at Marajé Island, in the State of
Para. The infention is to demonstrate how the discourse about national identity, broadly used
by the director of the Brazilian Museu Nacional, ladislau de Souza Mello Netto (1838-
1894), overshadowed political divergence and had litle repercussion among Brazilian
provinces that were building, at the time, their respective regional identities and historical
narrafives — to which archaeological evidences were equally fundamental.
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Infroducé@o

A formagdo do campo cientifico no Brasil, durante o século XIX, tem
recebido considerével atencdo de historiadores preocupados com a
institucionalizagdo de disciplinas e de praticas cientificas em diversos espagos,
como agremiagoes, iordins botanicos, museus, escolas superiores, observatérios
astronémicos e comissdes de exploracdo do ferritério. Trajetérias pessoais,
publicacdes e eventos, como congressos e exposicdes, fambém constituem femas
importantes de uma agenda de pesquisas que se consolidou no Brasil na década
de 1990 e que avanca problematizando o processo de mundializagéo das
ciéncias; diversificando abordagens em torno do intercémbio, da divulgacdo e
da recepgdo de idéias e de praticas cientificas; apontando os marcos e os
conflitos inerentes & profissionalizagdo e & construgdo da identidade do cientista;
descrevendo e analisando fonfes de interesse para a histéria, como periédicos,
manuscritos, iconografias e instrumentos; debatendo a relagdo entre ciéncia e
sociedade e a superposic@o de questdes politicas e cienfificas.

A arqueologia é uma das ciéncias que os historiadores consideram
relevantes para o século XIX, uma vez que af feve inicio e expandiu-se de maneira
significativa no Brasil, a ponto de tornarse central nas discussdes sobre a formagdo
social do pais?. Esse fenébmeno acompanhou a expansdo internacional da
disciplina — geralmente associada ao colonialismo e, consequentemente, &
apropriacdo fisica e simbdlica de ferritérios e de vestigios materiais de anfigas
culturas® — e ocorreu, no Brasil, em razdo do agenciamento, promovido pelo
Estado, das insfituicoes que poderiam fornecer os elementos para a formulacdo
de representagdes sobre a jovem nagdo, como os museus de histéria natural e os
institutos histéricos e geograficos?. Proximos da histéria e da etnologia, os debates
arqueolégicos desse periodo ndo podem ser dissociados do empenho de
intelectuais e de governantes em prol da construgdo de uma identidade nacional.
O passado pré-colonial e o presente aparecem, nesses debates, como um
continuum na génese da nagdo brasileira, sendo as vdrias efnias indigenas (e suas
respectivas linguas, saberes, hdbitos, mitos e cultura material), reunidas e
homogeneizadas pelo conceito de “raca”, identificadas como representantes
legitimas da nacionalidade em tempos pretéritos”.

Uma das caracteristicas da pesquisa arqueoldgica desenvolvida no
Brasil, durante o século XIX, foi a busca de vestigios que pudessem vincular o
passado nacional as “grandes civilizagdes”, como fenicios, vikings, chineses,
incas e asfecas. Foi constante a procura por ruinas e cidades petrificadas perdidas,
incentivada pelas descobertas que europeus realizavam na América Central, na
Asia e na Africa. Inscricdes e pinturas em rocha serviram a comparagdes com a
escrita e os simbolos graficos de povos mediterréneos, considerados superiores
do ponto de vista cultural. Ceramicas e artefatos liticos também propiciavam
analogias com a forma e a iconografia de objefos de outros continentes ou das
Américas. O obijefivo de tais pesquisas era encontrar indicios que pudessem
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explicar a origem do homem americano, tragando rofas de contato e de migragdes
do Velho para o Novo Mundo, além de identificar similaridades da lingua e da
cultura material entre distintos povos, de maneira a construir uma genealogia e
uma cronologia de ocupacdo humana das Américas, conforme deferminava o
paradigma difusionista®.

Segundo Ferreira’, que definiu a pesquisa arqueolégica realizada
durante o Império brasileiro como “nobilidrquica”, a producdo infelectual do
periodo, nesse dmbito, arficulavase a um projeto politico da Monarquia: “Tratava-
se de prescrever uma deferminada ordem, um lugar social a ser ocupado pelos
indigenas na hierarquia e na representacdo histérico-coletiva da Nagdo. Numa
sociedade que distribuia titulos de nobreza, os indigenas que a rodeavam
deveriam ser fambém ‘nobres’"®. Contudo, ndo havia consenso, denfro do proprio
pafs, sobre a reconstrugdo de um passado enobrecido, assim como foram
constantes as disputas pessoais e institucionais pela lideranga das pesquisas e
pela prioridade das descobertas?. Os debates sobre o assunto — incentivados
principalmente por instituigdes proximas ao poder imperial, como o Instituto
Histérico e Geogrdfico Brasileiro e o Museu Nacional, ambos no Rio de Janeiro
— t&m sido explorados por historiadores empenhados em demonstrar como
repercutia no dmbito cientifico, durante o Império, a consfrugdo conflituosa de um
projeto politico nacional que aglutinasse vérios grupos sociais e instancias
administrativas em uma Gnica formulagdo ideolégica.

Nesse contexto, o artigo contribui com um aspecfo pouco estudado até
o momento: as distintas expectativas, em diferentes lugares e instituicdes, criadas
com as descobertas arqueoldgicas que ocorreram na segunda metade do século
XIX no territério brasileiro. Poucos autores se preocuparam em investigar como os
vestigios materiais de anfigas culturas foram apropriados por insfituicoes e
intelectuais localizados em vérias regides do pais, dando origem a multiplos
discursos identitarios, nem sempre coerentes com as formulagdes elaboradas na
Corte. Da mesma forma, pouco se conhece a respeito da relagdo entre o Museu
Nacional, principal centro brasileiro de pesquisas arqueolégicas no século XIX, e
as instituicoes provinciais, sobretudo agremiagdes e museus que também tentavam
desenvolver pesquisas e manter colecdes nas varias capitais.

Por meio de estudo de caso da trajetéria profissional de Domingos
Soares Ferreira Penna (1818-1888), fundador do Museu Paraense em 1866 e
naturalista-viajante do Museu Nacional entre 1872 e 1884, pretendo reconstituir
a origem dos debates cientificos e a disputa pelo patriménio arqueoldgico da
Amazénia, entdo em grande evidéncia gragcas & descoberta dos sitios pré-
histéricos da ilha de Marajé (PA). Minha intengéo é demonstrar como o discurso
em torno de uma identidade nacional, largamente utilizado por Ladislau de Souza
Mello Netto (1838-1894), direfor do Museu Nacional no periodo, eclipsava
dissensdes politicas e pouco repercutia nas provincias, que, na época, também
construiam suas respectivas identidades regionais e narrativas histéricas — e para
as quais os vestigios arqueolégicos eram, igualmente, fundamentais.
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O texto estd dividido em quatro partes. Na primeira, ressalto o papel
de Ferreira Penna no processo de institucionalizagcdo das ciéncias no Pard,
parficularmente na criacdo do Museu Paraense, sob expectativas promissoras de
que essa instituigdo pudesse manter, na regido, colecdes zoolodgicas, botdnicas,
efnograficas e arqueolégicas — remetidas em grande quantidade para o
estrangeiro por naturalistas viajantes. Na segunda parfe, confextualizo a obra
arqueoldgica de Ferreira Penna, seus interlocutores e temas de estudo,
demonstrando que, a partir de suas exploragdes e da coleta de objefos
arqueolégicos, foi possivel manter fértil interlocucdo com cientistas vinculados ao
Museu Nacional. Na terceira, relafo sua participagdo nos preparativos de um dos
mais importantes eventos cienfificos brasileiros do século XIX, a Exposi¢cdo
Antropolégica de 1882, organizada pelo Museu Nacional no Rio de Janeiro. Na
quarta, analiso o confisco das colecdes do Museu Paraense, por ladislau Netto,
emprestadas para o Museu Nacional para a referida exposicdo. Defendo que
esse episddio ¢ ilustrativo da agdo centralizadora, na época, do Museu Nacional,
que almejava abarcar a pluralidade de efnias indigenas existentes no pafs para
simbolizar a coesdo social e o jugo do poder imperial sobre o ferritorio, ou seja,
para sobrepor o nacional co regional. Tal episédio também ilustra distintas
propostas para o destino do patriménio arqueoldgico brasileiro, mostrando que
muitas das discussdes atuais sobre o assunto — no @mbito da arqueologia,
etnologia e museologia — datam do periodo em que o pais ainda se consolidava
como ente politico'®.

Ferreira Penna e a origem do Museu Paraense

Ferreira Penna nasceu em Minas Gerais no ano de 1818. Era membro
de uma familia tradicional que ocupou posicdo importante na politica do Império.
A partir de 1853, embora ndo tenha cursado o ensino superior, transitou por
varios cargos nas provincias de Minas Gerais, de Sao Paulo e na Corte. Chegou
a Belém no final de 1858, nomeado Secretério de Governo por Manoel de Frias
e Vasconcellos, recém-empossado presidente da provincia do Grao-Para!’.
Permaneceu nesse cargo por nove anos. A funcdo que exerceu era importante na
administrag@o provincial, pois cabia a ele assessorar diretamente os presidentes
da provincia, receber oficios, gerenciar o arquivo, informar sobre as ordens do
presidente, coordenar farefas técnicas, organizar a fransicdo entre um presidente
e seu sucessor e, muitas vezes, infermediar as relacdes entre a Assembléia
Provincial e os presidentes.

Foi no cargo de Secretario de Governo que Ferreira Penna manifestou
interesse pelas viagens ao inferior, pela estatistica regional e pela coleta de
produtos naturais e de objefos arqueoldgicos. Em 1863, realizou sua primeira
viagem aos rios Tocantins e Anapu, tendo como motivo as dificuldades de
navegagdo no primeiro e o potencial que o segundo apresentava para o
incremento do comércio com o Xingu. Essa e outras viagens que faria posteriormente
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originaram relatérios com dados e andlises sobre a geografia fisica, os produtos
naturais que tinham potencial para o comércio, o estado da agricultura e das
afividades de cunho industrial, a histéria e a estatistica da populagéo de varias
regides do Parg!?.

A atuacdo de Ferreira Penna na Secretaria de Governo também
confribuiu significativamente para a ampliagdo das iniciativas locais voltadas para
as prdticas cientificas, como a contratagdo do naturalista LouisJacques Brunet para
explorar os rios amazénicos; a reforma e ampliagdo do jardim boténico do Grao-
Pard; a remessa de colegcdes para o Museu Nacional; a organizacdo de
Exposicdes Provinciais e da representac@o paraense nas mostras nacionais; o
apoio a viajantes, como Louis Agassiz e equipe; e a criagdo da Associagdo
Filomdtica, em 18606, cujo objefivo era fundar um museu de histéria natural e
etnografia, denominado Museu Paraense. Apds deixar a Secretaria de Governo
— e passar dois anos trabalhando na provincia do Amazonas e explorando a
regiGo de Obidos e Santarém —, Ferreira Penna tornouse, em 1871, o primeiro
diretor desse museu, nomeado por Joaquim Pires Machado Portella, presidente da
provincia, que o fransformara em insfituicdo poblica’®.

O argumento que justificou a criagdo do Museu Paraense, na passagem
dao década de 1860 para a de 1870, tinha como pano de fundo o progresso
econdmico. Acreditavase que a divulgagdo dos produtos naturais da provincia
contribuiria para incentivar ndo s6 a agricultura, mas a diversificagdo das
exportacdes. Um museu poderia reunir — em mostruérios adequados ao estudo e
afraentes aos visitantes — todos os vegetais, minerais e animais de interesse para
o comércio e a industria. Tal quest@o se forna mais relevante se lembrarmos que
politicos em diversas posicdes, alguns também com atuacdo infelectual (professores,
escritores, naturalistas amadores, jornalistas etc.), militares e viajantes chamavam
a afencdo para o progressivo abandono dos produtos tradicionalmente cultivados
e exportados pelo Parg. O confraste entre o pofencial econémico da provincia
— baseado na enorme quantidade de vegetais que poderiam ser explorados — e
as rapidas mudangas verificadas no interior da economia, provocadas pela
extracdo e comercializag@o do latex, foi objeto de dcidos comentarios de Ferreira
Penna (1864, confiante que era no cardter civilizador da agricultura. Nesse
senfido, um museu, ou melhor, uma exposicdo de produtos naturais, tendo como
principal discurso a idéia de variedade, coadunava-se com os valores que se
desejava divulgar.

Também foram arrolados argumentos de cunho regionalista — no sentido
de criar uma referéncia local para a conservacdo e exposicdo de colegdes,
opondo-se ao inferesse que os estrangeiros manifestavam pelos mesmos fipos de
produtos — para justificar o financiamento do museu pela Provincia. Conforme
defendeu o presidente Pedro ledo Vellozo ao solicitar verbas para a nascente
instituicdo, o museu feria o mérito de manter na regido os “objetos continuamente
remetidos uns como mimos, e outros vendidos para a Europa ou Estados Unidos,
onde vao enriquecer os museus pUblicos ou particulares”'*. A remessa continua
de colecdes botdnicas e zoolégicas para o estrangeiro e o desconhecimento dos
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produtos locais seriam, segundo Vellozo, motivos suficientes para “criar entre nds
um estabelecimento onde se faga conhecer, ao menos, o que é nosso, o que femos
em casa. O meio de conseguir esfe fim & Go comodo como simples: é dar o
govemno pleno apoio & Associagdo Filomdtica para que esfa possa desenvolver
largamente a insfituicdo fil que se incumbiu de fundar”'®. O mesmo discurso foi
usado pelo presidente José Bento da Cunha Figueiredo para solicitar mais verbas
& Assembléia Provincial, convencido que, “por falta de um Museu exclusivamente
indigena, tem esta provincia deixado de patentear ao esfrangeiro a pujanca de
suas riquezas naturais”'®. Além disso, o museu serviria “de base a uma aula de
histéria natural no Colégio [liceu] Paraense”!”, onde foi instalado em 1869.

No inicio de 1871, o apoio que o museu vinha recebendo dos
presidentes da provincia e dos professores do liceu Paraense, muitos deles amigos
pessoais de Ferreira Penna, confribuiu para que Machado Portella transformasse
a bandeira da Associag@o Filomatica em uma reparticdo piblica. Na solenidade
de insfalagdo oficial do museu, em 25 de margo, o acervo era composto por
colecdes emogrdficas e arqueolégicas doadas por Ferreira Penna, por “uma boa
colecdo de serpentes [...e] uma excelente colec@o de minerais da Europa”'®,
ambas pertencentes & Reparticdo das Obras Publicas. Joseph Beal Steere, que
viajava pelo Amazonas, enviou “varios objefos, promefendo remeter dos diversos
pontos em que se achar todas as duplicatas que for obtendo”'”. Anunciavase
para breve, ainda, a chegada de outra colecdo geoldgica, em preparacé@o no
Museu Nacional do Rio de Janeiro?®. O museu surgia, assim, sob grandes
expectativas, fendo sido saudado com entusiasmo pelo vice-presidente Abel
Graga: "O Museu Paraense é o estabelecimento mais importante, que mais
poderosa influéncia fem de exercer para o desenvolvimento das ciéncias nesta
provincia. O Museu é o primeiro nicleo de um estabelecimento de ensino superior
[na capital do Paré]"?!.

Contudo, em 1872, Francisco Bonifécio de Abreu, bardo da Villa da
Barra, presidente recém-empossado da provincia, entrou em choque com Ferreira
Penna ao demonstrar desconhecer a lei provincial que criou o Museu Paraense.
Sem saber que o diretor do museu também acumulava a direcdo da Biblioteca
Publica, pois a lei havia criado um Gnico cargo para as duas instituicdes, Abreu
demitiu Ferreira Penna apenas da biblioteca, quando, na pratica, sua decisdo
tfambém valia para o museu. Como Abreu ndo reconheceu e nem desfez o
equivoco, Ferreira Penna reagiu de maneira violenta, gerando uma polémica que
se arrastou por meses nos jornais e na qual emerge a insafisfagdo confra o sistema
de rodizio dos presidentes da provincia, nomeados pelo poder central, deixando
Ferreira Penna transparecer como os presidentes “estrangeiros” pouco contribuiam
para o equilibrio das forcas politicas locais?.

Na verdade, as expectativas de Ferreira Penna foram frustradas pelo
mesmo sistema politico que permitiv & Associagdo Filomdtica transformar numa
institiicdo pUblica seu projefo de museu. Em outras palavras, a incorporagdo do
Museu Paraense pela Provincia, em 1871, garantiu, por um lado, o afluxo de
recursos publicos para sua instalagdo e manutengdo, mas, por outro, abriu @
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possibilidade de ingeréncia politica em sua administragdo. Dependendo do
mandatdrio provincial, essa ingeréncia mudava. Alguns presidentes mostraram-se
convencidos da “utilidade” do museu, defendendo essa idéia com veeméncia nos
relatérios provinciais. Também reconheceram em Ferreira Penna o lider capaz de
organizar a insfituicdo, aderindo a seu projeto sem questionéd-lo em esséncia.
Outros presidentes, contudo, mostraram-se indiferentes ao Museu Paraense e ao
proprio Ferreira Penna. Foi o caso do bardo da Villa da Barra.

A saida estabanada de Ferreira Penna do Museu Paraense foi
prejudicial para a insfituic@o. Perdera, assim, o museu local, nGo s6 o cérebro,
mas o grande coletor e o articulador politico. Sem rumo e sem lideres a merecer
"profecdo”, o museu acéfalo sofreu um revés politico extraordindrio, permanecendo
inconcluso até a proclamagdo da Repiblica?®. O Museu Nacional, contudo,
ganhou um bom investigador. A relagdo entre Ladislau Netto e Ferreira Penna
permitiu que este se langasse em véos mais altos, dando publicidade e repercusséo
nacional as suas pesquisas; e confribuiu, também, para que Ladislou ocupasse a
lideranca no campo da arqueclogia e consolidasse o Museu Nacional como o
grande cenfro de investigagdes anfropolégicas do pafs. Temos aqui um exemplo
de alianga entre um cientista provincial e uma insfituicdo central, que trouxe
significativos ganhos para ambos.

A obra arqueolégica de Ferreira Penna

Apesar do curto periodo em que esteve & frente do Museu Paraense,
Ferreira Penna tornou-se um dos principais interlocutores de Ladislou Netto em um
assunto de grande interesse para ambos: a arqueologia brasileira. A confirmacdo
de que a ilha do Pacoval, no Marajé, era de fato um cemitério indigena, com
grande quantidade de material cerémico — conforme Ferreira Penna e os membros
das expedicdes Morgan (1870-1871) atestaram?* —, repercutiv na Corte gragas
& correspondéncia enfre o diretor do Museu Paraense e Ladislau Netfo. A noficia
influiu na proposta elaborada por este Gltimo ao ministro da Agricultura, Comércio
e Obras Piblicas, em abril de 1871, de criar o cargo de naturalista-viajante do
Museu Nacional. A solicitacdo foi feita no mesmo documento em que pedia das
autoridades do Império o empenho para que fodos os objetos cerdmicos
descobertos no Marajé fossem enviados ao Rio de Janeiro. Em resposfa, o ministro
informou que estudaria a proposta e que havia deferminado co presidente do
Pard que procurasse “com a sua reconhecida solicitude, e pelos meios que
entender mais acerfados, obter aquelas preciosidades indigenas para envidrlas
ao nosso Museu Nacional, por infermédio deste Ministério”?°.

Abel Graga, presidente da Assembléia Provincial e inferino na
presidéncia da provincia do Pard, de fato mandaria coletar os objefos cer@micos
no Marajo, mas ndo para o Museu Nacional. Em novembro de 1871, Ferreira
Penna seguiu para o Pacoval. Dali extraiu “igagabas — ou umnas funerdrias e outros
arfefatos dos indigenas que ali viveram em épocas muito remotas, ndo ainda
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deferminadas pela historia”?. Recolheu muitos fragmentos “notaveis por seus
ornatos de desenho em pintura e relevo”, e ainda um “bom nimero de figuras de
barro representando entes humanos (talvez idolos) e alguns irracionais”, amostras
de argila e “algumas pedras que suponho eram destinadas a alisar os ornatos”?”.
Ao retornar, Ferreira Penna incumbiu um pescador de extrair mais igagabas,
arfefatos e ossos, prometendo-he pagar quantias em dinheiro pelo material. De
acordo com a orienfagdo de Abel Graca, todo o material foi depositado no
Museu Paraense?.

Em 1872, ladislau Netto recebeu autorizacdo para criar o cargo de
naturalistaviajante, no dmbito das reformas que comegcava a projetar para o
museu da Corte. Ferreira Penna foi, enfdo, o primeiro a ser confratado para o
cargo, logo apds sua demissdo do Museu Paraense. Sua atfividade inicial foi
refornar ao Pacoval e enviar colegdes arqueoldgicas para o Museu Nacional, o
que fez em 1873. Com essa colegdo, Ladislau finalmente igualava o museu
carioca as demais insfituicdes que possuiam a famosa cerémica do lago Arari,
que posteriormente seria considerado o centro irradiador da cultura marajoara: o
Museu Paraense, o Museu da Universidade de Comnell e o Peabody Museum,
para onde Charles Frederick Hartt?? e seus companheiros escoavam os objetos
enconfrados no Brasil. Parficularmente sobre as exploragdes de Hartt e seus alunos,
Ladislau mostrou-se “enciumado e impregnado de sentimentos nacionalistas, mas
zeloso do patriménio da Amazénia, que queria no Brasil e no Museu Nacional”®°.

Nos dois anos seguintes, as atividades de Ferreira Penna concentraram-
se na exploragdo do Marajo, a servico fanto do governo provincial quanto do
Museu Nacional. Em 1876, Ferreira Penna integrouse & Comissdo Geoldgica
do Império, trabalhando com Orville Derby, Francisco José de Freitas e Herbert
Smith. Sua colaboragdo, ao que parece, foi voluntéria, tendo viajado pelo litoral
paraense e pelo Baixo Tocantins®'. O obijetivo da viagem foi visitar os sambaquis
existentes nesses locais, assunto de interesse direto de Ladislau Netto. O relatério
dessa viagem, encaminhado o Rio de Janeiro e publicado, nesse mesmo ano,
em Archivos do Museu Nacional®?, é o ponto de partida da inferlocugdo de
Ferreira Penna com cientistas inferessados na arqueologia brasileira.

O didlogo com Ladislau Netto e Carl Wiener

O artigo de Ferreira Penna — Breve noficia sobre os sambaquis do Para
— é considerado por muitos como um dos frabalhos fundadores da arqueologia
brasileira®. Al ele descreve o estado dos sefe sambaquis que visitou, no litoral do
Pard e no Baixo Tocantins: as camadas estroﬂgréficgs visiveis: e o material
encontrado, enviado para o Museu Nacional, incluindo moluscos, objetos
arqueoldgicos e ossos. Também chamou a atengdo para o nome que esses sitios
recebiam no Pard, “mina de cernambi”, em funcdo de, hd mais de século, serem
utilizados como fontes de cal para as construgdes da capital e das cidades da
regiGo. Essa era a razdo para a maior parte dos sambaquis conhecidos estarem
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“extintos” ou proximos da exaust@o, restando poucos a serem escavados e 34.Ver Carl Wiener (1876).
estudados. Ferreira Penna informou, ainda, que esse fipo de sitio arqueolégico 35. Cf. Domingos 5. E Penna
tfambém ocorria ao longo dos rios da Amazénia, como havia observado no (1876.p.93).
Tocantins, e também no Tapajés, cujo sambaqui mais famoso, o da Taperinha, é
citado por ele.

Em seu estudo, dialogou principalmente com Ladislau Netfto e com o
naturalista Carl Wiener, contratado no ano anterior pelo Museu Nacional para
explorar os sambaquis de Santa Catarina. O relatério de Wiener® saiu publicado
no primeiro fasciculo dos Archivos e inspirou Ferreira Penna a elaborar um trabalho
semelhante®. Esse trabalho, portanto, deve ser lido dentro de um didglogo pioneiro,
limitado pelas poucas informagdes cientificas disponiveis sobre o assunto (inclusive
em nivel mundial] e pelas teorias que davam forma aos estudos histéricos,
antropologicos e arqueolégicos da época, particularmente o difusionismo.

Nao obstante a inspiracdo de Wiener, Ferreira Penna apontou para
caminhos distintos daqueles do naturalista. Por exemplo, enquanto o primeiro
enfendia os sambaquis como locais de refeicdo, supondo que os ossos humanos
ali encontrados eram restos deixados por canibais, Ferreira Penna afirmou serem
tfambém locais de enterramento, citando noticias acerca de esqueletos inteiros e
urnas funerdrias, retirados dos sambaquis paraenses. Ampliando o debate, mostrou
que a idade desses sitios arqueolégicos poderia ser estimada com o auxilio da
geologia, particularmente a partir do dinamismo da costa e do tipo de formagdo
aluvial dos rios da regido, diferentemente de Wiener, que, para o célculo da idade
dos sambaquis, propds a andlise do estado das conchas, a quantidade de detritos
arremessados indolentemente pelos indigenas e a ocorréncia ou ndo de ossos
humanos, considerados vestigios de rituais anfropofégicos, ou seja, na origem do
processo de evolugdo moral da humanidade.

Ferreira Penna arguiu, ainda, o que deveria ser considerado “resto de
refeicdo” e o que constituia, de fato, o material natural dos concheiros; fez, também,
a distingdo enfre sambaquis marinhos e fluviais; e questionou o povo que deu
origem aos sambaquis. Sobre este Gltimo assunto, discordou que tenham sido obra
dos Tupinamba. Para ele, o povo que deu origem aos montes de conchas finha o
costume de demonstrar veneracdo e amizade aos parentes falecidos. Por isso
enterravam seus enfes queridos junto aos locais em que habitavam e comiam. Esse
costume, segundo Ferreira Penna, poderia parecer “repugnante” (como Wiener
afirma enfaticamente), mas deveria ser compreendido de acordo com o “costume
geral” da época e da sociedade que o produziu. Essa sociedade seria descendente
das “tribos selvagens” que os Incas haviam expulsado das florestas peruanas e que
desceram o grande rio até o Marajé, dando origem das mais diversas etnias
amazdnicas, como os Mura, Mundurucu, Tapajé e Nheengaiba. Muito provével,
portanfo, que também tivessem “acampado longos anos” na barra do Para.

As feses da migrac@o e do "acampamento” ndo eram de Ferreira
Penna, e sim de Ladislau Netfto. O primeiro, nas conclusdes de seu trabalho, deixa
claro o seu alinhamento com duas hipéteses levantadas por seu chefe: a de que
a maior parte dos antigos habitantes da Amazénia era originaria da propria
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36. Cf. Ladislau de S. Mello
Netto (1876, p. 1-2).

37. Cf. Domingos S. E Penna
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38.1dem, p. 48-49.
39. Palavra de origem tupi
(Nheengatu), que significa

necrépole ou cemitério.

40.Ver Johnny Langer (2000;
2002).

41. Cf. Domingos S. E Penna
(1877a,p.52).

América do Sul, e ndo migrantes provenientes da Asia, da Furopa ou outro lugar
considerado mais “civilizado” que as ferras brasileiras; e de que os sambaquis
eram acampamentos ocupados pelos indios em determinadas épocas, como o
inverno ou o periodo de escassez de chuvas e alimentos no interior do continente®.

Em 1877, Ferreira Penna teve mais um de seus relatérios publicados
nos Archivos, desta vez sobre os “cerdmios” do Pard. Ferreira Penna cunhou este
fermo para identificar os sitios arqueolégicos onde era possivel encontrar “anfigas
obras de fino barro, tais como idolos, urnas funerdrias, louca, etc., fabricadas por
fribos indigenas hé longo tempo extintas”®”. O termo mostrava-se apropriado
tfambém pela relacdo com a histéria dos antigos atenienses que, ao construirem
um templo dedicado aos herdis da cidade no local onde funcionava uma olaria,
mantiveram o nome fradicional do lugar — Ceramicus, em sua forma latina.
Segundo Ferreira Penna, “o nome Cerémio & plenamente aplicdvel aos chamados
Aterros sepulcrais, pois n&o resta divida que as urnas mortudrias que nesfes se
fem encontrado, perfenciam unicamente a pessoas que, por qualquer principio,
gozavam de cerfas honras e distingdes entre as populagdes indigenas”®.

Na época, conheciam-se os sitios arqueolégicos do rio Trombetas
(Obidos), Miracangiera® (rio Madeira), Maracé (Amapd), Pacoval, Camutins,
Santa Izabel e outros tesos menores, no Maraj6. Com excegdo dos dois primeiros
(estudados por Jodo Barbosa Rodrigues), esses sitios foram identificados gracas
s viagens e publicacdes de Ferreira Penna. Seu novo texto, porfanto, trazia as
descricdes dos sitios e uma primeira tentativa de sistematizar e comparar
informagdes sobre a pré-historia da Amazénia — um assunto que ganhava cada
vez mais adeptos e gerava disputas intestinas na intelectualidade brasileira, tendo
& frente o direfor do Museu Nacional*®. Ferreira Penna iria envolverse na
discuss@o, cujo pano de fundo eram as vérias hipéteses que explicavam o
povoamento da América do Sul. Os vestigios arqueolégicos existentes no Brasil
foram deixados pelos ancestrais dos “decadentes” indiose Ou seriam sinais das
andangas de vikings, fenicios e egipcios? Se essa (ltima hipdtese fosse
comprovada, o passado brasileiro certamente seria enobrecido pela presenca de
grandes “civilizacdes” em seu ferritério, unindo o confinenfe americano ao euro-
asidtico desde a pré-histéria.

O relatério de Ferreira Penna apresenta informacdes gerais sobre os
sitios que havia visitado nesse mesmo ano, alguns pela primeira vez. Da maior
parte deles, Ferreira Penna extraiu obietos — Vasos, urnas, frogmen‘ros -,
identificados no fexto e remetidos para o Museu Nacional. O sitio do Pacoval foi
o que recebeu maior afencdo. Nesse teso, Ferreira Penna confirmou uma hipotese,
anos antes formulada por Steere, de que existiom “irés secdes ou camadas de
vasos, sobrepostas umas as oufras e apresentando cada uma artefatos
sensivelmente diferentes quanto aos desenhos e oufros ornatos, confendo a se¢do
inferior os mais perfeitos exemplares e a superior os menos importantes”*!. Ferreira
Penna fez escavagdes em distinfos pontos do aterro, verificando diferencas no tipo
de barro, na pintura e na decoragdo das pegas.
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Para ele, tal fato representava uma “civilizagdo decrescente”, ou seja,
era indicio de que um mesmo povo, chegado a um importante “grau de
civilizagao”, encontrou dificuldades para sobreviver e “ndo s6 foi constrangido a
parar no caminho do progresso, mas a refroceder gradual e talvez rapidamente
afé recair nos dominios da barbaria”*?. Esse povo, segundo Ferreira Penna, foram
os Caribe*®. Distintos das “tribos selvagens” origindrias do Peru, os Caribe seriam
autéctones do planalto central de Minas Gerais, “o mais antigo torrdo do Globo”,
como vinha defendendo o “Venerdvel lund”. De cardter inftrépido, sagaz e
empreendedor, conquistaram a costa ocednica do sul do Brasil. Em seguida,
rumaram para o norte, ocupando o litoral, o Maraj6, o Baixo Amazonas e o
Amapd. Passaram para as Antilhas, a Flérida e o sul dos Estados Unidos, onde
construiram os famosos mounds. Mais tarde, migrariam para a América Central,
onde edificariom grandes cidades e desenvolveriam plenomente seus costumes,
seus deuses e sua civilizacdo*4.

Os Caribe que se esfabeleceram no Maraijé teriam produzido a
cer@mica mais sofisticada do Pacoval, a que era enconfrada na camada inferior.
Seus descendentes, encontrando dificuldades em sobreviver e enfrentando guerras
com as “fribos selvagens”, principalmente os Nheengaiba do lado ocidental da
ilha, foram perdendo a vitalidade da cultura. Por fim, na época da conquista
europeia, os Arud — os Ultimos herdeiros da “raga mais nobre e mais empreendedora
da América” - teriam amargado o poder dos missiondrios e dos colonos. A
cer@mica mais grosseira do Pacoval, proxima & superficie, feria sido produzida
por este povo. Para Ferreira Penna, os objefos cer@micos encontrados em
Miracangiera, no rio Trombetas e em Maraca também feriam sido produzidos
pelos descendentes dos Caribe®.

Ferreira Penna procurou dar base tedrica e empirica aos seus
argumentos: além das evidéncias arqueologicas e historicas de que os Caribe
feriam erigido os tesos marajoaras, o intelectual também divulgou evidéncias
linguisticas. Tomando conhecimento de que, em 1877, o (ltimo representante dos
Arué@ morava no Marajé, rumou para & com o fim de entrevisté-lo. Anselmo José
morava em Afud. Tinha bastante idade e j& ndo utilizava a lingua materna ha
muito tfempo. Por isso o diglogo foi dificil e decepcionante, mas Ferreira Penna
conseguiu registrar 224 palavras e frases, as Onicas conhecidas da lingua arug,
bem como a pronincia de algumas lefras. Também registrou costumes e
conhecimentos do velho indio, como as artes de fazer partos, de "aplicar ervas
inocentes” e de benzer doentes. O “cardter moral” e a “capacidade intelectual”,
contudo, pareciam bem limitados, assim como o aspecto fisico era o de um
homem alquebrado e enfermo. Ferreira Penna justificou esse estado — que
cerfamente ndo esperava enconfrar em um legitimo filho dos Caribe — afirmando
que "ninguém ignora as profundas modificagdes porque #&m passado os povos
americanos desde que se acharam em contacto forgado com os conquistadores
europeus, que nada mais e nada menos fizeram do que enxertarlhes os vicios
que fraziam de sobejo, em troco da liberdade de que os privaram”#°.
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Em outro texto — Indios de Marajé —, depois publicado como capitulo
de um trabalho postumo de Hartt, Ferreira Penna repisaria o tema. Embora tenha
sido escrito por volia de 1876-1878, apareceu nos Archivos somente em 1885,
Descreve a histéria da colonizag@o da ilha, suas primeiras povoagdes,
missiondrios, colonos e, principalmente, os primeiros contafos feitos com as
populagdes ali existentes. Novas informagdes sdo reveladas sobre a fribo mais
"numerosa”’, “afrevida” e "valente na guerra”, os Arua. Utilizando fontes
documentais dos séculos XVIl e XVIll, o autor procura mostrar como eram disfintos
os povos que habitavam os lados oriental e ocidental do Maraijé, assim como as
relagdes interéticas que estabeleceram entre si e com os portugueses, seus locais
de origem e o destino que tiveram diante das guerras promovidas pelos invasores?’.

Nos textos de Ferreira Penna havia um claro debate tedrico, moldado
pelo evolucionismo e pelo difusionismo, e que apenas recenfemente fem sido
reconstituido pelos historiadores da arqueologia®®. Muito do que Ferreira Penna
defendeu, principalmente sua fese sobre a origem dos “cerémios”, ndo pode ser
sustentado atualmente, mas sua obra deve ser inscrita entre aquelas que
formularam os primeiros problemas arqueolégicos referentes ao Brasil. Como
exemplo, podemos citar o impacto da conquista européia sobre as populagdes
amazénicas; a hipdtese de um fracionamento temporal e étnico na ocupagdo
humana do Marajé, cujo primeiro indicio foi a estratigrafia do Pacoval, descrita
por Ferreira Penna; e a natureza dos sambaquis como sftios de habitagéo e de
enterramento.

A polémica com Jodo Barbosa Rodrigues

Dividindo-se entre seus escritos e as viagens de coleta para o Museu
Nacional, Ferreira Penna vivia o periodo mais produtivo de sua vida, que fazia
parecer bem distantes as lides politicas envolvendo o Museu Paraense*?. Embora
ainda fosse membro do Conselho Administrativo desse museu, toda a sua energia
agora era direcionada para outros embates, como o que colocou em lados
opostos ladislau Netto e Jodo Barbosa Rodrigues. Né&o vou descrever fal disputa,
i&@ analisada por historiadores da arqueologia®®, mas destacar o motivo pelo qual
Ferreira Penna se viu obrigado a fazer uma reprimenda publica a Barbosa
Rodrigues.

Com o acesso vedado ao periédico do Museu Nacional, Barbosa
Rodrigues publicou uma série de artigos infitulados Antiguidades do Amazonas
na revista Ensaios de Sciencia, que ele mesmo havia fundado com Guilherme
Schich de Capanema e Batista Nogueira. Esses artigos traziam a descricdo dos
objefos que encontrara durante as viagens que fez pela regido, nos anos 1871-
1875, a servico do governo imperial. No segundo deles, publicado em 1876,
descreveu duas urnas marajoaras a partir de uma fotografia que, segundo Ferreira
Penna, foi obtida de modo ndo muito correfo: Barbosa Rodrigues teria feito uma
copia ndo auforizada de uma fotografia que o proprio Ferreira Penna encomendara
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para ilustrar seu frabalho sobre os “ceramios”. Segundo o intelectual mineiro,
Barbosa Rodrigues agira assim para “ser o primeiro a dar conhecimento da
existéncia dos dois importantes artefatos”>!. Mas, na opinido de Ferreira Penna,
fal procedimento seria escusével ndo fossem dois detalhes: o fato de ter descrito
as urnas de maneira incorreta; e, pior, de ter adulterado uma delas ao “restaurar”,
na fofografia, partes da peca, que originalmente estava fragmentada.

A "falta ireparével” e “gravissima” de Barbosa Rodrigues somavam-se
as informagdes equivocadas sobre a procedéncia do material. Ambas as urnas
eram do Pacoval e foram apresentadas como fendo sido escavadas em Camutins.
E mais: Barbosa Rodrigues afirmava que elas pertenciam ao Museu Paraense,
motivo pelo qual Ferreira Penna, na descrigéo de cada uma, esclareceu: “Esta
urna ndo estd e nunca esteve no Museu Paraense”>?. Com perspicécia, o
intelectual mineiro percebeu que Barbosa Rodrigues se esforcava, “com ardor”,
para “distinguirse publicando os trabalhos de que foi encarregado e o mais que
estudou ou de que teve informagdo”**. Mas tal empenho foi vitima de um mal que
depois iria mostrarse consfante em sua obra: a “eferna luta” pela prioridade
cientifica”®4. Em 1877, Ferreira Penna vaticinava: “Em matérias de Ciéncia, mais
do que na vida prdtica, a pressa foi e ha de ser sempre inimiga da perfeicdo; e
desfa vez a pressa, alids de todo o ponto infundada, arancou ao Sr. B. Rodrigues
uma particula do mérito do seu escrito”>.

Defendendo que os artefatos de barro eram os “principais monumentos
dos povos indigenas” no Brasil, Ferreira Penna justificou suas objecdes. Assim,
eram inadmissiveis — “para o inferesse da Ciéncia, para o proprio crédito dos
escritores e até cerfo ponto, para os brios da nossa nacionalidade”*® — erros em
descricdes e adulteracdes de fotografias. Ao tocar nesse ponto, Ferreira Penna
fazia eco a uma das grandes queixas de Barbosa Rodrigues, a de verse preterido
pelos naturalistas estrangeiros, supostamente mais competentes, e a uma das
maiores criticas que o boténico fazia ao Museu Nacional, acusado de
"estrangeirismo” (crifica que, para Ferreira Penna, era infundada e injustal.

No ferceiro artigo das Anfiguidades do Amazonas, publicado somente
em 1880, Barbosa Rodrigues respondeu a Ferreira Penna. Af ele reconheceu seus
erros, mas fez quesido de qualificar seus estudos ao afirmar que vinham recebendo
cada vez mais atengdo do estrangeiro®. A resposta também era direcionada a
ladislau Netto, muito afento ao interesse de pesquisadores estrangeiros pela
arqueologia amazdnica, e para quem Ferreira Penna era o principal ponto de
apoio para fornar o museu carioca uma referéncia internacional no assunfo, tanfo
no que se refere ao papel de coletor como ao de provedor de informagdes
especializadas. Por esse motivo, a reprimenda de Ferreira Penna foi 4fil, a um s6
tempo, para langar dividas sobre a capacidade investigativa de Barbosa
Rodrigues e para reforcar os Archivos como fonte segura de informagdes. Em um
ambiente de disputas pessoais e institucionais, o que estava em jogo, diria, era

a credibilidade.
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Jodo Batista de Lacerda e os cranios de Maracd

Na arqueologia do século XIX, era central a descricdo dos vestigios
materiais de antigas “civilizagdes": pinturas e gravuras rupestres, material cerémico
e litico, carv@o e ossos — tudo servia para dar base s interpretagdes e teorias em
jogo. Por esse motivo, nossos primeiros arquedlogos disputavam a precedéncia
na divulgagdo de sitios, de obijetos e de informacdes sobre cidades e monumentos
perdidos. Por sua vez, colecdes de cer@mica, machados de pedra, tembetas e
outros artefatos indigenas despontavam como fundamentais para a comparagdo
de formas, estilos decorativos, materiais, usos e significados — um exercicio que
finha como fim estabelecer relagdes, filiagdes e hierarquias entre as diferentes
etnias, e entre estas e a sociedade nacional. Os cranios também eram
fransformados em instrumentos de relacdo, permitindo desvendar descendéncias
e fragar roftas migratérias com base em sutis variagdes em sua forma.

Ferreira Penna foi um dos maiores coletores de vestigios arqueolégicos
na Amazénia do século XIX. As principais remessas de objetos ao Museu Nacional
ocorreram entre 1876 e 1882. Os insistentes pedidos de Ladislau Netto o levaram
aos sambaquis, aos tesos do Marajé (que escavou por diversas vezes) e s grutas
de Maracd, no Amapé. J& em 1876, nosso personagem reclamava que néo
podia arcar com fantas viagens. Por esse motivo, pedia o aumento de seu saldrio,
de 150%000 réis para 200$000 réis. A medida, autorizada de imediato pelo
governo, fambém equipararia os salarios dos naturalistas viajantes do museu, até
entdo sensivelmente distinfos°®.

Devidamente habilitado, Ferreira Penna ampliou o nimero de viagens
de coleta. Em 1877, foi uma vez ao rio Madeira (Miracangiera), duas ao
Marajé e outras duas a Maraca. Como & referi, Ladislau Netto cobrava
insistentemente a remessa de colecdes, enquanto Ferreira Penna, argumentando
a falta de meios, desculpava-se por ndo poder fazer mais. Em junho de 1877,
este mandava o relatério de uma das viagens ao Amapd, quando percorreu a
cosfa norte até o Oiapoque. Disse ter sido impossivel colefar produtos de histéria
natural por ter viajado de vapor (o aluguel de canoas era mais dispendioso). Mas,
com relagdo aos objetos arqueolégicos, a viagem foi mais bem sucedida: obteve
um crénio bem conservado em Afud, do lado ocidental do Marajo*?.

Ferreira Penna descreveu o cranio e fez uma primeira interprefacdo
sobre a idade do individuo e sobre sua origem indigena. A forma e a preparagdo
quimica que sofreu, comum aos ossos encontrados em urnas, indicavam ter
pertencido a “um antigo indigena de Maraj6”, mas ndo permitiam decifrar se era
de um “indio” ou da “raga primitiva” (Caribe). Juntamente com esse cranio, Ferreira
Penna enviava os fragmentos de ossos encontrados nos sambaquis do litoral
paraense, ndo remetidos anfes por ndo fer tido fempo de examiné-los e reconhecer
"o interesse que eles 1ém para os Antropologistas”. Esses, sim, seriam créanios da
"raca primitiva e ndo de Indios"®?, pois as formas coincidiam com a descricdo
dos cranios encontrados no rio das Velhas por Lund.
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Ferreira Penna termina o relatério informando sobre as providéncias
que havia tomado para obter esqueletos dos grupos indigenas do alto Xingu.
Promete viajar pessoalmente a esse local caso ndo os recebesse em tempo, mas
avisou Ladislou de que essa viagem significaria enormes despesas com o aluguel
de uma canoa, contratacdo e sustento de seis a oito remeiros, além das diversas
gratificagdes que necessitava pagar ao longo do caminho. Como o Museu
Nacional ndo concorria com esse fipo de auxilio, Ferreira Penna afirmou que,
caso n&o cumprisse as ordens do direfor, nGo seria por “falla de zelo e
diligéncias"®'.

No inicio de 1878, varios cranios e urnas de Maracd foram enviados
para o Rio de Janeiro. Eles haviam sido coletados por Ferreira Penna em 1872,
para o Museu Paraense — e Ladislau Netto foi advertido de que a condicdo de
emprestimo exigia sua devolug@o em seis meses®?, prazo que ndo foi cumprido.
F o que se pode depreender do artigo Crénios de Maracd, de Jodo Batista de
lacerda, publicado em 1881. Esse trabalho frozia a descricdo e andlise
justamente de dois desses créanios perfencentes ao Museu Paraense, enviados
dentro das urnas junfo com outros ossos. Uma das umas, segundo Lacerda, teria
chegado “reduzida a pedacos”, mas ainda assim o material que encerrava
permitiv uma série de comparagdes com a colecdo de cranios dos indios
Botocudo, pertencente ao Museu Nacional.

O objetivo de Llacerda era estabelecer diferencas entre as “ragas que
partilharam em remotas épocas a posse do vasto territério do Brasil"®®. Suas
conclusdes apontaram para uma proximidade anatémica dos esquelefos, mas que
cerfamente constituiam tipos étnicos distintos. Enquanto os Botocudo pareciam ser
os "descendentes diretos da raca da lagoa Santa”, ou seja, a famosa "raga
primitiva” autéctone do Brasil, o “tipo guianense” seria de origem diferente,
"representante falvez de uma raga conquistadora exdtica, que veio posteriormente
fundirse ou superporse & raga primitiva”. Segundo Lacerda, somente os estudos
craniométricos poderiam elucidar as ligagdes “etnogénicas entre as diferentes
ragas indigenas que eles [os cranios] representam”®. Essas conclusdes divergiam
das idéias de Ferreira Penna (para quem os Maracé eram descendentes dos
Caribe, a propria “raga primitiva”), mas ambos pareciom estar de acordo quanto
a n&o ser a diversidade émica dos indios brasileiros satisfatoriamente explicada
por uma Unica corrente migratéria pelo estreito de Behring, fosse pela costa do
Pacifico ou pela peninsula do Yucatan.

Ferreira Penna e a arfe rupestre

Em 1879, Ferreira Penna realizou a prometida viagem ao Xingu. Nao
enconfrou esqueletos, mas fez uma boa colegdo de amostras de rochas, de objetos
arqueologicos e emograficos — que continuaram a alimentar os debates mantidos
nas paginas dos Archivos. Em marco, Ferreira Penna enviou dois caixotes contendo
material geoldgico do Xingu, do rio Maracd e da “Cachoeira do Amapd”.
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Seguiram f6sseis do rio Pirabas e “instrumentos de pedra” do sambaqui localizado
nesse rio. Enfre os arfefatos emogréficos, foram remetidos armas e um banco
cerimonial dos indios Tacunhapeuas (Xingu), um pente dos indios Uaupés [rio
Negro) e dois “camisdes” de indios do alto Amazonas. Os objefos arqueologicos
— exfraidos dos “cer@mios” do Pacoval, do rio Paru, de Miracanguera e outros —
incluiom apito, estatueta de jaboti, “enfeite ou talisma”, "aparelhos de polir”,
fragmentos de vasos, urnas, fangas e idolos, “finteira”, machadinhos de pedra,
"figurinhas”, “cabegas”, “ornatos” e uma urna infeira. Havia, ainda, um pequeno
fesouro: quatro “chalchihuitles”, nome pelo qual se designaram os “falismas de
pedra verde”. Hoje amplamente conhecidos como muiraquitds, esses objetos foram
associados com um tipo de adorno encontrado no México, fambém conhecido
como esmeralda baja. Para Ferreira Penna, a funcdo desses objetos era a mesma
que finham as “neforitas” européias, as “pedras de raio” dos gregos e as “pedras
sagradas” dos chineses. Em um de seus trabalhos, anunciou que possuia nove
dessas “pedras verdes”, oito delas encontradas nos “cerémios” paraenses e uma
proveniente do Ceard®. Os que seguiram para o Rio de Janeiro foram achados
no rio Paru, no Pacoval e no Cearé®®.

Sua principal descoberta, contudo, foi um grande pareddo rochoso
esculpido e pintado por antigos indios, localizado na cachoeira llamaraca, a
primeira que se interpde no baixo curso do Xingu. Ferreira Penna coletou uma
amostra da rocha e a enviou a ladislau Netto, informando que havia sido
"extraida de uma grande pedra em pé, em cuja face ocidental, muito polida, esté
um quadro de figuras simbdlicas levemente esculpidas e fintas de amarelo
indelével"®’. Para uma época em que as cidades perdidas ocupavam lugar de
destoque nas preocupagdes dos intelectuais brasileiros®®, a descoberta de Ferreira
Penna foi considerada surpreendente — e aquele pedago de rocha deve ter sido
fratado como uma das preciosidades do Museu Nacional.

Quem relatou a descoberta foi o proprio explorador: quando estudava
a cachoeira ltamaracd, deparouse com um pareddo de pinturas e gravuras
rupestres. NGo feve tempo de copidras, pois o dia j& corria avangado e estava
distante de seu acampamento. De volta a Belém, tenfou contratar um fotégrafo
para ir ao local, mas o custo da viagem nGo permitiv. Mandou seu empregado
voltar ao lugar para firar o molde das gravuras, mas uma série de dificuldades
impediu que esse completasse o frabalho. O anénimo “famulo” voltou com uma
parte do molde e um rascunho, logo cotejado com o que Ferreira Penna pode
fazer. Em seguida, o pesquisador enviou o desenho a ladislau Netto, pedindo
que o direfor do Museu Nacional providenciasse o fotografo. Ladislau logo enviou
ao Pard o naturalista-viajante Gustavo Rumbelsperger, incumbido também de
“colher a maior quantidade possivel de cacos, e toda a sorfe de artefatos
cer@micos, cujo estudo constitui na linguagem vulgar a ciéncia de potes
quebrados”?. Rumbelsperger, contudo, demorou-se muito tempo escavando o
Pacoval e, quando rumou para o Xingu, as aguas @ tinham submergido o
pared@o. Mais tarde, em Investigacdes sobre a Archeologia Brazileira, seu
avultado trabalho, Ladislau publicou, descreveu e inferpretou o desenho de Ferreira
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Penna, batizando a pedra como “inscrigé@o Ferreira Penna”, a “mais perfeita e a
mais extensa”’? das inscricdes amazénicas.

A leitura desse trabalho revela uma proficua colaborag@o de Ferreira
Penna com Ladislau Netto, que sempre se refere ao infelectual mineiro com elogios
e respeito’!. Ferreira Penna era, certamente, um dos principais colefores e
informantes de Ladislau, estabelecendo com o diretor do Museu Nacional uma
relacdo de submissdo consentida. Ladislau Netto, por exemplo, em vez de publicd-
los em sua forma original, franscreveu longos trechos de frabalhos de Ferreira
Penna até hoje desconhecidos, como o estudo sobre as pinturas rupestres de
Monte Alegre (as quais Ladislou nunca viu pessoalmente)?.

Em 1885, Ferreira Penna ainda tenfava obter os recursos necessdrios
para mandar copiar as gravuras da cachoeira de ltamaracd, apelando para o
governo provincial. Presidia a provincia do Pard o conselheiro Tristdo de Alencar
Araripe, que enit@o preparava um estudo chamado Cidades petrificadas e
inscrigdes lapidares no Brasil. Ferreira Penna, sendo indagado por Araripe sobre
a descoberta do Xingu, escreveu um breve relatério, infegralmente franscrito pelo
presidente’®. No final, sugere que Araripe, “como homem cientifico”, tome o
assunto sob sua profecdo e mande um arfista ao Xingu para fazer o molde
daquele “monumento arqueolégico, falvez muito anterior & fundagdo do império
dos Incas”. O molde deveria ficar “depositado no Museu Paraense, a que deve
pertencer, se V. Ex. assim o enfender, e onde poderd facilmente ser examinado,
estudado e mesmo recopiado por alguns homens estudiosos e americanistas
nacionais e esfrangeiros””*. Araripe ndo atendeu d sugest@o de Ferreira Penna,
limitando-se a fazer divagagdes sobre os significados do desenho publicado por
Ladislau Netto.

Ferreira Penna e a Exposicdo Antropoldgica Brasileira (1882)

Houve outras remessas de Ferreira Penna para o Museu Nacional. Por
exemplo, em outubro e novembro de 1879, enviou vérios volumes contendo
"objefos empregados na pesca e seus produtos”, encomendados por ladislau
Netto para figurar na Exposicdo Internacional da Pesca, em Berlim”®. Em abril de
1881, enviou a lacerda “dois cranios, um j& velho e estragado, armado em
frombeta, e oufro ainda fresco que, parece, esfava sendo preparado para ter o
mesmo destino do primeiro pelos selvagens — Carajés — no momento em que
fugiram assustados por um tiro de espingarda””é.

No final de 1880, ladislau Netto j& tinha em mente os planos de
realizar uma grande exposicéo anfropolégica no Museu Nacional. Arqueologia
e etnologia apareciam como temas “quentes” da ciéncia brasileira na segunda
mefade do século XIX, particularmente apds a ampla divulgacdo do evolucionismo
darwiniano. Debates académicos enfileiravam, em lados opostos, poligenistas e
monogenistas, cada grupo reunindo as evidéncias necessdrias para comprovar o
autoctonismo do homem americano ou o povoamento da América por meio de
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migragdes — ou, ainda, para avaliar uma posicéo intermedidaria, como a dos
brasileiros aqui citados, que reconhecia a migragdo de alguns grupos émicos e
a evolugdo autéetone de outros. A exposicdo vinha, nesse sentido, confribuir com
os estudos americanistas, problematizando a localizacdo dos “centros de criag@o”
ou das “estacdes de aparecimento”, termo que, segundo Ladislau Netto, era mais
adequado para denominar os locais em que, na América, o homem teria evoluido
dos “animais quadrimanos”””.

ladislou frabalhou muito para fazer do Museu Nacional o grande
centro de estudos antropolégicos do pals. Isso requeria investigacdes e
publicagdes, mas também a reunido de colecdes etnogrdficas e arqueolédgicas.
Uma grande exposicdo, porfanto, seria ndo apenas um mostrudrio das etnias que
habitavam e habitaram o pais, organizado de acordo com sua leitura, como
fambém a vifrine para as pesquisas em curso na instituicdo e a oportunidade para
ampliar significativamente as colecdes antropolégicas. Com esse fim, foram
emitidos diversos avisos ministeriais aos presidentes das provincias, pedindo que
enviassem para o museu os desejados artefatos indigenas. Por exemplo, em
setembro de 1880, pediram-se “machados de pedra — a que o povo dé o nome
de pedras de raio e de corisco — com o fim de enriquecer a colecdo do Musev,
elucidar alguns pontos obscuros da vida pré-histérica da humanidade nesta parte
da América””®. Um ano depois, um novo aviso mandava os presidentes enviarem
"todos os artefatos de que se servem os aborigines, nas suas solenidades, na
pesca, na caca, bem como esqueletos ou pelo menos crénios””?. Em outubro de
1881, outro pedido de colecdes para “figurarem na Exposicdo, que se efetuard
simultaneamente com a de Histéria Natural [Nacional]”€.

A inten¢Go inicial de ladislau Netfto era inaugurar a Exposicdo
Antropolégica Brasileira juntamente com a Exposicao de Histéria Nacional, que
estava sendo organizada pela Biblioteca Nacional e pelo Instituto Historico e
Geogrdfico Brasileiro. A data prevista para a abertura de ambas era 14 de marco
de 1882%" mas, em dezembro de 1881, ladislau viuse obrigado a adiar a
inauguragdo da mostra anfropolégica porque muitos presidentes das provincias e
colaboradores do museu reclomaram do prazo exiguo para reunirem os objefos,
principalmente os provenientes do interior do pais. Qutro motivo relevante para o
adiamento foi o fato de ndo ser suficiente, para a exposicdo planejada por
Ladislau, o acervo até ent@o disponivel no museu. O diretor da instituig@o resolveu,
entdo, em janeiro de 1882, partir pessoalmente em busca de mais objetos. O
destino da viagem, como era de se esperar, foi a ilha de Maraj6®?.

Ele seguiu com dois ajudantes para Belém. No Pard, Ferreira Penna
foi seu cicerone e guia. Juntos escavaram os tesos do Pacoval e de Santa Izabel,
conseguindo exirair boa quantidade de vasos, idolos, urnas, fragmentos e outros
objetos. De volta a Belém, rumaram, no dia 13 de fevereiro, para o rio Capim,
para encontrar os indios Tembé, Turiauara e Amanajds. Ali permaneceram doze
dias, regressando com uma grande colecdo etnografica®®. Além desses resultados,
a viagem de ladislau & capital do Pard foi proveitosa também por outros motivos.
Nessa cidade, ele péde encomendar pessoalmente varios objefos para a
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Exposicdo Antropolégica, como os enviados por Francisco da Silva Castro (ainda
em fevereiro) e pelo presidente da provincia, em marco e em julho [nesses casos,
duas ubds, uma “montaria”, uma zarabatana e um caixote)®. ladislau pdde,
ainda, negociar o empréstimo de todo o acervo etnogrdfico e arqueolégico do
Museu Paraense, carregando-o consigo para a Corte no final de fevereiro. Nas
palavras de Ladislau, sua viagem foi plena de sucessos, pois “teve o prazer de
ver erguer-se [no Pard] grande entusiasmo em favor da Exposicdo Antropolégica
Brasileira, causa determinativa dessa viagem”®°. Em fermos quantitativos, sua
viagem rendeu, “gragas ao auxilio que me prestou o mesmo Sr. Ferreira Penna,
as frés quartas partes do que encerra hoje o Museu Nacional, na sua secg@o
arqueologica do Brasil"#.

A Exposicao Antropologica Brasileira foi aberta em 29 de julho de
1882, e encerrada em 29 de outubro do mesmo ano, contabilizando milhares
de visifantes e grande éxito politico, uma verdadeira “festa da ciéncia que foi
Gnica no seu género, tanfo no Brasil quanto no mundo inteiro”®”. Contudo, quando
as porfas do Museu Nacional fecharam-se ao publico, Ladislau Netto revelou seus
reais propdsitos quanto as colegdes que ndo pertenciam ao museu — e que sO
haviam sido emprestadas porque os presidentes das provincias e o Ministro da
Agricultura, Comércio e Obras Publicas se envolveram pessoalmente na
organizag@o da mostra. Foi, particularmente, o destino das colecdes do Museu
Paraense um dos motivos que fizeram com que, em 1884, Ferreira Penna
encerrasse sua longa e proficua colaboragdo com Ladislau Netto.

O confisco do acervo do Museu Paraense pelo Museu Nacional

Em junho de 1881, apds ter presidido a provincia, José Coelho da
Gama e Abreu, bardo do Maraijé, um dos mais importantes politicos e intelectuais
do Para no século XIX, amigo de Ferreira Penna, assumiu a direcdo do Museu
Paraense. A indicagdo de seu nome foi feita por Manoel Pinto de Souza Danfas
Filho, que o substituiu na presidéncia e que parece t&-lo convencido a aceitar o
cargo com a finalidade de elaborar um plano para recuperar e incentivar o
museu. Essa estratégia vinha corroborar as medidas implementadas pelo bardo
enquanto presidiu a provincia, principalmente a duplicacdo do orcamento do
museu. Nada mais seguro, portanto, que ele préprio executasse essas despesas®.

Apesar dos valores ainda serem insuficientes para a demanda da
instituic@o, o bardo pdéde mandar executar vérios reparos no museu e fragar
projetos mais ambiciosos. No inicio de 1882, reuniu o conselho, do qual Ferreira
Penna fazia parte, para discutir a elaboracdo de um plano de trabalho centrado
na ampliagdo do acervo por meio de expedicdes cienfificas. O presidente da
provincia, JoGo José Pedrosa, defendeu o plano diante da Assembléia Provincial,
afirmando que “ndo serd nunca um desperdicio”®” a despesa feita com um musev,
pois esse tipo de estabelecimento era reconhecidamente importante “ndo s6 para
os fins cientificos, como, principalmente, para o desenvolvimento das indUstrias,
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desde que ele seja, ao mesmo tempo, conforme convém, uma verdadeira
exposicdo das riquezas da provincia”®. A finalidade do plano do bardo do
Maraijé, ainda segundo o presidente, era justamente “colocar a instituicdo em
condi¢des de honrar a provincia e produzir as desejadas vantagens™'.

Contudo, o bardo do Marajé ndo permaneceu o tempo necessdrio
para ver seu plano aprovado, pois, em julho, foi exonerado do cargo. Doente e
fatigado, seguiu com a familia para a Europa em busca de tratamento. Em seu
lugar, o presidente da provincia, Justino Ferreira Cameiro, nomeou Anténio Manuel
Congalves Tocantins, que ficou na diregdo por apenas um més. Em seguida,
Carneiro conseguiu o até entdo impossivel: convenceu Ferreira Penna a assumir
a presidéncia do Conselho Administrativo. Sua insisténcia deve ter sido grande,
assim como o foi sua discricdo ao relatar o fato: “Instei com o nomeado para
aceifar esse cargo. A sua apliddo especial, reconhecido zelo e afividade inspiram-
me toda a confianca de que prestard bons servicos a esse estabelecimento, onde
i& serviu com muita distingdo"??.

Ferreira Penna voltou ao Museu Paraense, portanto, no mesmo ano em
que havia ciceroneado ladislau Netfto em sua viagem ao Pard; e logo apds ter o
museu da Corte inaugurado a Exposicdo Antropolégica Brasileira. Uma vez no
cargo, e fendo a Assembléia Provincial aprovado o plano de coletas fragado pelo
bardo do Maraijé, Ferreira Penna deu inicio ao trabalho. Mas um problema
impedia o arranjo das colecdes e sua ampliagdo: a falta de espago. Qualquer
plano seria inexequivel se o museu ainda fosse mantido na Unica sala que ocupava
no liceu Paraense. Por esse motivo, Ferreira Penna elaborou um minucioso relatério
ao presidente Rufino Enéas Gustavo Galvao, o bardo de Maracaji. No
documento, Ferreira Penna fez uma andlise da histéria do museu, do pessooal
existente, do lugar em que estava instalado e de suas colegdes. Ferreira Penna
investiu, sobrefudo, nos argumentos em favor da reforma do regulamento, do
aumento da verba e da mudanca do museu para outro prédio, “que fenha o
necessario espago para distribuirse metodicamente as suas colecdes e estabelecer
um escritério com arquivo; e um laboratério ou gabinete de operagdo
indispensavel, como todos os estabelecimentos deste género””*.

Na instituicdo havia apenas dois funcionarios: o preparador e um
amanuense servindo de porteiro. O servente era pago para a limpeza do prédio,
sendo necessario, segundo Ferreira Penna, a contratagdo de um que fosse
exclusivo para o museu. A “casa”, que fambém abrigava a Biblioteca Publica, o
liceu Paraense, a Escola Normal, a Diretoria de Instrugéo Piblica e a propria
Assembléia Provincial ({logo depois transferida dali para o novo — e luxuoso —
Palacete Municipal), era incompativel com o museu, que estava “tGo mal
acomodado e t&o comprimido que é dificil achar um lugar para artigos novos,
que se venha a adquirir"®. Sobre o acervo, Ferreira Penna fez uma descrigdo
desalentadora, chamando a atencdo para o desfalque das colegdes enogrdficas
e arqueoldgicas. Segundo ele, da “importante colecdo” que hé dez anos possuira,
restava apenas uma urna contendo ossos e um crénio”™.
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O bardo de Maracaji subscreveu a proposta de Ferreira Penna e 96.Ladislau de §. Mello Netto,
apud Osvaldo Rodrigues da

pediu os necessarios meios para levéla a efeito. Ambos foram derrotados na Cunha (1963).

Assembléia, que deliberou contrariamente & aplicagdo dos recursos, com o _
.. ~ Lo ~ 97.Apud Osvaldo Rodrigues

argumento de que a provincia ndo estava em condicdes de fazer tGo alfo da Cunha (1965).

investimento em um museu. Outros compromissos e prioridades pressionavam o
orcamento provincial, j& comprometido com empréstimos e financiamentos de
grandes obras. O raciocinio da Assembléia pautavarse, a essa altura, em um ciclo
vicioso no qual o museu caira: suas colegdes ndo tinham importéncia porque ndo
recebia dinheiro; e ndo recebia dinheiro porque suas colecdes nao tinham
importancia. De fafo, o Museu Paraense ainda ndo passava de um projeto, que
— na balanga das prioridades politicas — ndo justificava os investimentos. Assim,
a Assembléia ndo deixava de reconhecer a importéncia de uma insfituicdo do
género (os deputados ndo extinguiram o museu, apesar de isso fer sido cogitado),
mas sempre postergava, para quando as finangas provinciais permitissem, o
auxilio pedido pelos diretores. Quanto ao bardo de Maracaji, que permaneceu
no cargo afé junho de 1884, ndo voltou a mencionar o Museu Paraense nos seus
discursos e relatorios.

Consequentemente, Ferreira Penna foi obrigado a administrar ndo
apenas o pequeno orcamento e a falta de apoio politico, mas também um
problema novo, criado por Ladislau Netto quando de sua viagem ao Pard. Na
véspera de regressar ao Rio de Janeiro, o direfor do Museu Nacional solicitou a
José da Gama Malcher, vice-presidente da provincia, que lhe fossem “entregues
fodos os objefos arqueolégicos e etnogréficos existentes no Museu Paraense, para
figurarem na exposicdo antropolégica brasileira”?. Malcher despachou
favoravelmente o oficio de Ladislau Netto, mandando o bardo do Maraijé, enfdo
na direcdo do museu, enfregar as pegas. Confudo, esfe se recusou a fazé-lo sem
as necessarias garantias por parte de Ladislau, argumentando que os objefos eram
de propriedade da provincia e que o governo imperial ndo poderia dispor deles.
Em novo oficio, Malcher insistiv na entrega das pegas, mas sugeriu que o bardo
lavrasse um termo de empréstimo, pelo qual o direfor do Museu Nacional se
comprometeria a devolver ao Museu Paraense as colegdes requisitadas — “tudo
infacto” — ao final da Exposic@o Antropoldgica® .

No recibo — assinado em 25 de fevereiro de 1882 por Ladislau Netto
e conferido pelo amanuense José Anténio dos Sanfos — consta a Relagdo numérica
e descritiva dos objetos entregues ao llmo. Sr. Dr. ladislau Netto pelo Museu
Paraense para figurar na Exposicdo Antropolégica do Rio de Janeiro conforme as
ordens da presidéncia. Ai havia 141 objetos, entre umnas arqueoldgicas e
machados de pedra, provenientes principalmente do Maraj¢ e de Maracd, e
arfefatos indigenas de varias etnias, como objefos de caca e guerra (guarda-
flechas, flechas, bordunas, langas, arcos, zarabatanas e uma porcao de curare),
objetos utilitarios e cerimoniais (banco de madeira, remos, porta-cigarros, cestos
e ralo de mandiocal, instrumentos musicais, brinquedos e adomnos (colares, pentes,
cinfos, diademas, cocares, braceletes e torozeleiras), além de matérias-primas
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98. Ver Relacao numérica e
descritiva dos objetos entre-
gues ao Ilmo. Sr. Dr. Ladislau
Netto pelo Museu Paraense
para figurar na Exposi¢do An-
tropologica do Rio de Janeiro
conforme as ordens da presi-
déncia, de 25 de fev. 1882,
pasta 23, documento 39.

99.Apud Osvaldo Rodrigues
da Cunha (1973, p. 24).

100.Durante os preparativos
da Exposicao Antropologica,
€ mesmo apos, foram inume-
ras as viagens financiadas
pelo Museu Nacional a0 Ma-
rajo, como a de Ferreira Pen-
na e Ladislau (1882), as dos
irmaos Rumbelsperger
(1883, 1884 e 1885), a de
Wilhelm Schwacke e Cle-
ment Jobert (1877-1878) e
outros. Cf.Acta da 21. Sessao
do CD-MNRJ,em 1° de setem-
bro de 1877;Acta da 31. Ses-
sio do CD-MNR]J, em 22 de
julho de 1878; Acta da 88.
Sessao do CD-MNRJ, em 10
de outubro de 1883;Acta da
99.Sessao do CD-MNRJ,em 8
de outubro de 1884.Ver, ain-
da,a Acta da 112. Sessao do
CD-MNRJ, em 18 de janeiro
de 1886.

101. Cf. Osvaldo Rodrigues
da Cunha (1973, p. 24).

102.Ferreira Penna foi substi-
tuido por Gustavo Rumbels-
perger. Cf.Acta da 92. Sessao
do CD-MNR]J,em 8 de marco
de 1884.

103. Ver Oficio do Ministro
dos Negocios da Agricultura,
Comércio e Obras Puablica ao
Diretor Geral do Museu Na-
cional. Rio de Janeiro, 26 de
dezembro de 1884.A lista de
objetos a que o texto se refe-
re ndo esta anexa ao docu-
mento. Sobre o assunto, ver
também aActa da 102.Sessao
do CD-MNRJ, em 13 de feve-
reiro de 1885.

104. Cf. Joao Silveira Souza
(1885, p. 28).

usadas na fabricagdo desses objetos, como tecido de entrecasca de érvore e
corda de pelo de macaco®.

Quando a mostra foi encerrada, Ferreira Penna @ estava na direcdo
do Museu Paraense e ainda era naturalistaviajante do Museu Nacional, ou seja,
tinha a obrigagdo de enriquecer o museu carioca com colegdes e, ao mesmo
tfempo, zelar pelas cole¢des do museu local. Diante da insdlita sitvagdo, optou
pelo museu que criara, mesmo que isso significasse a perda de seus vencimentos.
Em maio de 1883, solicitou ao bardo de Maracaji “as necessérias ordens para
que ndo seja fransportado para outras Provincias ou para paises estrangeiros
qualquer dos artefatos, constantes da relagdo junta, pertencentes aos cerdmios
dos anfigos indios de Maraj6””. No entendimento de Ferreira Penna, qualquer
objeto extraido dos sitios marajoaras deveria ser considerado de propriedade da
provincia do Pard — e depositado no Museu Paraense. O infelectual justificava
essa preocupacdo pelo fato de vérios viajantes estrangeiros, apds a ampla
divulgag@o das descobertas verificadas no Marajo, terem rumado para a ilha o
fim de escavarem os tesos; e, sobretudo, pelas constantes remessas de material
arqueolégico para o Rio de Janeiro'®. Maracajl, em resposta ao oficio de
Ferreira Penna, deferminou a inspegdo regular dos sitios e o controle do acesso
a eles, mas & impossivel avaliar o efeito pratico dessa ordem, pois os proprios
fazendeiros passaram a escavar, coletar e vender as pegas.

Ferreira Penna permaneceu na direcdo do Museu Paraense afé janeiro
de 1884, quando se refirou, sob a justificativa de que iria tratar da sadde'®".
Simultaneamente, pediu seu desligamento do Museu Nacional %%, Foi, certamente,
o ativismo do infelectual mineiro em favor do Museu Paraense que estimulou, no
&mbito da administracdo provincial, o debate sobre as colecdes emprestadas por
Lladislau Netto. Por exemplo, o presidente Jodo Silveira de Souza solicitou
diretamente ao ministro dos Negocios do Império a devolugdo do acervo do
Museu Paraense. No dia 10 de dezembro de 1884, mais de um ano depois do
final da Exposicao Antropologica, esse Ministério divulgava um Aviso “pedindo
que fossem devolvidos ao Museu da Provincia do Pard, os objetos arqueolégicos
e efnograficos constantes da relacdo junta, os quais foram confiados para
figurarem na exposicdo antropolégica que ultimamente se efefuou no Museu
Nacional”. Em 26 de dezembro, o ministro da Agricultura, Comércio e Obras
Piblicas, a quem o direfor do Museu Nacional era submetido, recomendou a
ladislau que providenciasse o reenvio das colegdes — “sem demora”!%.

Cobrado pela Assembléia Provincial, o presidente Souza informou, em
um discurso de abril de 1885, que “ainda ndo foram restituidas ao museu as
colecdes de anfropologia e etnografia, remetidas por um dos meus antecessores,
a pedido do diretor do Museu Nacional do Rio, dr. Ladislau Netto, para figurarem
na exposicdo que ali teve lugar”'%4. Essa observagcdo complementava o relafo de
sempre — a falta de espaco, de verbas e da conservagdo do acervo do musev,
entdo dirigido inferinamente pelo tenente-coronel Abel Augusto César de Aratjo.
Mas foi ela (e ndo as noficias que todos & estavam acostumados a ouvir) que
gerou na imprensa algumas severas criticas confra o governo da provincia e o
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diretor do Museu Nacional, acusando aquele de omisso e esfe de fer agido com
mafé!9°,

ladislau, de fato, adiou o quanto pédde a devolugdo do acervo
emprestado para a exposicdo de 1882, e ndo apenas o perfencente ao Museu
Paraense, mas também o de vérias instituicdes e de particulares que colaboraram
com a mostra. Em um primeiro momento, pode-se entender sua afitude tendo em
vista a Exposicdo Antropoldégica Americana, planejada apéds a Exposicao
Brasileira e prevista para ocorrer em 1885 ou 1886'%. Durante algum tempo,
ladislau fentou obter apoio para esse projeto, capitalizando-o com o sucesso
politico da primeira exposicdo. Assim, parecia sensato que o acervo fosse mantido
no proprio museu, evitando deslocamentos desnecessarios. Contudo, logo o
projeto foi engavetado, adiando uma possivel renovagdo do empréstimo das
pecas. Podemos supor, portanto, que Ladislau agiu com deliberada intengdo de
confiscar o que de melhor Ihe fora emprestado — provocando iradas reclamagaes
e protestos em diversas provincias do pais. Por exemplo, em maio de 1884, o
Ministro da Agricultura, Comércio e Obras Publicas enviou a ladislau uma
reclamagdo do diretor do Museu Paranaense, em Curitiba, de que as pecas
emprestadas para a Exposicdo Antropolégica ainda ndo haviam sido devolvidas.
Na mesma data, o presidente do Instituto Arqueolégico Alagoano acusou o
recebimento de seu acervo, mas pediu explicagdes sobre algumas pecas nao
incluidas na remessa, “aguardando o cumprimento da promessa”'?’. E, em maio
de 1885, Antonio de lacerda escrevia da Bahia cobrando de ladislau a
devolucao de seus “espécimes”, conforme j& havia pedido em oficio anterior'®.

ladislau manifesfou explicitamente sua intencdo de manter no Museu
Nacional parfe do acervo emprestado de outras insfituicdes. Em julho de 1884,
por exemplo, respondeu ao diretor do Museu Paranaense com uma proposta de
permuta de colegdes, na qual o museu curitibano — em troca de “coleces
geolégicas, botanicas e zoolégicas rigorosamente classificadas neste Museu
[Nacional]"'%? — cederia seu acervo arqueolégico e etnogréfico. A proposta ndo
foi aceita, pedindo novamente o direfor do Museu Paranaense a imediata
devolugdo de seu acervo. ladislou atendeu, despachando, em outubro do mesmo
ano, “os caixdes destinados por este [Museu Nacional] ao Museu Paranaense”!'°.

Alguns meses depois, Ladislau usaria o mesmo artificio com o Museu
Paraense. O direfor do Museu Nacional, motivado pelo Aviso do Ministério dos
Negocios do Império, escreveu ao presidente da Provincia do Pard propondo a
froca das colegdes arqueoldgicas e etnogréficas por espécimes botanicos,
zoolégicos e mineralogicos jé classificados. Em uma sessdo do Conselho Diretor
do Museu Nacional, realizada em marco de 1885, Ladislau informou ter recebido
um oficio do presidente da provincia “declarando concordar na troca”, decisdo
que este havia fomado apods consultar o diretor do Museu Paraense!'". Contudo,
fal informagdo ndo se encontra no discurso que o presidente Souza divulgou em
abril do mesmo ano: af, ele apenas declarou que as pegas do Museu Paraense
ndo haviam sido devolvidas. A permuta também ndo foi mencionada por Jodo
Anténio de Araljo Freitas Henriques, outro presidente que se referiu ao caso. Este
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105. Ver Osvaldo Rodrigues
da Cunha (1965).

106.Ver Acta da 79.Sessdo do
CD-MNR]J,em 12 de fevereiro
de 1883.

107.Ver Acta da 95.Sessio do
CD-MNRJ,em 11 de junho de
1884.

108.Ver Carta de Antonio de
Lacerda a Ladislau Neto.
Bahia, 17 de maio de 1885.

109.Ver Acta da 97.Sessao do
CD-MNRJ,em 6 de agosto de
1884.

110.Ver Acta da 99.Sessio do
CD-MNRJ, em 8 de outubro
de 1884.

111.Ver Acta da 103. Sessao
do CD-MNRJ, em 10 de mar-
co de 1885.



112. Cf. Joao Antonio de A. E
Henriques (1891, p. 85); ha
mencido a proposta de per-
muta em Osvaldo Rodrigues
da Cunha (1965), mas ele
afirma que ndo foi aceita pe-
los diretores do Museu Para-
ense. Nao encontrei no Ar-
quivo do Museu Nacional o
oficio mencionado por Ladis-
lau Netto na sessio do Con-
selho Diretor.

113.Ver Acta da 137. Sessao
do CD-MNRJ, em 22 de maio
de 1888;Acta da 160. Sessao
do CD-MNRJ,em 15 de outu-
bro de 1890; e Acta da 161.
Sessao do CD-MNRJ, em 13
de novembro de 1890.

114. Cf.Ladislau de S. Mello
Netto (1889, p. 26-27).

se limitou a registrar, em seu relatério de 1886, a ndo devolucdo do acervo:
“Tudo que havia de melhor foi levado pelo infatigavel direfor do Museu Nacional,
para a exposicdo anfropolégica da Corte, com promessa de restituicdo, que
ainda ndo se realizou”''?. Negocioda ou ndo a permuta, o fato é que Ladislau
ndo devolveu as pegas arqueoldgicas e etnogréficas, nem enviou, em seu lugar,
as promefidas colecdes bioldgicas e mineralogicas.

O perfil centralizador do Museu Nacional, deliberadamente construido
por Ladislau Netto, pode ser observado em outros momentos: nos debates sobre
o acesso aos sitios arqueolégicos e sobre a propriedade do material ceramico
existente na Amazoénia. Assim como, em 1883, Ferreira Penna havia sugerido
que fosse proibida a remessa de ceramica marajoara para fora da provincia do
Pard, Ladislau Netto, cinco anos depois, fez a mesma proposta ao ministro da
Agricultura, Comércio e Obras Publicas, mas reclamando que a autorizagéo para
a escavacdo dos sitios deveria ser dada pelo governo imperial, e a propriedade
do material ceré@mico garantida para o Museu Nacional. Em 1890, temos mais
um exemplo de como ladislau Netto entendia o papel desse museu e de como
se relacionava com as instituicdes provinciais: apds o Museu Boténico do
Amazonas ser extinfo pelo Congresso legislativo do estado do Amazonas, Ladislau
solicitou aos seus superiores que fosse recolhido ao Museu Nacional “todo o
material de que se compunha” o museu amazonense. Contudo, & se insfituira o
principio federativo, e Ladislau Nefto nada podia fazer diante da resposta que
obteve do governador daquele estado: os “remanescentes do extinto Museu de
Manaus” s6 seriam liberados para o Rio de Janeiro depois do pagamento de uma
indenizagcdo ao estado do Amazonas. Isso indica que a relagdo do Museu
Nacional com outras instituicdes brasileiras e com os governos locais mudou
profundamente com a Repiblica''®.

Consideracdes finais

Para Ladislau Netto, o acervo do Museu Paraense estava, certamente,
enire os mais importantes, em razéo do valor atribuido, no século XIX, as umnas e
aos crénios de Maracd, ou & cultura marajoara — a dnica “grande civilizagao”
comprovadamente existente no passado brasileiro. Ladislau Nefto ndo admitia
ferem os vestigios da Nagdo outro desfino que ndo os saldes do Museu Nacional.
Segundo ele, o estudo dos indios era ndo apenas “a necessidade a mais urgente
e a mais alfa missdo atual”, pois estavam prestes a desaparecer, como também
o Museu Nacional era o “Onico estabelecimento cientifico do Brasil em condigcdo
de recolher e de estudar os despojos” dos antigos habitantes do ferritério! 4. Ao
se referir &s sociedades nativas, o tom fatalista de Ladislau dava, assim, um sentido
ao seu empenho em favor das pesquisas anfropolégicas — e uma missdo cienfifica
e politica ao Museu Nacional.

Tal miss@o tinha como base as colecdes arqueoldgicas e enogrdficas,
que serviam para comprovar, ou ndo, as feorias sobre o povoamento das
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Américas; e também para criar uma narrativa sobre os povos que confribuiram
para formar a nagdo brasileira'®. Aos debates, fossem sobre o autoctonismo ou
sobre as rofas migratérias pré-coloniais, somavam-se os problemas do destino, da
tutela e da infegragdo dos povos indigenas & sociedade nacional, questdes que,
a um sé tempo, incenfivavam a ciéncia e eram por ela incentivadas — e que finham
como fim a construgéo do passado e a avaliogdo das possibilidades de
desenvolvimento econémico e social do pais''e.

Nicleo importante para as discussdes cientificas do Segundo Reinado
— parficularmente aquelas que finham como foco os conceitos de ferritério,
natureza, sociedade e histéria —, o Museu Nacional contava com o apoio da
maquina administrativa imperial (incluindo os presidentes das provincias) para
fazer convergir para si acervos e recursos financeiros. Nesse senfido, pode ser
considerado mais um espaco onde se desenrolavam as tensdes enfre regido e
nagdo, ou seja, entre os projetos ilustrados locais (como os museus e as
agremiacdes), que tentavam consolidarse em meio a dificuldades politicas e
financeiras, e a imagem do Império divulgada pela Coroa por meio de suas
agéncias oficiais, muito melhor aparelhadas e em condicdes de se expandir. Essas
perspectivas nem sempre eram coerentes, nem convergentes, como se pode
depreender do dilema profissional de Ferreira Penna: sem apoio do governo local,
encontrou suporfe para suas investigacdes no Museu Nacional, embora sua
primeira infengdo tenha sido desenvolver um museu provincial.

O embate entre o Museu Paraense e o Museu Nacional (incluindo o
confisco do acervo do primeiro pelo segundo) e as propostas divergentes
elaboradas por Ferreira Penna e por Ladislou Netto para a regulamentacdo do
acesso ao patrimdnio arqueolégico amazdnico mostram que, sob o discurso da
"identidade nacional”, jozem iniciativas ou movimentos culturais locais
fragmentados. Da mesma forma, a apropriacdo do espélio dos indios marajoaras
oscilou segundo as infengdes politicas dos que estavam envolvidos no debate:
enquanto Ferreira Penna enfatizou (com poucas evidéncias) que a expressdo
maxima da “raga primitiva” brasileira ocorrera no Pard — justificando assim a
permanéncia, na provincia, dos vestigios arqueolégicos correspondentes, Ladislau
Netto e Lacerda ndo corroboraram essa tese, limitando-se a distinguir aqueles
indios dos que ent@o viviam no pafs. Em uma escala diferente da de Ferreira
Penna, Ladislau via na arqueclogia marajoara a possibilidade de dar complexidade
& formagdo social do pais, recuando para fempos pré-coloniais a origem da
nacionalidade brasileira — encbrecida, em parte, com uma “legitima civilizacao”.

Essas distintas visdes demonstram que a arqueologia brasileira do
século XIX — ent@o em processo de formacdo tedrica e de quadros profissionais
— foi capaz de restaurar “potes quebrados” para construir representacdes sobre o
passado, mas que propiciou, também, os meios necessdrios para a articulagdo
de outros discursos (de circulacdo restrita) destinados a construir identidades
alternativas & idéia hegeménica de Nagdo formulada a partir da capital do
Império.
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