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No final de 2004, dois professores do Progra-
ma de Pos-Graduacio em Antropologia Social
do Museu Nacional (UFR]), Marcio Goldman
e Eduardo Viveiros de Castro, idealizaram a
Rede Abaeté de Antropologia Simétrica visando
reunir pesquisadores de diferentes dreas e ins-
tituigoes e promover discussoes antropoldgicas
para além do ambiente de especializagio que
caracteriza o cendrio académico das ciéncias
humanas na atualidade.

A melhor maneira de fazer funcionar essa
rede, que embora esteja adensada no Museu
Nacional néo pretende ter uma sede fixa, foi a
criagdo de uma pdgina wiki, na qual é possivel
desenrolar discussoes e produzir textos coletivos,
(no sistema wiki, toda pessoa que acessa a pd-
gina pode mudar o conteido do que lé, e todas
as outras pessoas que acessam podem ver essas
modificagoes). O wiki Abaeté (hitp:/labacte.
wikia.com) seguiu, nesse sentido, o exemplo do
wiki Amazone (http:/lamazone.wikia.com), do
Niicleo de Transformagoes Indigenas (NuTl),
coordenado por Viveiros de Castro. No wiki
Amazone, Viveiros de Castro disponibilizou
partes de um livro seu em preparagio sob a for-
ma de um texto-piloto, ‘A onga e a diferenca’.
Seu objetivo era substituir o mar de citagoes, do
qual é composto um texto, por um processo de

autoria coletiva capaz de dar margem a uma
obra aberta.

A conexdo entre campos semdnticos — e tam-
bém etnogrdficos — heterogéneos é justamente
0 alvo da rede Abaeté, e nio surpreende que os
campos evocados no Manifesto Abaeté' digam res-
peito ao histdrico de pesquisa dos idealizadores em
questdo. Viveiros de Castro é o que se pode cha-
mar de ‘etndlogo”. Pesquisou entre os Araweté,
grupo de lingua tupi-guarani no sudeste do
Pard, e jd hd mais de uma década se dedica ao
estudo do que ele cunhou como “perspectivismo
amerindio”, modo de pensar que rejeita dua-
lismos tipicos do pensamento ocidental-moder-
no. Jd Marcio Goldman voltou-se & chamada
‘antropologia das sociedades complexas”. Além
de ter se debrucado sobre capitulos da histéria
da antropologia, desenvolve suas pesquisas na
cidade de Ilhéus (sul da Bahia), tratando de
temas como participagdo politica, movimentos
culturais e religioes afro-brasileiras.

Ao apostar na conectividade, Goldman e
Viveiros de Castro buscam diluir as fronteiras
estabelecidas entre a “etnologia indigena” e a “an-
tropologia das sociedades complexas”. Nesse senti-
do, eles atentam contra os “grandes divisores”, estes

1.  Disponivel em http://abacte.wikia.com
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que separam em mundos incomunicdveis nds” e
os ‘outros”, produzindo ndo raro assimetrias do
tipo “nds sabemos, eles créem”, “nds temos antro-
pologia e filosofia, eles possuem crengas e visoes de
mundo”. Em vez des “grandes divisores”, é preciso,
eles alertam, pensar em ‘pequenas multiplicida-
des”. Em outras palavras, nio se trata de abolir
as diferengas entre os mundos, mas, a partir de
conexoes transversais, capturar formas singulares
de pensar e agir que podem ser traduzidas umas
nas outras por meio de uma imaginagdo concei-
tual mais apurada.

A “antropologia simétrica”, expressio cunhada
por Bruno Latour, é entio eleita como antidoto a
esses “grandes divisores” na medida em que per-
mite o estabelecimento de um didlogo néio apenas
entre dreas do conbecimento, mas entre mundos,
por exemplo, 0 mundo amerindio e o da ciéncia
moderna. Afinal, se todos somos nativos, todos so-
mos, de um ponto de vista reverso, antropdlogos,
como propos Roy Wagner. Nessa dupla condigio
comum, e nessa possibilidade de transitar entre
esses pontos de vista, ¢ que se estabelece uma re-
flexividade propriamente antropoldgica, como
sustentou Marilyn Strathern. Wagner, Strathern
¢ Latour sio considerados inspiradores da Rede
Abaeté de Antropologia Simétrica. Seguindo os
seus atalhos, fortemente criticos a uma antropolo-
gia standard, torna-se possivel aproximar os estu-
dos sobre os “outros” e sobre “nds mesmos” de modo
a desestabilizar os modelos tedricos dominantes e
enfatizar que o conbecimento antropoldgico ndo
é jamais reflexo de um ponto de vista neutro ou
total e 56 pode ser construido na interlocucio com
aqueles entre os quais se estuda.

A idéia de que o conhecimento antropoldgico
é construido em rede ressoa, enfim, na experién-
cia de diluicio da autoria. Como frisam Gold-
man e Viveiros de Castro, na entrevista que se
segue e na qual as falas de ambos se encontram
propositalmente fundidas, a internet ¢ o wiki
servem como instrumentos para a producio de
um texto que é fruto de uma multiplicidade au-

toral. O autor deixa de ser Viveiros de Castro
ou Goldman, individualmente ou em parceria,
ou mesmo o conjunto de intervengoes realizadas
por outros autores nos textos disponibilizados. O
autor passa a ser, entdo, a propria Abaeté, um
‘coletivo” ou “rede de associagoes”. Nesse senti-
do, como consta no texto-piloto, “Simetria, re-
versibilidade e reflexividade”, Abaeté adquire o
estatuto de um parlimpsesto, ela é um ‘“objero
discursivo em situagdo de interpolacio, enun-
ciado por uma multiplicidade autoral antes que
por autores miiltiplos’.

Idéias

A idéia da Rede Abaeté veio de uma expe-
riéncia anterior feita por um de nés (Eduardo
Viveiros de Castro): a tentativa de elaboragao de
um texto “coletivo” por meio da Internet. Trata-
se do Projeto AmaZone, que permanece ativo na
rede, no enderego http://amazone.wikia.com/
wiki/Projeto_AmaZone. Esta pdgina ¢ ligada ao
NuTI (Nucleo de Transformagoes Indigenas),
que reune pesquisadores da drea de etnologia
indigena. Em funcio disso, aconteceram alguns
encontros no Museu, em principio para que es-
ses pesquisadores apresentassem seus trabalhos.
Mas af aconteceu algo de relativamente inédito,
a0 menos no Museu Nacional: muita gente que
nao trabalha especificamente com etnologia se
interessou pelos encontros e pelas discussoes.
Imaginamos entio, inicialmente, criar uma pé-
gina parecida com a AmaZone, e, depois, tentar
estabelecer uma rede, a Abaeté.

Desconexoes, reconexoes

A rede busca uma nova forma de conexao
entre pessoas mais interessadas em pensar e dis-
cutir o que os antropdlogos estao efetivamen-
te fazendo hoje do que aquilo se ensina como
antropologia na universidade. Como observou
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Tim Ingold, a distincia entre essas duas antro-
pologias parece aumentar a cada dia. A forma
rede é importante. Buscamos maneiras de criar
conexdes que nao se assemelhem ao modelo
das associagoes profissionais, ou do grupo de
pesquisadores que se juntam para fazer um
projeto, obter um financiamento etc. Esses
modelos sdo perfeitamente normais e admira-
veis, claro, mas serd que nao temos criatividade
suficiente para usar o tipo de experiéncia que a
antropologia suscita e promover outras formas
de associagao? Virios planos estao em jogo: as
formas de associa¢ao, os modos de transmissao
do saber e das experiéncias de cada um, o cru-
zamento de divisbes internas, e assim por dian-
te. Nesse sentido, a fronteira entre as chamadas
“etnologia indigena” e “antropologia das socie-
dades complexas” ¢ particularmente perniciosa,
porque tende a barrar esse tipo de conexio.

Outras formas de associagao: Wiki

A Rede Abaeté pode ser tomada como uma
espécie de “sujeito” distribuido, que teria por ob-
jeto ou objetivo algo como a elaboragao de uma
antropologia simétrica, tendo no wiki seu, diga-
mos, método. As trés coisas mantém uma rela-
¢ao importante. O wiki Abaeté nao é uma lista
de discussao cldssica da internet, em que tudo o
que se tem a dizer é “sou contra” ou “sou a favor”
disso ou daquilo. E preciso entrar no texto para
modificd-lo. O resultado desse processo coletivo
nio é da mesma natureza de um trabalho in-
dividual, ou mesmo de um com virios autores
identificados, onde o(s) autor(es) controla(m) o
que vai ser publicado. A ferramenta wiki é para
ser usada de uma maneira aberta a todo leitor.
A enciclopédia Wikipedia (www.wikipedia.org)
¢ o maior exemplo do sistema: uma enciclopé-
dia em que todos podem entrar, escrevendo ou
corrigindo o que quiserem. No caso da Rede
Abaeté ¢ do AmaZone, qualquer um que sou-
ber o enderego também pode entrar e modificar,
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mas a idéia é reunir pessoas interessadas (e, se
possivel, também interessantes), antropdlogos
ou congéneres. A nossa idéia ¢ de fato borrar as
fronteiras entre os autores, produzir uma certa
multiplicidade autoral, mudar um pouco o re-
gime de enunciagdo da produgio antropoldgica,
que ¢é um regime clissico do autor individual
(singular ou plural, pouco importa) que escreve
um artigo ou livro e publica citando outros, os
quais entram em seu texto unicamente através
das aspas. A Rede Abaeté e 0 AmaZone buscam
outras formas de conectar pessoas dentro de um
mesmo discurso que nio seja a forma das aspas,
mas que envolva o outro na produgio de um
texto que nio ¢ mais individual. O que nao quer
dizer que é de todos, jd que a diferenca entre esse
autor multiplo e 0 mundo é grande. O texto nio
resulta de/em um consenso, pois a idéia é emitir
proposicoes radicais mas que nio estejam assina-
das por um autor e que nem caiam no regime do
“ele disse e eu nio concordo’, mas que produza
uma multiplicidade autoral, como resultado do
trabalho de vdrias pessoas a0 mesmo tempo. Se
alguém fizer uma modifica¢io imbecil — um pa-
lavrdo ou alguma coisa desse tipo — alguém entra
e ao tira. Se alguém introduzir algo que traga uma
contradigio tedrica, qualquer um pode enviar uma
mensagem para a pagina de discussao dizendo que
a insercdo tem de ser compatibilizada porque estd
afirmando o contrdrio da proposi¢ao anterior, e
assim por diante. O que fazer nesse caso? Uma
nota dizendo que esta é uma posicao especifica de
fulano, ou uma corre¢io? A questao em si é parte
do projeto. Enfim, hd mil formas, mas o proble-
ma ndo ¢ deixar aparecer contradi¢es ou muito
menos escamoted-las, e sim fazer sentido. A Aba-
eté tem um texto-piloto, Simetria, Reversibilidade
¢ Reflexividade, inicialmente um manifesto que
acabamos deslocando para uma pdgina especial
que nao pode ser alterada, a fim de que ele perma-
necesse justamente como um manifesto, ou seja,
uma referéncia. Ao mesmo tempo, expandimos o
manifesto, tornando-o um texto-piloto que dia-
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loga com todas as outras coisas penduradas nesse
wiki, coisas paralelas, ligadas, desdobradas a partir
dele. E esse texto-piloto que deveria ser coletiva-
mente modificado e elaborado

Em rede

Se o wiki é um instrumento de trabalho
em rede, lembremos que a no¢io de antropo-
logia simétrica surgiu num contexto tedrico
que também valoriza a nogao de rede. De certo
modo, foi Bruno Latour quem “inventou” a
ambas ou, pelo menos, deu uma interpretagio
que nos interessa para a nogao de rede e para
a idéia de uma antropologia de nés mesmos.
Existe assim uma consubstancialidade primei-
ra entre o Abaeté-wiki e a Abaeté-rede, e entre
eles e o tema da antropologia simétrica. Esta,
ao contrdrio de muitos mal-entendidos em cir-
culacdo, opera, em parte, estabelecendo uma
espécie de homologia formal entre os objetos
que estuda e seu préprio modo de operagao. O
que corresponde, nesse sentido especifico, a to-
mar esses objetos como redes de conexio entre
humanos e nao-humanos ou, em uma lingua-
gem mais diretamente latouriana, em redefinir
objetos que nio podem mais ser definidos sob
o modo da entidade, do sujeito ou do objeto
purificados, da natureza ou da cultura purifi-
cadas, e assim por diante. Nessa perspectiva, os
“objetos” sao sempre articulagoes entre dimen-
soes, facetas, momentos diferentes, que nesse
sentido, sao mdltiplos, ou melhor, sio multi-
plicidades, quer dizer, s3o como a prépria rede:
nem um nem todos, mas todos menos um, n-
1, isto é, a multiplicidade enquanto tal.

Nem periférico nem central

Por defini¢do, a nog¢ao de rede é completa-
mente refratdria a qualquer diferenca entre cen-
tral e periférico. Uma rede nao tem nem centro
nem periferia, s6 pontos de adensamento. Por

ora, o/a Abaeté é um/a wiki-rede em portugués,
ou melhor, em brasileiro. Mas isso ndo tem nada
a ver com ser uma rede periférica, que, eventu-
almente seria capaz de se estender para o centro,
uma rede que ou estd dominada pelo centro,
ou vai dominar este centro... Porque esta nio
¢ a questao! Lembremos a frase de Duchamp:
“nao hd solu¢io porque nao hi problema”. A
existéncia da rede impede que esse problema se
coloque enquanto tal. No caso da antropolo-
gia brasileira, a impressio que temos é que hd
uma densidade suficiente para se fazer um ex-
perimento desses: se nenhuma outra pessoa do
planeta entrar na Abaeté — e nio é esse o caso
—, essa densidade jd seria suficiente para que as
coisas funcionassem. A distingao entre antropo-
logia central e periférica é um fantasma que foi
criado de propdsito, e que serve para uma série
de coisas. A Associagao Brasileira de Antropo-
logia, por exemplo, usa a distingao para obter
algumas compensagoes de associagbes mais
“centrais”; alguns departamentos ou programas
usam a distingao para indicar nomes ou organi-
zar congressos (“agora o congresso tem que ser
aqui porque somos a periferia e sempre somos
discriminados...”); alguns criticam outros por-
que, supostamente, falam como se estivessem
no centro quando estao na periferia; a0 mesmo
tempo, 0s mesmos criticos se angustiam per-
guntando se seremos ouvidos por pessoas fora
daqui, como fazer para que eles nos leiam, e as-
sim por diante. E preciso escapar desses falsos
constrangimentos e colocar a verdadeira ques-
t30: somos capazes de produzir idéias e de fazer
algo novo com essas idéias? Do nosso ponto de
vista, um dos problemas que enfrentamos atu-
almente é que as questdes organizacionais e de
politica institucional estao dadas de antemio,
subordinando as questdes intelectuais substan-
tivas (como vai se falar e nao o qué ou sobre o
qué vai se falar). Quando esse tipo de opera¢io
¢ praticada, j4 se assassinou o que hd de mais
interessante no nosso trabalho.
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Pequenas Multiplicidades

Para noés, foi curioso e, até certo ponto,
surpreendente observar algumas reagbes ao
que estamos tentando fazer. Alguns chegaram
a dizer que pretendemos destruir a antropolo-
gia; outros (as vezes os mesmos) dizem que nao
h4 nada de novo nisso tudo; outros admitem
que hd algo de novo, mas ressaltam que nao ¢é
a Unica coisa nova que existe na antropologia.
Bem, claro que concordamos com essa tltima
observagao, mas achamos curioso que alguém
considere necessario fazé-la; concordamos até
com a idéia de que nao estamos propondo
nada de novo, uma vez que se alguém quiser
procurar, certamente encontrard “precursores’
e “influéncias” A vontade (sé nio entendemos
muito bem por que alguém pode se interessar
por isso); quanto a destrui¢io da antropologia,
tudo depende do que se entende por esse ter-
mo: se é de suas formas atuais de organizacio,
poderia até ser; mas se é da antropologia en-
quanto aventura intelectual que se trata, e se
quiséssemos ser pretensiosos, dirfamos até que
o que desejamos ¢ tird-la da estagnacio em que,
ao menos no Brasil, ela se encontra hi alguns
anos; mas ¢ claro que nio temos essa pretensao
toda... O que parece particularmente irritan-
te aos nossos criticos, se bem os entendemos
(ndo fazemos questdo absoluta disso, sejamos
francos), é justamente a nossa tentativa de
(re)aproximar a “etnologia indigena” da “antro-
pologia das sociedades complexas”, e nossa tini-
ca hipétese sobre as raizes de tal irritagdo é que
ela ndo respeita os feudos institucionalmente
estabelecidos (outro dia ouvimos alguém falar,
com aprovacdo, da necessidade de pagamento
das “corvéias académicas”...).

E preciso, pois, ressaltar que, em certo senti-
do, os textos que estao aparecendo nas pdginas da
Abaeté devem ser encarados a partir dos propdsi-
tos especificos ao qual se destinam. Nio sio textos
publicéveis do jeito que estao em outro lugar. Por
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exemplo, a relagio que estabelecemos entre Roy
Wagner, Marilyn Strathern e Bruno Latour ser-
viu aos propdsitos de um manifesto. Se fossemos
escrever um artigo, essa relagio seria elaborada de
outra maneira, mas o texto-manifesto estd elabo-
rado desse jeito porque sua idéia foi aparecendo
no cruzamento de vdrias coisas. A idéia de antro-
pologia simétrica, de Latour, surgiu como o em-
blema mais ébvio de uma operagao que buscava
romper a separagio entre os campos da etnologia
indigena e o das chamadas sociedades complexas,
sem negar suas singularidades. A questao que La-
tour coloca é o que significa fazer antropologia na
nossa prépria sociedade, questao que ricocheteia
sobre 0 modo de fazer antropologia em outras so-
ciedades. Como fazer uma antropologia simétri-
ca? Ou como simetrizar a antropologia? A nogao
de antropologia simétrica ¢ alvo de todo tipo de
mal-entendido porque a palavra simetria quer di-
zer muitas coisas diferentes. Quando Latour diz
“simétrica’, o que ele propde ¢é a dissolugio de
assimetrias constitutivas do pensamento antropo-
16gico, pensamento cuja forma emblemdtica é a
assimetria entre o discurso do sujeito e o do ob-
jeto. Assim, € contra essa assimetria que a nogao
de simetria é proposta. Ninguém estd propondo
um mundo onde tudo seria harmoénico e igual!
O oposto do grande divisor nao é a unidade e
a nocio de simetria nao vai restaurar nenhuma
unidade perdida. O que se contrapoe aos grandes
divisores sdo as pequenas multiplicidades. A no-
¢ao de multiplicidade é a chave: o problema nao é
ser dois, mas ser s6 dois; e a solugao para isso nio
é voltar a0 um.

Igualmente diferentes

E evidente que as sociedades ou os coletivos
nio tém todos o mesmo poder, e o desafio da
antropologia é posicionar os discursos da socie-
dade de que faz parte o antropélogo e aquela
que ele estuda como igualmente diferentes, evi-
tando a introjecdo das relagoes de poder em seu
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discurso. A simetria estd nessas duas palavras,
no igualmente e no diferente, ou seja, simetri-
zar nao significa passar por cima do fato de que
h4 uma diferenca enorme entre as sociedades,
mas, ao contrdrio, converter justamente esse
fato no problema e fazer com que a sociedade
ou o grupo de onde vem a antropologia seja
tao antropologizdvel quanto os demais. Mas ¢é
preciso fazer isso sem tirar o antropdlogo da
jogada, porque ¢ muito fécil exotizar os oci-
dentais, os brancos, o que for, desde que nio
seja exatamente onde vocé estd. A insisténcia
do Latour na antropologia da ciéncia — nio
simplesmente na antropologia do discurso oci-
dental oficial, da razio ocidental dominante
como um todo, mas da ciéncia especificamente
— se justifica porque é ai que se enraiza a as-
simetria fundamental. Todo mundo ¢ objeto,
menos o sujeito. Eu sempre posso desobjetivar
a mim mesmo, e 0 que nds estamos propon-
do é a possibilidade de bloquear essa clarabdia
por onde o antropdlogo desaparece. Assim, se é
possivel pensar a antropologia moderna a par-
tir da relagio entre sujeito e objeto, e a pés-mo-
derna a partir da relagao entre sujeito e sujeito,
uma antropologia que propomos denominar
p6s-social poderia talvez ser pensada segundo
uma relacio em que todos sao sujeitos e obje-
tos simultaneamente (como nos ensinam, ali-
4s, tanto o perspectivismo nietzscheano quanto
aquele de vdrios povos indigenas).

Latour e a descoloniza¢io da antro-

pologia

E de se observar que Latour quase nio se
refere aos antropdlogos profissionais. Fala de
alguns, claro, mas ressalta que o que sempre o
interessou na antropologia teria sido seu mé-
todo, nio seus conceitos, hem, muito menos,
suas teorias. Nao ¢é dificil compreender essa
posicio de Latour se lembrarmos que uma das
caracteristicas da chamada antropologia das so-

ciedades complexas sempre foi tomar conceitos
tidos como tradicionais na antropologia das
outras sociedades e aplicd-los a nossa. O pro-
blema é que um dos efeitos dessa operagio (que
poderfamos denominar falsa simetrizagao) cos-
tuma ser um enfraquecimento generalizado do
que se estd dizendo sobre nossa prépria socie-
dade, uma banaliza¢io tanto do discurso an-
tropolégico quanto do objeto ao que ele estd
sendo aplicado. Latour, ao contrdrio, mais in-
teressado em uma antropologia da ciéncia do
que do cientista, é capaz de colocar sua énfase
nas prdticas e nio apenas nos discursos, ou me-
lhor, em todos os tipos de préticas, discursivas
e ndo-discursivas. O que significa que, na ver-
dade, ele aplica o mesmo método que os antro-
p6logos empregam para estudar casamentos,
rituais, possessoes etc. Descreve o que estd efe-
tivamente acontecendo quando alguém estd fa-
zendo ciéncia. Nesse sentido, se a antropologia
sempre foi concebida como ciéncia de segunda
classe, podemos ler o que Latour estd propon-
do como uma descoloniza¢io da antropologia
pela ciéncia.

Wagner, Strathern e a desbanalizaciao
dos conceitos

Por outro lado, nos dltimos 25 ou 30
anos, no que ficou conhecido como pés-es-
truturalismo, foram aparecendo, no interior
da prépria antropologia, uma série de no¢oes
e de criticas a nogoes mais antigas que podem
problematizar a opg¢do latouriana pelo mé-
todo antropolégico em detrimento de seus
conceitos e teorias. Essas transformacoes jd
permitem, cremos, uma apropriagio de no-
¢oes da etnologia pela antropologia de nossa
prépria sociedade capaz de produzir efeitos
de conhecimento, e nao necessariamente de
enfraquecimento ou de banaliza¢io, daquilo
que se estd dizendo e sobre aquilo de que se
estd falando. Por exemplo, a maneira como
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Wagner trata a nogio de cultura como in-
ven¢io?, ou a critica de Strathern a nogao de
sociedade em favor da de socialidade. Essas
duas nocoes, cultura e sociedade, se tornaram
uma espécie de emblema da banalizagio em
antropologia. Assim, quando Wagner recon-
ceitualiza a cultura como uma operagio de
invengio (em sentido completamente diver-
so do da “invencao da tradicao”, anote-se),
a idéia de cultura comega a se complexificar
e a perder sua banalidade, porque a cultura
s6 se constitui num certo ponto de contato,
ela nao “estd 14”. Da mesma maneira, a nogao
stratherniana de socialidade sé se constitui no
funcionamento efetivo das coisas (humanos,
animais, objetos, espiritos...), ela tampouco
“estd 18”. Em certo sentido, seria possivel di-
zer que ao etnografar como os cientistas se
relacionam para fazer ciéncia, Latour descre-
ve seus modos de socialidade, assim como as
invengoes que sao obrigados a fazer para esta-
belecer relagoes.

Comunicabilidade das formulagées

No caso especifico de Marilyn Strathern,
talvez pudéssemos dizer que sua hipStese ou sua
questdo fundamental seja a da comunicabilida-
de das formulagdes. Por exemplo, seu livro mais
conhecido, 7he gender of the gif#’, tem duas par-
tes, e ela procede como se jogasse uma contra a
outra. De um lado, o discurso da antropologia
feminista, de outro, o que os melanésios tém a
dizer sobre aquilo que os antrop6logos chama-
riam de género na Melanésia. O primeiro pro-
blema é: com que categorias podemos exprimir
as categorias dos melanésios, quando, como diz
a prépria Strathern, por defini¢io s6 temos a

2. WAGNER, Roy. 1981. The invention of culture. Chi-
cago: University of Chicago Press.

3. STRATHERN, Marilyn. 1988. The Gender of the
gift: problems with womem and problems with society in
Melanesia. Berkeley: University of California Press.
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disposi¢ao nossas préprias categorias? Parece-
nos que uma das inovagées introduzidas por essa
antropdloga ¢ reconhecer que “nossas proprias
categorias” é um objeto um pouco mais compli-
cado do que parece. O problema levantado por
Marilyn Strathern, diga-se de passagem, nao
significa nem que estamos fatalmente condena-
dos ao etnocentrismo, nem a promessa de um
ponto de vista e de um vocabuldrio “cientificos”
que ultrapassem, 20 mesmo tempo, 0 Nosso vo-
cabuldrio e o deles melanésios. Pois, a0 mesmo
tempo em que o discurso radical do feminismo
é, sem duvida, um discurso da nossa sociedade,
parece claro que nao podemos dizer que ele seja
o discurso dominante da nossa sociedade. As-
sim, em vez de simplesmente colocar em rela-
¢ao duas sociedades ou duas culturas, de acordo
com o antigo método comparativo, Strathern
coloca em conexao uma certa multiplicidade de
préticas discursivas, o que permite que aquilo
que se encontra entre os melanésios possa ser
expresso de uma forma que certamente ¢ “nos-
sa’, mas que nio ¢ “nossa” no sentido de que é
de todo mundo, que é apenas uma parte do que
fazemos, uma parte que poderiamos denominar
minoritdria.

Pessoas e coisas

E preciso escapar das alternativas do tipo
tudo ou nada, ou do que Isabelle Stengers e
Philippe Pignarre chamam de “alternativas in-
fernais”. Podemos, por exemplo, partir de uma
oposi¢ao muito simples: ali hd uma sociedade
de pessoas, aqui uma de bens ou coisas. As vezes
esses divisores podem ser bons pontos de parti-
da... O chato ¢ quando também sdo os pontos
de chegada! Porque na chegada a questao nio
¢ constituir pessoas e coisas, mas perceber que
pessoas e coisas, ou palavras e coisas, sio ape-
nas objetificagoes de certas relagoes, de certas
tramas — e isso, claro tanto num caso quanto
no outro. Dar voz as coisas ndo quer dizer que
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as coisas sejam iguais as pessoas, mas que elas
s40 iguais apenas na medida em que sio resul-
tantes de processos de objetificagdo, processos
que, ndo obstante, sao heterogéneos e tém de
ser descritos enquanto tais. Em Art and agency’,
por exemplo, Alfred Gell procura definir os ob-
jetos como “agentes de segundo grau”. Nesse
sentido, continua separando humanos e nao-
humanos, dessa vez como agentes de primei-
ra e segunda classe. Gell, de certo modo, foi o
autor que levou a antropologia social britdnica
a seu limite; é nesse limite que se pode situar a
obra de Gell dentro de um projeto de antro-
pologia simétrica pds-social. Sua idéia de que
o objeto ¢, sobretudo, o indice de uma agéncia
supoe no fundo uma distin¢io entre agéncia
primdria e secunddria, isto é, uma distin¢do
entre um sujeito vicdrio e um sujeito legitimo,
j& que é apenas na vizinhanga deste que aque-
le pode adquirir agéncia. Haveria, assim, uma
“ontologia dos agentes de verdade”, ou prima-
rios, e uma dos “agentes secunddrios”, que s6
sdo agentes quando colocados nas vizinhangas
de um agente primdrio. Gell permanece, des-
se ponto de vista, dentro da visao naturalista
cara 2 London School of Economics, supon-
do a existéncia de uma distin¢ao natural entre
agentes e coisas que, em seguida, é recoberta
por uma (in)distingao social. Existiria uma
diferenca entre pessoas e coisas, ainda que em
seguida as coisas possam ser trocadas como
pessoas ou vice-versa. As pessoas sao coisas se-
cundariamente, e as coisas s30 pessoas secun-
dariamente. O que, na verdade, nao é muito
diferente da distingao cldssica em nosso direito
entre pessoa fisica e pessoa juridica. A pessoa
juridica é uma fic¢ao legal, no sentido préprio
do termo, porque a pessoa juridica sé é uma
pessoa na vizinhanca da pessoa fisica. E preciso
que uma pessoa fisica responda pela juridica, e,
em Ultima andlise, ndo é possivel arrastar para o

4. GELL, Alfred. 1998. Art and agency: an anthropologi-
cal theory. Oxford, New York: Clarendon Press.

tribunal uma pessoa juridica independente de
uma pessoa fisica. Ou seja, tudo é pessoa, mas
algumas pessoas sao mais pessoas que as outras.
Lembrancas de Radcliffe-Brown. Ora, basta
um segundo para perceber que “pessoa fisica”
¢ uma categoria juridica, tdo juridica quanto a
de pessoa juridica. Nao hd “pessoas fisicas” fora
do direito. E af?

Instaurar uma multiplicidade

No que diz respeito a Latour, um mal-en-
tendido de que j4 falamos rapidamente é supor
que, ao acusar e recusar os dualismos, seu pro-
jeto consistiria na restauragio de uma unidade
do humano. O mundo dos hibridos, aquele que
prova que ninguém jamais foi moderno, nio
seria 0 que uniria todos os homens, nio seria
0 dado para todos os homens? O ponto é que
separar vem sempre depois, é sempre a posteriori,
nao a priori. A purificagio sempre vem depois,
como a oposi¢io entre natureza e cultura, a qual
se chega mediante um processo laborioso de
purificagdo, separacio, destilacio. Mas o que ¢é
dado ¢ esse mundo do meio, da pratica, anterior
a distingao entre teoria e pratica. Uma pergunta
que, sim, poderia ser feita é se nao seria impossi-
vel nao puriﬁcar. E, nesse caso, como seria pos-
sivel purificar de uma maneira nao dualista, ndo
polarizada? Ora, vencer (néo se trata de ultrapas-
sar) o dualismo nio consiste em restaurar uma
unidade perdida, mas em instaurar uma certa
multiplicidade. O campo do meio — ou im-
pério do meio, como o chama Latour — ¢é um
campo de multiplicidade, disponivel para toda a
humanidade. No fundo o monismo mais radical
sempre se encontra com a multiplicidade mais
radical. Latour opera, cremos, em um registro
mais contemporineo que o dessas velhas ques-
toes sobre unidade, dualidade etc. Continua a
se repetir nas salas de aula de antropologia que
o que define a disciplina é trabalhar com o pro-
blema da relagio entre a unidade biolégica do
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homem e sua diversidade sociocultural. E isso
que as pessoas ainda estdo aprendendo quando
comecam a estudar antropologia. Mas o que isso
tem a ver com o que os antropdlogos estao efeti-
vamente fazendo hoje?

Alternancia entre o dado e o constru-

ido

H4 uma passagem em que Lévi-Strauss fala
do sexo dos caracéis, que sao hermafroditas. Se
um caracol encontra outro caracol, quem vai
ser o macho e a fémea depende de uma série de
circunstancias, eles nao sio machos ou fémeas
a priori ou em si. Lévi-Strauss afirma que a dis-
tingao entre sentido literal e metaférico é como
o sexo dos caracdis: se vocé olha daqui para 4,
aquilo ¢é letra e isso metdfora; se olha de 14 para
cd, é o contrdrio. Nao existe metdfora em si, li-
teralidade em si, significante em si, significado
em si. Nao sio distingbes essenciais, absolutas.
E provével que algo préximo se dé na oposigio
entre o dado e o construido na semidtica de
Roy Wagner: o dado é o que é pressuposto em
fun¢ao do que se usa como controle. Isso nao
quer dizer que, em outra circunstiancia, nio se
possa tomar o que se tomava como construido
como dado e vice-versa. Ou que seja necessdrio
dispor primeiro de um dado para que depois se
tenha um construido: eles sao simultineos, es-
tao em implicagao ou pressuposi¢ao reciprocas.
O que constitui uma espécie muito singular de
dualismo, se quisermos manter o termo. De-
leuze distingue, um tanto ironicamente, dois
tipos de dualismo: um dualismo “verdadeiro”
(de tipo cartesiano, onde se pode passar a vida
inteira tentando conciliar o corpo e a alma ou
coisas parecidas) e um dualismo que ele cha-
ma de “provisério”, porque serve apenas como
ponto de partida ou de apoio para outra ope-
racio, mais importante. Neste caso, hd duas
possibilidades representadas, para Deleuze,
respectivamente por Spinoza e Nietzsche: de
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um lado, um monismo absoluto, de outro, um
pluralismo absoluto. Apesar das aparéncias, isso
nao constitui um novo dualismo porque, como
sustenta Deleuze, o que isso revela ¢ a identi-
dade profunda entre Spinoza e Nietzsche, dois
filésofos que todos achavam absolutamente
opostos. E o que os identifica é o fato de tanto
a unidade spinozista quanto a pluralidade niet-
zscheana serem da ordem da multiplicidade
— conceito que abole os dualismos e todas os
debates em torno do um e do multiplo.

Dualismos provisérios

O ponto crucial é que o dualismo é mais um
modo de tratamento das coisas do que uma ma-
neira de distribuicao “real” das coisas. Por isso,
quando se diz, por exemplo, que as sociedades Jé
sa0 dualistas, ¢ preciso ter cuidado para nio cair
nem na hipétese de que o dualismo é, no fundo,
uma propriedade do espirito humano que os Jé
(mas também Descartes e todo mundo) apenas
exprimem a seu modo, nem na de que ele seria
um traco substantivamente caracteristico dos Jé,
aquilo que os “identificaria” (em oposigio aos
Tupi, a nés mesmos etc.). Porque existe toda
a diferenca do mundo entre operar com dua-
lismos substanciais e utilizar dualidades como
pontos de passagem para se fazer outra coisa.
O dualismo é uma forma de se administrar o
Um (mesmo supondo o Miltiplo) ou um modo
de sair da questio Um-Multiplo para instaurar
uma multiplicidade? Depende. Mesmo a sepa-
ragdo entre corpo e alma pode ser usada para fins
nao dualistas. O que, em geral, provoca aque-
las criticas muito fceis e algo irritantes: “vocé
estd sendo dualista!”. Pior: “vocé é etnocéntrico!
Vocé apenas projetou e/ou reencontrou o cor-
po e a alma dos cristaos!”. Criticas ndo apenas
simplistas como limitadoras, paralisantes. Pois o
problema (“técnico”, como diz a autora) é aque-
le enunciado por Strathern: “como criar uma
consciéncia de mundos sociais diferentes quan-
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do tudo o que se tem a disposi¢ao sdo termos
que pertencem ao nosso ¢ Essa é a questio. Isso
significa, cremos, que em Strathern nos depara-
mos sempre com esse tipo de dualismo provi-
sério de que faldvamos, jd que suas andlises em
geral partem de distingoes usuais para com elas
fazer outras coisas.

Como fazer os conceitos de corpo e alma
funcionarem de outra maneira? Se utilizarmos
a nogio de corpo e alma como um refigio no
qual se faz uma leitura cartesiana das nogoes
indigenas, a critica é totalmente legitima. Mas
se tomarmos as palavras corpo e alma como
tradugdo proviséria dos conceitos indigenas
e, em seguida, usarmos os conceitos indigenas
para sabotar os conceitos ocidentais de corpo e
de alma, essa homonimia se faz estratégica e a
coisa se torna interessante. Traduzimos as pala-
vras, mas preservarmos a dinimica conceitual
nativa e assim, quem sabe, conseguimos per-
turbar nossas préprias categorias, mostrando
que alma e corpo sao capazes de outras coisas.
Toda discussao de Strathern sobre o feminis-
mo tem a ver com isso. Ao contrdrio de muitos
antrop6logos, Strathern foi realmente afetada,
no bom sentido do termo, pela critica pés-
moderna, ou seja, em vez de perder seu tempo
acusando os equivocos ou as bobagens dos pés-
modernos, ela concentrou seu foco em uma
questdo que eles levantaram mas com a qual
nio souberam lidar muito bem: como falar dos
outros sem que se esteja falando de si mesmo.
A reposta de Strathern é que mesmo que essa
proeza seja impossivel, isso nio significa o si-
léncio — bem ao contrdrio do que supunham
os préprios pés-modernos. Se, ao falar dos me-
lanésios, necessariamente usamos categorias
que sdo nossas, é preciso proceder de um modo
em que os melanésios nos ajudem a nos dis-
tanciarmos dessas nossas categorias. E este é o
sentido, mais alargado que o de Latour talvez,
que gostariamos de dar 4 idéia de antropologia
simétrica. Nio se trata simplesmente de incluir

na andlise a ciéncia e a politica ocidentais e
proceder como os antropdlogos que analisam
as sociedades nio-ocidentais. O desafio maior
¢ tratar nossos conceitos com a mesma dureza
com que tratamos os conceitos dos outros — e
com a ajuda dos conceitos dos outros! Aquilo
que os nossos conceitos faziam com os dos ou-
tros, agora eles também vao sofrer a partir dos
conceitos dos outros.

Comparar o incomensuravel

Pode-se argumentar, claro, que esse novo
método comparativo nio estd comparando
coisas compardveis, mas bananas e laranjas,
segundo a velha metdfora até hoje empregada
nos cursos de introdugio a antropologia. Mas,
por que comparar o compardvel? Para isso basta
chamar um contador... O interessante é medir
o incomensurdvel, comparar o incompardvel,
como disse Marcel Detienne (em um livro jus-
tamente chamado Comparer lincomparable’).
O que quer dizer isso, o incomensurdvel? Ora,
0 que nio tem uma medida comum. A nogao
de comensurabilidade sup6e que o que comen-
sura duas coisas estd fora delas. Duas coisas sdo
comensurdveis em fun¢io de uma terceira, que
é supostamente a natureza em si. Esta funciona
como o referente que legisla de que modo A
estd ligado a B em fung¢ao de uma terceira coisa
que ¢ independente dela. Achamos que uma
das coisas que a antropologia mostra é que a
comensurabilidade é um processo interno, nio
externo. O metro padrdo, para usar uma lin-
guagem latouriana, deu muito trabalho para
ser elaborado. Com que metro vocé mede o
metro padrao? Como ¢ que vocé vai saber que
existe um metro, o metro padrao? Se existe al-
guma coisa incomensurdvel é precisamente o
metro padrio, porque ele é a medida de todas
as coisas. Pensando de novo em 7he invention of

5. DETIENNE, Marcel. 2000. Comparer lincompara-
ble. Paris: Seuil.
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culture, de Roy Wagner, poderiamos dizer que
a nogao de cultura é problemdtica sempre que
se pretende que ela funcione como um metro
padrio. Por outro lado, ela pode ser reinventa-
da se se admite que ela é apenas um meio de
comparar o incomensurgvel.

Relagio versus identidade

Vale a pena observar que Wagner utiliza muito
a palavra relatividade, mas, salvo engano, nunca
relativismo. De fato, é preciso ativar essa pequena
dicotomia porque, de certo modo, o relativismo
jé é¢ uma maneira de domesticar a relatividade.
Como diria Deleuze, o relativismo ¢é a idéia de
que a realidade ¢é relativa, e a relatividade é a idéia
de que o relativo é que é verdadeiro. Que a ver-
dade do relativo ¢ a relagio. O que significa que
nao hd nao-relagio nesse sentido especifico. Isso
de algum modo conecta esses trés autores, Latour,
Strathern, Wagner (além de Deleuze, Guattari e
outros de quem gostamos). Eles estao todos na
contramio de uma visio identitdria da relacio,
essa visao que os cientistas sociais apresentam to-
dos os dias no jornal e na televisao. Porque, dizem
eles, essas sdo idéias “perigosas”: ao enfatizar as di-
ferengas, temos a guerra, a destrui¢io, porque se
estd. E, de fato, quando se supoe que s existam
identidades que se relacionam, as tnicas formas
de relagao passam a ser a assimilagio ou a destrui-
¢d0. Uma teoria verdadeiramente relacional, que
ndo suponha identidades existindo a priori ou em
si, nao tem nada a ver com isso. O que se vende
por af sdo teorias identitdrias da relagio (identi-
dade contrastiva, etnicidade - Barth, em suma).
E como se a relacio existisse para a identidade.
Antigamente se imaginava que primeiro existiam
as identidades e entdo as relagdes; agora se diz
que “as identidades sdo relacionais’, como se as
relagoes existissem para produzir as identidades.
Nao se progrediu muito, pois tudo continua exis-
tindo apenas para terminar em uma identidade.
Ou, como dizia Mallarmé: o mundo existe para
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terminar num livro. Triste destino da relacio. E
claro que as relagdes produzem, entre outras coi-
sas, identidades. Mas nio devemos imaginar que
as relagoes existam para produzir identidades,
que ¢ esse seu zelos, seu objetivo, sua finalidade.
(Como se toda diferenca quisesse “no fundo” ser
uma identidade). Esse é o problema. A impres-
s30 que se tem é que essas nogoes de identidade,
como as que derivam das abordagens das “rela-
¢Oes raciais” ou das “relagdes interétnicas”, agem
como uma maquina de repressio contra qualquer
outra coisa que se deseje pensar. E como se todos
soubessem a resposta de antemao. Seria preciso,
antes de mais nada, saber o que se quer dizer com
a palavra identidade. Ou melhor ainda, o que se
pretende no dizer, ou o que nio se deseja que se
diga, ao empregar essa nogao.

Alteridade e alienagao

Se identidade existe, ela é secunddria em
relacio a alteridade. Mas é também preciso
cuidado para nao transformar a alteridade em
outra identidade. A alteridade hoje em dia cos-
tuma aparecer como meio para a afirmagio da
identidade. Uma boa alternativa vocabular, mas
que infelizmente j4 foi usada para fins com-
pletamente opostos, seria a palavra alienacio,
nome, a rigor de uma a¢io e nao de um estado,
como “alteridade”. Mas a palavra foi destruida
pelo uso inverso ao que buscamos: alienagio é
perda de identidade. Observemos de passagem
que identifica¢do, sim, também é um processo,
e um processo bem interessante, uma vez que
existe uma imensa quantidade de dispositivos
sociopoliticos de identificagio — por exemplo,
vérios conceitos antropoldgicos...

A perversao identitdria
Todas as etnografias bem elaboradas, nos

mais diversos campos, mostram que, além de
extremamente sofisticadas, as teorias locais sio
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habeis e flexiveis. E que o discurso da identidade
aparece sempre que o Estado entra em cena, para
o bem ou para o mal, se podemos nos exprimir
dessa forma. Como nio pretendemos fazer par-
te do aparelho de Estado em nenhuma de suas
multiplas formas, perguntamos de que lado estd
o antropdlogo nessa histéria. Do lado do Estado,
para dialogar com ele ou em nome dele? Ou a
tarefa mais interessante da antropologia nao seria
justamente encontrar um modo de se conectar
com essas outras formas, mais instdveis, de arti-
cular as relagoes? Essa ¢ uma aposta politica e te-
drica. Na antiga teoria da luta de classes, em que
os campos s3o determinados pela posi¢ao que os
atores ocupam nas relagoes de produgio, prole-
tério era proletdrio e burgués era burgués (se abs-
trairmos, claro, essas coisas meio estranhas que
eram a pequena burguesia, a classe média etc.).
Mais tarde, comegaram a aparecer os movimen-
tos identitdrios, porque a classe como categoria
objetiva desapareceu, ou se tornou complicada
porque as relagdes de produgio se tornaram in-
crivelmente complexas, e a nogio de classe foi
ficando cada vez mais dificil de ser determinada.
Entlo, no lugar da luta de classes, passamos para
a reivindicacio de identidades.

Uma das coisas curiosas sobre a noc¢ao de
identidade é que é muito diferente se identificar
e ser identificado. Normalmente achamos que é
a mesma coisa, como na definicao cldssica ado-
tada pelo Estatuto do Indio: “indio é aquele que
se identifica e ¢ identificado como tal”. Nesse
pequeno “e” reside toda a confusio. Ao mesmo
tempo ¢ identificado? Ou alternativamente é
identificado? Por quem ¢ identificado? Quando?
Em que circunstancias? O que acontece quan-
do alguém se identifica e nio ¢ identificado, ou
quando ¢ identificado e nio se identifica? Quan-
do te identificam, é uma objetivagio, para o
bem ou para o mal: “vocé é brasileiro”, te identi-
fica alguém, o que imediatamente retira de vocé
tudo o que interessa. Ou, “vocé é judeu”, “vocé
¢ gay”, qualquer coisa. Quando alguém come-

¢a a dizer “sim, sou negro e me orgulho disso”
ou “sim, sou gay, exijo tais direitos”, “sim, sou
brasileiro”, alguma coisa sutil comega a acon-
tecer. Normalmente, quando alguém comega a
se identificar com aquilo que por meio do qual
o identificam, ele passa a identificar alguém no
seu lugar. Ele vai inventar o palestino, no caso
do judeu; vai inventar um argentino, no caso do
brasileiro (brincadeira...). Ou seja, vai inventar
alguma coisa “pior” do que ele. Parece, assim,
que a identidade possui a perversa capacidade de
produzir esses efeitos em que o sujeito comega a
aprisionar a si mesmo e aos outros. “Assumir”
sua identidade é apenas o primeiro capitulo de
um processo que aparece como “luta de liberta-
¢a0”: “sim, sou isso e me orgulho disso”. Mas,
logo depois, comega a crescer o germe microfas-
cista que j4 estava l4, e se eu me orgulho disso,
alguém tem que se envergonhar: quem é que vai
se envergonhar no meu lugar? Quem ¢é que eu
vou identificar agora?

Paradoxos da indianidade

Esse movimento de identifica¢io é curioso
porque ele nunca vai até¢ o fim, ao menos da
forma em que comega: em algum momento
ele tem que parar ou ser detido. Vejamos, por
exemplo, o caso cldssico do Nordeste, dos in-
dios “emergentes” do Nordeste. Trata-se de um
paradoxo do ponto de vista conceitual: os in-
dios do Nordeste sio “mesticos”, eles sio a en-
carnagio viva da anti-idéia de indio puro, com
tudo o que hd nela de racista, essencialista, cul-
turalista etc. Desse modo, o indio do Nordeste
¢ um indio bom, no sentido metafisico da pa-
lavra, pois estaria encarnando a esséncia da nao
essencialidade, a esséncia do nao-culturalismo.
O que acontece quando os indios do Nordes-
te sao reconhecidos como indios pelo Estado?
Eles poderiam tentar fazer valer diretamente
a legitimidade da mesticagem como condi-
Gao, mas o que ocorre ¢, antes, o contrario.
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Eles comecam a distinguir quem ¢ indio puro
e quem nio ¢, dizendo: “vocé nio pode ficar
aqui porque vocé nio ¢ indio puro”. Um indio
diz para outro indio: “nés somos os verdadeiros
Pancararu, vocés sio mesticos’; “indio mesmo
somos nos aqui’; “olha, o Estado reconheceu
a comunidade Pancararu, vocé nio ¢ Pancara-
ru, vocé é mestico, tem que ir embora”. E af o
préprio Estado — e mesmo alguns defensores
nio-governamentais dos indios — dizem que
¢ preciso fechar a lista de quem ¢ indio (ou
quilombola ou o que quer que seja) para evitar
uma confusao generalizada. Ou seja, o Estado
e seus congéneres impdem o congelamento do
processo que eles mesmos haviam gerado.

Identidade, isso pega?

Uma das sessoes de debates que organiza-
mos na Abaeté tinha esse titulo: “identidade,
isso pega?”. Chegamos a conclusio de que pega.
Como ¢ possivel abrir mao da nog¢ao de identi-
dade quando se estrutura toda a agio em torno
dela? Os militantes do movimento indigena ou
do movimento negro adotariam, ento, o que se
convencionou denominar “essencialismo estraté-
gico”. Nogio cinica e paternalista, que “perdoa”
os oprimidos por seus erros teéricos. Mas nio é
esse 0 problema. O problema é o preco politico
que se paga por esse uso abusivo e quase monoi-
deistico da nogao de identidade. Por que imaginar
que todas formas de luta passam necessariamente
pela nogao de identidade? Obviamente h4 outras.
O que tem que ser enunciado é uma coisa muito
elementar: por que alguém que habita um lugar
ha centenas ou milhares de anos s6 tem direito
de viver em paz ai se for indio ou se for negro?
Por que ¢ preciso passar por processos de reco-
nhecimento como indio ou quilombola para que
se tenha o direito de viver do jeito que se quer?
E assim que a identidade pega! Ninguém adere
por “conscientizagao” e nés sabemos, histérica e
etnograficamente, como ¢ que a identidade pega:
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ela é aceita e incorporada por falta de op¢io!
Criando entidades

Toda identidade supde uma entidade, toda
identidade engendra uma entidade que vai ad-
ministrd-la segundo o modo de constitui¢ao
e funcionamento do Estado. Porque uma das
maiores e mais pérfidas habilidades do Estado
é sua capacidade de convencer todo mundo de
que a Gnica maneira de enfrentd-lo é assumin-
do sua forma (com outro conteudo, claro, mas
quem se importa?). No que diz respeito aos
antropdlogos, nossa questao nio é sé conceitu-
al, ela também ¢ politica. Estamos fabricando
idéias, fabricando conceitos que se vinculam a
esse tipo de operacio. E curioso comparar um
laudo de reconhecimento de uma terra de qui-
lombo ou indigena e, por exemplo, a tese que
o autor desse hipotético (mas é claro) laudo
escreveu sobre o mesmo lugar. Na tese, o au-
tor é sempre um desconstrucionista ou, mais
precisamente, um critico que vai desnaturalizar
e desestabilizar todas as falsas certezas. Mas, no
laudo, o autor vai essencializar, assumindo para
si a operacio do essencialismo estratégico. E
um enigma como alguém consegue fazer essas
duas coisas a0 mesmo tempo. Como ¢ possivel
pintar, com a mesma tinta, um retrato de de-
sessencializagio e outro de objetificagio? E pos-
sivel sim, porque no fundo trata-se da mesma
operagao, apesar de parecerem duas operagoes
diferentes. Assim, vive-se no melhor dos mun-
dos, ganhando algum dinheiro para identificar
gente e, a0 mesmo tempo, conseguindo titulos
académicos ao desindentificar a mesma gente.
Isso s6 vai se complicar quando os advogados
de madeireiras, mineradoras e congéneres co-
megarem a usar as teses para refutar os laudos
(como, alids, jd acontece em outros paises).

Texto e autor hibridos

Todos sabemos que a antropologia nao pode
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se definir por um objeto. As questdes de pesquisa
devem ser propriamente intelectuais e nao ficar
a mercé das ondas e politicas de financiamen-
to. Se é importante estar atento a sociologia da
producio intelectual, coisa que evidentemente
existe e que todo mundo sofre na pele, mais im-
portante é saber que tem gente que nio acredita
que isso seja a coisa mais importante do mun-
do. A pesquisa nio pode ser escolhida e orien-
tada apenas por “demandas de balcao”, nome
técnico desse tipo de coisa. De que alternativas
dispomos? Acreditamos que uma possibilidade
¢ a criagao o mais livre possivel de territérios e
espacos onde se possa pensar com mais prazer.
Assim, a idéia da Abaeté tem esse componente
associativo-institucional, ou melhor, contra-as-
sociativo e contra-institucional. Tem uma di-
mens3o tedrica, que é a questao da antropologia
simétrica. E tem uma dimensao técnica, que é
a questio inovadora, quer dizer, a tentativa de
usar o instrumento wiki para efetuar uma co-
municagio subordinada a uma produgio ino-
vadora e livre. Ou seja, nio se trata apenas de
circulagio de idéias, mas de producio de idéias.
Como utilizar esse sistema de circulagao — que
nio obedece a0 modelo cldssico dos semindrios
e dos artigos autorais (que s2o étimos e vao con-
tinuar existindo) — para abrir um novo espago
de produgao de textos hibridos, mdltiplos, de
vdrios autores? Nesse espaco, guem escreve nao
deve mais ser a questao. Trata-se de deslocd-la
para o que se escreve, de modo que o quem se
torna progressivamente menos importante ou
importante em contextos especificos. Sabemos
que isso ndo ¢ ficil, inclusive porque suspende
antigos referenciais, como todo o complexo em

torno da autoria. Sabemos que nao sio raros af
os bloqueios pessoais, 0 que exige primeiro, e
evidentemente, uma escolha e, depois, muita
autodisciplina. Como isso comegou hd pouco
tempo e, de certa forma, de modo meio espon-
tineo, nio sabemos ainda muito bem aonde é
que esse negocio pode chegar — nem mesmo se
ele vai chegar em algum lugar.

Saida transversal pela esquerda

De toda forma, o que pretendemos é de-
senvolver conexdes transversais. “Transversali-
dade” é uma nogio que Guattari desenvolveu
e que se opde tanto a verticalidade quanto a
horizontalidade. No primeiro caso porque é
preciso escapar dessa relacio mestre-discipulo,
que é uma relagao basicamente vertical. No se-
gundo, porque nio se deve supor que é possivel
ligar qualquer coisa com qualquer coisa, pois
hd coeficientes de transversalidade. As vezes a
conexdo funciona, s vezes nao funciona, é uma
questdo de experimentagio. Essa idéia permite,
também, conectar diferentes teorias. O uso
que alguns antropdlogos fazem, por exemplo,
da obra de alguns filésofos (como os préprios
Deleuze e Guattari) implica essa transversalida-
de. H4 sempre uma certa aspereza, hd sempre
transformacoes a introduzir, mas essas diferen-
¢as nio sio, em principio, obstdculos para as
conexoes que se pretende estabelecer. As rela-
¢Oes transversais sao as Gnicas capazes de gerar
e sustentar um “grupo-sujeito”, capaz de nao se
submeter passivamente nem as determinagoes
exteriores, nem a sua prépria lei interna. Esta
é, parece-nos, a Unica saida pela esquerda para
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