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Entre o final dos anos 1980 e o inicio dos
1990, Martinho da Vila lancou a musica “Ma-
dalena do Jucd’, baseada em uma melodia e
versos de congo do Espirito Santo, de dominio
publico. A musica foi um de seus maiores su-
cessos, mas suscitou protestos de grupos tradi-
cionais e de alguns estudiosos, que o acusavam
de apropriagdo cultural. Lado a lado com as
acusagoes e dentincias de que Martinho da Vila
estaria lucrando as expensas de uma criagio
popular — ou pior, de grupos cujos membros
viviam em situagdo econdmica precdria — sur-
giam argumentos que apoiavam a iniciativa de
um musico famoso que estaria ajudando a di-
vulgar o congo e o Estado do Espirito Santo.
Martinho argumentava que conhecia a musica
desde a infincia e que ela era cantada por diver-
sos grupos, sendo que a sua era uma versao ori-
ginal. Em nome de que grupo deveria a musica
ser registrada? Seria possivel nomear um autor,
sendo a mdsica muito antiga e conhecida por
diversos grupos e mesmo por pessoas sem liga-
¢ao com a tradigdo dos congos? Atualmente a
musica ¢ registrada em nome do compositor
e da Associacao de Congos do Espirito Santo,
mantendo também a referéncia ao dominio
publico, solugio negociada e bastante inovado-
ra, tendo em vista que a maioria das versoes
e gravagbes musicais baseadas em musicas de
dominio publico nem sequer indicam a origem
de suas fontes.

E com base em casos semelhantes a este, ocor-
ridos nos Estados Unidos e na Austrélia, que se
estrutura o livro de Michael Brown, Who Owns

Native Culture', onde o autor discute questoes
como apropriago cultural, direito a privacidade
e ao segredo e direitos autorais, no contexto de
reivindicacoes de defesa de direitos de povos na-
tivos. Seu objetivo é propor formas de controle
sobre a informagao cultural que sejam eticamente
consistentes, mas acima de tudo realistas, ou seja,
que levem em consideragio a fluidez das culturas
e as limitagoes de uma regulamentagao puramen-
te legal, que pode ter conseqiiéncias imprevistas
e mesmo indesejdveis. De linguagem simples e
direta, o livro pode ser lido nao apenas por espe-
cialistas, mas por qualquer pessoa interessada no
debate recente sobre cultura e direitos.

Michael Brown ¢ professor de Antropolo-
gia e Estudos Latino-Americanos do Williams
College, formado em Princeton e doutorado
na Universidade de Michigan. Relativamente
conhecido entre os etndlogos brasileiros, suas
dreas de interesse incluem religido e ritual,
ecologia humana e propriedade intelectual e
cultural. Os primeiros trabalhos do autor tra-
taram da AmazOnia peruana e de movimentos
indigenas, tendo se interessado, durante suas
pesquisas, pelo movimento New Age, do qual
trata um de seus trabalhos mais famosos fora
do Brasil, 7he Channeling Zone: American Spi-
rituality in an Anxious Age, de 1997. As acusa-
¢oes a participantes de movimentos New Age
de apropriagao cultural por parte de grupos

1. O livro nao foi traduzido para o portugués. Uma tra-
dugio literal seria A quem pertence a cultura nativa? As
tradugoes de citagbes colocadas ao decorrer do texto

sao minhas.
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indigenas americanos o levou a pesquisar pro-
priedade cultural e direitos indigenas.

Até que ponto pode a lei controlar o fluxo das
idéias? Faz sentido que grupos étnicos definam
suas préticas culturais como uma propriedade
que nao pode ser estudada, imitada ou modifica-
da sem sua permissao? Até que ponto podem os
estados democriticos se comprometer a oferecer
protegao cultural a suas populagoes nativas sem
violar os direitos do resto da populacio? Qual
o futuro do dominio publico, pressionado, por
um lado, pela légica privatizante do mundo em-
presarial e, por outro, por ativistas que pregam

formas coletivas de direitos autorais? (: 7).

No inicio de cada capitulo Michael Brown
introduz um mote, a partir do qual questoes
como essas — teoricas, éticas e prdticas a um
s6 tempo — sdo discutidas. Ao longo dos oito
capitulos o autor enfoca diversos aspectos das
disputas pelo controle da informagao cultural,
tentando inserir os debates sobre direitos espe-
cificos de povos indigenas e minorias dentro,
por um lado, daquele mais amplo sobre domi-
nio publico e livre circulac¢io de informagoes,
em face do avanco de patentes e registros e, por
outro, das novas tecnologias, que permitem a
reproducio e circulagio de informacoes e cujo
controle é praticamente invidvel.

As situacoes selecionadas sao recentes e diver-
sas disputas descritas no livro continuavam sem
solugao até sua publicagio. Assim, comegamos
acompanhando casos de solicitagio de restri-
¢ao da divulgagao de imagens e outros registros
e simbolos “sensiveis” de povos indigenas nos
Estados Unidos e na Austrélia; projetos de co-
laboragio entre cientistas e comunidades campo-
nesas no México, com acusagdes de biopirataria;
disputas sobre o uso de espagos publicos onde
se localizam lugares sagrados para aborigines e
indios pueblos; e, por fim, propostas de cria¢io
de mecanismos legais de protecio ao patrimonio

cultural, onde estao envolvidos nao apenas os
“nativos”, mas também ativistas, antropdlogos,
documentaristas e agentes do Estado.

O primeiro caso analisado pelo autor é um
documento encaminhado pelo povo Hopi a um
museu americano em 1994, onde liderancas so-
licitam que registros etnograficos coletados pelo
missiondrio H. R. Vogh a partir do final do sé-
culo XIX, sejam acessados apenas com consen-
timento prévio da comunidade. Reprodugoes
das fotos de H. R. Vogh siao comuns em muitas
etnografias sobre os Hopi, e seu material inclui
nao apenas registros visuais, mas gravagoes so-
noras, textos de vdrios tipos e até anotagdes de
campo. A restricao aplica-se especialmente a
materiais sobre religiao e outros assuntos con-
siderados “sensiveis” pelos Hopi. Questiona-se
nesse caso nao apenas a divulgacio de informa-
¢oes consideradas secretas, mas também suas
condi¢des de coleta, jd que segundo alguns in-
formantes o missiondrio participava de rituais e
os registrava sem consentimento dos indios.

Os Hopi desejam que esse material seja re-
patriado, a partir da Native American Graves
Protection and Repatriation Act (NAGPRA), de
1990, que visava inicialmente a devolu¢io de
objetos sagrados e restos humanos, coletados em
cemitérios indigenas, aos seus povos de origem.
O decreto acabou sendo interpretado de forma
mais ampla, servindo como instrumento para
reivindicacoes diversas, como a descrita acima.

Para Michael Brown, o debate em torno das
nogdes de patrimoénio e direitos autorais expli-
cita a disputa pelo controle sobre a cultura, a
manipulagio de identidades e a resisténcia a assi-
mila¢do & sociedade abrangente, inclusive como
meio de garantir direitos — “é necessdrio que
controlemos nossos documentos para contro-
lar nossa histéria” (: 33). Tal debate pode ser de
grande interesse no contexto brasileiro, onde a
discussdo sobre “repatriacio” e direitos sobre ob-
jetos e restos mortais, coletados por pesquisado-
res e museus de arqueologia e etnologia do Brasil
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e do exterior (tanto de povos indigenas quanto
de afro-descendentes), ainda ¢ incipiente.
Outros casos colocam em questao o uso de
conhecimentos tradicionais para fins comer-
ciais — sejam pinturas aborigines reproduzidas
sem o consentimento do artista que as pro-
duz (ou da tribo a qual ele pertence), seja o
uso de ervas na fabricacio de medicamentos,
sem que haja retorno financeiro para o grupo.
Aqui o problema central, embora certamente
nio o dnico, é econOmico: o contraste entre a
precariedade das condicoes de vida de muitas
populagdes indigenas em relacio as sociedades
onde estdo inseridas e a magnitude dos lucros
obtidos por empresas farmacéuticas, fonogra-
ficas e outras que freqiientemente se aprovei-
tam de conhecimentos nativos (em pesquisas
de bioprospecgao ou procurando atingir um
mercado crescente e interessado em produtos
“nativos genuinos”). Entretanto, “[o] conflito
nido pode ser reduzido a agendas politicas ou
econdmicas sem ignorar os processos sutis atra-
vés dos quais, em momentos de crise, forja-se a
auto-definicao coletiva.” (: 189-190).
Dispositivos como patentes, direitos au-
torais e marcas registradas nao sao adequados
para regular o fluxo de produgées coletivas e
apresentam limitagoes — tém um prazo de vali-
dade e nio restringem citagdes ou uso de par-
tes do material protegido, além de referirem-se
especificamente apenas a versio registrada.
Comentando dois processos movidos pelo con-
trole do uso de imagens nativas por povos indi-
genas norte-americanos, Brown coloca que

no fundo, o caso dos Snuneymuxw, assim como
o dos Zia, refere-se menos a propriedade inte-
lectual que a resisténcia a proliferagio descon-
trolada dos signos — mais precisamente, c6pias
dos signos — que uma comunidade considera
seus. A linguagem do lucro que regula as marcas
registradas ajusta-se apenas de forma canhestra

a preocupagoes religiosas (: 86).
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A legislacao que regula bens culturais nao
oferece solugdes para a complexidade dos ca-
sos tratados no livro, e nem deveria, segundo o
autor. Brown aponta para a necessidade de did-
logo na construgao de solugoes para cada con-
texto, levando em conta os interesses dos vérios
grupos e agentes envolvidos: “abordagens que
afirmem o cardter inerentemente relacional do
problema” (: 10). Para ele, a constru¢io de uma
“alteridade radical”, que acaba por considerar
as culturas indigenas como entidades puras e
encerradas em si mesmas, pode impossibilitar a
comunicacio entre diferentes, levando a restri-
¢ao a circulacio de informacoes e a construgao
de conhecimento. Afinal, como definir quem ¢
indigena? Quem, dentro das disputas internas
de cada grupo e entre grupos, deve ter prio-
ridade de decisao? Ainda: em nome de quem
registrar priticas e conhecimentos partilhados
por mais de uma comunidade?

A defesa de direitos dos povos nativos nao
deve ser feita de modo inconseqiiente e in-
génuo. O cerne das preocupagdes do autor,
levando-se em consideragio os diversos con-
textos que ela envolve assim como embates po-
liticos e questoes éticas, pode ser resumido pela
afirmacao seguinte: “Como estratégia retdrica,
a insisténcia de um grupo no fato de que ele, e
apenas ele, conhece sua prépria histéria, pode
ser Gtil; como orientagdo para politicas publi-
cas em um estado multicultural o argumento
¢ potencialmente suicida. O principio das de-
mocracias pluralistas é que os grupos que con-
vivem devem falar sobre as culturas e histérias
uns dos outros. Sem essas trocas, eles nio sio
capazes de construir um convivio civico e du-
ravel. Todas as sociedades permitirem-se algum
grau de auto-mitologizagao. Perspectivas exter-
nas fornecem correcoes necessdrias.” (: 224).

A criagio de mecanismos de protegio baseados
unicamente em leis pode levar a burocratizacio
(no sentido weberiano) e instituir formas de con-
trole institucional e de poder sobre a circulagao de
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informagoes, inclusive sobre os préprios grupos
indigenas, mesmo quando o objetivo inicial é o de
garantir direitos e liberdades a eles (e aqui o autor
inspira-se em Michel Foucault).

Ao problematizar situagdes recentes e suas
conseqiiéncias prdticas, assim como descrever a
dinimica das negociagoes entre diferentes agen-
tes, Michael Brown complexifica o debate sobre
propriedade cultural e sobre as interfaces entre
pesquisa e luta por direitos, entre as abordagens
sobre uma cultura e como os agentes a mobili-
zam na acdo (que tragos e que significados sdo
valorizados e como certos atributos servem como
mediadores entre universos culturais distintos),
recolocando questdes como identidade, tradi¢ao
e mudanca na ordem do dia. Uma de suas con-
clusbes mais interessantes é que nos contextos
de disputa também se confere sentido e sacra-
lidade a lugares, praticas, ritos e imagens. Nesse
sentido, os povos indigenas sio recolocados em
sua condi¢io de atores e nao apenas vitimas da
sociedade ocidental ou do colonialismo, como
poderia ocorrer se a questdo fosse tratada de ma-
neira simplista, sem levar em conta a ambigiii-
dade que as agéncias e politicas podem portar.

Os objetivos principais sao levantar questoes,
complexificar debates e marcar a necessidade de
uma abordagem realista e, apesar de o autor nio
chegar a conclusoes sobre os problemas levanta-
dos, sugere caminhos. Assim, nio cabe procurar
aqui uma discussio tedrica exaustiva. O autor nio
aprofunda teoricamente suas colocagdes, apenas
indica referéncias e didlogos potenciais, como
com Weber, Foucault e Marilyn Strathern. Seus
principais interlocutores diretos s3o os atores en-
volvidos nas situacoes descritas, além de ativistas
das questdes indigenas. Nesse sentido, de abrir ca-
minhos para um debate que nio interesse apenas
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aos cientistas sociais mas também aos movimentos
sociais, legisladores e outros, Michael Brown torna
publico, em um sitio eletrénico, o acesso aos do-
cumentos citados no livro, processos judiciais, si-
tios eletronicos e outras fontes bibliograficas sobre
os “esforgos pelo controle sobre o conhecimento e
a produgio cultural origindria de sociedades indi-
genas” (http://www.williams.edu/go/native/).

A questio da apropriagio cultural é relativa-
mente fdcil de ser identificada, porém, as solucoes
para ela ndo sdo simples e envolvem nio apenas
a “cultura nativa’, mas a questao da circulagio
da informacio e dos direitos culturais e autorais
como um todo, sobretudo em sociedades mul-
ticulturais e democrdticas. Em certas passagens
o pressuposto de tais valores limita o alcance
do debate, jé que outros deslocamentos seriam
necessdrios para tratar, por exemplo, de paises
em desenvolvimento. Nao ¢ 4 toa que a grande
maioria das situagdes descritas sao provenientes
dos Estados Unidos e da Austrdlia, paises com
tradigio na organizagio dos movimentos indige-
nas e legislagio bastante complexa nesse 4mbito.
Apesar da sensacdo de certa falta de conclusao
que o livro deixa no leitor, trata-se de um traba-
lho fundamental para as discussoes sobre patri-
monio, legislacio e propriedade cultural, assim
como no debate entre histéria e agéncia, por des-
crever situagoes recentes e que se referem muito
de perto a prética da pesquisa antropoldgica.

Nota

Esta resenha foi produzida no contexto do
curso Histéria e Teorias Antropoldgicas I, na
UNICAMP, ministrada pelo Prof. Dr. John Ma-
nuel Monteiro (a quem agradego pelos comentd-
rios e sugestoes), no primeiro semestre de 2000.
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