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Cinema Marginal foi o rétulo
conferido pela critica as producoes
realizadas na boca do lixo paulistana
a partir do final dos anos 1960 por
um grupo que nao compactuava com
as propostas do Cinema Novo. O
impulso de revolta de cineastas como
Rogério Sganzerla, Julio Bressane,
Andréa Tonacci, Carlos Reichenbach
e Neville d'Almeida, entre outros,
explica a opcao pela radicalizacao de
suas experiéncias cinematograficas
caracterizadas nao apenas pela
violéncia tematica, mas,
principalmente, pela transgressao
estética, numa referéncia direta ao
underground americano.

A Margem foi lancada em
S3o Paulo no Cine Marab4g, na
avenida Ipiranga, e no Cine
Regéncia, na rua Augusta, no dia
18 de dezembro de 1967.

Terra em Transe foi lancado
no circuito exibidor paulista em
maio de 1967.

ﬂ Na ocasido, chamavam-se
conservadores ou eruditos os criticos
que apreciavam a temadtica e a
estrutura formal do cinema classico,
principalmente o hollywodiano, e
exerciam resisténcia as estéticas de
ruptura, entre as quais estariam os
filmes da nouvelle vague.

Ainda que as origens de ambas
as tendéncias sejam incertas,
sabemos que a primeira campanha
sistemdtica em prol de uma
consciéncia cinematografica nacional,
patrocinada pelas publicaces liberais
Paratodos e Selecta, em 1923, ja
denunciava a existéncia de duas
correntes de pensamento divergentes.

A Margem é pouco lembrada pelas qualidades estéticas e estilisticas evidentes e, sim,
pelo fato de ter sido cunhada pela critica da época como a fita precursora do
chamado Cinema Marginal B4 . Como ressaltou Carlos Augusto Calil, independente
de ter ou ndo exercido influéncias no campo formal, "o titulo da obra continha o
germe do movimento que so se firmaria depois'. (Puppo e Albuquerque, 2002: 39)

A Margem foi lancada na capital paulista em apenas dois cinemas, num
perfodo de pouca expressdo no mercado exibidor e, por causa do modesto publico,
permaneceu uma dnica semana em cartaz 4. Entretanto, surpreende a fita e o diretor
nao passarem incélumes pela critica que, até entdo, estava envolvida na discussao
sobre o filme Terra em Transe, de Glauber Rocha, lancado poucos meses antesH.

Ao contrdrio do que se esperava, A Margem ndo somente foi alvo de
exaltados elogios por parte de criticos mais conservadoresBd, como rendeu a
Candeias os prémios de melhor direcao referente ao ano de 1967 nos dois
principais certames do cinema em ambito estadual e federal - o Prémio
Governador do Estado de Sao Paulo e o Prémio Instituto Nacional de Cinema
(INC), correspondentes a, aproximadamente, US$ 465 (NCr$ 1.500) e US$
1.552 (NCr§ 5.000). Além disso, a fita também foi condecorada pelo INC nas
categorias de melhor atriz coadjuvante e melhor partitura musical, para,
respectivamente, Valéria Vidal (que, curiosamente, ndo tinha formacio e
experiéncia como atriz) e Luiz Chaves, do Zimbo Trio. Ambos também tinham
recebido mencao honrosa no Il Festival de Brasilia, em novembro de 1967.

Tais premiacdes, realizadas em maio de 1968, um més depois de Terra em
Transe ser contemplado com a melhor direcao no segundo certame promovido pela
companhia aérea Air France criaram uma atmosfera extremamente favoravel para a
ascensao do cineasta naquele universo. Candeias, que até entdo era um cinegrafista
pouco conhecido, passou a ser destaque nas editorias de cultura dos principais jornais
paulistas e cariocas, como Folha de Sao Paulo, O Estado de $do Paulo, Correio da
Manhg e O Globo. Terra em Transe, por sua vez, indiscutivelmente uma das obras
mais significativas do movimento carioca, ficou relegada a segundo plano, tendo de
contentar-se com o irdnico (e tnico) prémio que o INC |he concedeu na categoria
de melhor ator coadjuvante para José Lewgoy.

Entretanto, o destaque que A Margem ganhou na imprensa ndao contribuiu
para aumentar seu nimero de espectadores. Durante 0s cinco anos em que vigorou
o certificado de censura emitido pelo governo militar, a fita retornou as telas da capital
paulista, tendo sido exibida inclusive em cinemas de arte como o Bjjou e o Belas
Artes, mas nao ultrapassou mais de uma semana em cartaz. Talvez nem sequer tivesse
sido reprisada se nao fosse a lei de obrigatoriedade de exibicdo de filmes nacionais.

1 Embates politicos e culturais

Resguardado o mérito de Ozualdo Candeias, os resultados das premiacdes
sao nada mais do que o reflexo do acirramento do embate ideoldgico e estético entre
representantes de duas tendéncias que acompanhavam a atividade cinematogréfica no
Brasil. A presenca de ambas no cendrio da época é reconhecida por todos os
estudiosos do assunto que, de forma didatica, as rotularam de universalista e
nacionalistalld . Os nomes se justificavam porque, no primeiro grupo, concentravam-
se os adeptos da decupagem classica e de temas universais, a0 passo que O outro
grupo reunia aqueles que, influenciados pelas propostas da nouvelle vague, defendiam
um cinema autoral que discutisse aspectos sociais e politicos da nacao.

No final dos anos de 1960, os universalistas eram representados pelos
principais idedlogos das companhias paulistas Vera Cruz, Maristela e Multifilmes;
enquanto a corrente rival tinha como seus maiores expoentes os membros do Cinema
Novo, entre 0s quais estavam alguns ex-integrantes da revista Fundamentos. Nao por



E Glauber, sem duvida, era o
maior representante do Cinema Novo,
mas Nelson Pereira ja era visto como
icone desde o lancamento de Rio
Quarenta Graus, em 1955.

ﬂ Os congressos de cinema a
que Bernardet se refere surgiram
nos anos de 1952/53 embalados
pelo governo nacionalista de
Gettlio Vargas e pela necessidade
de se repensar a frustrada
experiéncia da Vera Cruz.

Referimo-nos ao Grupo de Estudos
da Industria Cinematografica (GEIC),
instituido em 1958, e ao Grupo
Executivo da Industria Cinematografica
(Geicine), criado em 1961.

O INC foi presidido,
respectivamente, por Flavio Tambellini
(1966/1967), Durval Gomes Garcia
(1967/1970) e Ricardo Cravo Albim
(1970/1972). E preciso lembrar, no
entanto, que, em 12 de setembro de
1969, o governo decretou a criacao
da Embrafilme, que, até 1974, atuou
em cooperacao com o Instituto. A
fusao de ambos os érgaos ocorreu em
fevereiro de 1975, simultaneamente a
criacdo do Conselho Nacional de
Cinema (Concine).

acaso, no ambito estético, os dois maiores icones de ambas as tendéncias eram,
respectivamente, os cineastas Walter Hugo Khouri e Nelson Pereira dos Santos 1. O
critico Jean-Claude Bernardet, que comungava com os propdsitos do Ultimo grupo,
explica o embate da seguinte forma:

O primeiro lado malha a burrice nacionalista do outro, o favorecimento ao mau cinema
por defender uma legislacao inepta, a ma fé ao manipular os congressos K dos quais as
resolucdes finais refletem as posicoes de Fundamentos e adjacéncias. O outro lado malha
o cosmopolitismo do primeiro, seu espirito decadente e deletério, sua subserviéncia diante
do imperialismo. (Bernardet e Galvdo, 1983: 63)

No processo de implementacao de uma politica cinematografica no pais, os
representantes da tendéncia universalista, além de serem responsaveis pela elaboracao
de estudos econdmicos e relatdrios bem fundamentados sobre a atividade,
aproximaram-se do Estado, enquanto os chamados nacionalistas se lancaram em
"uma analise voluntarista e euforizante da realidade’ que, segundo Bernardet, ndo lhes
permitiu "uma percepcdo mais realista da situacdo social e das forcas em jogo'.
(Bernardet, 1979: 46) Naturalmente, quando o governo instituiu os primeiros 6rgaos
reguladores 8 , foram os universalistas que ocuparam os corpos dirigentes, gerando
uma discussao que se intensificaria apds a criacdo do Instituto Nacional de Cinema,
em novembro de 1966.

O contexto pds-golpe reforcou ainda mais o elo estabelecido entre
universalistas e o Estado, principalmente porque ambos defendiam o idedrio
capitalista e o estreitamento das relacdes com os Estados Unidos, uma das razdes
pelas quais os nacionalistas, que se situavam na esquerda politica e estavam
teoricamente mais afinados com o governo anterior, ficaram marginalizados. O hiato
entre os grupos é acentuado quando o governo, sem dar ouvidos a oposicao, decreta
abruptamente a criacio do INC, uma autarquia federal com autonomia técnica,
administrativa e financeira, diretamente subordinada ao Ministério de Educacdo e
Cultura. A presidéncia foi designada a Flavio Tambellini, ex-presidente do Geicine e
homem de confianca do governo. Tambellini levou consigo alguns colegas para
ocuparem cargos importantes no Orgao, entre 0s quais estavam os criticos Antonio
Moniz Vianna, Rubem Biéfora e Ely Azeredo.

Conduzido por legitimos representantes da linha universalista, o INC
pregou, em suas duas primeiras gestdes B, uma "politica inicial de exclusdo" -
para retomarmos a expressao usada por Miguel Pereira (Pereira, 1985: 59) -
voltada exclusivamente para os membros do movimento carioca, que entao
polemizavam com o grupo dirigente do Instituto.

A onda de protestos, da qual participavam outros expoentes do Cinema Novo, como
Glauber e Luiz Carlos Barreto, centrava seus ataques na falta de participacao dos cineastas
na elaboracio do projeto [do INC|, nos perigos do dirigismo estatal e na abertura da
producao ao capital estrangeiro, um fantasma sempre temido. Mas a reacdo violenta reflete
a dura apreensao de uma nova realidade: as antigas reivindicacdes nacionalistas sendo
encampadas pelo Estado ditatorial e tendo como ntcleo dirigente o pdlo universalista.
(Ramos, 1983: 52)

O objetivo dessa "politica de exclusao’, explicita nos artigos da revista Filme
Cultura, publicacdo oficial do érgao, era marginalizar os cinemanovistas em relacdo ao
centro de decisdes politicas reduzindo a importdncia das suas propostas estéticas
intervencionistas. Um exemplo significativo é o artigo de Tambellini publicado na
quarta edicdo da revista, onde afirma que a criacio do INC ndo passava de uma
"insurreicdo contra a derrota”. "Se a vida é uma derrota, o grande destino a lhe ser
dado é o da insurreicdo contra a derrota, empurrando-a sempre para mais longe'.

(Tambellini, 1967: 2)



E também nesse intuito que Ely Azeredo classifica Estranho Encontro
(1957), de Khouri, como "a mais expressiva e inquietante premonicdo de um cinema
moderno por nascer em nosso Pais', em oposicdo a Barravento (1961), de Glauber
Rocha, "demagogico e cadtico' (Azeredo, 1966: 10) e Rio Quarenta Graus, "tosca
e primitiva ressondncia do neo-realismo italiano" (Azeredo, 1967: 54).

2 Por que Candeias?

O embate, acirrado pela criacdo do INC e pelo lancamento de Terra em
Transe, refletiu-se na premiacdo referente ao ano de 1967 haja vista que a
Comissao Julgadora era majoritariamente formada por universalistas convictos,
os criticos Ely Azeredo, José Lino Griinewald, Pedro Lima, Carlos Maximiano
Motta e Van Jafa. Mas, se o propdsito era ignorar aquela que era considerada a
obra-prima do Cinema Novo, poderiam ter atribuido a melhor direcdo a outros
filmes em voga. Entretanto, por que optaram pelo nome de Ozualdo Candeias?

A principio, é preciso considerar que Candeias, ao lancar A Margem, nao
estava filiado a nenhuma corrente cinematogréfica, ao menos declaradamente.
Este aspecto reafirmava o cardter democratico da premiacdo, destacado pelo
deputado Tarso Dutra, Ministro de Educacio e Cultura, na ocasido da
solenidade: "Nado se tem conhecimento de prémios mais democréticos do que
estes criados pelo INC e hoje entregues aos que mereceram'. (Ramos, 1983: 72)

Embora até hoje Candeias sustente um discurso ambiguo e
contraditério a respeito da sua posicao em relacdo a ambas as tendéncias, ha
indicios que nos levam a crer que estaria mais inclinado para a linha
universalista, por exemplo, o fato de ter convidado para protagonista de A
Margem o ator Mario Benvenutti que, naquela época, gozava de muito
prestigio atuando como alter ego de Walter Hugo Khouri. Também ndo se
pode ignorar que, apds o lancamento de seu primeiro longa, Candeias
colaborou com Rubem Bidfora na preparacao de O Quarto (1968) e elaborou
o roteiro de As Noites de lemanji (1971), de Maurice Capovilla, cuja
protagonista era a mulher de Moniz Vianna. Ao tratar do assunto em entrevista
recente, Candeias ressalta: "Moniz era meu amigo, do Bidfora e dos caras na
época tidos como direitdes'. (Puppo e Albuguerque, 2002: 20)

Contudo, para que A Margem pudesse servir para confrontar
dialeticamente Terra em Transe, era preciso que estivesse no mesmo nivel de
engajamento politico e elaboracao formal. Embora estilisticamente ndo houvesse
antecedentes no Brasil, a fita de Candeias estava na contramao do Cinema Novo.
O forte apelo ao transcendental e a solucdo final, que encaminha os
personagens para a redencao, esvaziam qualquer proposta de conscientizacao
social esbocada na obra. Ademais, o indiscutivel rigor na elaboracao dos planos
e na montagem sugerem mais a influéncia dos filmes da vanguarda francesa dos
anos 1920 do que dos da nouvelle-vague.

Assim, para compreendermos o esforco da critica no intuito de equiparar
ambas as producdes precisamos mergulhar na andlise do discurso contido em
cada um dos textos publicados na imprensa sobre A Margem, no periodo em
que vigorou seu certificado de censura (1967 - 1972).



Copiao, segundo o dicionario
Aurélio, é a forma como é chamada a
"copia de todos os planos de um filme
em que s6 ha imagem (o som é
gravado depois) e as indicacoes que
precedem as seqiiéncias e a elas
sucedem, e da qual o montador se
serve para selecionar as imagens que
deverao constar do filme acabado".

O titulo é bastante curioso
porque, segundo informagdes de
Jean-Claude Bernardet, Biifora ndo
tinha nenhum apreco pelo neo-
realismo italiano.

14 Nelson Pereira dos Santos, em
entrevista a Roberto D'Avila, ressalta
como o cinema paulista era mal visto
naquele periodo: "Fui ficando no Rio
e também ndo podia voltar para Sao
Paulo, que ndo so era o timulo do
samba, como também o timulo do
cinema. Com o fracasso da Vera
Cruz e aquelas outras empresas de
producao - Maristela, Multifilmes e
tal -, a idéia de fazer cinema em Sio
Paulo era coisa ultrapassada'.
(D'Avila, 2002: 28)

3 Estratégias e controvérsias da critica

Os primeiros copidesd de A Margem, que correspondiam & metade do
longa, foram apresentados a critica paulista no inicio de 1967 numa pequena sala do
Sindicato da Industria Cinematogréfica do Estado de Sao Paulo, entdo na rua Jaceguai.
Entre os presentes, sabemos que estiveram Jairo Ferreira, que escrevia para o $3o Paulo
Shimbun, jornal voltado para a comunidade japonesa, e Rubem Biafora, colunista de
cinema de O Estado de Sdo Paulo. E deste Ultimo, sujeito bastante conservador e
obtuso, a autoria da primeira critica sobre A Margem.

Bidfora publicou as suas impressdes no Estaddo em 5 de fevereiro, dez meses
antes do lancamento oficial, com o titulo "Um Pasolini brasileiro" Il . Embora
confessasse ter assistido apenas a metade do copido, arriscou descrever rapidamente
alguns tracos estilisticos do novo autor. Contudo, o fato de ter se adiantado ao
trabalho do proprio Candeias fez com que incorresse em algumas informacdes
contraditdrias ou até mesmo falsas. Afinal, como era possivel afirmar que o diretor
"procurou narrar duas historias paralelas que ndo se entrosam mas afinal dio sentido
a acgo filmica" (Bidfora, 1967b) se a pelicula ndo estava montada e o critico sequer
sabia do final?

Mas, para Bidfora, ndo importavam equivocos dessa natureza, mas sim, a
finalidade para a qual a obra poderia se destinar. Prova disso é que, logo no primeiro
paragrafo, antes mesmo de anunciar A Margem e seu diretor, ele procura definir o
filme como instrumento de transformacao naquele meio, de ruptura de paradigmas e
preconceitos. "Jd se encontra em fase final de trabalhos um filme que bem poderd
ocasionar uma reviravolta total nos preconceitos com que o cinema paulista é
encarado em certas dreas da producdo e da critica brasileira" Lkd .

Porém, ao tratar da experiéncia do cineasta com a cdmera subjetiva, o critico
enfatiza a ignorancia de Candeias em relacdo a um recurso arcaico, criando uma
imagem de que ele era autodidata: "e o diretor patricio com toda a simplicidade
declara ignorar que, jd em 1946, Robert Montgomery, com A Dama do Lago, havia
feito um filme inteiro por esse sistema" (Biafora, 1967b).

As idéias de Biadfora eram tdo desconexas que, perante os olhos do leitor
atento, desautorizavam a propria critica. O propdsito de erguer a fita esfacela-se se
pensarmos na impossibilidade de acreditar que, tal como ele sugere, um filme
inacabado, feito por um diretor "obscuro e quase desconhecido’, que utilizava o
recurso comprovadamente ultrapassado, ird "surpreender’ ou mesmo "ocasionar uma
reviravolta total" (Biafora, 1967b).

Esta dificuldade de comunicacio com o interlocutor era, no entanto, uma
caracteristica do autor e nos faz lembrar as palavras do critico Paulo Emilio Salles
Gomes: "Apenas a seu propdsito hesito em falar de idéias, conceito que implica um
minimo de formulacdo e comunicabilidade de que em geral Bidfora é incapaz'
(Gomes, 81: 27).

Fato é que A Margem, na visao de Biafora, apresentava-se como um excelente
contraponto as producdes do movimento carioca porque era uma fita de baixos
recursos envolvida diretamente com a realidade social da capital paulista nos dambitos
da producdo e da temadtica. Segundo ele, a historia estava "ligada ao mais genuino
primitivismo paulistano' porque se debrucava "sobre a existéncia dos vagabundos,
mendigos, marginais e prostitutas das margens do Tiet¢" (Biafora, 1967b). Candeias,
por sua vez, estava imerso nesse ambiente marginal e sua aparente despretensao e
auséncia de vaidade permitiram que Bidfora usasse a sua imagem para desmerecer
Glauber Rocha e seus colegas intelectuais, intencao evidente no ultimo paréagrafo.




E nisso, mais uma vez se revela o lado curioso, o lado interessante da personalidade e das
possibilidades do novo cineasta, pois ao contrario de muitos dos “primitivos’ e dos
"teltiricos” do cinema brasileiro, que primeiro tiveram contactos, leituras, facilidades, viagens
e bolsas de estudo, primeiro tiveram o mais sofisticado, "society" e ‘intelectualizado”
entrosamento com as Ultimas conquistas e "modismos" do cinema e da critica europeus e
depois pensaram e realizaram seus filmes. Candeias durante toda a sua vida trabalhou
despretensiosamente e agora revela-se com uma obra que, ao que tudo indica, podera
mesmo surpreender, poderd marcar o nascimento de um criador a parte em nosso meio
cinematogréfico. (Biafora, 1967b)

Também é ambiguo o uso do termo primitivo, muito em voga na época
como rétulo depreciativo conferido pela critica conservadora as producdes do
Cinema Novo. A expressdo adquire uma valoracdo negativa quando se refere a
estética dos filmes do movimento carioca, pois denota que eram avessos as técnicas
modernas de producdo e, por isso, grotescos; €, positiva, quando se volta para a obra
de Candeias, pois reforca a idéia de que era original e, a0 mesmo tempo, ingénua. Na
concepcao do critico, entre os primitivos, Candeias seria 0 mais auténtico, por isso
ressalta, inicialmente, que o cineasta havia realizado A Margem ‘numa intuicio e
numa simplicidade quase parecida a dos verdadeiros pintores ou artistas primitivos'
(Biafora, 1967b).

Dia 17 de dezembro de 1967 as vésperas do lancamento oficial de A
Margem no circuito paulista, Bidfora volta a sua coluna dominical no Estaddo com
outra critica sobre a fita, que nada mais era do que o desdobramento de "Um Pasolini
brasileiro". Surgiu da necessidade de justificar e reafirmar o que havia ressaltado dez
meses antes, mas, desta vez, tendo assistido ao filme inteiro. Enquanto no primeiro
texto diz que a obra "poderd mesmo surpreender’ (Biafora, 1967b), nesta escreve que
era "uma total surpresa' (Biafora, 1967a).

E evidente que pretendia contrapor A Maigem a Terra em Transe, ao afirmar
que "certamente, estd entre o que de melhor, mais pessoal e insolito aqui foi
produzido nos ultimos 365 dias'. Afirmava que era a "melhor fita paulista e uma das
duas ou trés melhores fitas brasileiras do mesmo periodo" (Bidfora, 1967a),
colocando-a (despropositadamente) lado a lado de Persona (1966), de Ingmar
Bergman, e Noite Vazia (1964), de Khouri.

O critico viu-se compelido a abordar no texto aspectos da obra que
demarcavam o estilo do novo cineasta, mas o fez de forma muito confusa. A principio,
teceu relacdes entre A Margem e filmes de autores como King Vidor, Willian Keighley,
Vincenti Minnelli, Anthony Mann, Sjoberg e, novamente, Pasolini, 0 que parecia
desprovido de qualquer sentido. Ele se contradisse, em seguida, afirmando que
"influéncias perceptiveis seriam as do didatismo soviético dos anos 20 e 30" (Biéfora,
1967a). Ainda no mesmo texto, para ironizar os filmes do Cinema Novo, ressaltou
ser aquela uma "obra absolutamente pessoal, isenta de influéncias ou citacoes a
maneira de Godard ou Glauber Rocha" (Biafora, 1967a).

Bidfora esquivou-se de uma andlise critica, recaindo em adjetivacdes vagas
que tornavam o texto redundante. Caracterizou a fita de Candeias de forma genérica

"non

com expressoes que beiravam certo exagero, tais como uma "total surpresa’, 'a melhor
fita paulista', " essencialmente paulista’ e "lindamente fotografada'. Dizia, inclusive, que
o filme era "cartaz obrigatério da semana" (Biafora, 1967a), numa tentativa frustrada
de incentivar o publico a vé-lo.

Dentro do conjunto de filmes nacionais concebidos "nesses tltimos anos de
chauvinismo oportunista’, o critico do Estaddo destaca A Margem como ‘a mais
brasileira de todas as fitas brasileiras', pois estava "ligadissima a certo tipo de espirito
e de mitica de uma parte da cidade, de sua gente'. Por essa razao, Candeias, segundo
ele, "poderia reivindicar para si o titulo de auténtico primitivo" (Biafora, 1967a),

reafirmando o que havia dito no texto anterior.



O estudo do conjunto de criticas reunidas no recorte temporal
delimitado revela que Bidfora foi o primeiro de um grupo de criticos
majoritariamente universalista que se mostrou interessado em ter o filme A
Margem como trunfo dentro daquele cendrio para desmerecer os
protagonistas e as producdes do Cinema Novo, especialmente Glauber Rocha
e Terra em Transe.

A argumentacdo da qual se valeu tal grupo para atingir o objetivo foi
estruturada dentro de um processo ja presente no texto de Bidfora e por nds
denominado aproximacdo-diferenciacdo. Este esquema consiste em, primeiro,
evidenciar as possiveis semelhancas entre os dois tipos de producdo - a dos
cinemanovistas e a de Candeias - para reduzir forcosamente a distancia que
hd entre elas em diversos ambitos e, em seguida, mostrar em que aspectos A
Margem se sobressai. Nesse jogo de comparacdes estdo envolvidos nao
apenas a estética dos filmes, mas também o temperamento e o propdsito de
Seus autores.

A aparente modéstia de Candeias, presente no modo de falar e de agir,
foi um dos principais aspectos que interessou a critica, que insistiu em
caracterizd-lo como uma pessoa simples, humilde e desprovida de qualquer
ambicdo, ou seja, exatamente o oposto de Glauber, tido como intelectual
arrogante e pretensioso. Conforme as impressdes de um jornalista transcritas em
O Estado de Sao Paulo, era "um homem de 48 anos, descalco, com roupas
velhas, cabelos grisalhos penteados para a frente e um pequeno bigode'
(Anonimo3, 1968). Carlos Fonseca, na revista Filme Cultura, também arrisca uma
descricao do novo diretor.

Homem rude. A primeira vista d4 a impressio de ser um homem da terra - um fazendeiro,
um garimpeiro, um aventureiro. Foi de estrada. Por alguns anos devastou o Brasil, de norte
a sul - e daf para o sul da América. Tracos firmes, bem delineados, compdem seu rosto,
sua expressao. Alto - ndo muito, o suficiente para impressionar. Maos calejadas pelo
trabalho. A expressividade é a marca fisica mais em evidéncia no seu todo. Também, um
homem bom. Simples. Preciso. Sem qualquer artificio. Modesto. De uma grande modéstia
e espontaneidade no falar e nas atitudes. Rara esta qualidade. De uma simplicidade as vezes
desconcertante. Nao se considera um grande artista. (Fonseca, 1968: 20)

Antdnio Moniz Vianna, secretario-executivo do INC e critico do jornal
carioca Correio da Manha, também se ateve a esse aspecto da personalidade do
cineasta. Apds o resultado dos certames de 1968, escreveu em sua coluna que
Candeias era "um artista instintivo e impetuoso, o talento 4 flor da pele e a
coragem da modéstia numa hora em que a soberba, tdo mais facil, serve de 4libi
ou de mdscara a alguns génios sem talento, sem vergonha e sem carater'.
(Vianna, 1968).

Outra estratégia usada por Bidfora e seus colegas para engrandecer A
Margem era ignorar a experiéncia do diretor com a técnica cinematografica e a
sua formacao intelectual para alegar que a fita deu certo por acaso e por isso era
uma surpresa. E nesse intuito que Moniz Vianna escreve: 'O milagre
cinematografico de Ozualdo Candeias, tao involuntirio como a maioria dos
milagres, consiste em dar a uma realidade social, um revestimento mitoldgico"
(Vianna, 1968).

Talvez por acreditar também nesse suposto "milagre’, Miguel Pereira,
embora ndo com as mesmas intencdes que o critico do Correio da Manhg,
destaca, em texto publicado no dia 29 de novembro de 1967 no jornal O
Globo, que A Margem é '"vilido como experiéncia e pesquisa, mas
evidentemente tem poucas condicoes de ser repetida" (Pereira, 1967).



Na época, a critica em O
Globo era dividida entre Armindo
Blanco, Fernando Ferreira e
Miguel Pereira. Nao sabemos, no
entanto, qual dos trés escreveu a
reportagem intitulada "INC premia
A Margem e esquece Terra em
Transe" e a critica "Candeias, um
primitivo do cinema". Nem sequer
Pereira, quando entrevistado para
a pesquisa, lembrou-se de quem
escreveu tais textos.

Carlos Maximiano Motta, critico de O Estado de Sio Paulo e membro
da Comissdo Julgadora do Prémio INC que votou em Candeias, publicou em sua
coluna no dia 21 de dezembro de 1967 um texto cujo titulo é bastante
significativo: "Filme é como os outros deveriam ser mas nao sao" A Margem,
segundo ele, era a "obra de um instintivo, de um artista que cria em um nivel de
pureza e honestidade totais, sem qualquer malicia ou parti pris" (Motta, 1967).
Também para o critico F. A, que assina apenas com as iniciais o texto "A margem
do ridiculo um filme genial', veiculado na Ultima Hora paulista, no dia seguinte
ao lancamento, a obra, ainda que ndo fosse genial, estava "no limite do ridiculo
e da incompreensao'. Dizia que "um primitivismo estético ao que parece nao
muito intencional da ao filme um sabor de coisa espontinea" (A, 1967).

H4, no entanto, criticos que apelam, evocando o passado do cineasta, que,
antes de trabalhar como cinegrafista, havia comprado um caminhdo e distribuido
oxigénio, material de construcao, verduras e legumes Brasil afora. Destes, o exemplo
mais significativo é a irdnica manchete do jomal O Globo em 8 de marco de 1968:
"Ex-motorista de caminhdo é o melhor do cinema". O autor, que se eximiu de assinar
o nome [H, pretendia alegar que um sujeito pouco instruido e alheio ao universo
cinematogréfico superou um dos maiores intelectuais do meio num certame em
ambito nacional.

O ftitulo da reportagem no interior do caderno confirma a premissa inicial:
‘INC premia A Margem e esquece Terra em Transe'. No interior do texto, o autor
menciona o prémio secunddrio recebido pelo filme do Cinema Novo, deixando
implicita @ concordancia com os critérios da premiacao: "Terra em Transe, filme de
Glauber Rocha que estd sendo consagrado em Paris, pela critica, mereceu apenas o
prémio de melhor ator coadjuvante." (Andénimo, 1968). O uso do verbo "merecer”
ao lado do advérbio de intensidade "apenas" transmite o descaso do autor para com
a referida obra. Abaixo da reportagem, uma critica retoma as idéias de Biafora, a
comecar pelo titulo: "Candeias, um primitivo do cinema".

Agora, com o prémio do INC atribuido a Candeias, o filme voltara as telas cariocas para
um relancamento condigno e o publico terd ocasiao de descobrir a qualidade poética
desta obra surpreendente. Com recursos modestissimos, o cineasta, que se formou lendo
alguns livros de divulgacao técnica e trabalhando em filmes de publicidade, conseguiu
realizar uma pelicula de admiravel nivel artesanal.. (Anénimo, 1968)

Como podemos notar, esse grupo de criticos universalistas difundiu uma
imagem equivocada de Candeias, que ndo era nem tdo modesto, tampouco
ignorante. Ao contrdrio, era um leitor compulsivo de literatura brasileira, histéria e
filosofia. Embora também tenha aprendido muito inicialmente com livros de
divulgacao técnica, o cineasta cursou o semindrio de cinema do Museu de Arte de
Sao Paulo, depois transferido para a Fundacao Armando Alvares Penteado (FAAP),
onde teve contato com diversos profissionais do meio.

Contudo, entre os criticos estudados, apenas dois ressaltam que Candeias
havia cursado o semindrio: Jaime Rodrigues, colunista do Correio da Manhg e
integrante da equipe do INC, e Armindo Blanco, que também escrevia para O Globo.
Entretanto, Rodrigues é o Unico que se atém a descrever em minucias a trajetdria do
cineasta, desde que comprara a sua primeira cdmera. Blanco, por sua vez, dizia apenas
que "o autor, homem jd maduro, freqiientou um curso cinematografico em $ao Paulo,
realizou alguns curtas de cardter publicitirio e de inopino partiu para essa corajosa
aventura' (Blanco, 1967).

Os criticos erguiam A Margem naquele contexto na condicdo de um retrato
ocasional do universo onde o cineasta estava inserido. Esse argumento surgiu, em
principio, porque a fita foi uma das primeiras geradas na chamada boca do lixo
paulistana, mais exatamente na rua do Triunfo, préxima as estacdes da Luz e Julio
Prestes, local que Candeias visitava com freqiiéncia, como o faz até hoje. O cineasta
confessa que sempre gostou desse pedaco da cidade e que, hd cerca de duas
décadas, quando conseguiu juntar uns trocados, comprou o que ele chama de "mocé
numa favelinha vertical’, uma quitinete de cerca de trinta metros quadrados com
janela que d4 vista panordmica para todas as ruas da boca.



Estd explicito nos textos que o fato de Candeias ser freqiientador do
ambiente que é objeto de filmagem foi um alibi para que os criticos classificassem A
Margem como um filme realista e, por isso, mais auténtico que as obras do Cinema
Novo. Estas eram ferozmente criticadas naquele periodo por trazerem as telas mais a
visdo intelectualizada de jovens cariocas de classe média do que a prépria realidade
sobre a qual os membros do movimento queriam que a populacao refletisse.

Carlos Motta, por exemplo, enfatiza que a fita foi realizada por um "artista que
filma aquilo que conhece'. "A Margem ndo é somente concep¢ao,‘opiniao’, mas
vivéncia', pois Candeias conhece "o terreno onde pisa, 0 chdo batido pelas criaturas
de sua historia'. Na sua opinido, "a fita transcende o proprio fenémeno da criacao
cinematogrdfica - como se a realidade se filmasse a si mesma e se desenvolvesse por
um processo de geracdo espontinea’ (Motta, 1967). Rodrigues compactua com a
mesma idéia, afirmando que Candeias era 'participante e ao mesmo tempo
espectador da realidade sobre a qual se debruca’. Com o filme, segundo ele, traduzia
"uma generosa visdo de mundo, quase naif, mas sempre lucidamente colocada"
(Rodrigues, 1968).

O jomalista Reynaldo Ferreira, no texto publicado no Correio Braziliense
(http//www2.correioweb.combr/cbonline/) em 12 de dezembro de 1967 faz uma
analogia entre o cineasta e Plinio Marcos, teatrdlogo que também perambulava em meio
a margindlia do centro paulistano. Ambos, nas palavras de Ferreira, abordavam tematicas
sociais, "focalizando a vida de prostitutas, bandidos e marginais, a gente colocada a
margem da civilizacdo, num grande centro industrial como é $3o Paulo’ (Ferreira, 1967).

E interessante percebermos como essa imagem equivocada se perpetua até
hoje porque é reproduzida por criticos da grande imprensa. Um exemplo interessante,
nesse sentido, é o texto de Inacio Aratjo divulgado no jornal Folha de $do Paulo em
5 de agosto de 1990. Ele introduz no primeiro pardgrafo a idéia de que A Margem
era um "milagre cinematogréfico" - para retomarmos as palavras de Moniz Vianna - e
encerra a critica assinalando a insercdo de Candeias naquele contexto em
Contraposicdo aos cinemanovistas.

Em 1967 "A Margem" foi uma surpresa: um filme de estreante, tirado praticamente
do nada, com orcamento visivelmente econdmico, conseguia a0 mesmo tempo
impressionar pela feitura, como pensar 0 cinema por outros parametros que nao os
do Cinema Novo ou do intimismo, entdo em vigor. (..) Candeias tinha a seu favor o
fato de, ao contrrio dos cineastas do Cinema Novo, falar de uma realidade que
conhecia. (..) (Aratijo, 1990, grifo nosso)

Se, por um lado, a distorcdo de elementos de A Margem colaborou para
elevd-la a0 mesmo patamar de discussao das fitas do Cinema Novo, por outro, a
andlise de elementos intrinsecos da obra ficou extremamente prejudicada, haja vista
que um dos recursos mais utilizados foi a adjetivacio em demasia, que nio é
sindnimo de interpretacdo. Jaime Rodrigues, por exemplo, é redundante quando diz
que A Margem "surpreendeu e espantou pela originalidade e poder de criacao'. Para
ele, a fita era "admirdvel em sua seguranca na conducdo da narrativa e na
homogeneidade das interpretacées' (Rodrigues, 1968).

Armindo Blanco, por sua vez, afirmava que os atores Valéria Vidal e Bentinho
eram "extraordindrios' e determinadas cenas por eles protagonizadas “representam
alguns dos momentos mais belos que o cinema de qualquer lugar ou época nos
ofereceuf'. Tratava-se de "uma obra surpreendente’; mais do que um filme, um *poema
cinematogrdfico' (Blanco, 1967).

Ja Carlos Motta escreve que a obra "ndo se parece com coisa alguma', ao
contrdrio, "figura entre o que de mais singular e surpreendente se fez em todo o
cinemd'. Era "um filme especialissimo e invulgar' que tinha um "nivel de pureza e
honestidade totais'. Diz que a cena final era "belissima" (Motta, 1967), mas, a0 mesmo
tempo, poupa-se de descricdes sobre ela.



Além da adjetivacdo excessiva, muitas vezes deparamo-nos com
construcdes frasais desprovidas de qualquer sentido. No texto de F. A
encontramos as seguintes expressoes: "visdo de mundo muito vigorosa.. envolta
em sombras de uma estranha relacio de comunicacio’, . que chega a
comunicar certa irritacdo’, 'na medida em que a vontade interior dos
personagens se demonstra em acdes esclarecedoras” e 'mescla de linhas
paralelas' (A, 1967).

Resta-nos, entdo, indagar por que as rendas de bilheteria do filme nao
aumentaram em face de tantos elogios. Sabemos que ndo se tratava de um filme
palatdvel ao gosto do espectador comum, na época, dvido por faroestes e
melodramas norte-americanos e algumas chanchadas nacionais ou temdticas
mais intimistas com as de Khouri.

Além de um certo hermetismo da narrativa, da deambulacio dos
personagens num ir e vir a esmo, outro fator que distanciou o filme dos
espectadores era a auséncia de didlogos. Havia também uma certa dificuldade de
insercao da fita na filmografia brasileira. Segundo Bernardet, a primeira impressao
era que ‘estilisticamente parecia ndo ter antecedentes no Brasil" (Puppo e
Albuquerque, 2002: 39). Ainda hoje, nas palavras de Carlos Augusto Calil, a
obra de Candeias ainda é "uma esfinge a desafiar nossa andlise” (Puppo e
Albuquerque, 2002: 39).

Por essa razao, alguns criticos chegam a confessar que se tratava de um
filme inteligivel apenas aos familiarizados com a linguagem cinematografica.
Miguel Pereira alega que, "Embora esteja fora do alcance do grande publico,
merece a atencdo dos iniciados' (Pereira, 1967). Armindo Blanco parece também
concordar com o critico de O Globo, classificando A Margem como "filme de
comunicacdo dificil, material bruto coligido com o rigor de um sédlido espirito
fraterno, A Margem escapa a qualquer padrio habitual' (Blanco, 1967). Carlos
Motta, eximindo-se de qualquer andlise, deixa transparecer que deve ter
compreendido pouco a fita ao afirmar que ela era "inexplicavel como a propria
existéncia', ou melhor, auto-explicativa: "O décor naturalista onde estao
inseridos [os personagens] elimina a necessidade de qualquer dado antecedente,
qualquer explicacdo. Ele fala por si' (Motta, 1967).

No intuito de esclarecer a experiéncia de Candeias ao publico,
determinados criticos valorizaram ao extremo aspectos do argumento, tais como
a ambientacdo e os personagens. Muitos valeram-se de um certo didatismo na
descricio das cenas. H4, inclusive, aqueles que se apropriaram do discurso
publicitdrio para levar espectadores até A Margem. Um texto interessante nesse
sentido é o de Antonio Lima, "O amor e a vida a margem do rio", publicado no
Jornal da Tarde um dia apds o lancamento do filme. Lima, que era amigo de
Candeias, procurou estabelecer um didlogo com o leitor, com o objetivo de
transformd-lo num espectador em potencial.

Se vocé vai toda a semana ver os faroestes alemaes ou italianos, ndo deixe de ir ao
Maraba esta semana. Ndo fique na porta, olhando apenas as fotos e lendo os elogios
dos criticos no painel. Compre o ingresso e entre: vocé estard diante de um filme
paulista, quase todo feito as margens do rio Tieté, com personagens auténticos. Nao
se deve perguntar de onde eles vieram, nem para onde vao. Eles existem, talvez o
excesso (sic) de realismo seja chocante, mas preste atencdo no modo como eles se
libertam de seus problemas. (Lima, 1967 grifo nosso)

Partindo do pressuposto de que ndo iria gostar do filme, procura justificar
alguns elementos da estrutura dramdtica que causariam estranheza nesse
espectador, usando explicacdes simplistas: ".. s vezes ele [o cineasta] abandona
um personagem ou uma Situacdo, mas retoma tudo depois: é esse um sistema
moderno de contar historias'.



Reynaldo Ferreira, neste mesmo intuito, escreve no Correio Braziliense,
em 19 de dezembro de 1967 que Candeias "usa uma linguagem direta,
vigorosa e realista para fazer chegar ao publico a sua mensagem que nem por
ser social e politica, deixa de ser profundamente poética" (Ferreira, 1967). 14
o critico an6énimo de O Globo alega que era "uma pelicula de admiravel nivel
artesanal, concebida a partir de um roteiro quase sem didlogos e de
comunicabilidade baseada, sobretudo, na dramaticidade e no lirismo das
imagens' (Andnimo, 1968).

Merecem nossa atencao as criticas de Armindo Blanco e Moniz Vianna,
porque, ao contrdrio dos colegas, sdo os Unicos que enfrentam a esfinge e
mergulham numa andlise mais profunda de determinados aspectos estilisticos.
Blanco, que aparentemente ndo tinha intencao de se apropriar ideologicamente
do filme, faz a seguinte observacdo sobre o enredo, bastante pertinente.

Um casamento simulado numa igreja deserta e em ruinas, que virara albergue noturno de
marginais, é cancelado pela morte do noivo na rodovia vizinha do Tieté; o homem da flor
briga com o falso paralitico que o explora; a Moca Loira é assassinada por uma colega de
inforttinio e acaba ganhando, depois de morta, a flor silvestre que em vida Ihe parecera o
simbolo de uma pureza para sempre perdida; finalmente, a Barca de Caronte encontra os
seus passageiros e o Amor triunfa sobre a Morte. (Blanco, 1967)

Moniz Vianna, considerado o precursor de um modelo critico essencialmente
cinematografico, ndo poupou asperas criticas ao grupo do Cinema Novo, do qual era
inimigo declarado. Entretanto, ndo se absteve de analisar a fita de modo bastante
coerente, concordando com alguns aspectos levantados por Blanco, como a analogia
da barca com a do personagem mitoldgico Caronte.

A coragem da modéstia ndo inibe em Candeias outras manifestacdes de audacia: o
realizador, partindo do plano realista mais brutal, as vezes necessariamente sordido, nao
vacila a ascender de repente a um plano surrealista, no ritmo, nas feicdes e nas formas, ou
mitoldgico, na substancia dramdtica que, nessa altura, agita sugestivamente as implicacoes
do mito de Caronte e sua barca. O barqueiro é substituido aqui pela mulher da seqtiéncia
inicial, de uma ou duas aparicoes intermedidrias, a que a narrativa muda de plano quase
sem sobressalto. A barca volta para recolher os mortos: os quatro marginais, tomando-a, se
libertam ou apenas se evadem. (Vianna, 1968)

Nao se pode negar que a atitude da ala conservadora da critica trouxe
beneficios a obra e ao diretor: a partir de uma atmosfera favoravel construida
artificialmente, os nomes de Candeias e A Margem conseguiram se afirmar no
meio cinematografico. Todavia, nem todos os criticos que tendiam para o
universalismo compactuaram com esse resultado.

Existem duas criticas discordantes que revelam uma seccdo na ala
conservadora. A primeira, publicada no Didrio de Sdo Paulo em 22 de dezembro
de 1967 era assinada por Adhemar Carvalhaes, critico direitista admirador do
cinema classico; a outra, intitulada "Margem para muita polémica’, foi lancada
pela Folha da Tarde em 10 de maio de 1968 e era de autoria desconhecida. A
partir da andlise textual podemos afirmar que ambos sdo os Unicos criticos
universalistas que atuam de maneira coerente com a sua concepc¢ao de cinema.

Como privilegiavam filmes elaborados com um moderno aparato técnico
manipulado por profissionais ja consagrados e com temdtica universal, era
esperado que desprezassem A Margem. Assim, ao invés de apoiarem o grupo
liderado por Bidfora, voltaram-se para a prépria critica, com o objetivo de
questionar a posicao favoravel que ela tomou em relacdo a Candeias, ignorando
diretores de maior valor, como Khouri, cujo filme Noite vazia também estava
sendo exibido.



Carvalhaes ressalta que os membros do grupo mencionado "viram o mundo
de pemas para o ar, de repente a incapacidade, a asneira, passando a predominar
sobre a seguranca, a inteligéncia. De repente promovem A Margem a cinema e Noite
vazia a objeto de museu" (Carvalhaes, 1967). Ao repetir a expressdo "de repente”,
evidenciava a mudanca inesperada de postura daquele segmento da critica, um tanto
suspeita, na sua opinido. Para ele, era inconcebivel tal atitude, pois Candeias ndo
passava de um "cineasta primitivo" (no sentido pejorativo do termo) e seu filme era
nada mais que "uma malograda experiéncia sem pé nem cabeca’ que ficava ‘a
margem do cinema e da arte' (Carvalhaes, 1967). Acusava o cineasta de apoiar-se na
critica para promover seu filme.

Se o fato de Candeias ter sido motorista de caminhao era um forte alibi para
alguns criticos j& mencionados, para Carvalhaes era sinénimo de ignorancia. Com o
objetivo de menosprezar A Margem, valeu-se do argumento de que o cartaz do filme
contava com trés erros de portugués. 'Ld dentro, vocé vai encontrar um filme tao
errado quanto o seu cartaz. Em contrapartida, disse que Khouri era um "artista que
lentamente depurou seu estilo, a sua linguagem e nos apresenta uma obra inteligente
- longe da obra prima, mas irrecusdvel' (Carvalhaes, 1967).

O autor desconhecido do texto publicado na Folha da Tarde também sugere
que o leitor-espectador deveria refletir sobre o posicionamento tomado pelos outros
criticos a respeito de A Margem, ja que era um dos poucos filmes brasileiros que tinha
recebido tantas opinides contraditdrias. Questionava, sabidamente, como um filme
que definitivamente ndo agradou ao publico poderia merecer tantos elogios.

Quando do seu lancamento em S3o Paulo, no cine Marabd, A Margem foi um fracasso de
publico. Nao chegou a completar nem uma semana normal. Mas, certos setores da critica
foram entusiasmados na apologia do filme, classificando-o como um dos melhores do
ano. (Anénimo, 1968b)

A aversao deste critico pela obra e pelo diretor era escancarada. Nas suas
palavras, A Margem era nada mais do que "uma espécie de surrealismo primitivo". Ele
ignorava qualquer enredo que conduzisse a narrativa. "A auséncia de didlogos
complica o entendimento da sucessdo de imagens'. Havia no texto, inclusive, um
certo preconceito ao falar de Candeias, pois insinua que, pelo fendtipo, mais parecia
motorista de caminhdo do que cineasta. "Ozualdo Candeias, o diretor, é um
quarentdo, de feicoes rudes, que ainda guarda na aparéncia, o jeito de sua antiga
profissgo: motorista de caminhdo" Ele insinua que o proprio diretor teria vergonha de
falar da propria obra, que, na ocasiao, seria exibida no cine Itamarati pelo cineclube

‘Cena 4 Filmes": "Ele ndo gosta muito de falar de sua fita, mas hoje tera de fazé-lo!

4 A cumplicidade do mito

Se ainda hoje a figura de Candeias estd envolvida por uma mitologia, esta
nao é apenas fruto dos debates politicos e estéticos que marcaram a atividade
cinematogréfica no final dos anos 1960. Embora a critica universalista tenha se
empenhado em criar e disseminar essa imagem equivocada do cineasta, a fim de se
beneficiar em determinadas discussdes, ndo podemos apenas culpd-la. Houve
também a conivéncia do préprio cineasta que, embora tivesse uma histéria de vida
que contribuisse para aquele tipo de interpretacao, também absorveu a imagem
construida. Tratava-se, no entanto, de uma estratégia consciente para obter destaque
no meijo, pois, se nNdo existisse 0 debate entdo em voga, talvez A Margem passasse
despercebida pela critica e pelo publico, dadas as precarias condicdes de lancamento.
Daf a razdo pela qual, na época, Candeias dizia que a premiacao o surpreendeu.




Na realidade nao fazia parte das minhas pretensdes ganhar o Prémio INC - melhor diretor
de 67 Admitia que alguém de A Margem pudesse ganhar. A importancia do prémio me
pareceu tao grande que anulou a emocao da surprésa.. Fiquei muito satisfeito, o que nao
seria novidade, qualquer um ficaria, pois esse prémio ja faz parte das pretensdes de "um
bocado" de "gente boa". (Fonseca, 1968: 25)

Hoje, bastam alguns minutos de conversa com o diretor para notarmos que
seu discurso é estruturado por ambigtiidades e narracdes digressivas de modo a criar
um terreno movedico para a formacao de qualquer tipo de juizo. A fusao do mito e
do homem oscilam, restando-nos muitas dividas acerca da sua postura politica e da
relacdo com o Cinema Novo.

Candeias considera-se nacionalista, mas nao se coloca nem a esquerda, nem
a direita. Sabemos apenas que se aposentou como sargento da Aerondutica, 0 que
nos parece um forte indicio de que tendia para a tltima opcao. Por outro lado, ainda
que procure reforcar o lado modesto e despretensioso, a forte ambicdo, por vezes,
escapa entre uma histéria e outra. Ambicdo esta que, a nossos olhos, seria nada
menos do que superar o proprio Glauber, com o qual também parece ter uma relacao
de reconhecimento e, a0 mesmo tempo, despeito.

Quando indagado sobre o Cinema Novo por Rubens Ewald Filho, em 1968,
apesar de elogiar a atitude dos membros do movimento, nao disse ter afinidades com
Glauber. "Acho altamente valida e importante a coragem dessa turma em romper com
todas essas bobagens. Deles com quem tenho mais afinidade sdo o Person e o
Roberto Santos” (Filho, 1968). Ja em depoimento recente, concedido a autora deste
artigo, enfatizou a ineficacia das propostas do movimento e uma suposta aproximacao
de Glauber com os militares.

Eu ndo acho que ele era um dos melhores cineastas a fazer filmes. Mas ele foi um cara
importante para o cinema, muito inteligente, carismético e de uma agilidade mental danada
para escrever. No entanto, acabou junto com o Cinema Novo.. porque o Cinema Novo
encostou nele.. Todo mundo achava que ele era de esquerda e ele ndo era.. ele era
militarista declarado. (Senador, 2004: 186)

Entretanto, apesar de ndo gostar muito de tratar do assunto, confessa, em
entrevista publicada nos Cadernos da Cinemateca, que nao havia recebido o Prémio
INC apenas por mérito, mas por uma discordancia entre Moniz Vianna e Glauber
Rocha. Prefere, porém, omitir os nomes dos envolvidos na intriga.

Ai A Margem passou a ter uma importancia, uma publicidade muito grande, muito mais
do que eu esperava. Politicamente ela foi mais ou menos usada no Rio de Janeiro: eu
ganhei o prémio 14 da melhor direcao que é o Coruja de Ouro [equivocou-se, porque na
época o prémio ainda ndo levava este nome], ganhou atriz, ganhou mdsica, ganhou o
diabo. Mas af ja foi toda uma postura, uma colocacao politica. E que a fita tinha condicao
de ser usada politicamente, porque na época era uma outra fita que devia ter ganho. Mas
o presidente do INC estava brigando com o cidaddo e no fim eu acabei ganhando.
(Candeias, 1980: 80)
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