BANALIZACAO BIOPOLITICA DE
UMA VIOLENCIA RADICAL
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Resumo: A violéncia é polifacética e historica, por isso tem que ser compreendida a partir
da genealogia de suas praticas. Nas sociedades modernas, ha um tipo de violéncia (estrutural)
derivado da instrumentalizagao da vida que por sua vez esta associado ao governo utilitarista
dos resultados. Este ensaio tem por objetivo analisar alguns aspectos da raiz da violéncia
biopolitica que opera através da objetivacao instrumental da vida humana e, nesta condigao,
utiliza a vida como objeto util abandonando-a quando se tornar inutil. Esta l6gica utilitaria
da vida humana contém uma violéncia radical que opera silenciosa e eficazmente nos
dispositivos de poder, banalizando o descarte da vida quando se torna improdutiva ou
ineficiente.
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Introdugio

1. No nosso presente, a vida humana tornou-se um objeto central dos dispositivos
de poder, ela foi capturada como elemento natural produtivo e eficiente que deve ser
rentabilizado de acordo com parametros de metas de governo. Neste contexto, a vida
humana ¢ instrumentalizada como recurso natural e governada como objeto produtivo.
Estas sao as caracteristicas da biopolitica moderna.

Neste artigo, interessa analisar as implicacOes violentas que se derivam da biopolitica
quando esta opera como governo instrumental da vida humana. Tentaremos mostrar como
essa instrumentalizagao opera num duplo movimento, de um lado introduz uma violéncia
radical nos modos de governo instrumental da vida e, de outro lado, banaliza a
instrumentalizagdo como uma forma de violéncia natural que explora a vida até o limite
abandonando-a quando se torna improdutiva.

Entendemos por violéncia o ato intencional que visa negar, total ou parcialmente, a
vida humana. Neste contexto epistémico, ¢ pertinente questionar-se como a dimensio

! Castor M.M. Bartolomé Ruiz. Dr. Filosofia. Pesquisador Programa de Pds-Graduagio Filosofia —Unisinos.
Coordenador Catedra Unesco-Unisinos de Direitos Humanos e violéncia, governo e governanga.
Cootdenador Grupo de Pesquisa CNPq Etica, bigpolitica e alteridade.



instrumental da biopolitica, que opera intencionalmente para objetivar de modo util a vida
humana, tem uma raiz violenta ou um tipo de violéncia radical que contamina o conjunto
dos dispositivos, estruturas e instituicoes que desse modo operam. Concomitantemente,
interessa perceber o dispositivo através do qual essa violéncia radical é percebida como algo
banal, uma vez que ela aparece como natural ou necessaria para as formas de governo. O
elo imperceptivel da banalizagao da violéncia transforma, em muitos casos sutilmente, a
biopolitica em tanatopolitica.

Num primeiro momento, para melhor compreendermos o sentido da violéncia
biopolitica de nosso presente, apresentaremos um breve histérico do termo biopolitica e dos
diversos sentidos a ele atribuidos. Num segundo ponto, analisaremos alguns aspectos da raiz
violenta que alimenta a instrumentaliza¢ao biopolitica da vida humana. Num terceiro ponto,
explicitaremos o processo de banalizagao da violéncia radical inerente a gestao oikonomica da
vida humana quando esta é reduzida a um mero recurso natural util. Concluiremos com
algumas reflexoes sobre a biopolitica, a violéncia e a banalizacao do descarte da vida humana
no capitalismo.

O termo biopolitica, implica¢des e desdobramentos dos seus sentidos

2. A pretensao de fazer uma analise critica da violéncia biopolitica exige que
inicialmente definamos o que se entende por biopolitica. O termo biopolitica ¢ polissémico.
E um conceito mével que remete a uma pluralidade de significacdes possiveis e foi
interpretado de formas diversas por varios autores. Embora Foucault tenha sido o autor que
mais contribuiu para o debate contemporaneo sobre a biopolitica, foi o sueco Rudolph
Kjellen quem cunhou o conceito biopolitica junto com o de geopolitica na sua obra Staten
som livsform de 1916°. Kjellen criou o conceito de biopolitica e lhe atribuiu um sentido
eminentemente biolégico em relagdo a sociedade. A biopolitica, para Kjellen, explica o
marco da matriz biologica constitutiva do Estado. Este seria semelhante a um organismo
vivo que necessita crescer para existir. Kjellen ndo pensava o Estado como um produto
artificial da vontade livre dos sujeitos, mas como uma “forma vivente” que tem pulsoes e
instintos naturais proprios, 0s quais nao se podem reprimir sem negar a natureza do Estado.
A biopolitica proposta por Kjellen tem uma matriz organicista e naturalista, que pensa a
l6gica do territério como um direito natural a expansao e conquista dos Estados mais fortes
sobre os mais débeis. Tal concepcao serd desenvolvida por Friedrich Ratzelk y Karl
Haushofer numa chave explicitamente racista, que desembocara diretamente no conceito
nazista de espaco vital (lebensraun)*

2 ESPOSITO, Bios, bigpolitica e filosofia, p. 27.
3 ESPOSITO, Bios, biopolitica e filosofia, p. 28.
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Para Kjellen, no social ha uma tensio organica que provoca confronta¢ao de
interesses e de ideologias; essa tensdo também produz a cooperagao entre os diversos setores
sociais em prol de interesses comuns ou de algo maior como o corpo social. O autor afirma
que foi a partir destas confrontagoes e colaboragoes que lhe ocorreu a ideia de “batizar como
biopolitica esta nova disciplina”. Explicita que o sentido que da ao termo bios se aproxima
mais do conceito grego que do termo moderno biologia, pois a bios da biopolitica também
abrange os fendmenos sociais e culturais, entendidos como vida cultural e vida social®.

O sentido original da biopolitica proposto por Kjellen pretendia explicar a politica a
partir da biologia, concebendo a politica de forma naturalista. A tese de Kjellen sobre a
conexao organica da biologia com a politica atraiu renomados bidlogos como o vario Jacob
Uexkiill, cuja intengdo era redesenhar a sociedade sob o prisma da biologia. Sua obra, de
1920, Staatsbiologie, recolhe sumariamente o marco biopolitico naturalista proposto por
Kjellen e considera o Estado sob o paradigma biolégico. O subtitulo da obra mostra esta
visao: Anatomie, Phisiologie, Pathologie des Staates. As analogias biolégicas do social levaram
Uexkill a introduzir o conceito de patologia na politica a fim de explicar determinados
eventos e comportamentos sociais que nao se ajustavam a ordem social. A patologia, no
marco da biologia, tem a peculiaridade de subordinar, em certo sentido, a anatomia a
fisiologia uma vez que a degradagao dos corpos é o problema central de sua preservagao. O
conceito de patologia degenerativa do corpo social foi transferido para a nogao de satude
publica onde a patologia é compreendida como ameaga da ordem social estabelecida.
Doencas que ameagam a estabilidade social devem ser combatidas da mesma forma que as
patologias do corpo, com anticorpos, a fim de conseguir sua aniquilagao. Entre as patologias
identificadas por Uexkill como degenerativas do corpo social estao o sindicalismo, a
democracia e o direito de greve’.

Fazendo um uso quase literal do carater biologico da sociedade, Uexkdll a define
como um corpo hierarquicamente constituido cujas funcdes sao desempenhadas por
hierarquias definidas naturalmente. Assim como no corpo as células do cérebro tém a
hierarquia das decisdes e cabe as outras células e orgaos inferiores executar as ordens
recebidas, de igual modo, no corpo social, aqueles que tém fungoes diferentes devem
obedecer aos hierarquicamente superiores.

Talvez a categoria biolégica proposta por Uexkiill que maior ressonancia politica
teve foi a de parasitas. No afa por assimilar o social ao biolégico, os parasitas ofereciam uma
particular hermenéutica dos opositores politicos, em especial de determinados grupos sociais
tidos como inferiores. Os parasitas penetram no corpo social e sugam a energia do corpo;
eles, em determinadas circunstancias, até podem ser uteis para o Estado. Porém, em esséncia,
o parasita ¢ um corpo estranho que prejudica o crescimento do Estado. Uexkiill ndo duvida
em propor que o Estado deve defender-se deles criando o que ele denomina de “uma espécie

* CASTRO, Leituras Foucaulteanas: Una bistoria conceptnal de la biopolitica, p. 32.
> CASTRO, Leituras Foucanlteanas: Una historia conceptual de la biopolitica, p. 32.
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de médicos do Estado” que reintegrem a saude e a poténcia do corpo social mediante sua
remogao, neste caso o exterminio, dos parasitas sociais.

O sentido biolégico que Kjellen outorgou ao termo biopolitica perdurou nas
diversas versoes e obras que utilizaram este conceito até a segunda metade do século XX,
especificamente até o genocidio nazista, que encontrou nestes estudos “cientificos” seu aval
ideoldgico fora do nacional socialismo politico. Entre outras obras significativas que
defenderam a raiz biolégica da sociedade podemos mencionar a do médico e bidlogo inglés
Morley Roberts, de 1938, An essay in the physiology, patholegy and politics of the social and somatic
organisn’. Motley, nesta obra, continua a desenvolver o sentido da biopolitica como
compreensao organicista da sociedade. Morley entende que a biopolitica tem a missao de
identificar os riscos a que o organismo social estd exposto e, ante eles, propor os mecanismos
de defesa do corpo. Insiste na prevenc¢ao do Estado contra seus inimigos internos, criando
uma espécie de sistema imunitario que previna os efeitos dos parasitas. A imunizagao
biolégica oferece ao Estado a possibilidade de pensar preventivamente a a¢ado contra os
parasitas. A aplicacdo social do modelo imunitario da biologia e da medicina trouxe para
dentro da politica a exigéncia de individualizar preventivamente os possiveis inimigos do
Estado com base em indicios. Eliminar parasitas sociais ¢ uma fun¢ao eugénica que permite
salvar o corpo social das suas ameagas internas. A eliminagao dos parasitas mantém o corpo
social saudavel e robusto. Essa elimina¢do é papel da politica preventiva. A melhor politica
¢ aquela que antecipa as ameagas do corpo social e consegue eliminar seus inimigos internos.
Temos aqui desenhado o marco teérico da biopolitica que derivara na tanatopolitica como
uma fungdo necessaria, inevitavel, da politica. O simbolismo organicista dado ao conceito
biopolitica desembocou numa tanatopolitica. Matar em nome da vida, matar as vidas
indesejaveis para salvar as vidas boas, ¢ o principio legitimador da tanatopolitica.

A politica do controle, conten¢do e morte dos parasitas que ameagavam O COrpo
social para preservar a vida dos cidadaos de bem e a poténcia do Estado, foi levada a efeito,
em diversos graus e por diversos métodos, por muitos paises ao longo das quatro primeiras
décadas do século XX. E uma ingenuidade pensar que foram exclusivamente os nazistas os
que implementaram politicas tanatopoliticas de controle social. Pode-se dizer que eles
levaram até as suas dltimas consequéncias, sem reparos éticos nem escrupulos de principios,
os pressupostos filoséficos desta perspectiva biopolitica. Mas, por exemplo, as politicas neo-
colonialistas das diversas poténcias “democraticas” ocidentais para neutralizar, reduzir e
exterminar grupos opositores nas colonias, nao duvidaram em executar estratégias
tanatopoliticas quando necessario.

3. Os estudos de Antonella Cutro’ e de Roberto Esposito® sobre a historia do
conceito biopolitica apresentam trés fases bem definidas da utilizagao do termo. Apos a fase

SMORLEY, A essay in the physiology, pathology and politics of the social and somatic organism, p. 153.
7 CUTRO, Antonella. Bigpolitica. Storia ¢ attualitd di um concetto.
8 ESPOSITO, Bios, biopolitica y filosofia.
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organicista anteriormente indicada, na década de 1960, principalmente na Franca, houve um
conjunto de obras e autores que retomaram o conceito de biopolitica utilizando-o com
outros sentidos fora da tanatopolitica original. Para a maioria destes autores o termo
biopolitica ajuda a explicar a histéria da humanidade a partir da vida, sem reduzir a historia
a natureza. Obras como a de Aaron Starobinski, 1960, La biopolitigue. Essai d interprétation de
["histoire de [ humanité et des civilisations’, e Edgar de Motin, 1965, Introduction a une politique de
!"homme'’, abordam o tema da biopolitica distanciando-se das conotagdes tanatopoliticas que
o termo adquiriu na biocracia nazista. Estas leituras biopoliticas distanciam-se, também, do
simbolismo organicista que impregnou o termo em seu nascimento. Os autores se propoem
a reformular o conceito com um novo simbolismo semantico em favor de uma compreensio
neo-humanista da vida e da politica, da politica da vida. Estes estudos propéem uma
biopolitica sob a forma de uma “ontopolitica” em que a vida seria o critério da politica e,
deste modo, reverter a tendéncia economicista que impera sobre nossas sociedades''. Nesta
corrente cabe ainda destacar a publicagiao de dois volumes de Cabiers de la Biopolitigue, 1960,
organizados pela Organisation au Service de la 177e. Nestas publicagdes, o conceito de biopolitica
adquire um sentido amplo e vago através do qual ¢ possivel compreender a vinculagdo da
natureza com a cultura, a sociedade com o individuo biolégico, tendo por base principios
gerais da vida.

Haveria uma terceira fase em que o conceito biopolitica é desenvolvido num
conjunto de estudos do mundo anglo-saxao. Em 1973, a International Political Science
Association criou um espago de pesquisa sobre biologia e politica que produziu uma série de
congressos. Uns anos antes, 1965, Lynton K. Caldwell utilizou o conceito biopolitica para
seu artigo: Biopolitics: Science, ethics and public policy””. 'Também anteriormente James C. Davies
publicou a obra Human nature in politics”. Ambas obras defendem um acentuado naturalismo
na compreensao do fendomeno politico. Esse deslocamento leva a pensar a politica a partir
da natureza humana, tornando a natureza um problema politico. Segundo estas abordagens,
a biopolitica teria por objeto a compreensio cientifica da natureza humana cuja perspectiva
nos levaria a explicar o modo de ser dos fendmenos politicos.

4. Desde a criagio do conceito por Kjellen, a biopolitica foi constantemente
resignificada por diversos autores, indicando que nao ha um conteudo naturalmente definido
para o conceito, sendo que este reflete um campo semantico referente a determinadas
praticas sociais. Neste debate, ndo se pode invocar um sentido verdadeiro ou unico para o
conceito biopolitica, pois seu verdadeiro sentido apresenta-se no jogo simbolico de
significados criados para as diversas praticas.

9STAROBINSKI, Aaron. La biopolitique. Essai d interprétation de [histoire de |"humanité et des civilisations.
10 MORIN, Edgar de. Introduction a une politique de I hommee.

WESPOSITO, Bios, bigpolitica e filosofia, p. 23-41.

12 CALDEWLL, “Biopolitics: Science, ethics and public policy”, p. 1-16.

13 DAVIES, Human nature in politics: the dynamics of political bebavior.
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Apbs este esclarecimento conceitual e semantico, cabe indicar que todas as variaveis
da biopolitica conectam-se no ponto em que a vida humana se relaciona com os dispositivos
de poder, que por sua vez constituem a matriz da politica moderna. Foram as pesquisas de
Michel Foucault que resignificaram o conceito de biopolitica com um sentido até certo
ponto inovador'. Ele destacou a importincia do conceito biopolitica no seu ensaio “O
nascimento da medicina social”, numa conferéncia proferida no Rio de Janeiro em 1974".
Posteriormente, o0 mesmo Foucault ampliou a reflexdao em torno do conceito de biopolitica
no ultimo capitulo da Vontade de saber, intitulado “Direito de morte e poder sobre a vida”
que foi publicado em 1976'%, dedicando posteriormente trés cursos no College de France ao
desenvolvimento do conceito de biopolitica”.

A partir da metade da década de 1970, Foucault empreende um novo campo de
pesquisa sobre a genealogia dos dispositivos de poder modernos em relagiao ao governo da
vida humana. Nesta encruzilhada epistémica o autor chama atengao para o surgimento, no
século XVII, de uma nova realidade a ser governada, a populacao. A biopolitica é
compreendida por Foucault como um tipo de poder moderno constituido por dispositivos
e técnicas de governo que inicialmente objetivam e depois gerenciam — objetivam para
gerenciar - a vida humana como um recurso natural util. Foucault sustenta que houve uma
ruptura epistémica e politica no poder moderno em relacao ao poder tradicional da soberania
ao resignificar a vida humana como um recurso natural atil para o Estado e o mercado que
nao deve ser dominado pela for¢a, mas governado pela racionalidade utilitaria. A biopolitica
reaparece, nas pesquisas de Foucault, como categoria que articula a relagao estratégica dos
dispositivos de poder com as novas técnicas de governo da vida humana substituindo, sem
abolir, o poder soberano da forca pelas técnicas governamentais. Foucault mostra que os
dispositivos de poder modernos nao focalizam a riqueza ou territério, como era no poder
soberano, mas a vida humana; os dispositivos visam o governo utilitario da vida humana e
nao a mera dominagao soberana. O objetivo da biopolitica ¢ administrar a vida governando-
a a partir de suas potencialidades naturais. Foucault denominou de governamentalidade a
essa nova forma de governar a vida humana'®.

Foucault mostra como o Estado e o mercado modernos entenderam que a poténcia

do seu poder nao se limita ao territério e as riquezas, como era concebido pelo poder

W EOUCAULT, O nascimento da biopolitica. 1d. Seguranga, territdrio e populacdo.

54O controle da sociedade sobre os individuos nao se opera simplesmente pela consciéncia on pela ideologia, mas comeca no corpo,
com o corpo. Foi no bioldgico, no somitico, no corporal en, antes de tudo, que investin a sociedade capitalista. O corpo é uma
realidade biopolitica. A medicina é nma estratégia biopolitica” FOUCAULT, O nascimento da medicina social. In: Id.
Microfisica do poder, p. 80.

16 FOUCAULT, A vontade de saber, p. 125-149.

"Em 1975-1976 ministrou o curso Em defesa da sociedade; em 1976-1977, Seguranga, territério e populagio; 1977-
1978, Nascimento da biopolitica. C£. FOUCAULT, A vontade de saber; 1d. Seguranga, territrio e populagao; 1d. Nascimento
da bigpolitica. Ainda se encontra um breve resumo, do proprio Foucault, sobre os cursos sobre biopolitica em
1d. 1997, p. 87-97.

18 FOUCAULT, Seguranca, territério ¢ populacao, p. 155ss.
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soberano, e que seu poder ¢ correlativo a sua populagiao. Neste contexto, a populagao
emerge como nova categoria simbolica através da qual se objetiva a vida humana na forma
biolégica de individuos de uma espécie. A populacdo ¢ o conceito (simbolico) que designa a
espécie viva dos humanos no marco das novas técnicas governamentais. O conceito de
populacio, a diferenca do povo que cria o sujeito de direitos, faz um recorte biologico das
potencialidades e peculiaridades da natureza da espécie para seu melhor governo. O Estado
moderno entendeu muito cedo que a vida natural das populagdes interfere diretamente na
qualidade do seu poder”. Para o Estado moderno o povo é sujeito formal de direitos, porém
o que qualifica o poder de suas institui¢es ¢, principalmente, sua populagao. Os mesmos
individuos sao incluidos num duplo registro semantico: sao formalmente cidadaos e sujeitos
da soberania e, concomitantemente, encontram-se objetivados como populagao que deve
ser governada por tecnologias politicas. No registro da popula¢io, a vida humana natural
adquiriu uma nova significacio politica, desconhecida nas sociedades antigas™.

A objetivacao da populagao operou-se através de diversas praticas discursivas,
porém o discurso da economia politica tornou-se hegemonico nas estratégias de governo da
populacdo, consolidando os elos que vinculam a biopolitica com o surgimento do
capitalismo como sistema econdémico e com o liberalismo como modelo de
governamentalidade. Foucault mostra que o surgimento da populagio esta conectado, ja no
século XVII, com a constru¢ao dos discursos das doutrinas economicas do cameralismo,
primeiramente, ¢ depois do mercantilismo®. Vemos, pois, emergir o capitalismo centrado
em dispositivos e técnicas biopoliticas de governo da vida. O problema colocado, ja no
século XVII, ao pensar a populagao como simbolo objetivante da vida humana era o modo
de governar sua natureza a partir da propria natureza. O problema da governamentalidade
da natureza esta na origem dos discursos da economia politica moderna, que conduzem ao
capitalismo como sistema econdémico e derivam no liberalismo como paradigma de

governo™. Os principios da governamentalidade biopolitica eram: objetivar para governat,

19 Nio se podem desconhecer as contribuigcGes das analises criticas de Marx a respeito dos mecanismos do
capitalismo para o controle social da produgido. Neles encontramos, também, referéncias preciosas aos
dispositivos biopoliticos, que ndo cessaram de crescer: “A indiistria nmoderna transformon o pequeno atelier do mestre
patriarcal na grande fibrica capitalista industrial. Massas de operdrios concentrados na fibrica, estio organizados de forma
militar. Como soldados rasos da indiistria, estio sob a vigilancia de nma bierarquia completa de oficiais e sub-oficiais. Nao sdo
somente escravos da classe burgnesa, do Estado burgnés, sendo diariamente, a todas horas, escravos da maguinaria do capataz, e,
principalmente, do patrdo da fabrica. I este despotismo € mais odioso porque proclama, sem pudor, que o objetivo ndo ¢ outro que
0 lucro”. MARX, E/ Manifiesto Comunista, p. 64.

20 “Vé-se que o que estd em questdo é, de um lado, toda uma economia de poder bem diferente e, de outro lado, - ¢ sobre isso que
eu gostaria de lhes dizer agora algumas palavras -, um personagem politico absolutamente novo, creio en, que nunca bavia existido,
qgue nao havia sido percebido, reconbecido, de certo modo, recortado até entdo. Esse novo personagem fez uma entrada notdvel, e
logo notada alids, no sécuto XV1II, a populacao”. FOUCAULT, Seguranca, territirio e populagao, p. 87-88.

2 FOUCAULT, Seguranga, ferritdrio ¢ populagio, p. 89-90

224 ideia de um governo dos homens que pensaria antes de mais nada e fundamentalmente na natureza das coisas, e nao mais
na natureza ma dos homens, a ideia de uma administragao das coisas gue pensaria antes de mais nada na liberdade dos homens,
10 que eles querem fager, no que tém interesse de fazer, no que eles contam fazer, tndo isso sao elementos correlativos. Uma fisica
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governar segundo os desejos da natureza, governar os desejos para conduzir a vontade.
Como Foucault indica, nao é uma ideologia, mas uma tecnologia de poder ja que, em ultima
instancia, a biopolitica pretende o governo da liberdade, almejando o ideal de uma liberdade
governada ou governamentalizada. A governamentalidade biopolitica (liberal) nao se
configurou como uma teoria abstrata de governo ou uma ideologia entre outras, senao que
se consolidou como tecnologia governamental a servico dos interesses economicos da
burguesia. A despeito das divergéncias tedrico-metodoldgicas, os discursos da economia
politica moderna - fisiocratas, cameralistas, mercantilistas, liberais...- comungam do principio
biopolitico de que o bom funcionamento economico depende da tecnologia da
governamentalidade da populagio, do governo da vontade das pessoas, como recurso
natural com potencialidade produtora e indutora de riqueza.

A tecnologia governamental da economia moderna objetiva a populagdo sob a forma
de um conceito ou variavel que deve ser administrada segundo a sua natureza. Ela é uma
variavel entre outras, é a variavel que interfere qualitativamente nas outras ao ponto de
modificar os resultados finais da produgdo. Neste contexto, a populacio foi sendo
configurada semanticamente como simbolo categorial no seio dos discursos econdomicos. O
que esta em jogo no exito ou fracasso do governo biopolitico sdo os interesses econdomicos
das novas classes produtoras, a burguesia, que nao mais condizem com o estilo autoritario
da soberania absolutista, embora nunca tenham descartado a utilizacio de formas
absolutistas e autoritarias quando as técnicas de governo nido forem suficientemente
eficientes para o governo, ja que o poder governamental e o poder soberano coexistem na
logica liberal de governo. Se nao é possivel reduzir a biopolitica a economia nem a mera luta
de classes, s6 ¢é viavel encontrar a emergéncia do discurso biopolitico tramado com os
interesses e lutas de classes da economia politica moderna. Pode-se dizer que o Estado e o
mercado modernos se erguem através da criacio de dispositivos e tecnologias biopoliticas®
constituindo uma das raizes da biopolitica moderna™.

5. Numa outra perspectiva complementar da problematica que nos ocupa, Hannah
Arendt ndo utilizou o conceito de biopolitica, porém, em sua obra The Human Condition,

1958, a autora realizou um denso estudo sobre o modo como a vida humana foi objetivada

do poder on um poder que se pensa como agao fisica no elemento da natureza e um poder que se pensa como regulacdo gue sd pode
se efetnar através de e apoiando-se na liberdade de cada um, creio que isso ai € uma coisa absolutamente fundamental. Nao ¢ nma
idealogia, nio ¢ propriamente, nio ¢ fundamentalmente, nio é antes de nada nma ideologia. E primeiramente ¢ antes de tudo uma
tecnologia de poder...”” FOUCAULT, Seguranca, Territorio e Populago, p. 64.

2 “E ¢ possivel gue, se 0 Estado existe tal como ele existe agora, seja precisamente gragas a essa governamentalidade que ¢ ao
mesmo tempo excterior e interior ao Estado, ja que sdo as taticas de governo que, a cada instante, permitem definir o que deve ser
do dmbito do Estado e o que nao deve, 0 que ¢ piiblico e o que ¢ privado, o que ¢ estatal e o que ¢ ndo — estatal. Portanto, se
quiserent, 0 Estado em sua sobrevivéncia e o Estado em seus limites 50 devem ser compreendidos a partir das taticas gerais da
governamentalidade” (FOUCAULT, Seguranga, territirio e populacao, p. 145.)

24 Recentemente vitios autores destacaram-se nas pesquisas a respeito da categoria biopolitica, entre eles
destacamos: AGAMBEN, Howo sacer. O poder soberano e a vida nuay 1d. 2004; 1d. 2008; Id. 2011. ESPOSITO,
2003; Id. 2005.
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no conceito moderno de sociedade, apontando para a ruptura das sociedades modernas a
respeito da politica classica. Para Arendt, a politica moderna foi perdendo seu carater de
deliberacdo coletiva que constrdi a autonomia dos sujeitos, instaurando em seu lugar uma
administracio calculada da vida humana®. Para a autora, a politica moderna tornou a vida
humana seu objeto de governo transformando-se num modelo similar a oikos grega. Como
desenvolveremos posteriormente.

A vida humana esteve desde as origens, de uma ou outra forma, no foco e no
transfundo da politica, porém foi na modernidade que a vida se tornou, de forma
hegemonica, um recurso natural til e estratégico para os dispositivos de poder®. Na
modernidade, concomitantemente a constituicio do Estado e do mercado, se
desenvolveram inumeraveis técnicas que tornaram a vida um recurso natural util,
transformando a utilidade na sombra hermenéutica da valoracao social da vida. O cuidado
biopolitico da vida humana investiu-se de um paradoxo que até hoje nos assombra: cuida-
se da vida porque ¢ util e abandona- se quando se torna inuatil. A versdo instrumental da
biopolitica fez do utilitarismo sua ideologia. Através dela, capturou a vida humana como
objeto de governo, retirando-a, por um lado, da insignificancia politica pré-moderna que a
relegava a esfera da oikos”, de outro lado reduzindo todo tipo de vida humana, bios, a mera
vida natural, zoe. Na biopolitica, o cuidado derivou numa categoria paradoxal em relagio a
vida humana. Cuidar da vida significou, na légica instrumental, captura-la como valor
produtivo, rentabilizando ao miximo suas potencialidades biologicas®™. O paradigma da
instrumentaliza¢do biopolitica tem se constituido na raiz e no marco de um tipo peculiar de
violéncia estrutural. Nele se enraiza uma espécie de violéncia radical que banaliza o descarte
das vidas inudteis normalizando a banalizacio do sofrimento humano como um efeito
colateral necessario as técnicas de governo.

0. Segundo a breve genealogia da biopolitica até aqui apresentada, cabe entender que
o termo tem significados diferentes, porém em todos eles ha uma implicagao essencial da

2 ARENDT, A condicao humana.

26 Remetemos as teses de Agamben a respeito da origem biopolitica da politica ocidental. Nao entramos nas
diferencgas deste autor com as teses de Foucault e Hannah Arendt sobre a origem da biopolitica; posicionamos
nossa reflexdo no ponto de consenso segundo o qual a modernidade tornou a biopolitica uma forma
hegemonica de governo da vida humana. AGAMBEN, Homo sacer: O poder soberano ¢ a vida nua.

27 Este ¢ um ponto de divergéncia critica entre as teses de Foucault, Arendt e Agamben. Para Agamben, a
preocupacio pela vida humana esta nas origens da politica. A figura juridica do homo sacer revela que a excegdo
é, desde suas origens, a técnica politica através da qual a vida humana ¢ incluida na politica pela exclusio. Para
Agamben, na origem da politica e do direito ha uma inclusio excludente da vida humana, e o bomo sacer é o
paradigma da politica ocidental. AGAMBEN, Hozmo sacer. O poder soberano e a vida nua I, p. 91.

28 A utilizacio instrumental, produtiva, da vida humana como recurso natural adquitiu patamares inusitados
no conceito de forga de trabalho. Reduzida a forca de trabalho, a vida humana ¢é instrumentalizada pela l6gica
utilitaria desde as origens do capitalismo. Neste contexto adquirem sentido pleno o termo bioeconomia,
introduzido por Andrea Fumagalli, cf. FUMAGALLI, Andrea. “Conoscenza e bioeconomia”. In Filosofia e
questioni pubblehe, vol. IX, n. 1, outubro, 2004, p.141-161; assim como o conceito de biocapitalismo utilizado
por CODELUPPL, V. I/ biocapitalismo. Verso lo sfruttamento integrale di corpi, cervelli ad enoziont.
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vida com os dispositivos de poder. A biopolitica pode conduzir a uma tanatopolitica e
também pode ser entendida como técnica governamental cujo principal objetivo é uma
gestao utilitaria das potencialidades vitais dos humanos. Em ambos sentidos da biopolitica
a vida ¢ instrumentalizada, seja de forma letal ou utilitaria. Nestes dois registros biopoliticos,
a vida ¢ objetivada e capturada como mera vida nua e manipulada de forma banal como um
mero recurso natural biologico.

Porém, ainda cabe um terceiro registro do termo biopolitica que poderiamos
denominar de sentido “positivo” do termo. A vida tem uma poténcia paradoxal, pois uma
vez capturada pelos modernos dispositivos de poder como poténcia produtiva, teve o poder
de se insurgir como categoria politica contra as técnicas governamentais que a
instrumentalizam e contra os dispositivos tanatopoliticos que a ameagam. Paradoxalmente,
as lutas politicas modernas sao, cada vez mais, feitas em nome da vida e em prol da vida. A
vida tornou-se uma categoria politica capaz de julgar eticamente os dispositivos de poder e
suas técnicas de governo. Esta poténcia politica da vida ¢ algo inédito na tradi¢ao da politica
ocidental. E uma virada “positiva” da vida como poténcia da politica, como critério ético do
agir politico e como alteridade que julga a validade e a (in)justica de qualquer politica.

O paradoxal desta insurgéncia da vida como critério ético da politica é que também
ela é uma forma de biopolitica. Nesta perspectiva, a vida também esta em relagdao ao poder,
embora entendido como poténcia da vida para promover uma subversio da logica
instrumental. O poder nao ¢ algo intrinsecamente perverso, ja que forma parte da poténcia
da vida humana e pode ser direcionado de forma polissémica e paradoxal. A vinculagao
interna da vida com o poder como poténcia do agir possibilita pensar a possibilidade da
politica como forma de resisténcia da vida, o que derivaria numa biopolitica emancipadora.
O paradoxal da biopolitica ¢ inerente ao paradoxo do poder da vida humana. O poder da
vida, o poder e a vida, ndo sao dimensOes antagénicas, mas paradoxais. O poder pode
explorar ou sufocar a vida instrumentalizando-a, mas também pode cuida-la protegendo-a.
A vida, por sua vez, tem o poder de questionar as tecnologias governamentais de dominagao
em nome do poder da vida. O poder da vida pode ser o grande aliado da sua insurgéncia
contra os dispositivos e tecnologias de dominag¢ao. Em todas as hipoteses, a vida coloca-se

como poténcia de um poder, ou seja, em todas as perspectivas opera a biopolitica®™.

A zoe e a bios, genealogia da violéncia biopolitica

7. Como indicamos anteriormente, o objetivo deste estudo ¢é apresentar uma
compreensao critica da banalizacio da violéncia radical que perpassa a racionalidade
instrumental da biopolitica. Este tipo de racionalidade biopolitica opera segundo a logica
instrumental (moderna) de meios e fins: a vida humana é um meio util para um fim

2 Para outras perspectivas atuais da biopolitica, cf. LEMKE T. Bigpolitics: An Advanced Introduction; BOSSY &
BRIATTE, “Les formes contemporaines de la biopolitique ». Revue Internationale de Politigue Comparee, De Boeck-
wesmael S.A., 2011, 18 (4), pp.7-12; NADESAN, Governmentality, Biopower, and Everyday Life, Londres.
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estipulado. O marco instrumental da vida humana arquiteta, normaliza e banaliza muitas das
violéncias contemporaneas, objetivando o ser humano em sua raiz biolégica como um mero
objeto util. Esta é a raiz da banalizagao biopolitica da violéncia, que agora passamos a
analisar.

O que denominamos neste artigo de “violéncia radical” existe correlativa a
instrumentaliza¢ao biopolitica da vida humana. Para entender, ainda que fragmentariamente,
esta racionalidade instrumental da biopolitica, teremos que analisar criticamente alguns
paradoxos que cercam a condi¢do da vida humana, s6 assim poderemos mostrar os varios
nexos, as vezes nao evidentes, entre a racionalidade instrumental biopolitica, as violéncias
subterraneas dos dispositivos de poder e banalizagao do sofrimento humano. Um desses
nexos diz respeito aos diversos sentidos do termo vida na filosofia ocidental e seu uso na
biopolitica moderna. Cabe perguntar-se, de que modo ¢ objetivada a vida humana pela
biopolitica moderna diferentemente da politica classica? Ou ainda, em que aspecto a vida
humana ¢ instrumentalizada pela biopolitica atual, que nao ocorria na politica classica?

E conhecida a distingio que os gregos fizeram entre os diversos tipos de vida e
como para compreenderem melhor a especificidade da condi¢do humana fizeram uma
distingao qualitativa entre a vida natural (30¢) € a vida humana (bios)™. A z0e € o termo que
demarcava a vida natural de todo ser vivo, a vida entendida como determinagao ontolégica
da espécie: nascer, crescer, adoecer, envelhecer, morrer, etc. A zoe era a vida de todo
animal, incluido o ser humano, uma vida natural sobre a qual nao temos poder porque sua
poténcia pertence a natureza. A bios, pelo contrario, denotava a vida humana que é possivel
criar além da mera vida natural’’. A bios diferencia qualitativamente o ser humano dos
outros animais, ¢ a vida que podemos construir humanamente além da mera vida natural.
A bios é uma vida ética e politica que o ser humano constréi como forma de vida que
almeja o bem-viver, a vida feliz (eudaimonia).

Embora as implicagdes éticas e politicas desta distingao classica da vida humana
entre goe e bios tém adquirido grande destaque na atualidade, cabe ressaltar que a importancia
dessa distin¢ao ja foi notada e mostrada nos préprios pensadores gregos. Por exemplo, o
gramatico Amonio de Alexandria, século IV d.C., expos de forma articulada esta distingao

em seu tratado De adffinium vocabulorum differentia. Inclusive esta obra remete a outras obras

30 Aristételes faz permanentemente esta distingdo nas suas obras, principalmente em: A politica; na Etica a
Nicomaco, ¢ na Etica a Eudemo. “A vida (bios) social é um imperioso mandato da natureza...|....; A vida (z0€) é o uso ¢
ndo a producdo das coisas e o escravo 56 serve para facilitar este uso” ARISTOTELES, La Politica, p. 30. 32.

31 Hannah Arendt, assim como Agamben, também utiliza esta diferenciacdo entre goe e bios para caracterizar a
inversio que o poder moderno fez pretender transformar em zoe qualquer vida humana, transformando a
politica numa biopolitica. ARENDT, A condicao humana, p 15, AGAMBEN, Homo sacer. O poder soberano ¢ a vida
nua l, p. 9 ss.
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anteriores como a obra de Filo de Biblos, século I-1I d.C., e a de Ptolomeu o Gramatico,
século 1T a.C*.

Hannah Arendt percebeu as implicagdes contemporaneas desta distingdo classica
entre zoe ¢ bios. Embora, como ja indicamos, a autora nao tenha utilizado o conceito de
biopolitica, suas andlises criticas coincidem em mostrar que o conceito moderno de
sociedade tem um paralelismo com a antiga oikos”. Segundo Arendt, em sua obra A condicio
humana, a oikos é o espago classico onde se cuida e se governa a vida natural dos individuos
(z0e). Na oikos grega e no /ar romano, nao existe autonomia dos sujeitos, mas o governo da
sua vida natural. Neste espago, prevalece a administracio da vida natural sobre a agdo
politica. Arendt destaca que a politica esta ausente da o/&os, seu lugar é ocupado pela vontade
soberana do chefe da casa sobre a vida natural dos individuos que nela habitam. A diferenca
da oikos (ou do /ar romano), a polis é o espaco politico (e publico) em que se exerce a
autonomia dos sujeitos, ainda que essa autonomia esteja restringida a uma minoria de vardes
eupatridas ou patricios. A polis, enquanto espago publico, existe por e para possibilitar o
exercicio efetivo da autonomia da vida humana (bios). Diferentemente da polis, a oikos esta
subtraida da autonomia dos sujeitos e regida pelo dominio soberano sobre a vida natural.
Para Arendt, o conceito moderno de sociedade reproduz o espago da administragdo da vida,
a modo da oikos classica. Na sociedade, ndo vigora o principio da politica, ou seja, o
desenvolvimento da autonomia dos sujeitos e a pluralidade das diferencas, pois o objetivo
da sociedade é governar a vida natural dos individuos, administra-la a modo de um bem
util™. A politica moderna, para Arendt, cada vez mais foi sendo cooptada pela “ciéncia da
administracao”, transformando os espagos publicos de decisao coletiva em espagos sociais
gerenciados por interesses corporativos e o desenvolvimento da autonomia cede espago ao
gerenciamento da vida. A governanga corporativa do mundo apresenta-se como a alternativa
da politica, nela a administracao eficiente da vida, como recurso natural, ocupa o espaco das
decisdes coletivas da dgora publica®.

32 CASTRO, “El concepto de vida en Giorgio Agamben”, In: BOLTON, Rodrigo Karmy (Otg.). Politicas de la
interrupeion. Ensayos sobre Giorgio Agamben, p. 60-82; 1d. Leituras Foucanlteanas. Una bistoria conceptual de la biopolitica, p. 96.
3 Coincidimos com a observagio de Giorgio Agamben sobre o estranhamento que as teses de Hannah Arendt
em sua obra The human condition (1958) escrita vinte anos antes da La volonté de savoir, de Michel Foucault, ndo
tenham sido aprofundadas nem dado continuidade pela prépria autora em suas obras posteriores. Assim como
que Foucault tenha podido realizar suas pesquisas biopoliticas sem referéncias a autora. Cf. AGAMBEN, Homo
sacer. O poder soberano e a vida nua 1, p. 11-12.

34 “Essa funcionalizacio torna impossivel perceber qualguer abismo relevante entre as duas esferas; e nao se trata de nma questio
de teoria ou ideologia, pois, com a ascendéncia da sociedade, on seja, do “lar” (oikia) ou das atividades econdmicas ao dominio
priblico, a administracao domiéstica e todas as questoes antes pertencentes a esfera privada da familia se transformaram em
preocupagao coletiva. No mundo moderno, os dois dominios constantemente se recobrem um ao outro, como ondas num perene fluir
do processo da vida” (ARENDT, A condigao humana, p. 41).

3 “Elm nosso entendimento, a linha diviséria ¢ inteiramente difirsa, porgue vemos o corpo dos povos e comunidades politicas como
uma familia cujos assuntos didrios devem ser elados por uma gigantesca administragio doméstica de dmbito nacional. O

pensamento cientifico, gue corresponde a esse desdobramento ji ndo ¢ a ciéncia politica, e sim a ‘economia nacional’ on a ‘econonia
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Giorgio Agambem, na introdugao da sua obra Howzo sacer: o poder soberano e a vida nua,
trouxe a luz do debate politico contemporaneo a importancia da diferenciacdo classica entre
goe e bios. Agambem destaca que, linglisticamente, o termo grego zoe nao tem plural. Isso
evidencia que, semanticamente, para os gregos, a vida natural era considerada tnica. Ou seja,

ela ndo admite pluralidade ou diversidades de vidas naturais>

. Por ser tnica, na zoe ndo ha
liberdade, seu desenvolvimento é conduzido pela necessidade da natureza e a pessoa nao
tem o poder para mudar a sua goe. A goe tem uma ontologia determinada pelo ser da natureza
da espécie que condiciona (sem determinar) a praxis politica. A politica classica se sente
impotente para modificar a ¢, por isso a goe esta fora da politica e abandonada aos cuidados
particulares dos individuos e das familias. A politica é a arte da liberdade, enquanto a
natureza ¢ o reino da necessidade. A zve esta vinculada a esta ultima, e, como conseqiiéncia,
seu desenvolvimento fica fora da arte da politica.

8. A problematica da instrumentalizag¢ao biopolitica moderna da vida humana
aparece mais nitida quando contrastada com alguns aspectos da visao classica da vida e da
politica. Para os pensadores gregos em geral e para Aristoteles em particular, a ética ¢ a praxis
que transcende o mero instinto animal da zee. Ela orienta o sentido da agao humana. A praxis
ética pressupoe a possibilidade de criar a bios. A ética é o meio através do qual se constitui,
de forma consciente e autbnoma, uma subjetividade. Aristoteles, como todos os classicos,
refere-se a vida ética com o termo bios. A grande incognita da praxis ética esta na virtude do
discernimento (phronesis) através da qual se deve definir qual é a melhor forma de vida (bios)
para ser feliz (eudaimonia). “E axiomdtico que a virtude deve ser objeto exclusivo da vida (bios); mas

57 Para Aristoteles, ha um vinculo

ainda nao se sabe qual ¢ a vida (bios) mais acorde com a virtude
intrinseco entre bios e virtude. Para ele, a bios ¢ uma vida que deve ser construida e nao pode
ser derivada naturalmente da zoe. A questio de Aristoteles é saber qual a bios que devemos
construir acorde com a virtude. Esta questao dara origem 2 ética na dupla dimensao de
conhecimento e praxis: a ética entendida como um saber discursivo a respeito das virtudes
e, concomitantemente, a virtude como pratica que possibilita a constitui¢do de uma bios
eudaimonica. A problematica da vida humana esteve muito presente desde os primoérdios da
filosofia. Aristoteles abre seu livro VII da Po/itica com um texto que pode ser considerado

paradigmatico para entender a importancia da vida humana (bios) em relagao a praxis politica.

“Quem se propuser pesquisar de forma adequada qual é a melhor politica,
deve primeiro determinar que é a vida melhor (airetotatos bios) **. Enquanto

social’, on, ainda a Volkswirfschafl, todas as quais indicam uma espécie da administracdo doméstica coletiva”
ARENDT, A condigao humana, p. 34.
36 AGAMBEN, Homo sacer. O poder soberano e a vida nua I, p.9

SARISTOTELES.  La  Politia, p. 126 Na  versio  original do  grego: “mpos
0 TOUS OHOAOyoLTAO LEV TOV UET OPETES stval Prov aipstwrarov...” ARISTOTLE. Politics, p. 215.

3 A expressio “aipstoraros fios”, influenciada pela expressio v fioo, muito comum em Aristoteles, é

traduzida normalmente por vida feliz ou vida boa. Porém consideramos que essa tradugdo, embora aceitavel,
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isso nao for esclarecido nio se percebera com clareza qual é a melhor
politica. [...] Por isso devemos, antes de tudo, nos por de acordo acerca de
qual vida (bios) entre todas ¢, por assim dizer, a melhor para todos, e depois

se é 2 mesma para uma comunidade e para um individuo, ou diferente.””

Para Aristoteles, o objetivo da politica é construir uma vida humana melhor (b:s).
Por isso, a politica sé existe a partir da praxis humana, que, por sua vez, se diferencia do agir
animal porque ¢é capaz de criar uma bios que transcende a mera vida natural. Se a praxis nao
tivesse o poder de criar uma vida melhor (bzss) que a mera vida natural (g0e), as agoes
humanas seriam simples atos da natureza e nio atingiriam a agao politica. Nao ha politica
sem praxis criadora, que por sua vez s6 pode ser entendida em relagao a construgao de uma

140

bios que vai além da mera vida natural®™. Socrates corrobora tal convicgdo ao afirmar no

discurso final sobre a sua vida: “uma vida sem exame néo € vida (bios) digna de um ser humano™'.

A instrumentalizagio da vida e a banalizagdo biopolitica da violéncia

9. Na analise que estamos apresentando, cabe fazer um esclarecimento conceitual a
respeito da defini¢do classica de Aristoteles sobre o ser humano como animal politico
(politikon oom), ja que é uma das poucas expressoes em que a goe aparece relacionada com a
politica”. Ela apresenta uma aparente contradicio com a argumenta¢io antetior a respeito
da separagao entre zoe e politica no pensamento grego. Porém, a contradi¢ao aparente dessa
defini¢do pode nos ajudar a esclarecer melhor a tese que estamos apresentando. Nao é
pertinente entender a expressao politikon zoon de modo literal ou linear ja que Aristoteles nao
utiliza os dois termos da expressao - politikon oo - no sentido denotativo de animal politico,
pois nenhum animal pode ser estritamente politico, sendo num sentido conotativo, como
recurso literario ou uma metafora de contrastes.

omite a dimensio de opgio, escolha (apetos) que o melhor (aypeTmraTos) exige. A escolha traz consigo
um aspecto essencial ao pensamento antropolégico e politico grego, a dimensio agonica (luta, esforgo,
superacio). O agon é inerente a0 termo QUPETOTATOS e também 2 virtude (apeze). Nio hi vida melhor sem
politica, nem politica sem virtude, nem virtude sem agon. Propomos no nosso texto a traducio de vida melbor
porque o termo “melhor” denota a exigéncia permanente de superagdo da prépria vida. Nao ha um ponto de
chegada para a vida feliz, a vida humana sempre tende a ser melhor. Por isso 0 modo de viver melhor (airetotatos)
¢ praticar a virtude (arete).

YARISTOTELES.  Politica, p. 3. Na versio original do grego:  “Ilgpt S& modiretas
apiornsrov usAlovra roimnoaool TNV TPOCHKOVoAY SNTNOLY aVayKn 01opioaclol TpwvToV Ti

o awperoraros fros”. ARISTOTELES, Politics, p.209.

40 CASTORIADIS, A instituicio imagindria da sociedade.

MPLATAO. Didlogos: Defesa de Sécrates, p. 34.

22 “xai1 ot1 0 avOponos guoet roditikov (wov” (e que o homem é por natureza um animal politico).
ARISTOTELES, Politics, p.3.
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A metafora, também estudada por Aristételes em sua obra Podfica, tem a
possibilidade de implicar sentidos contraditérios, especificamente na metafora de contraste
apresentam-se os termos de forma contraditéria e nao linear. Eles aparecem semanticamente
dependentes e excludentes a0 mesmo tempo. Na metafora de contraste, 0s termos sao
correlativos e excludentes concomitantemente. O objetivo da expressdo politikon oon é
enfatizar o sentido radical da dimensdo politica da vida humana, sem pretender atribuir
dimensao politica a zve. Ha um sentido conotativo na expressao politikon zoon que relaciona
a goe humana com a politica na forma de expressao metaférica de contraste, sem que ela deva
interpretar-se num sentido denotativo linear dos termos.

Nenhum grego atribufa a goe uma dimensao politica. O préprio Aristoteles distingue
claramente a sociabilidade animal da sociabilidade humana; nelas ha uma diferenca
qualitativa: “gue o homen: é um animal politico (politikon anthropos zoon) diferente das abelbas e qualquer

outro ser gregdrio, é evidente”™

. Na expressao goon politikon, Aristoteles utiliza o termo 007 como
hipérbole, num sentido metaférico (hiperbdlico) a fim de reafirmar a singularidade da
condigao politica da vida humana que contrasta com a vida animal, sem querer dizer que a
zoe seja realmente politica. Essa metafora pretende extrapolar a condi¢ao politica da vida
humana na forma de contraste hiperbélico entre os termos zoon € politikon. B um contraste
metaférico que ndo considera necessariamente que a animalidade inerente ao goon possa ser
objeto da politica™.

10.  Da analise até aqui exposta, podemos concluir que nas sociedades gregas a zoe
estava fora da politica num duplo sentido: nao era condigao de possibilidade da praxis e nao
era objeto da politica. A zve, para o pensamento grego, encontra-se aquém e além da politica.
Aquém da politica, porque ela nao é sua condi¢ao de possibilidade, e além da politica, porque
nao faz parte dos objetivos da praxis humana.

A bios humana, diferentemente da zve, era significada como algo inerente a praxis
politica em um duplo sentido: era a condi¢ao de possibilidade da politica e era também seu
objeto. A bios humana era compreendida como a dimensiao da vida que esta na origem da
praxis politica, assim como seu resultado, constituindo- se no objeto principal da politica
classica e na condi¢ao de possibilidade da propria politica. Todos os esforgos, estratégias e
taticas de poder da po/is tinham por objetivo conseguir uma vida melhor (bios airetotatos). A
pratica politica foi considerada viavel porque existe uma abertura humana além da mera vida
natural, que possibilita construir uma forma de vida diferente, a bios, que escapa as
determinacGes da natureza.

De outro lado, para a polis grega a zve era responsabilidade do cuidado particular de
cada individuo e da administracao da oikos, nao tinha um carater publico, nem era objeto da

BS1ot1 S moAdirikov 0 avOporosSLwov Tacnc LEAITENCKOL TAVTOS ayeA oL Cwov nallov Sniov
ARISTOTELES, Politics, p. 3.

# Hannah Arendt destaca que: “@ principal diferenca entre 0 uso aristotélico e o posterior emprego medieval do termo ¢ que o
bios politikos denotava explicitamente s6 o dominio dos assuntos humanos, com énfase na agdo, praxis, necessdria para estabelecé-

lo ¢ manté-lo”. A condigao humana, p. 15.
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politica. Esta percepcao classica da zoe perdurou até a modernidade. As sociedades pré-
modernas também ndo percebiam na goe uma poténcia que afetasse o poder da polis®. A
mera vida natural era concebida como algo que pouco interferia no poder do governante ou
das estruturas sociais. A zve era politicamente insignificante e socialmente irrelevante. A vida
natural ficou estrategicamente ausente da politica e relegada ao dominio da ozkos. Esta
distingao provocava que enquanto a polis “pretendia” colocar filtros e freios a qualquer
forma de violéncia entre ou sobre os cidaddos, na sikos imperava uma espécie de violéncia
natural sobre a vida. O espago da politica neutralizava qualquer violéncia radical, pois na
polis toda violéncia era submetida ao processo de legitimagdao para seu exercicio. Pelo
contrario, na ozkos vigorava uma violéncia radical que nao necessitava legitimar-se porque se
considerava natural. Na oz&os imperava um tipo de banalizacio da violéncia radical.

Nas sociedades modernas a distingao entre zoe e bios se diluiu. O objetivo da politica
nao ¢ mais ou nao mais preferencialmente criar uma vida melhor (bios airetotatos), senao
gerenciar com eficiéncia a prépria vida, agora reduzida a zoe. A politica é avaliada por
indicadores econémicos, que nao levam em conta a condi¢cao da vida humana senio os
resultados de sua instrumentalizagao. A oikonomia capturou instrumentalmente a politica
transformando o espago da autogestiao publica dos sujeitos em espago corporativo de gestao
de interesses de pessoas e grupos. A gestdo corporativa, que suplanta a autogestao politica,
opera com uma logica de processos e fungdes distribuidas hierarquicamente, que reproduz
como um eco longinquo a gestao da vida na ozkos antiga. Os processos oikonomicos modernos
estdao regidos por uma racionalidade instrumental de resultados e eficacia, sendo a vida
humana um elemento instrumental do processo e nao uma finalidade a que se submetem os
critérios da gestao.

Conclusio

11. O que denominamos de “violéncia radical” tem a ver com a violéncia implicita
na instrumentalizagdo biopolitica. A violéncia radical da racionalidade biopolitica moderna
opera em dois grandes vetores: estratégias de interven¢ao sobre o corpo humano incluindo
as potencialidades cognitivas, afetivas e criativas dos sujeitos e estratégias de intervengao
sobre as populagdoes. Em ambas estratégias ha uma violéncia radical que captura a vida
humana banalizando-a sob a forma de objetivagao utilitaria da zoe. Reduzida a mero recurso
natural, a vida humana entra na l6gica administrativa de custos e beneficios como um recurso
natural entre outros; ela insere-se na planilha organizacional das corporacdes e no marco das
estratégias uteis para uma gestio eficiente. Este é o marco do que denominamos violéncia

# Neste sentido que M. Foucault mostra em seus estudos a ruptura da biopolitica moderna ao afirmat que
nas sociedades antigas: “O objeto de governo, aquilo sobre o que recai o ato de governar, nao sao os individnos. O capitdo on
0 piloto do navio nio governa os marnjos, governa o navio. & da mesma maneira que o rei governa a cidade, mas néo os homens
da cidade. A cidade |...]¢ 0 objeto de governo, ¢ 0 alvo do governo dos homens. Os homens |[...] 56 sio governados indiretamente,
na medida enr que também estao embarcados no navio”. FOUCAULT, Seguranga, territorio e populagao, p. 165.
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radical, pois a vida é capturada instrumentalmente, desde sua radical biologizac¢ao. A analise
que apresentamos indica que estamos apenas no limiar de uma nova fronteira das relagoes
entre o poder e a vida. Esta racionalidade biopolitica tende a ser, nas sociedades
contemporaneas, o marco legitimador de outras formas de violéncia estrutural que se
legitimam como parte inerente as técnicas de governo modernas e seus eficientes métodos
de gestao. A barbarie da violéncia tradicional — tanatopolitica - agora tem uma fei¢ao
moderna, técnica, operativa, administrativa e gerenciadora de processos, em que a vida
humana é instrumentalizada, em muitos casos sacrificada, como recurso util ou abandonada
por ndo ser mais eficiente.

A instrumentalizagao biopolitica extrapola, até agora, as diversas formas de governo
(absolutismo, democracia formal, republicanismo, parlamentarismo, liberalismo, etc.), pois
todas elas, pelo fato de adotarem o principio gestor da economia politica, instrumentalizam,
de alguma forma, a objetivacao da vida humana natural como parte de suas estratégias de
governo. O paradoxo de nossas democracias e Estados de direito é que os diversos tipos de
governo, para serem eficientes, tém que se ajustar a 16gica administrativa da biopolitica. Eles
enfatizam formalmente os discursos dos direitos fundamentais enquanto implementam
politicas governamentais da popula¢do que, em muitos casos, sao regidas por interesses
corporativos que legitimam o sofrimento humano como parte da gestdo estrutural dos
processos.

Ha uma violéncia estrutural, radical, embutida no deslocamento do humano para o
biolégico, da bios para a zoe que banaliza a descartabilidade da vida humana. Essa violéncia
radical permanece como raiz indutora de banaliza¢ao de muitos processos de exclusao assim
como de varias formas de violéncia normalizadas de diversos modos. O enraizamento
instrumental desse tipo de violéncia confere-a uma certa invisibilidade. Ela ndo ¢ detectavel,
num primeiro momento, como violéncia, pois aparece como algo normal, banal. A
objetivagao naturalizada da vida humana propicia sua instrumentalizacio através da
banalizacio de multiplas formas de violéncia econémica, social, politica, cultural, etc.,
legitimadas pelo carater utilitario dos seus meios e fins. A estratégia de reduzir a vida humana
a mera vida natural, para melhor instrumentaliza-la como recurso util, produz uma violéncia
radical através da qual se violenta a vida como algo natural e se naturaliza a violéncia

estrutural como algo normal, banalizando o descarte de vida.

THE BIOPOLITIC'S TRIVIALIZATION OF A RADICAL VIOLENCE

Abstract: Violence is multifaceted and historical, so it is necessary to understand it from the
genealogy of their practices. In modern societies, there is a type of violence (structural) derived from
the exploitation of life which in turn is associated with the utilitarian government of the results. This
essay aims to analyze some aspects of biopolitics root of modern violence that operates through
instrumental objectification of human life and, in this condition, uses life as useful object abandoning
her when it becomes useless. This utilitarian logic of human life contains a radical violence that
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operates quietly and efficiently in power devices trivializing the disposal of life when it is
unproductive or inefficient.
Keywords: biopolitics — radical violence — objectification of life — State — market.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer. O poder soberano ¢ a vida nua 1. Belo Horizonte: UFMG,
2002.

. Estado de excegao. Homo sacer 11. Sao Paulo: Biotempo, 2004.

. O que resta de Auschwitz. O arquivo e a testemunha (Homo sacer I11). Sao Paulo: Biotempo,
2008.

. O Reino e a Gloria. Uma genealogia teoldgica da economia e do governo. Sao Paulo: Biotempo,
2011.

ARENDT, Hannah. A condicao humana. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2010.
ARISTOTELES. La Politica. Alba: Madri, 1996.

. Politica. Bogota, Instituto Caro y Cuervo, 1989.
_. Polities. London, Oxford University Press, 1967.

BOLTON, Rodrigo Karmy (Otg.). Politicas de la interrupcion. Ensayos sobre Giorgio Agamben.
Escaparate: Santiago de Chile, 2010.

BOSSY, Thibault; BRIATTE, Francois. “Les formes contemporaines de la biopolitique ».
Revue Internationale de Politique Comparee, De Boeck-wesmael S.A., 2011, 18 (4), pp.7-12

CALDEWLL. Lynton. “Biopolitics: Science, ethics and public policy”In: The Yale Review, n. 54,
1964, p. 1-16.

CASTORIADIS, Cornelius. A znstituigao imagindria da sociedade. Sao Paulo: Paz e Terra, 1980.

CASTRO, Edgardo. “El concepto de vida en Giorgio Agamben”, In: BOLTON, Rodrigo
Karmy (Otg.). Politicas de la interrupcion. Ensayos sobre Giorgio Agamben. Escaparate: Santiago de
Chile, 2010, p. 60-82.

. Leituras Foucanlteanas. Una historia conceptual de la biopolitica. La Plata: UNIPE, 2011.

:2: Cadernos de Etica e Filosofia Politica | Nimero 28 | Pagina 68 :::



CODELUPPI, V. I/ biocapitalismo. V'erso lo sfruttamento integrale di corpi, cervelli ad emoziont.
Torino: Bollati Boringhieri, 2008.

CUTRO, Antonella. Bigpolitica. Storia e attualita di um concetto. Verona: Ombre Corte, 2005.

DAVIES, James. Human nature in politics: the dynamics of political behavior. New York: Wiley,
1963.

ESPOSITO, Robetto. Bios, bigpolitica e filosofia. Madri: Amorrurtu, 2006.
- Immnnitas. Proteccion y negacion de la vida. Madri: Amorrurtu, 2005.
. Communitas. Origem e destino de la comunidad. Buenos Aires: Amorrurtu, 2003.
FOUCAULT, Michel. O nascimento da bigpolitica. Sao Paulo: Martin Fontes, 2009.
. Seguranga, territorio e populacao. Sio Paulo: Martin Fontes, 2008.
__ . Nascimento da biopolitica. Sao Paulo: Martin Fontes, 2008b.
_ . Em defesa da sociedade. Sio Paulo: Martin Fontes, 2000.
_ . A wvontade de saber. Rio de Janeiro, Graal, 1999.
_ . Resumo do College da France (1970-1982). Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1997.

. O nascimento da medicina social. In: Id. Microfisica do poder. Rio de Janeiro, Graal,
1993.

FUMAGALLI, Andrea. “Conoscenza e bioeconomia”. In Filosofia e questioni pubblche, vol. IX,
n. 1, outubro, 2004, p.141-161.

LAZARATTO, Mauricio. “Per uma redefinizione del concetto di ‘bio-politica’. In. Id. Lavoro

inmateriale. Forme de vita e produzione de sogettivita. Verona: Ombre Corte, 1997.

LEMKE T. Bigpolitics: An Adpanced Introduction, New York/Londres : New York University
Press, 2011.

MARX, Karl. E/Manifiesto Comunista. México: Ed. Mexicanos, 1981.
MORIN, Edgar de. Introduction a une politigue de ! homme. Paris : Ed. Seuil, 1965.

MORLEY, Roberts. An essay in the physiology, pathology and politics of the social and somatic organism.
Londres: 1938.

:2: Cadernos de Etica e Filosofia Politica | Numero 28 | Pagina 69 :::



NADESAN, M., Governmentality, Biopower, and Everyday Life, Londres : Routledge, 2008.

NEUTZLING, Inacio, e, RUIZ, Castor Bartolomé (Org.). O (dés)governo biopolitico da vida
humana. Sao Leopoldo: Casa Leiria, 2011.

PLATAO. Didlogos: Defesa de Sécrates. Sio Paulo, Cultrix, 1996.

STAROBINSKI, Aaron. La biopolitique. Essai d’interprétation de [ histoire de ["humanité et des
cvilisations. Geneve: Impr. des arts, 1960.

:2: Cadernos de Etica e Filosofia Politica | Numero 28 | Péagina 70 :::



