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Apresentégéo

Estes Cadernos que ora se abrem vém dar corpo a necessidade que
nés, pesquisadores em Etica e Filosofia Politica do Departamento de Filo-
sofia da USP, tinhamos de publicar trabalhos recentes, pondo em debate
pesquisas nessa drea e fornecendo bibliografia aos interessados.

Trata-se de uma empresa modesta mas ndo acanhada, sobretudo se
levarmos em conta a vocagio da Etica e da Politica a ndo divisar claramen-
te um tnico objeto de estudo. O direito, as artes, a histdria, a religido ndao
raro se acham por elas invadidos, convertendo-se a um s6 tempo em sua
matéria de investigacdo e seu cendrio de intervengdo. Dentre os varios sa-
beres a que a filosofia se consagra, talvez sejam, por essa razdo, os mais
hibridas. O caréter hibrido da Etica e da Politica concede-lhes a extraordi-
ndria virtude da vivacidade.

Os Cadernos propdem-se a veicular ndo apenas a produgio tedrica
de seu corpo discente e docente, mas também as mais diversas manifesta-
¢oes de reflexdo sem distinguir correntes ideoldgicas, linhas filoséficas ou
areas de saber.

Aqui se encontrardo artigos, resumos de teses, tradugdes de trechos
de obras ou pequenas obras, sempre voltados aos estudos de problemas
éticos e politicos. Convidamos todos os que julgam o assunto digno de
interesse a participar conosco desta iniciativa, ajudando-nos desse modo a
diminuir a distdncia entre a pesquisa individual e o didlogo aberto com
autores e criticos.
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A genealogia da Guerra das Ragas
e a origem do Estado Moderno:

Verdade e Poder no curso
“Em Defesa da Sociedade” de Foucault

Alexandre Alves*

Resumo: Este artigo pretende analisar a relagdo entre produ¢do de verdade e
relagbes de poder no curso de Michel Foucault, ministrado em 1976, /I Fault
Défendre la Société, onde ha um questionamento radical de toda a filosofia politi-
ca classica. Polemizando com as teorias da soberania e do contrato social, Foucault
mostra que o Estado moderno ndo nasceu a partir da instauragdo da universalida-
de da lei e da justica, mas a partir de uma histéria oculta que esta na base do
racismo moderno: o discurso da “guerra das rag¢as” do século XVIi. Revelando o
parentesco entre a “guerra das ragas” e a “luta de classes”, ele pretende mostrar
as arigens histéricas do Estado moderno e suas praticas totalitarias, encarnadas
da forma mais acabada no Estado nazi-fascista e stalinista, mas presentes em
alguma medida também nos estados democraticos contemporaneos.
Palavras-chave: Foucault - histdria — Estado — discurso — racismo

A constitui¢do do sujeito moderno a partir de técnicas de poder e
priticas de dominagdo € o tema bdsico de toda a obra foucaultiana. Da
Historia da Loucura a Historia da Sexualidade, ele mostra como o sujeito
moderno se constituiu através de praticas sociais que submetem os indivi-
duos por mecanismos de poder que se fundamentam em verdades
pretensamente cientificas. O que particulariza a forma de poder exercida
desde a formagado do aparelho administrativo e repressivo do Estado mo-
derno € ser um poder, a0 mesmo tempo, individualizante e totalizante, que

* Doutorando no Departamento de Hist6ria da Universidade de Sio Paulo. E-mail:
dmytri@ig.com.br.
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nio se limita a apenas reprimir e controlar as consciéncias, mas visa impor
normas de conduta para os individuos (poder disciplinar) e para o corpo
social como um todo (biopoder). O diagnéstico da genealogia do poder,
teoria critica da sociedade que pretende se divorciar da anélise filos6fica
tradicional, € de que a racionalizagio da sociedade e da cultura na moderni-
dade conduziu ndo a uma maior autonomia e  liberdade, mas 4 domesticagio
e normaliza¢io do homem e, em ultima andlise, ao totalitarismo do século
XX. A razio retorna contra si mesma, “nos encontramos presos na armadi-
lha de nossa prépria histdria” (Foucault 5, p. 136). A funcdo da critica
genealdgica da sociedade seria desarmar essa armadilha: *“(...) a criticaé o
movimento pelo qual o sujeito se d4 o direito de interrogar a verdade sobre
seus efeitos de poder e o poder sobre seus discursos de verdade; entdo a
critica seria a arte da inserviddo voluntdria, da indocilidade refletida”
(Foucault 3, p. 39)".

No curso Em Defesa da Sociedade, Foucault faz a genealogia do
Estado modermo fazendo-o remontar a um obscuro discurso, que circulou
na Europa nos séculos XVI e XVII, sobre a “guerra das ragas”, inteiramen-
te apagado da histéria das idéias por um outro discurso que o encobriu: a
chamada teoria da soberania da filosofia politica moderna, que a partir de
Magquiavel e Hobbes procurou dar legitimidade ao Estado moderno, justifi-
cando o poder exercido sobre as consciéncias e os corpos dos seus saditos,
aqueles que estio sujeitos a ele. Seu objetivo € mostrar que a conjungéo
desses dois discursos — um da universalidade juridica, outro da relatividade
historica — sdo a base de justificacdo do direito de vida e de morte e do
controle totalizante do comportamento do individuo pelo Estado moderno.
Pretende, portanto, mostrar que o Estado moderno surgiu do racismo, o
que coloca em cheque toda a filosofia politica que pretenda dar legitimida-
de ao poder repressivo do Estado e a instincia coercitiva da lei formal,
atribuindo-lhe uma pretensa universalidade.

A exposicio que se segue estd dividida em dois momentos. Inicial-
mente, devemos detalhar a critica foucaultiana dos conceitos de verdade e
de sujeito como universais abstratos, fundamentos da filosofia politica
moderna — de acordo com a concepgio genealdgica do saber, o conheci-
mento ndo pode ser concebido como o oposto do poder, mas como
inseparavel dele, todo saber surge de priticas de dominagio e toda pritica
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recorre a uma certa racionalidade para se instituir e se justificar. Em segui-
da, passaremos a andlise do discurso da “guerra das ragas”, mostrando como
Foucault coloca este discurso bizarro no préprio dmago das sociedades
modernas.

O marxismo althusseriano, dominante na Franga da década de 1970,
aborda a relac@o entre produgio de saber e priticas sociais através do con-
ceito de ideologia ou de aparelhos ideolégicos de Estado (AIE), que gros-
so modo supde que em cada época as relagdes de produgio se refletem ou
se expressam na consciéncia dos sujeitos, gerando superestruturas ideolé-
gicas que distorcem a representagio verdadeira da realidade e provocam a
alienagdo das consciéncias. Caberia ao intelectual — através da prdxis tedri-
ca — restabelecer esta verdade, separando teoria e ideologia. Apesar de seu
anti-humanismo tedrico, Althusser pensa o poder separado da verdade, ele
continua crendo na existéncia de uma verdade que seria distorcida pela
ideologia e que seria preciso restabelecer através do materialismo histdri-
co, entendido como teoria da ciéncia. J4 o marxismo existencialista, de
Sartre e Merleau-Ponty, modelo concorrente do estruturalismo althusseriano,
pensa o sujeito como um dado prévio, um sujeito de conhecimento exterior
a histéria, transcendental, como condicdo do processo histérico: contra o
“anti-humanismo” estruturalista, um humanismo existencial que torna a
subjetividade uma estrutura universal e uma invariante histérica. O que
estd em jogo nos dois casos € a idéia da verdade como um ponto fixo ou do
sujeito universal como condicéo de acesso a verdade: como se poderia fa-
lar em “falsa consciéncia” do sujeito ou em ideologia, se ndo houvesse por
outro lado uma consciéncia verdadeira ou uma verdade cientifica, a qual se
oporia a “falsa” consciéncia? O que aconteceria se deixdssemos de admitir
como dados essa verdade e esse sujeito e assumissemos que eles sdo obje-
tos de uma construgio histérica, sempre varidvel e relativa, ou seja, se as-
sumissemos que tanto o sujeito quanto a prépria verdade sdo interiores a
histéria em vez de serem sua condi¢do de possibilidade? Isso significaria
uma total reversdo dos termos da teoria cldssica do conhecimento, onde o
sujeito € um ponto fixo, um universal abstrato que se coloca como condi-
¢do de possibilidade de todo conhecimento possivel. Tanto o sujeito do
conhecimento, quanto a verdade sdo construgdes histdricas e ndo indicam
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mais um ponto fixo a partir do qual medir a distancia ou a aproximacgao
entre conhecimento e verdade, o que implica uma nova forma de tratar a
subjetividade e a verdade na histdria:

“Seria interessante tentar ver como se d4, através da histdria,
a constitui¢dio de um sujeito que ndo é dado definitivamente,
que ndo € aquilo a partir do que a verdade se da na histdria, €
que é a cada instante fundado e refundado pela histéria. E na
diregdo desta critica radical do sujeito humano que devemos
nos dirigir” (Foucault 2, p. 10).

Isso nio significa que o sujeito e a verdade sejam definitivamente
descartados, deixando-nos sogobrar no relativismo absoluto da p6s-mo-
dernidade. Esse programa filoséfico traz embutida a necessidade positiva
da reconstrugio da teoria do sujeito e de uma nova teoria da verdade liber-
tos do transcendental, do ponto fixo — nem a verdade, nem o sujeito podem
ser concebidos como condig¢des de possibilidade do processo histérico, mas
devem ser entendidos como fungdes ou efeitos resultantes desse processo.
O que acarreta um sério problema: como fundamentar teoricamente esse
projeto se ji ndo se dispdoe de nenhuma instdncia transcendental na qual
apoiar a critica? E assim que os filésofos criticos de Foucault entenderam o
célebre conceito de *“vontade de verdade”, que d4 titulo ao primeiro volu-
me da Historia da Sexualidade, que segundo eles acaba funcionando como
um novo transcendental, um transcendental objetivo — definido como um
principio que nio sendo objeto da experiéncia, € condigdo de possibilidade
de toda experiéncia histdrica. Assim, toda e qualquer experiéncia do sujei-
to e da verdade dados historicamente ficam submetidos novamente a uma
condic¢do externa de possibilidade. Portanto, o problema todo € como a
genealogia pode fundar a si mesma (em sua legitimidade, em seu direito de
falar, em suas pretensdes criticas), tendo “colocado entre parénteses” a ver-
dade e o sujeito como fundamentos do conhecimento?.

Mas, ao invés de tentar rebater a genealogia reafirmando a teoria
classica do conhecimento, seria mais interessante se admitissemos que dela
deriva uma nova concepg¢io do conhecimento, uma concepgao perspectivista
e historicista, segundo a qual o conhecimento nio tem esséncia, natureza
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ou unidade, ele € apenas o resultado, o efeito, a consequéncia, da luta entre
forgas sociais, o produto de um jogo politico de tdtica e estratégia historica-
mente situado no tempo e no espago. O conhecimento ndo € s6 um proces-
so, mas também um acontecimento. Dizer que ele € perspectivo significa
dizer que ele € relativo as condigGes historicamente situadas de sua consti-
tuigdo. Ndo ha fundamentacdo iiltima do conhecimento, o resultado histé-
rico € a pedra de toque para aquilatar a sua validade. Simplesmente ndo hd
legitimidade fora das lutas sociais que percorrem a histéria e qualquer pre-
tensdo & universalidade ndo passa de um mascaramento, uma mistificacio
pela qual um dos pontos de vista concorrentes esconde os interesses que o
movem por trds de um véu de ordem, harmonia e racionalidade.

A histéria desse ocultamento da relaciio entre o conhecimento e suas
condi¢des de produgdo € longa: “Com Platdo, se inicia um grande mito
ocidental: o de que h4 antinomia entre saber e poder”, mito de que as rela-
¢des sociais, econdmicas e politicas sdo obstdculos ao conhecimento, quando
elas sdo aquilo mesmo a partir de que o conhecimento se produz e a verda-
de se constitui na histdria. Portanto, a genealogia € uma reversdo do
platonismo, de toda a teoria classica do conhecimento que se inaugura com
a teoria platonica das idéias. O alcance dessa reinterpretagdo do
perspectivismo nietzscheano nfio deve ser subestimado: se Kant realizou
sua revolugdo copernicana ao conceber o sujeito como ponto fixo, como
condi¢do a priori para o conhecimento, a genealogia teria realizado algo
como uma revolugio einsteiniana: ndo hd mais ponto fixo a partir do qual
medir a verdade na histdria, todo conhecimento € perspectivo, parcial, in-
teressado e estd submetido ao perpétuo movimento do devir. A nova con-
cepedo de histdria, genealdgica e critica, divorcia definitivamente a hist6-
ria do humanismo, na histéria ndo ha mais lugar para a identidade, a conti-
nuidade e a universalidade, tudo o que ¢ histdrico € descontinuo, fragmen-
trio e relativo:

“Nada no homem — nem mesmo seu corpo — € bastante fixo
para compreender outros homens e se reconhecer neles. Tudo
em que 0 homem se apdia para se voltar em diregfio a hist6-
ria e apreendé-la em sua totalidade, tudo o que permite retracé-
la como um paciente movimento continuo: trata-se de des-
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truir sistematicamente tudo isto. E preciso despedagar o que
permitia o jogo consolante dos reconhecimentos. Saber, mes-
mo na ordem histérica, ndo significa ‘reencontrar’ e sobretu-
do nio significa ‘reencontrar-nos’. A historia serd efetiva na
medida em que reintroduzir o descontinuo em nosso préprio
ser” (Foucault 7, p. 27)

A critica as concepgdes cldssicas de sujeito e verdade € uma das
chaves de entrada para a leitura do curso Em Defesa da Sociedade, minis-
trado por Foucault em 1976 no Collége de France, que vem causando enor-
me polémica na Franca desde sua publicagio, colocando em cheque todas
as nogOes herdadas da filosofia politica cldssica: Estado, governo, sujeito,
razio etc. Neste curso, Foucault nfo recorre mais ao conceito de vontade
de verdade para justificar o método genealdgico, inserindo a prdpria
genealogia no encadeamento histérico de perspectivas concorrentes entre
si, assume-a como uma interpretagio entre interpretacdes, suprime a pré-
pria necessidade de fundamentacio e, por assim dizer, reivindica um
historicismo enfim completo, radical e sem concessdes.

Foucault pretende ser integralmente empirico, rejeitando as idéias
de lei, norma, regra e soberania para analisar as relagSes de poder, o que
implica na adogdo de um ponto de vista radicalmente relativista:

“A humanidade ndo progride lentamente, de combate em
combate, até uma reciprocidade universal, em que as regras
substituiriam para sempre a guerra; ela instala cada uma de
suas violéncias em um sistema de regras, € prossegue assim
de domina¢do em dominagdo” (Foucault 7, p. 25).

Ao contrdrio do modo de pensar de todo o pensamento juridico tra-
dicional, a lei ou as regras ndo nasceram para limitar o exercicio do poder,
mas para manter e inclusive aumentar a coer¢do do poder sobre os indivi-
duos a ele sujeitos. A lei € o produto histérico de uma estratégia global de
dominagdo, o que significa retirar a legitimidade em si mesmas dessas re-
gras e leis, ressuscitar o “sangue seco por tras dos cédigos”, o “grito rouco
da batalha por trds dos tratados”, ligando-os as lutas histéricas de onde
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surgiram. H4 continuidade e ndo oposi¢do entre 0 dominio do poder € o
dominio das regras, consideradas legitimas, do direito. Colocar, de um lado,
a esfera da ordem legitima: o Estado, o direito, o contrato social, a ordem
juridica e, de outro lado, a anarquia, a injustiga, a desordem, a negatividade
€, como diria Bergson, um falso problema, que remete no limite & oposi¢do
classica entre ordem e desordem ou entre ser e nada, ou seja, € uma discus-
sdo sem sentido. Devemos admitir que nio h4, de um lado, a universalida-
de da justica e a ordem das instituigdes legitimas e, de outro lado, a desme-
dida e a anarquia da natureza humana, a prépria desordem ¢ uma das for-
mas da ordem. A lei é apenas uma interpreta¢do, uma das forcas em luta
que se descolou de sua origem histdrica e se afirmou na sua pretensdo a
universalidade, mascarando a vontade de dominar da qual efetivamente
procede.

Foucault direciona sua critica ao conceito de soberania como mode-
lo vélido para analisar as relagdes de poder, critica que retoma num outro
registro a critica ao conceito de representagdo feita anteriormente em As
Palavras e as Coisas. O modelo juridico da soberania, segundo Foucault,
nio dd conta da “multiplicidade das relagdes de poder”, pois submete a
pluralidade das forgas a unidade do poder (unidade encarnada no aparelho
centralizado do Estado), além disso, ele pressupde um sujeito pré-formado
sobre o qual o poder atua e a partir de cujo consentimento deve se legitimar
na forma da lei — € a teoria cldssica do contrato social. Afirma Foucault:
“sujeito, unidade do poder e lei: ai estdo, creio eu, os elementos entre os
quais atua a teoria da soberania que, a um sé tempo, os confere a si e procu-
ra fundamenta-los” (Foucault 4, p. 50). Para desconstruir esse modelo,
Foucault propde trés inversdes tedricas: I. partir ndo do sujeito, mas da
relagdo de sujei¢do, ou seja, admitir que o sujeito ndo € um dado prévio
para o poder, mas que sdo as relagdes concretas de dominagio que o produ-
zem; 2. ndo procurar a origem das relages de dominagdo no topo, no apa-
relho do Estado, mas partir de baixo: a multiplicidade das rela¢des tdticas
de sujeicdo é que definem a estratégia global dos aparelhos estatais e nio o
contrdrio; e 3. em vez de perguntar pela legitimidade das relagdes institui-
das, na forma da lei, procurar as técnicas de sujei¢do que asseguram efeti-
vamente sujei¢do e coesdo social, ou seja, priticas e técnicas sociais de
dominagdo. Assim, Foucault opde, um a um, os trés termos da teoria clds-
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sica da soberania e provoca uma subversdo tedrica: contra a unidade do
sujeito, a pluralidade da sujeicdo; contra a unidade do poder, a multiplici-
dade das relagdes e contra a soberania da lei, as técnicas e préticas efetivas
de dominagio (sempre uma unidade em face de uma multiplicidade). Su-
Jjeito, poder e lei: trata-se de desfazer a pretensa naturalidade, como justifi-
camos da dominagdo exercida sobre os individuos através desses trés con-
ceitos universais.

No entanto, ndo basta restituir a multiplicidade das rela¢des de do-
minagdo para entender o fendmeno do poder. E preciso encontrar outro
modelo de andlise do poder, para isso Foucault propde verificar a seguinte
hipétese: as relagdes de dominagdo podem ser resumidas a relagdes de “guer-
ra”? A guerra, jogo de tética e estratégia, seria o modelo de todas as rela-
¢Oes sociais na modernidade? Essa hipétese acarreta algumas conseqiién-
cias: se a guerra for o modelo de toda e qualquer relagdo de poder, sob a
aparente paz, ordem e estabilidade das leis do Estado, haveria sempre uma
guerra social intestina desenvolvendo-se permanentemente, além disso, as
instituicdes militares e suas praticas (o estado de policia) seriam o niicleo
das institui¢des politicas do Estado moderno. Essa tltima consequéncia
implica que a diferenca entre os estados autoritdrios e “democraticos” seria
apenas de grau e nao de natureza, nesse sentido, o estado fascista e stalinista
seriam apenas o limite 16gico dos mecanismos de poder do Estado moder-
no, eles revelariam sua verdade oculta:

“0 fascismo e o stalinismo utilizaram e ampliaram os meca-
nismos ja presentes na maioria das outras sociedades. Ndo
somente isso, mas, apesar de sua loucura interna, eles utili-
zaram, numa larga medida, as idéias e os procedimentos de
nossa racionalidade politica” (Foucault 6, p. 224).

Para fundamentar historicamente (e ndo teoricamente; uma teoria
sistemdtica e abstrata do poder ndo interessa a Foucault) essa hipdtese, ele
faz a genealogia de um discurso histérico que nasceu entre os séculos XVI
e XVII, na Inglaterra e na Franca: o discurso da “guerra das ragas”, que
podemos chamar em geral de “discurso da guerra permanente”, pois pro-
poe que a sociedade € uma guerra civil permanente entre grupos ou etnias
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diferentes e que as leis e o poder do Estado sio apenas um expediente para
legitimar a submissdo do mais fraco. O discurso nasce logo apds as san-
grentas guerras civis e religiosas que assolaram a Europa desde o séc. X VI,
no que foi chamado pelos historiadores das idéias de “crise de consciéncia
européia”’ (Hazard 10). Ele surge quando o Estado passa a monopolizar as
fungdes de guerra, policia, violéncia e repressdo, desarmando os grupos
que lutavam entre si e se arrogando o monopdlio da forga. Sua intengéo é
fazer uso politico da histdria contra a pretensdo de legitimidade do absolu-
tismo, opondo-se 2 teoria da soberania, que justificava o direito do rei e
codificava a obrigagdo de obediéncia do cidadio ao Estado absoluto. Ele é
dito por Foucault *‘o primeiro discurso histérico-politico sobre a sociedade,
e que foi muito diferente do discurso filos6fico-juridico que se costumava
fazer até entdo” (Foucault 4, p. 56). Desde seu nascimento é um discurso
ambiguo, serviu tanto aos grupos revoluciondrios como os whigs contra os
tories, durante a revolugio inglesa, quanto as facgdes reaciondrias como a
aristocracia anti-monarquista francesa da Fronda, no século XVII. Num
momento posterior —no séc. XIX — o mesmo discurso, apds um perfodo de
laténcia, servird a dois campos opostos: de um lado, os socialistas com o
conceito de luta de classes e, de outro, os idedlogos do racismo e do darwi-
nismo social, reinterpretando num sentido biol6gico a prépria idéia de “‘guer-
ra das ragas”.

No século XVII, a guerra das ragas foi um discurso histérico oposto
a teoria jusnaturalista do poder, mostrando que o poder ndo procede dos
direitos legitimos da soberania, mas das lutas, das batalhas, do direito de
conquista, da barbdrie instituida. “A lei ndo nasce da natureza, junto das
fontes freqiientadas pelos primeiros pastores (...) a lei nasce das cidades
incendiadas, das terras devastadas; ela nasce com os famosos inocentes
que agonizam no dia que estd raiando” (Foucault 4, p. 59). Quando
Clausewitz, o fundador da estratégia moderna, enunciou seu célebre aforis-
mo “A guerra ¢ a politica continuada por outros meios”, ele na verdade
estava invertendo e ocultando um enunciado anterior, que circulou na Eu-
ropa entre os séculos XVII e XVIII, de que “a politica é a guerra continua-
da por outros meios”. O discurso sintetizado neste aforismo, que entende a
sociedade como antagonismo permanente entre individuos, grupos, clas-
ses, racas etc, foi veiculado por historiadores anti-monarquistas franceses
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como Boulainvilliers, no contexto da luta da aristocracia feudal francesa
contra a centralizagdo monarquica de Luis XIV. Da mesma forma, na In-
glaterra, quando o Leviathan de Hobbes veio debelar a “guerra de todos
contra todos”, ele estava se opondo a toda a tradig@o de luta da burguesia
inglesa contra a aristocracia normanda que dominava a Inglaterra com base
na suposta legitimidade do direito de conquista. Portanto, o mesmo dis-
curso da guerra permanente serviu a dois grupos sociais opostos: a bur-
guesia inglesa e a nobreza reacionaria francesa, o seu ponto em comum € a
recusa da legitimidade da lei juridica e do principio de soberania do poder
mondirquico, mostrando que todo poder procede de uma relagdo de
dominagio:

“A lei ndo € pacificagdo, pois, sob a lei, a guerra continua a
fazer estragos no interior de todos os mecanismos de poder,
mesmo os mais regulares. A guerra € que € o motor das ins-
tituicdes e da ordem: a paz, na menor de suas engrenagens,
faz surdamente a guerra” (Foucault 4, p. 59).

Nos interessa aqui explicitar a relagdo desse discurso com o proble-
ma da verdade e do sujeito, mostrando como ele se articula com a origem
do Estado moderno. Foucault o define assim: “(...) é sempre um discurso
de perspectiva. Ele s6 visa a totalidade entrevendo-a, atravessando-a,
transpassando-a de seu ponto de vista préprio”. Além desse relativismo, ha
nele um vinculo de esséncia entre relacGes de forga e relagGes de verdade:

“Se a relagdo de forga libera a verdade, a verdade, por sua
vez, vai atuar, e em ultima andlise s4 € procurada, na medida
em que puder efetivamente se tornar uma arma na relagfio de
forga (...) O pertencer essencial da verdade a relagao de for-
¢a, a dissimetria, & descentralizagio, ao combate, & guerra,
estd inserido neste tipo de discurso™ (Foucault 4, p. 62).

H4 uma ligagao de cariter circular entre poder e verdade, ndo sé no
fato de que os saberes nascem de relages de poder, mas na idéia de que
toda verdade, para se afirmar como verdade, deve funcionar como uma
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arma que esconde sua origem e sua finalidade — ocultando o fato originirio
de que a verdade ndo € universal, mas apenas mais uma perspectiva numa
constelagdo de pontos de vista concorrentes®. Sendo assim, o discurso da
guerra das ragas nio adere nem pressupde nenhuma universalidade juridi-
ca, mas se situa inteiramente no terreno histérico; desse ponto de vista, seu
principal pressuposto é: “ndo reportar a relatividade da histéria ao absoluto
da lei ou da verdade, mas, sob a estabilidade do direito, redescobrir o infi-
nito da histdria, sob a férmula da lei, os gritos da guerra, sob o equilibrio da
justica, a dissimetria das for¢as” (Foucault 4, p. 66). Esse é o resultado da
arqueologia do discurso da guerra das ragas, ou seja, da escavagio de seu
perfil teérico, resgatando-o do esquecimento a que foi relegado pela valo-
riza¢do das teorias contratualistas da sociedade. O motivo dessa escavagido
¢é revelar a procedéncia, a verdadeira origem do Estado moderno, é revelar
que o Estado se apropriou desse discurso racista e o fundiu com as teorias
do contrato para legitimar sua fung¢@o e justificar o controle totalizante so-
bre o comportamento e a vida, tanto dos individuos, como do corpo social
como um todo, que ele exerce através das técnicas do poder disciplinar e
do biopoder.

E um discurso circular, messidnico e revoluciondrio (no sentido
etimolégico do termo), enquanto o discurso juridico € universalista,
continuista e linear. E um discurso barroco, mitico e profético, que conhe-
cemos em nossa cultura através da Histéria do Futuro do Padre Antonio
Vieira (ou ainda através dos episddios de Canudos e do Condestado), que
prenunciava o sonho do Quinto Império realizado nos trépicos, o retorno
de D. Sebastido (em outras partes da Europa, o mesmo mito foi o sonho do
retorno de Alexandre, ou de Carlos Magno ou de Frederico I da Prissia, o
grande Fiihrer, que iria guiar a nagdo). Ao contrédrio do discurso histérico
tradicional, seu modelo ndo é o direito romano, mas a biblia e a histdria
religiosa. Diz Foucault: “¢ um discurso em que a verdade funciona explici-
tamente como arma para uma vitéria exclusivamente partiddria. E um
discurso sobriamente critico, mas também um discurso intensamente miti-
co; € o dos amargores, mas ¢ também o das mais loucas esperangas” (Fou-
cault 4, p. 68).

A fung#o da histdria tradicional, de legitimar e fortalecer o poder,
funcionava como um ritual de soberania, narrando a continuidade inque-
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brantdvel da lei e da legitimidade do poder imperial durante o curso da
histéria. Os historiadores até a Idade Média ndo viam diferengas,
descontinuidades ou rupturas entre a histéria romana e a que eles narra-
vam, mas uma continuidade incessante onde o poder vai sendo transmitido
de Império para Império (dos troianos para os romanos, dos romanos para
os francos etc, perfazendo toda a sucessdo dos cinco Impérios). O novo
discurso histérico tem, ao contrério, a func¢io de desfazer o jugo, fazendo
aparecer a memdria dos vencidos, a injustica que estd por trds da justiga, da
lei e da ordem instituidas: “no fundo, o que a nova histéria quer mostrar é
que o poder, os poderosos, os reis, as leis esconderam que nasceram no
acaso e na injusti¢a das batalhas” (Foucault 4, p. 84). A esses dois modelos
de histéria: o da soberania e o da guerra, o antigo e o moderno, correspon-
dem duas fungSes da memdria e duas formas da genealogia: genealogia
como busca da origem perdida, como narragio da continuidade, como bus-
ca de uma ordem e um sentido na histéria (o modelo € a genealogia dos reis
da histéria romana e das cronicas medievais), e a genealogia como busca
da ruptura, do acontecimento, da mudanca das rela¢des de forca que deram
origem ao estado atual das forcas. Se a primeira implica uma memoria
receptiva, passiva, conformada (o que Nietzsche chama uma “histéria mo-
numental”), a segunda genealogia implica uta memdria ativa, construtiva,
interpretativa: ela ndo € uma recepgio passiva do curso pré-estabelecido da
histéria, mas uma intervengio ativa no presente vivido. E justamente quan-
do nasceu o novo discurso histérico, o momento em que pela primeira vez
aparece uma consciéncia do presente como ruptura do passado, € 0 mo-
mento em que se individualiza a Idade Média, por oposi¢iio a Moderna.
Trata-se de uma mudancga na forma de pensar o tempo, tdo profunda, que
rompe, segundo Foucault, com a consciéncia histdrica ocidental que vigo-
rou desde os mitos indo-europeus de soberania. Conforme Foucault, esse
discurso nasceu com a modernidade e € o discurso histérico da modernida-
de, no qual as idéias de ruptura e descontinuidade irrompem pela primeira
vez na histéria do pensamento; € o discurso de todas as revolugdes, pois ao
se opor ao conceito de soberania, justifica todo projeto de quebra da ordem
e da legitimidade da lei instituida.

Porém, hd uma ambigiiidade essencial nesse discurso da “guerra das
ragas’": ele pode ser usado tanto a esquerda, quanto a direita, tanto em dire-
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¢do a uma revolugdo quanto em dire¢dio a uma reagdo na sociedade — ele é
o discurso da oposigiio em geral. A ambivaléncia € constitutiva do préprio
conceito de discurso para Foucault — que decorre do fato de que o discurso
ndo pode ser identificado com a ideologia de uma classe, época ou socieda-
de especifica, o discurso circula e pode ser interpretado, reinterpretado e
utilizado por quaisquer locutores que queiram e possam se apropriar dela.
Assim, o novo discurso histérico ndo sé serviu ao povo inglés na Revolu-
¢do Gloriosa contra a monarquia normanda, mas também & aristocracia
francesa conservadora e feudal contra o Estado mondrquico, intentando o
retorno das corvéias e taxas senhoriais. Ele ndo se identifica necessaria-
mente com os oprimidos, mas sdo possiveis também utiliza¢des reaciond-
rias do mesmo discurso.

Portanto, o discurso da guerra das ragas conviveu desde o inicio com
o nascimento do Estado moderno; ele foi uma reacéo contra o monopélio
da forga imposto pelas monarquias absolutistas. Porém, sua histéria ndo se
encerra nesse periodo, ele terd a partir do fim do século XVIII um destino
singular: fundindo-se com a teoria da soberania, ele passaria a justificar a
intervencdo massiva do poder no corpo social, o disciplinamento, a
medicalizacfo e a normalizagio progressiva das popula¢des nos principais
paises europeus e desembocaria naquilo que foi a mais monstruosa e com-
pleta realizacdo do Leviathan, além da imaginagdo de um Maquiavel ou
um Hobbes: o estado nazi-fascista e stalinista.

Entre os séculos XVII e XVIII, quando se desenvolveu a filosofia
politica da soberania e do contrato social, nasceram também duas técnicas
de poder - o poder disciplinar e o biopoder — em paralelo a evolugio das
relagdes capitalistas de produgdo e a instituicio dos aparelhos e das insti-
tui¢Ges centralizadas do Estado. A tese de Foucault € de que a teoria da
soberania teve a funcéo de legitimar a sociedade disciplinar e biopolitica,
ocultando o mecanismo real do poder. A importincia da arqueologia des-
ses discursos € mostrar as lutas que acompanharam o processo de centrali-
zagdo estatal e revelar a origem concreta, histérica do Estado moderno,
desnudando as priticas e técnicas de dominacido que acompanharam o seu
desenvolvimento.
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No século XIX, o mesmo discurso barroco da “guerra das ragas”
renasceu e sofreu uma bifurcagéo, originando duas reinterpretagoes dife-
rentes. De um lado, ele se transformou no conceito de luta de classes (con-
ceito elaborado por historiadores franceses como Thierry e Courtot, antes
de se incorporar ao vocabuldrio marxista), e se colocou a servigo da revolu-
¢ao social, retomando a idéia de que a sociedade € constituida por antago-
nismos inconcilidveis e de que o aparelho de Estado nao € universal, mas
uma arma ideoldgica nas mios da classe dominante para manter a explora-
¢do dos camponeses e proletdrios. Sob essa forma, ele gerou uma conscién-
cia radical da historicidade e serviu a todas as revolugdes que se seguiram
a francesa de 1789.

De outro lado, o mesmo discurso foi traduzido em termos biolégicos
e despido de sua radicalidade histérica, ele foi recodificado segundo a teo-
ria da degenerescéncia e da hereditariedade, a partir da segunda metade do
século XIX. Sob essa forma, a guerra das ragas mostra seu aspecto mais
sombrio ao tornar-se a base do racismo moderno — justificando a limpeza
étnica, a “purificagdo da raca”, a “‘sobrevivéncia dos mais aptos”, a “limpe-
za da sociedade”. E aqui que encontramos o cerne do argumento, que ex-
plica o titulo do curso: Em defesa da sociedade, os discursos racistas,
eugenistas, o darwinismo social e a teoria da degenerescéncia — diferentes
faces de um mesmo discurso — pretendem defender o corpo social dos ele-
mentos que comprometem sua ordem e seu perfeito funcionamento: lou-
cos, tarados e perversos, assassinos monomaniacos, prostitutas e bébados
degenerados, pobres, miseraveis e sub-ragas que povoam as periferias das
cidades européias, marginais, desempregados, vagabundos e todo tipo de
escoria social que ameagam perverter a convivéncia social com greves,
rebelides, doengas, depravagio fisica e moral: diferentes figuras da “desor-
dem” que ameagavam a sociedade.

A inaudita extenséo das relagdes de poder pelo corpo social, deter-
minada por investimentos estatais e politicas publicas, uniram Estado e
Ciéncia numa verdadeira cruzada para limpar a sociedade de todos os ele-
mentos indesejdveis e construir o homem novo. As biopoliticas de exclu-
sdo e de exterminio do politicamente perigoso e do etnicamente impuro
foram introduzidas, no século XVIII, pelo policiamento médico da socie-
dade e desenvolvidas, no século XIX, pelo darwinismo social, as teorias
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raciais que justificavam o neocolonialismo e o movimento eugenista que
propunha esteriliza¢do dos “anormais”.

No século XVII, a guerra das ragas era uma arma contra a centraliza-
¢do do poder sob o absolutismo, contra o controle centralizado sobre a vida
dos individuos; ja nos sécs. XIX e XX, esse discurso € reapropriado pelo
Estado e passa a funcionar como “principio de eliminagdo, de segregacao
e, finalmente, de normalizacdo da sociedade” — de instrumento contra o
poder, ele se torna instrumento do poder (a luta de classes servindo de
principio de exclusio do Estado stalinista e a guerra de ragas ao Estado
nazista). E o que Foucault chama de “racismo de Estado” — racismo inter-
no, que se aplica a propria populacio do Estado, dividindo-a em dois estra-
tos (degenerados e sadios, normais e anormais). Se antes a guerra das ragas
era o instrumento da minoria contra a maioria (“temos de nos defender
contra a sociedade”), agora ele torna-se a arma da maioria normalizada
contra a minoria recalcitrante (“temos de defender a sociedade™ contra seus
inimigos internos — criminosos, pervertidos, degenerados, sub-ragas etc).

O discurso da guerra social permanente, que serviu aos oprimidos de
toda ordem (operdrios, minorias, etc) foi utilizado pelo Estado policialesco
e totalitario contra todo tipo de minorias e elementos heterogéneos que se
queria eliminar ou excluir da sociedade. Era a vinganca da soberania: o
discurso que desde o século XVII serviu de luta contra a centralizagéo esta-
tal e a crescente intervengdo do Estado na vida das pessoas, acabou sendo
recolonizado pelo préprio Estado soberano para aumentar seu proprio po-
der de interveng¢ao no corpo social — mas fez isso as custas da negagdo do
conteldo histdrico e revoluciondrio desse discurso, usando-o num registro
exclusivamente biolégico e contra-revolucionario.

Por fim, nos cabe esclarecer este ultimo aspecto da genealogia da
guerra das ragas, quando ela se define como “racismo de Estado”. Afirma
Foucault: “A raga, o racismo, € a condicdo de aceitabilidade de tirar a vida
numa sociedade de normalizagfo...A funcéo assassina do Estado s6 pode
ser assegurada, desde que o Estado funcione no modo do biopoder, pelo
racismo” (Foucault 4, p. 306). Essa formulagdo exige que definamos o que
Foucault entende por biopoder. Ele o define como uma “estatizagdo do
biolégico™ (Foucault 4, p. 286) e o analisa segundo o direito de vida e
morte do soberano sobre seus siditos na teoria cldssica da soberania. O
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poder soberano sempre pende para o lado da morte, ele € um direito de
“fazer morrer ou deixar viver”: “é porque o soberano pode matar que ele
exerce seu direito sobre a vida” (Foucault 4, p. 287), ou seja, a morte € um
direito e a vida uma concessdo. O biopoder procura regulamentar as mas-
sas populacionais, agenciando fatores como natalidade, mortalidade,
morbidade etc, procurando atingir um nivel 6timo de equilibrio entre esses
fatores e as necessidades econdmicas do Estado —- segundo uma racionali-
dade macroecondmica. Porém, com o biopoder nasce també&m o racismo —
entendido como o *corte” necessdrio entre aquele que deve viver e o que
deve morrer (Foucault 4, p. 304). A partir desse momento, o Estado moder-
no tem no racismo uma engrenagem fundamental de seu mecanismo de
poder. Pois o biopoder nio atua simplesmente sobre uma massa amorfa,
mas hierarquiza, seleciona, segrega os elementos que se encarrega de gerir.
“Isso vai permitir ao poder tratar uma populacio como uma mistura de
racas (...). Essa € a primeira fungo do racismo: fragmentar, fazer cesuras
no interior desse continuo bioldgico a que se dirige o biopoder” (Foucault
4, p. 305). Como jé dissemos, o racismo moderno € a conjungio das técni-
cas modernas do biopoder com a soberania do Estado absolutista com seu
direito de morte sobre os suditos. Se os exemplos mais impactantes sdo o
stalinismo e o nazismo, todos os Estados modernos utilizam em matior ou
menor grau o racismo como um elemento de sua estratégia de poder — seja
fazendo uma “limpeza €tnica”, seja eliminando os “inimigos do regime”,
matando os “contra-revolucionarios™ ou ainda mandando para a cadeira
elétrica criminosos ou para o hospicio penitencirio os “anormais”.

Essa nova forma de pensar o poder nos possibilita compreender
melhor o mundo em que vivemos, o mundo das chacinas, da “guerra ciriir-
gica”, do renascimento dos conflitos étnicos, da “tolerdncia zero”, das leis
anti-imigratdrias, da segregagao e eliminacio das minorias, dos massacres
sanguindrios, que a teoria social tradicional absolutamente ndo conseguiu
explicar. A Genealogia € uma teoria histérico-politica da sociedade que
dispensa as abstragdes da filosofia politica e da teoria do direito,
instrumentalizando-nos para compreender o fenémeno do poder na sua
concretude e na sua crueza, sem as ilusdes reconfortantes do contrato soci-
al, do sujeito universal e dos ideais juridicos de verdade e justi¢a. Ao reve-
lar a pudenda origo (“baixa origem”) do Estado modemno, ela nos fornece
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um instrumento critico de inestimavel utilidade, que vai muito além de
uma mera critica ideoldgica da sociedade, para contestar as relagdes de
poder instituidas, levando-nos a reconhecer o poder e as relages de domi-
nacio desde a mais discreta fimbria do tecido social até os macro-aconteci-
mentos e as grandes estratégias hegemonicas que determinam nosso desti-
no global e planetirio.

Abstract: This article intends to analyse the relationship between truth production
and power relations in Michel Foucault's course /I Faut Défendre la Société. Dis-
cussing with the classical theories of sovereignty and social contract, Foucault
shows that the modern State is born from a hidden discourse that originate the
modern racism — the “race war" discourse of 17th century — and not from the ratio-
nal ideal of the universality of law and justice. This discourse reveals the relation-
ship between the concepts of “race war” and “class struggle”, enlightening the
historical origins of the totalitarian practices of the 20th century States, embodied
in the nazi-fascist and stalinist regimes, but also present in the so calling demo-
cratic contemporary States.

Key-words: Foucault — history — State — discourse — racism
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NoTtas

' Podemos aproximar o projeto foucaultiano de critica do poder na Dialética do Esclareci-
mento de Adorno e Horkheimer, onde mostra-se a afinidade entre raz3o e terror na moder-
nidade. A racionalizagio do Estado moderno, o progresso da ciéncia e da técnica ndo
conduziram a humanidade 4 emancipagdo da natureza, mas tornaram-se uma segunda na-
tureza que leva o processo de reificagiio ao limite, conduzindo 2 catdstrofe e & barbérie
como suas conseqiiéncias 16gicas. (Adorno e Horkheimer 1). A relacdo entre Foucault e
Adorno foi analisada em Axel Honneth (Honneth 11, p. 800-815).

2 Essa critica j4 foi suficientemente elaborado nos trabalhos de Habermas, Axel Honneth e
Beatrice Han sobre Foucault (cf. Bibliografia). Afirmam eles que ao rejeitar a unidade do
sujeito, Foucault a substitui por uma outra unidade, igualmente exterior ou transcendental
a histéria: a unidade entre saber e poder, a “vontade de saber”, concebida como a perspec-
tiva das perspectivas, em torno da qual se faz girar toda a histéria do pensamento. Esse
problema seria irrelevante se, simplesmente, suprimissemos a prépria necessidade de uma
fundamentagio 1ltima para o conhecimento, assumindo a relatividade da vida, da histéria
e do devir como dados e niio sujeitos a uma codificagio por uma teoria sistemdtica. Essa é
a via seguida por Nietzsche, Bergson e pelo pragmatismo contemporineo, teorias nio-
fundacionistas do conhecimento.

3 A dificuldade em confessar as “baixas origens” dos grandes ideais da cultura ocidental,
o comego mesquinho de toda a racionalidade ocidental é o tema central da Genealogia da
Moral de Nictzsche, modelo da critica geneal6gica foucaultiana. No discurso da guerra
das racas o que esta por baixo da razdo sdo paixdes cegas, os 6dios indeléveis, a irracio-
nalidade, a violéncia e a brutalidade: “a verdade estd do lado da desrazio e da brutalidade;
arazdo, em compensagio, do lado da quimera e da maldade” (Foucault 4, p. 65). A razio
niio passaria de uma astiicia, uma estratégia para manter permanentemente o estado de
dominag#o, para tornar permanente a vitéria obtida parcialmente na guerra.



Alves, A., Cadernos de Etica e Filosofia Politica 5, p. 9-27, 2002 27

BiBLIOGRAFIA

1. ADORNO, Theodor e HORKHEIMER, Max. Dialética do Esclareci-
mento. Fragmentos Filosdficos. Rio de Janeiro, Zahar, 1985.

2. FOUCAULT, M. A verdade e as formas juridicas. Rio de Janeiro, NAU
editora, 1995.

3. . “Qu’est-ce que la critique?”. In: Bulletin de la Société Frangaise
de philosophie, t. LXXXIV, 1990.

4. . Em Defesa da Sociedade. Sao Paulo, Martins Fontes, 1991.

5. . “Omnes et singulatim: vers une critique de la raison politique”.
In: Dits et Ecrits, IV. Paris, Gallimard, 1994.

6. . Dits et Ecrits, IV. Paris, Gallimard, 1994.

7. . “Nietzsche, a genealogia e a histéria”. In: Microfisica do Po-

der. Rio de Janeiro, Graal, 1996.

8. HABERMAS, 1. Le discours philosophique de la modernité. Paris,
Gallimard, 1988.

9. HAN, Béatrice. L ontologie manquée de Michel Foucault Entre
["historique et le transcendental. Grenoble, Jerdome Millon, 1998.

10. HAZARD, Paul. Crise de consciéncia européia. Lisboa, Cosmos, 1948.

11. HONNETH, A. The critique of power. The MIT Press, London/
Cambrigde, 1991.

modernité”. In: Critique, vol. XLII, n. 471-2 (1986).
13. LOWITH, Karl. O sentido da historia. Lisboa, Edi¢des 70, 1991.

12. __. “Foucault et Adorno: deux formes d’une critique de la

14. Michel Foucault: de la guerre des races au biopouvoir. Paris, PUF,
2000.






Cadernos de Etica e Filosofia Politica 5, p. 29-40, 2002 29

“Ser ou nao ser”’: a melancolia
e a representagao publica do poder
na Origem do drama barroco alemao

Fernando de Moraes Barros”

Resumo: Trata-se de levar a cabo uma caracterizagéo geral do conceito de me-
lancolia na Origem do drama barroco alemao de Walter Benjamin para, a partir de
uma reflexdo acerca da representagéo publica do poder, revelar os principais ele-
mentos que cruzam e constituem a imagem do Principe melancolico, mormente
representado pela figura de Hamlet.

Palavras-chave: melancolia — luto — drama barroco — Hamlet .

Rest,
rest perturbed spirit.
William Shakespeare, Hamlet, 1.v.

Esquadrinhar a figura do Principe melancélico a luz do registro ted-
rico do Trauerspiel' €, a rigor, um exercicio dspero de reflexdo. Implicando
adentrar por cendrios finebres e defrontar-se com a visdo barroca da histo-
ria na qual o girar ininterrupto da roda da fortuna movimenta os aconteci-
mentos, tal tarefa s6 € dada ao pensador visceralmente versado. Cumpre,
ndo raro, renunciar a candura ristica de caracterizar a compreensao religi-
osa do existir tinica e exclusivamente do ponto de vista ontoteoldgico para,
a partir de um contramovimento reflexivo, desistir de considera-la como
algo essencialmente diferente das apreciagdes valorativas que atravessam
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e condicionam o inteiro universo da politica. Nao para fazer coro com a
escatologia do presente ou derivar as atribui¢des sociais com base em um
principio transcendente que, derramando-se sobre a efetividade, possa jus-
tificar o nosso agir; mas, de maneira bem diferente, remeter os chamados
afazeres mundanos e o circulo dos sentimentos religiosos a uma s6 instan-
cia: a da imanéncia — esfera que, salvo por artimanhas tedrico-especulati-
vas, ndo pode ser afugentada. Tal é, em linhas gerais, o angulo de visio
adotado por Walter Benjamin em suas perambula¢des pelo dobradigo pal-
co da politica barroca: “No drama barroco, nem o monarca nem os martires
escapam a imanéncia” (Benjamin 1, p.91). Em vez de uma teoria politica
stricto sensu e de uma sublevacio das circunvizinhangas sacerdotais, é-nos
proposta uma supressio total das distancias.

Nao por acaso, ao perscrutar o terreno no qual o Principe melancéli-
co cresceu e fortificou-se enquanto peca-chave do Trauerspiel, Benjamin
lembra que os grandes dramaturgos alemdes do barroco eram luteranos e
que “o luteranismo conseguiu sem divida instalar no povo uma estrita obe-
diéncia ao dever, mas entre os grandes instilou a melancolia” (id., ibid.,
p-161). Ora, segundo a perspectiva consolidada pelo luteranismo, ao hu-
milde homem gregério restava apenas ser fiel as injungdes imediatas das
“coisas pequenas” e “‘viver com retiddo”, entrementes, aquele que procura-
va um sentido mais profundo no seio de seu prdprio existir encontrava-se
fatalmente eivado de disposi¢des melancdlicas. Taedium vitae, portanto:
distribuigdo exclusiva do tempo entre o sono e a lamentacio. E, a propdsito
da doutrina negadora das “boas obras” e sua intima ligagdo com a submis-
sdo do individuo ao destino, o filésofo alemdo escreve: “Naquela reagdo
excessiva que, em Ultima andlise, excluia as boas obras como tais, e ndo
apenas seu poder de determinar o mérito e de servir como expiagao, mani-
festava-se um elemento de paganismo germéanico e uma crenga sombria na
sujeicdo do homem ao destino” (id., ibid., p.162). Num mundo onde nao hd
distingdes efetivas entre as agdes humanas e tampouco elei¢des nitidamen-
te pessoais quanto a justificagdo do sentir, todas as atividades se apresen-
tam inauténticas €, nessa medida, notadamente vazias: “As agdes humanas
foram privadas de todo valor. Algo de novo surgiu: um mundo vazio” (id.,
ibidem). E justamente nesse quadro prenhe de afasia que surge, pois, a
figura enigmatica do Principe, daquele que, possuidor do olhar melancéli-
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co, é tomado como o enlutado par excellence. Ou seja: consternado, escu-
recido, envolvido em sua escuriddo e enredado nas trevas de outrem.

E, na tentativa de explicitar legitimamente aquilo que absorve e en-
volve tdo intensamente o soberano, Benjamin escreve: “O luto € o estado
de espirito em que o sentimento reanima o mundo vazio sob a forma de
uma madscara, para obter desse mundo uma satisfaciio enigmaética” (id.,
ibidem). Movimento instigante, sem divida. Atitude motriz que se revela,
a primeira vista, como re-a¢do, ou seja, como tentativa de fazer retornar o
interesse pelo mundo externo visando a novos investimentos. Mas a idéia
de ressentimento ocasionaria, aqui, um juizo um tanto apressado — o diag-
ndstico diferencial € mais complexo. No entender de Benjamin, parece
mesmo estranho que no drama barroco o enlutado possa resignar-se a per-
da do objeto com o qual se identificava. Reage-se, como num reflexo mo-
tor, & constituicido objetiva do mundo, mas as representagdes destinam-se a
“um sentimento dissociado do sujeito empirico e vinculado por um nexo
interno a plenitude do objeto” (id., ibid., p. 163). Enigmadtica relagio: o
sentimento permanece vinculado por um liame interno a plenitude do obje-
to que, por sua vez, assume uma caracteristica aprioristica. Nesse vinculo,
o sentimento se acha desgarrado e a representagido do objeto aprioristico
constitui, por assim dizer, a sua prépria fenomenologia. O que se v€, no
fundo, € a introjegdo do objeto no préprio “eu” (Ich), como algo que estd
nele e, por conseguinte, que faz parte dele. Eis a meditagdo (meditatio), a
reflexdo profunda e reguladora, ou, se néo for afirmar mais do que o neces-
sdrio, o sono magnético que evidencia a atividade do Principe enlutado:
“Na via para o objeto — ou melhor, dentro do préprio objeto — essa intencdo
avanga tdo lenta e tdo lenta e tdo solenemente como as procissdes dos
governantes” (id., ibidem).

A dificuldade que se encontra € o fato de que o sentimento melancé-
lico — do governante, no caso — vem a tona como uma relag@o expressa em
termos de sujeito-objeto, mas que, em realidade, implica a dissolugdo desta
oposigdo. Destarte, o sentimento melancolicamente determinado nio deve
ser encarado simplesmente como uma afetividade subjetiva diante, diga-
mos, de uma objetividade provocante. E, um saber construido a partir da
exposicdo do objeto lutuoso deverd inevitavelmente abandonar a idéia de
melancolia como relagéo de distincia ou proximidade com o objeto. Pois,
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o saber préprio da fenomenologia do objeto lutuoso se dd num processo de
intensificagdo permanente no qual a melancolia se encontra abismada em
seu proprio objeto: “Pois enquanto na esfera da afetividade ndo raro a relagdo
entre a intengdo e seu objeto experimentam uma alternincia entre a atragdo
e arepulsdo, o luto € capaz de intensificar e aprofundar continuamente sua
intengio” (id., ibidem). Auto-absor¢io e inten¢do, como se V€, ndo apenas
irdo rimar no quadro descerrado por Benjamin. O Principe barroco come-
¢a, pois, a mostrar seu grave rosto e os estados internos de tensao daquele
que “representa a histéria” (cf. id., ibid., p. 88) mostram-se iguais as suas
intranqiiilas ambigdes de impedir as revoltas ou as catdstrofes: gigantes.

Mas € ainda sob o influxo do estoicismo que as condi¢des propicias
ao Principe enlutado ganham relevo no drama barroco, pois, atribuindo
grande importincia a desolac@o e ao amortecimento dos afetos, a pritica
estdica tratou de fixar e estreitar ainda mais, para a radicalidade da caracte-
rizagdo em questdo, o vinculo entre a apatia € a melancolia. Agora é o
proprio corpo que estd por um triz: “O amortecimento dos afetos, e a dre-
nagem para o exterior do fluxo vital responsdvel pela presenga no corpo
desses afetos, pode transformar a distancia entre o sujeito € 0 mundo numa
alienagdo com relagdo ao préprio corpo” (id., ibid., p. 164). Doravante —
isto é, valendo-se da despersonalizagio e da indiferenga aos méveis sensi-
veis —, as coisas mais insignificantes insinuam-se como signos de uma sa-
bedoria algo misteriosa. Ndo por um acaso, € referindo-se a apatia que
Benjamin aponta para o contexto notadamente fecundo no qual a Melanco-
lia de Albert Diirer se inscreve: “Essa gravura antecipa sob varios aspectos
o barroco. Nela, o saber obtido pela ruminagio e a ci€ncia obtida pela pes-
quisa se fundiram tdo intimamente como no homem do Barroco” (id., ibid.).
Sob o influxo da apatia, os utensilios da vida ativa representados na obra de
Diirer ndo possuem qualquer serventia e surgem, desde logo, como refe-
réncia ao incansavel ato de reflexio, como objetos da medita¢do que, exaus-
tivamente, cruza e pde em marcha a prépria condi¢do melancélica. Uma
vez mais, as distincias sdo encurtadas — no caso, entre os utensilios da vida
pratica e a sabedoria monumental. A condi¢fio patolégica do Principe, po-
rém, sé tende a se alargar...

Mas, acalmemo-nos. A andlise do pensador alemio ndo se detém
apenas na descrigdo geral do luto ou da apatia e, ao perscrutar o ambito no
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qual a melancolia espera dormitar, ele acredita encontrar um paradigma.
Se isto parece ndo estar totalmente claro € porque sua argumentagio nio
obedece a linearidade rigorosamente discursiva dos sistemas filos6ficos e
tampouco se fia nos acalentados valores tradicionalistas. Benjamin, de sua
parte, procura mostrar a fung¢do histdrica das disposi¢des melancélicas e
revela que, sob a fachada constitutiva dos dramas teatrais, existe a atuagdo
de um mecanismo engendrador mais decisivo: a representacio publica do
poder. A ser assim, € possivel dizer que a exibi¢do da melancolia como luto
¢, de ponta a ponta, ordenada a servigo da politica, ou seja, como a prépria
expressio do pessimismo oficial. Eis, pois, a frase lapidar que se aguarda-
va: “O principe € o paradigma do melancélico” (id., ibid., p.165).

Que se tenha diante dos olhos, agora, mais detidamente, o tépos da
melancolia no drama barroco. Personagem central das tramas, o Principe
parece orbitar em torno de dois extremos. A fim de dar conta das situagdes
externas e implantar um reino estavel, ele precisa lancar mio de poderes
ditatoriais; no entanto, ao encarnar a lei da criatura e a sujeigdo a morte, ele
¢ inevitavelmente levado a acatar a prépria condi¢do de mdrtir. Tomando
ambas as condigOes sobre os ombros, deixa-se tomar como a excegdo das
excegles: vive tanto o drama dos estados internos de tensdo como a
dramaticidade consoante a situagio externa do soberano. Sim, trata-se de
um tirano: “A teoria da soberania, considerando exemplar o caso especial
em que o Principe assume poderes ditatoriais, quase nos obriga a completar
o retrato do soberano, investindo-o com os tragos do tirano” (id., ibid.,
p.93). H4 que se por em tela, porém, que “nada ilusra melhor a fragilidade
da criatura que o fato de que também ele [o Principe] esteja sujeito a essa
fragilidade” (id., ibid., p.165). Benjamin pode, entdio, lancar a sentanga
lapidar: “Para o Barroco, o tirano e o martir sdo as faces de Janus do mo-
narca. Sdo0 as manifestagdes, necessariamente extremas, da condi¢do prin-
cipesca” (id., ibid., p.93).

E atencdo aqui! A figura do Principe — sobretudo, como mdrtir —
deixa entrever a prépria concepgdo barroca da histéria. Trata-se da vida do
homem criado, do homem como criatura, como ser natural e, portanto,
sujeito ao curso multifario das forgas naturais e ao préprio destino. Sua
fragilidade € haurida da prépria desproporgio entre o estatuto de sua dignida-
de hierdrquica e a condigdo intratdvel de todo ser criado. E, diferentemente
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da tragédia antiga, o drama barroco — doravante duplamente dramético —
exprime um significado no qual a morte e os infortinios do soberano nio
sdo indicativos de um destino individual, mas apenas a prova mais extrema
do desamparo e da impoténcia da criatura humana. Aqui, o destino € onipo-
tente e a morte € a prépria sujeicdo da criatura a ordem da natureza. Que se
afirme, entdo: o destino do Principe jamais poderia ser representado pelas
moiras, as trés deusas (Cloto, Laquesis e Atropos) que fiam e rompem o fio
da vida do herdi trigico, pois sua sorte estd, de maneira incomparavelmen-
te mais cha, ligada as experiéncias transitérias que perpassam o préprio
palco do poderio do mundo. “Como figura da vida tragica,” — escreve Ben-
jamin — “a morte € um destino individual; no drama barroco, ela aparece
muitas vezes como um destino coletivo, como se convocasse todos os par-
ticipantes ao tribunal supremo” (id., ibid., p.159). Se, por um lado, o Prin-
cipe fracassa como criatura, por outro, fracassa como governante que atua
em nome da humanidade histérica e, nesse sentido, “sua queda é também
um julgamento, que atinge os préprios suditos” (id., ibid., p.95).

E bem verdade que o filésofo retoma ainda, nesse mesmo trilho,
outros temas ligados 4 melancolia. A esse proposito, cuida de lembrar a
remissdo fisiolégica que via a causa da melancolia no excesso de um ele-
mento denominado “bilis negra”, procura pdr em evidéncia o conceito de
melancolia vinculado a genialidade e a loucura descrito por Aristételes,
conta sublinhar a concepgio segundo qual a melancolia estd associada as
qualidades proféticas, espera oferecer uma descri¢do detalhada acerca da
estreita ligagdo entre a teoria da melancolia e a doutrina das influéncias
astrais — que, mediante Saturno, nutre e ordena as atividades melancélicas
—e, como se ndo bastasse, também trata de apontar para o desfile das alego-
rias barrocas do cdo (“faro e perseveranga™) e da pedra (“a inércia do cora-
¢do”, “a trai¢do”, “a contemplacdo™). Mas tal € a pergunta: seria possivel
que todas as imagens do representante do poder e das disposi¢des afetivas
melancélicas convergissem num sé ponto? Sem divida. No entender de
Benjamin, Hamlet € a expressdo mais perfeita do Principe melancélico,
haja vista que, nesta personagem, a melancolia encontra a si mesma e atinge,
cabe aqui frisar, o vértice de seu autoconhecimento € o cume de sua con-
sisténcia. Hamlet €, enfim, a unidade epistémca da andlise acerca da me-
lancolia principesca: “Pelo menos uma vez a época logrou conjurar a figu-
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ra humana correspondente a dicotomia entre iluminac@o neo-antiga e a me-
dieval, na qual o barroco via o melancélico. Mas ndo foi a Alemanha que
conseguiu esse resultado. Foi a Inglaterra, com Hamlet” (id., ibid., p.179).

Ora, se a influéncia de Saturno deixa as pessoas apdticas, indecisas e
lentas, a hesitagdo de Hamlet expressa a propria acedia saturnina. Todavia,
sua acedia nao deve ser entendida sob o mero signo da preguiga, jd que ela
diz respeito mais propriamente a uma vida vd e sem sentido, ou, melhor
dizendo, uma vida na qual a tristeza angustiada e o desespero nauseante
estdo, letal e letargicamente, sempre presentes. Ele hesita porque opera na -
fronteira de dois mundos extremados e, por isso mesmo, s_intetiza e repre-
senta a condi¢do de todo Principe. Ele € o responsdvel pelas atitudes
decisérias, e, no entanto, revela-se visivelmente incapaz de dar conta de
qualquer deliberac¢dio. Numa palavra: ele age quando € necessdrio pensar e
pensa quando se trata de agir. Seu comportamento €, a ser assim, indicativo
de que a teoria e a prética dificilmente comungam a mesma experiéncia. E
mesmo possivel dizer, sob tal perspectiva, que esse titubear entre duas so-
leiras, o “ser ou ndo ser” hamletiano, é a persisténcia entre dois abismos
que invalidam, ou, antes ainda, descentralizam o sujeito em termos de sua
efetividade identitdria. O sujeito ndo apenas cede terreno para outras
injungdes; termina, de modo mais radical, por ser anulado, desatendido,
desarmado pelos infinitos que o acantoam. Dai ser possivel afirmar — sem
qualquer hesitag@o: “ser ou ndo ser — eis a questdo do pensamento do subli-
me” (Olgdria 7, p.142). Sublime, a flutua¢do hamletiana encerra o senti-
mento das forgas que ultrapassam o préprio homem e, nessas condigdes,
coloca-se para além dos horizontes da razdo discursiva e do esforgo pesso-
al. A vida mesma termina por se tornar, aqui, no objeto de luto e s6 nela a
melancolia poderd dissolver-se — sentando-se em seu prdprio colo e con-
frontando-se consigo mesma. O resto € siléncio: “Pois tudo o que nao foi
vivido sucumbe inexoravelmente nesse espaco, em que a voz da sabedoria
¢ ilus6ria como a de um espectro” (Benjamin 1, p.180).

Ora, € proprio do mundo de Hamlet recusar a via da conciliagdo e, de
um modo geral, as coisas que rodeiam o “Principe do pensamento
especulativo” ndo estdo distribuidas e dispostas de maneira rigorosamente
ordenada. O que se vé é o descentramento e nio a idéia de lugar natural.
Ha que se notar, a esse respeito, que o universo hamletiano decerto nao
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obedece a uma dynamis segundo a qual a matéria, ao passar da poténcia ao
ato, busca naturalmente sua posi¢do conveniente no mundo, mas ao fluxoe
refluxo de uma flutuago que opera entre os limiares infinitamente estendi-
dos do “ser ou nfo ser”, do agir ou ndo agir. Enfim, trata-se de um mundo
inconstante no qual o Principe se vé abandonado, seja ao poder da influén-
cia de Saturno ou até mesmo ao saber inescrupuloso do cortesdo que pode
ser mobilizado contra o seu reinado. Hamlet morre com uma espada enve-
nenada e, no fundo, assim o deseja: “Ele quer morrer por obra do acaso, €
quando os aderegos cénicos se agrupam em torno dele, seu amo e senhor,
transparece no final desse drama barroco o drama do destino, como algo
que ele inclui e transcende” (id., ibid., p.160).

Muito bem. Mas, a fim de elucidar a problematica hamletiana com
mais acuidade, seria o caso de lembrar o elementar da trama elaborada por
Shakespeare e trazer d tona as hesitacdes de Hamlet, isto €, as proprias
marcas deixadas pelo comportamento daquele que, tendo a responsabilida-
de de decidir, “revela-se, na primeira oportunidade, quase inteiramente in-
capacitado para faze-10” (id., ibid., p.94). Vé-se, entdo, que Claudius, o Rei
da Dinamarca, ¢ um eficiente administrador e possui uma forte aptidao
para ndo deixar que as memorias do passado interfiram, digamos, nos pro-
cedimentos futuros. Hamlet, ao contrério, é a figura do pessimismo oficial
e estd instruido para jamais deixar que o passado seja esquecido. Claudius
matou seu irmdo e Hamlet, por sua vez, possui a missio de vingar o assas-
sinato de seu pai. O Principe, porém, mostra-se incapaz de levar a cabo sua
tarefa e a sombria indoléncia de sua alma, influenciada pelo espirito de seu
pai, indica que as ag¢Oes corruptas do mundo mortal estdo integradas ao
mundo eterno — e, a ser assim, que ndo existe uma instincia incorruptivel-
mente transfiguradora apta a consolar seu luto. A transcendéncia, quando
aparece, adquire uma forma ficticia e o préprio espirito que assume a for-
ma do pai de Hamlet apresenta-se como algo da ordem do ilusério. O esta-
tuto da voz que Hamlet escuta €, do comeco ao fim da trama, incerto. Per-
guntamos, entdo: qual € o estatuto do fantasma que clama por vinganga?
Seria um emissdrio dos céus ou um falso espirito maligno? Talvez, apenas
o espirito rancoroso de um Rei que fora trapaceado. Seja qual for a respos-
ta, € este espirito que traz a baila a tarefa vingativa de Hamlet e que, por sua
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vez, também implica um assassinato. Nesse sentido, as hesitagdes de Hamlet
acrescenta-se ainda um dilema ético: matar ou ndo matar.

Af estd o impasse que deve mostrar-nos as pistas e fazer-nos descon-
fiar de onde pode vir o vacilo, a indecisio. E, pois, no final do segundo ato
que a incerteza de Hamlet ganha finalmente relevo: “O espirito que vi tal-
vez seja um demonio, pois o demdnio tem poder para assumir aspecto se-
dutor: talvez se prevalega desta melancolia e deste abatimento, ja que tem
forga sobre os espiritos assim, para iludindo-me, levar-me a perdi¢do”
(Shakespeare 9, p. 100).

Ora, o paradoxo no qual Hamlet se encontra também poderia ser
descrito pelo problema analisado por Kierkegaard em Temor e Tremor.
Nessa obra, o pensador dinamarqués lembra — com outros objetivos, é cla-
ro—que Abraido acreditou ter escutado Deus e, em obediéncia, preparou-se
para matar seu filho. Trata-se, em tltima andlise, de uma aposta, ou, me-
lhor dizendo, da idéia de considerar aquilo que se escuta como algo verda-
deiramente absoluto mesmo sem a evidéncia ou a prova de sua
incondicionalidade franqueadora. Isaac ndo foi morto, mas, no entanto,
Abraido estava preparado para matd-lo. Desnecessario dizer que € outro o
desfecho hamletiano. Sem nenhum deus ex machina capaz de soterrar sua
indecisdo, Hamlet insinua-se numa aposta em que ele tem tudo a perder.

Outra referéncia pode ser encontrada na obra de Lucien Goldman.
Em Le dieu caché, o critico francés oferece uma andlise na qual a posigio
de Hamlet parece encaixar-se de maneira apropriada. Em sua investigagdo,
o herdi € aquele busca dire¢Ges auténticas e objetivamente absolutas para
governar suas agOes, mas, no entanto, o deus que ele procura e em cuja
existéncia ele ousa acreditar estd irremediavelmente escondido. Sua voz é
distorcida e pouco audivel, sua orientacio e seus mandamentos nunca sio
claramente discerniveis. Em Hamilet, as diretrizes absolutas que poderiam
orientar as agdes do herdi também ndo estdo presentes de maneira ébvia e,
nessa medida, a falta de deliberagfo deita raizes profundas no solo séfrego
de seu agir e pensar. Hamlet, como se sabe, sai da entrevista com o espec-
tro decidido a executar imediatamente a ordem que lhe foi dada, o mesmo
¢ dizer, matar Claudio. Entretanto, passam-se os dias e a a¢do nio ¢é levada
a efeito. O Principe simplesmente n3o se decide, vacila, trasteja, embaraca-
se, tropeca, finge-se de louco, enfim, sempre adiando o momento decisivo.
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Mas, a diferenga do heréi tragico que, encarando o drama da morte, termi-
na por entregar seu nome a posteridade, o Principe barroco ndo tem, ao fim
e ao cabo, a mesma chance de resolugdo — quer dizer, um momento de
completudo no qual realizard fodo o seu destino. Ele ndo espera, pois, con-
quistar a imortalidade por meio de uma acdo exemplar. A morte €, para ele,
um apelo, um martirio. Nio se dd a céu aberto, mas a noite — tendo como
ribalta a prépria a escuridao.

Mas voltemos ao fio do drama. Shakespeare retrata, em Hamlet, uma
pessoa em cuja visdo o mundo exterior e seus objetos se apresentam de
maneira nebulosa, sem interesse em si mesmos, que comegam a ganhar
interesse somente ao serem refletidos no espelho da prépria mente. O que
se vé — nunca € demais insistir — € uma hesitagio infinddvel, um constante
apelo da mente a agir, e, a0 mesmo tempo, uma fuga igualmente constante
da agdo. E comum ver a personagem central da obra recriminando sua ati-
tude, sobretudo, por negligéncia e acedia. Entrementes, toda energia da
sua resolugdo evapora-se nestas recriminagdes incessantes — esgota-se, di-
gamos, por ndo se efetivar. Pode-se dizer, alids, que € com a mesma ener-
gia que deveria alimentar sua acdo que Hamlet critica a si mesmo, isto €,
atacando-se em vez de atacar o objeto. Falta-lhe, na capacidade de agir,
aquilo que lhe sobra na capacidade de sentir e raciocinar. Absorto na soli-
ddo de seu mundo interno e aberto as influéncias labirinticas sua retorcida
alma, desinteressa-se dos outros e da vida mesma.

A guisa de conclusdo, porém, cumpre sublinhar que a catastrofe do
Principe melancélico nio esta propriamente em algum lugar do passado ou
do futuro: ela € atual, existencial. Impera, aqui, o duro pesar do indicativo
e ndo o projecional pretérito do futuro — que, geralmente, integra as co-
significa¢Ges das doengas imagindrias e as malhas do ressentimento. A
melancolia hamletiana expressa a prépria dificuldade de se afirmar a acdo
e, conseqiientemente, a propria existéncia. Por isso, a vida de Hamlet €
inteiramente va e sem sentido: ele “é e ndo €7, “cré e ndo cré”. Sem a
evidéncia dos signos absolutos ou de uma bissola norteadora em diregio a
um centro fixo, todas as coisas caem no vazio onde nada pode sustenta-las
ou guid-las. Como poderia ele, afinal de contas, adquirir dominio sobre si e
os outros? Com base num equilibrio eternamente instavel, talvez. Mas, com
iss0, ja estamos ha anos-luz da franja de significagdes que se tornou atuan-
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te no moderno universo politico. Penetramos numa subjetividade onde, de
fato, ndo somos mais os senhores absolutos do desenvolvimento de nosso
préprio pensar. Em suma: na agonistica comarca da politica atinente ao
sentimento do sublime. Aquela que precisa e quer encarar:

“a consciéncia como uma espécie de vdcuo, um nada, no
centro do ser” (Frye 4, p.127).

Abstract: It aims at characterizing the concept of melancholy within Walter
Benjamin's Trauerspiel and reveal, through a reflection on the public representa-
tion of power, the most important elements that cross and form the image of the
melancholic Prince, commonly represented by the figure of Hamlet.

Key-words: melancholy — mourning — Trauerspiel — Hamlet.

Nortas

! [nterrogada em sua plasticidade, a palavra poderia ser legitimamente exposta da seguinte
forma: Trauer, luto e Spiel, jogo, espeticulo, festa, folguedo. “Jogo lutuoso”, portanto.
Mas, tendo em vista peculiaridade e, em boa media, a fortuna critica que parece orbitar em
torno desta palavra, convém colocar em tela — mesmo que resumidadamente — suas princi-
pais franjas de significa¢do. O Trauerspiel, a diferenga de Tragddie, nio se acha, ao me-
nos em principio, enraizado na ambiéncia descerrada pelo mito. Deita, ao contrério, suas
raizes no solo da histéria. Ou, methor dizendo, € da historicidade mesma, com todas as
suas implicagdes politico-morais e figurinos retroativos, que o termo espera haurir sua
forma e seu contedido. Abismado num contra-movimento tedrico-especulativo, o drama-
turgo do barroco — alegorista e historiégrafo por exceléncia — conta, por meio das persona-
gens que anima, celebrar o cardter imanentista da existéncia mesmo |4 onde esta se desen-
rola no mais fundo tormento. “Mundano”, seu palco apresenta, antes de mais nada, o
composto inelutavelmete paradoxal do “tirano-mdrtir”, isto €, do principe que tem de
encarnar a miséria antinente a vontade absoluta ¢, ao mesmo tempo, a angiistia de quem &
por ela vitimado — ele mesmo, no fundo. Persona emblemadtica, ele recolhe sobre si, pois,
ambos os atributos: o de vitima e de algoz. Quanto & tradugiio de Trauerspiel por “drama
barroco”, tal como surge no titulo do presente artigo, vale aquilo que o tradutor brasileiro
escreve: “Um tanto a contragosto, optei por drama barroco. Essa solugio deixa a desejar,
porque Benjamin se refere ocasionalmente a Trauerspiele pés-barrocos. Mas é defensével
do ponto de vista pragmitico, porque para Benjamin o Trauerspiel como género nasceu
efetivamente no periodo barroco, ¢ é ao drama deste periodo, e de nenhum outro, que o
livro € consagrado™ (Benjamin 1, p. 9).
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Iguais em Qué?

O Debate entre John Rawls e Amartya Sen
sobre as Implicagdes Igualitarias
da Justi¢a Distributiva

Wagner Pralon Mancuso*

Resumo: Este artigo retoma o debate mantido por Rawls e Sen no campo da filo-
sofia politica acerca das implicagbes igualitarias da justiga distributiva. O artigo
esta dividido em trés segdes: a primeira se¢do apresenta o argumento de Rawls; a
segunda se¢ao contém a critica de Sen a esse argumento e a Ultima segéo trata da
resposta de Rawls a critica de Sen, avaliando o alcance e os limites dessa critica.
Palavras-chave: Teoria da justiga — justica distributiva — igualdade — bens prima-
rios — funcionamentos — capacidade.

John Rawls e Amartya Sen sustentaram uma controvérsia que mar-
cou a discussdo contemporanea sobre justiga distributiva. Portadores de
convicgdes igualitdrias inequivocas, Rawls e Sen apresentaram uma diver-
géncia nitida quanto ao equalisandum adequado, ou seja, quanto aos as-
pectos especificos em que os cidaddos de uma sociedade justa deveriam
tornar-se tdo iguais quanto possivel (Vita 9).

Rawls enfatizou a igualdade relativa a cesta de recursos — designa-
dos como bens primdrios — necessarios para que os cidadios possam pro-
mover suas préprias finalidades. Como veremos adiante, Rawls admite certas
desigualdades na dotagdo de alguns bens primarios, desde que elas estejam
vinculadas a posi¢Oes abertas a todos em condigdes de igualdade de opor-
tunidades e que essas desigualdades resultem no beneficio dos cidaddos
pior aquinhoados.

* Doutorando no Departamento de Ciéncia Politica da Universidade de Szo Paulo.
E-mail: pralon@usp.br.
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Sen, por sua vez, optou por priorizar a igual capacidade dos cida-
daos de viver do modo que valorizam. A seu ver, a abordagem da capa-
cidade retiraria o foco dos meios para a liberdade (bens primdrios) e o
colocaria sobre a prépria liberdade efetiva para obter os resultados real-
mente valorizados (boa nutri¢io, bom estado de saiide, longevidade etc.).

Este artigo se detém sobre o raciocinio desenvolvido por cada um
dos autores para basear suas conclusdes.

As duas primeiras se¢Ges do artigo sdo dedicadas, respectivamente,
a exposigdo do argumento de Rawls e das criticas dirigidas por Sen a esse
argumento. A secdo conclusiva aborda a resposta de Rawls e avalia os li-
mites e o alcance das criticas feitas por Sen a teoria rawlsiana, considerada
por ele mesmo como a teoria da justi¢a mais influente e mais importante do
século XX (Sen 6, p. 75).

Ao formular sua teoria da justica, Rawls enfrenta o desafio de en-
contrar principios de cooperagdo que possam ser reconhecidos e aceitos
por individuos livres, iguais, racionais e voltados para a realizacio de suas
proprias finalidades ou concepgdes de bem, freqiientemente diferentes das
concepedes de bem dos outros individuos e, as vezes, at€ mesmo incompa-
tiveis com elas (Rawls 4, p. 33).

Os principios escolhidos devem ser aplicados a estrutura bédsica da
sociedade, formada pelas institui¢des (normas) politicas, econdmicas e
sociais que estabelecem os direitos e os deveres fundamentais e que regu-
lam a distribui¢d@o dos beneficios oriundos da cooperagiio em sociedade
(id., ibid., p. 30).

A sociedade cuja estrutura basica reflete os principios de justica —
ainda que de forma aproximada — pode ser considerada uma sociedade bem
ordenada de natureza liberal e democritica (idem 3, p.160-161).

Os dois principios de justica apresentados por Rawls sido os seguin-
tes (idem 5, p.345):
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I) Toda pessoa tem um direito igual a um esquema plenamente apro-
priado de liberdades fundamentais iguais que seja compativel com um es-
quema similar de liberdades para todos.

2) As desigualdades sociais e econémicas devem satisfazer duas con-
digdes. A primeira € que devem estar vinculadas a cargos e posi¢des aber-
tas a todos em condi¢des de igualdade de oportunidades e a segunda € que
devem redundar no maior beneficio possivel para os membros menos pri-
vilegiados da sociedade.

Para Rawls, o primeiro principio deve ter prioridade sobre o segun-
do. O sentido dessa prioridade € indicar que a violagdo das liberdades fun-
damentais ndo pode ser justificada ou compensada por vantagens econd-
micas ou sociais. As liberdades fundamentais a que Rawls se refere sdo a
liberdade politica (direito de votar e de ocupar uma fungéo publica), a li-
berdade de expressio e de reunido, a liberdade de consciéncia e de pensa-
mento, a liberdade frente a opressdes psicoldgicas ou a agressoes fisicas
(direito a integridade pessoal), o direito a propriedade privada pessoal e a
protecdo face a detencgdo e a prisdo arbitrarias, de acordo com o principio
do dominio da lei (Rawls 4, p.68).

Rawls também argumenta em favor da prioridade dos principios de
justica sobre as concepgdes de bem. A seu ver, os principios de justica
limitam as concepgdes de bem admissiveis. As concepgdes de bem cuja
busca viola os principios de justica devem, portanto, ser excluidas (é o
caso, por exemplo, das concep¢des de bem que pressupdem a opressio de
outros individuos) (idem 3, p.184).

Os principios de justiga aplicados a estrutura basica da sociedade
devem orientar a distribuicio dos bens primdrios entre os cidadaos.

A lista de bens primdrios citada por Rawls compreende as liberdades
e os direitos fundamentais, a liberdade de movimento e de livre escolha de
ocupagdo num contexto de oportunidades diversificadas, as prerrogativas
de cargos e posi¢des de responsabilidade nas instituigdes politicas e econd-
micas da estrutura bdsica da sociedade, a renda, a riqueza e as bases sociais
do auto-respeito (idem 5, p.228).

Os bens primdrios representam as liberdades, os direitos, as oportu-
nidades eqiiitativas e os meios polivalentes (renda e riqueza) necessarios
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para que os individuos possam desenvolver e promover suas préprias con-
cepgdes de bem (Rawls 3, p.169; idem 5, p.235).

O primeiro principio de justi¢ca determina que os bens primdrios cor-
respondentes as liberdades sejam igualmente garantidos a todos os cidadaos.

Por sua vez, o segundo principio de justiga estabelece as tinicas con-
digGes sob as quais a distribui¢io de outros bens primdrios entre os cida-
daos pode ser desigual sem ser injusta.

Em primeiro lugar, as melhores posi¢des nas instituigdes politicas e
econdmicas devem estar abertas a todos os cidadaos em condig¢des de igual-
dade de oportunidades (garantida, por exemplo, mediante a educagio para
todos).

Em segundo lugar, as desigualdades admissiveis em termos, por
exemplo, de renda e riqueza, devem resultar sempre no maior beneficio
possivel para os cidaddos com menor quinhéo de bens primdrios. Essa con-
di¢do é chamada “principio de diferenga” (idem 4, p.78). Para Rawls, o
principio de diferencga é a medida adequada para lidar com a arbitrariedade
dos fatores genéticos (diferenga natural de talentos) e ambientais (diferen-
cas de classe e de base sociocultural) sobre os quais os individuos, ao nas-
cerem, ndo exercem controle, mas que sdo geradores de desigualdades so-
ciais e econdmicas (Vita 8, p.48).

A teoria de Rawls reconhece como igualmente valiosas todas as con-
cepgdes de bem compativeis com os principios de justiga (Rawls 3, p.172).
Sendo assim, ela ndo estabelece o que cada individuo deve fazer com o
quinhio de bens primdrios de que dispdem. Esse assunto € tratado pela
teoria como pertencente & esfera da responsabilidade individual.

Rawls considera a estrutura social bdsica que reflete os principios
de justica como um procedimento egqiiitativo. Portanto, quaisquer resul-
tados produzidos por ela podem ser considerados justos (idem 4, p.85),
inclusive as desigualdades que resultem do exercicio da responsabilidade
individual.
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Pelo menos trés aspectos importantes da teoria da justiga formulada
por Rawls sdo discutidos por Amartya Sen.

O primeiro aspecto consiste na prioridade atribuida ds liberdades fun-
damentais (direitos civis e politicos bdsicos) pelo primeiro principio de justica.

Sen concorda com a atribui¢io de prioridade as liberdades basicas,
mas ressalta que essa prioridade decorre do fato de que as liberdades basi-
cas possuem uma importancia infrinseca e direta para a vida humana, que
ndo se limita a importédncia de outros elementos — por exemplo, a renda —
que sdo valorizados apenas com base no que significam em termos de van-
tagens pessoais (Sen 7, p.83-85). Segundo Sen, além da importancia intrin-
seca, as liberdades fundamentais também possuem importincia instrumen-
tal (pois permitem que as pessoas exprimam as suas reivindicagdes) e cons-
trutiva (elas viabilizam a discussdo e o debate, que tornam possivel a cons-
trugdo de escolhas, valores e prioridades referentes as necessidades das
pessoas) (id., ibid., p.173-187).

De acordo com Sen, a prioridade atribuida as liberdades bdsicas ndo
pode resultar na desconsideragio das necessidades econdmicas dos cida-
daos (id., ibid., p.84).”

O escopo da teoria de Rawls € o segundo aspecto discutido por Sen
(idem 6, p.75-79).

A concepgdo de justica formulada por Rawls requer tolerdncia com
doutrinas e concepgdes de bem admissiveis e divergentes. Para Sen, a énfa-
se na tolerdncia pode limitar a abrangéncia da teoria de Rawls e fazer com
que ela ignore problemas importantes que qualquer teoria da justica deve-
ria enfrentar, tais como a escolha de institui¢des politicas, econdmicas e
sociais em contextos nos quais ndo ocorre a tolerancia pluralista.

Sen cita o caso da Eti6pia, pais onde houve fome coletiva em 1973.
Para justificar a inagdo do governo diante do problema grave, o entdo im-
perador etiope, Haile Selassie, fez a seguinte afirmagdo: “Sempre dissemos
que a riqueza deve ser obtida por meio do trabalho duro. Sempre dissemos
que aqueles que ndo trabalham irdo morrer de fome”.

Para Sen, a inércia do governo etiope sob o comando de Selassie &
profundamente injusta. Por um lado, as pessoas que passam fome possuem
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bens primdrios e capacidades muito inferiores aqueles disponiveis para as
pessoas que ndo passam fome. Por outro lado, € nitidamente injusto negar
as vitimas da fome, incapazes de encontrar trabalho assalariado, o direito
de dirigir demandas razodveis de apoio ao resto da sociedade.

No entanto, nem imperador etiope nem os oponentes de seu regime
—que o depuseram — aceitavam o principio de tolerdncia mitua. Cada lado
pensava apenas em si proprio e ndo manifestava o desejo de encontrar so-
lugdes politicas que permitissem que todos vivessem juntos.

Conforme Sen, seria dificil emitir qualquer julgamento sobre justica
no caso citado acima nos termos da teoria rawlsiana da justi¢a (que requer
tolerdncia). No entanto, também seria dificil afirmar que a) nenhuma ques-
tdo de justica estaria envolvida no caso e que b) os principios de escolha
social presentes na afirmacg@o de Selassie localizam-se fora do dominio da
teoria da justica.

O terceiro aspecto da teoria rawlsiana da justica focalizado por Sen
diz respeito ao equalisandum adotado. Como foi visto anteriormente, esse
¢ o ponto principal da controvérsia protagonizada pelos dois autores.

Em sua teoria, Rawls atribui importincia significativa aos bens pri-
mdrios, que devem ser distribuidos igualmente entre os cidaddos. As tini-
cas desigualdades admissiveis no que tange aos quinhdes de bens primdri-
os sdo aquelas que obedecem as condigdes previstas no segundo principio
de justica, discutido anteriormente.

Rawls considera que os bens primadrios — ou seja, as liberdades e os
direitos fundamentais, as oportunidades eqiiitativas e os meios polivalentes
— sdo uteis para a consecugdo das diversas concepgdes admissiveis de bem
que os individuos podem manter.

Sen argumenta que Rawls, ao concentrar-se no quinhdo de bens pri-
madrios a disposi¢do dos individuos, estd se concentrando indevidamente
nos meios para a liberdade, em vez de concentrar-se na extensio da liber-
dade que os individuos realmente possuem (Sen 6, p.81).

De acordo com Sen, Rawls focaliza os meios para a liberdade (e ndo
a liberdade em si mesma) provavelmente porque, a seu ver, o Unico cami-
nho alternativo seria focalizar uma concepg¢io de bem especifica, algo que
iria de encontro a sua convicgdo pluralista (Sen 6, p.86)’.
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Sen julga incorreta essa provéavel suposi¢ao de Rawls. A seu ver, a
comparagio da liberdade efetiva que as pessoas possuem nao depende dos
quinhdes de bens primdrios de que elas dispdem nem da unanimidade em
torno de uma concepgio de bem.

O exemplo que Sen oferece para ilustrar esse ponto de sua argumen-
tacdo € muito esclarecedor (Sen 6, p.83-84):

Considerem-se duas pessoas, 1 e 2, sendo que a pessoa 2 possui al-
guma desvantagem (deficiéncia fisica, maior propensio para doengas etc.).
Elas ndo t€ém os mesmo objetivos, finalidades ou concepgdes de bem. A
pessoa 1 valoriza mais o resultado A do que o resultado B, enquanto a
pessoa 2 tem a posigio contraria. Qualquer uma delas valoriza 2A mais do
que A e 2B mais do que B. O ordenamento das preferéncias das duas pes-
soas € o seguinte:

Pessoa 1 Pessoa 2
2A 2B
2B 2A

A B
B A

Com o conjunto de bens primarios de que dispde, a pessoa I pode
obter 2A, 2B, A e B. A pessoa 2 possui 0 mesmo conjunto de bens prima-
rios que a pessoa 1, mas, em fun¢io de sua desvantagem, ela pode obter
apenas A ou B.

A pessoa 1 decide realizar 2A (o melhor resultado possivel para ela)
e a pessoa 2 opta por B (seu melhor resultado possivel). Independentemen-
te do ordenamento que tomarmos, o resultado obtido pela pessoa 2 [B] é
pior do que o resultado obtido pela pessoa 1 [2A]. A igualdade no que se
refere aos bens primdrios deu a pessoa 2 (independentemente do
ordenamento que tomarmos) menos liberdade para realizar e ndo apenas
uma realizagdo menor com respeito a qualquer ordenamento.

Por um lado, Sen utiliza o exemplo para mostrar que é possivel com-
parar a liberdade efetiva que as pessoas possuem mesmo quando elas ndo
partilham da mesma concepg¢do de bem. No exemplo acima, a liberdade da
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pessoa 2 é menor do que a liberdade da pessoa 1 independentemente da
concepgdo de bem que tomarmos.

Por outro lado, Sen indica que a posse de bens primérios ndo repre-
senta adequadamente a liberdade efetiva de que as pessoas dispdem. De
fato, as pessoas podem usufruir da mesma cesta de bens primdrios e obter
resultados muito diversos em decorréncia de caracteristicas como idade
avangada, elevada propenséo para doengas, deficiéncias fisicas € mentais
etc. Essas caracteristicas dificultam a conversdo dos bens primarios em
resultados valorizados. Em outro lugar (Sen 6, p.81-82) Sen reafirma que
uma pessoa deficiente pode ter muitos bens primdrios e pouca liberdade
para obter os resultados que valoriza. Da mesma forma, uma pessoa pode
ter o bem primdrio renda e ter pouca liberdade para viver uma vida bem
nutrida, seja por causa de uma taxa metabdlica basal elevada, da vulnerabi-
lidade elevada a doengas provocadas por parasitas, do grande tamanho de
seu corpo ou ainda por causa do estado de gravidez.

Para Sen, portanto, o equalisandum adequado ndo € o quinhdo de
bens primarios que os individuos detém, mas a capacidade de que dispdem
para viver do modo que valorizam.

Do ponto de vista prético, a abordagem de Sen propde que as com-
paragdes interpessoais feitas pelos igualitdrios focalizem ndo apenas os bens
primdrios que a estrutura basica da sociedade disponibiliza para cada cida-
ddo (liberdades e direitos fundamentais, oportunidades eqiiitativas e meios
polivalentes como a renda e a riqueza), mas principalmente os funciona-
mentos que os cidaddos usufruem realmente (tais como nutri¢do, satide,
longevidade, alfabetizagio, emprego, respeito préprio e participagio na vida
comunitdria, dentre outros) e as combinagdes alternativas diversas de fun-
cionamentos que eles podem realizar (ou seja, suas capacidades).

Sen reconhece que os governos podem desempenhar um papel ativo
na promogio da melhoria da qualidade de vida dos seus cidaddos. Para esse
fim, um dos instrumentos a disposigio dos governos sio as politicas voltadas
para o crescimento econdmico. Para maior eficacia na expansdo das capa-
cidades, essas politicas podem ser complementadas por investimentos diretos
em servigos sociais. Mesmo os governos de paises pobres podem investir
em servicos sociais de maior relevancia (por exemplo, em servigos basicos
de saide e educagiio), que sdo intensivos em trabalho e, portanto, relativa-
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mente baratos, dado que em geral nos paises pobres os saldrios sdo baixos.
Sen cita os governos do Sri Lanka e do estado indiano do Kerala como
exemplos de governos que promoveram a qualidade de vida de suas popu-
lagGes por meio do custeio piblico de servigos sociais (idem 7, p.63-6).

John Rawls respondeu a critica principal dirigida por Amartya Sen a
sua teoria da justica (Rawls 5, p.230-234).

De acordo com Rawls, a essé€ncia da critica de Sen € a seguinte: ndo
¢ suficiente garantir a mesma cesta de bens primdrios a todos os cidaddos,
uma vez que as diferencas existentes entre eles (decorrentes da idade, do
sexo, de deficiéncias fisicas e mentais e de vdrios outros fatores) impedem
que todos possam converter igualmente o seu quinhdo de bens primdrios
em resultados valorizados (satde, nutri¢do, longevidade etc.).

Respondendo a Sen, Rawls afirma, em primeiro lugar, que sua teoria
sempre pressupds cidaddos que possuam, pelo menos no grau minimo es-
sencial, as faculdades morais, intelectuais e fisicas que lhes permitam ser
membros cooperativos da sociedade ao longo de toda sua vida.

Em segundo lugar, Rawls discute a maneira de lidar com as diferen-
cas relevantes que impedem certas pessoas de transformar seu quinho de
bens primdrios em realizagdes valorizadas.

No que se refere as diferengas morais e intelectuais, as medidas ade-
quadas sdo politicas que a) promovam a igualdade eqititativa de oportuni-
dades (inclusive de oportunidades de educagio) e b) regulamentem, pelo
principio de diferenca, as desigualdades de renda e de riqueza.

No que tange as diferencas fisicas (decorrentes de doengas, deficién-
ciasetc.), Rawls defende que elas sejam consideradas no estagio legislativo,
“quando sua ocorréncia [serd] conhecida e os custos de seu tratamento [pode-
rdo] ser verificados e computados nos gastos totais do governo” (id., ibid.).

Sen reconhece que a forga de sua critica é reduzida caso as diferen-
¢as interpessoais relevantes que as motivaram recebam a atencio devida
(Sen 6, p.82-83, nota 23).
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A viabilizagdo da alternativa proposta por Sen — deslocar o foco dos
bens primdrios para os funcionamentos e capacidades — levanta problemas
importantes de ordem prética.

Um desses problemas, reconhecido pelo préprio Sen (idem 7, p.102),
¢ encontrar medidas adequadas de funcionamentos como nutrico, satide,
respeito préprio e participa¢do na vida comunitdria (dentre outros), que
permitam a realizacdo de comparacdes interpessoais.

Outro problema € realizar comparagdes interpessoais entre individu-
os capazes de funcionamentos que os colocam acima do patamar da priva-
¢do absoluta (Vita 9, p.489-91).

E facil, por exemplo, afirmar que a capacidade de um individuo ex-
posto a situagdo de miséria — sem alimentag¢do adequada, sem boas condi-
¢oes de satide, com péssimas condi¢des de moradia — € menor do que a
capacidade de um individuo de classe média que dispde de boas faculdades
morais, intelectuais e fisicas.

No entanto nao € tdo ficil, a partir do enfoque da capacidade, obter
comparages interpessoais entre dois individuos que realizam os funciona-
mentos badsicos mas que possuem niveis de renda e riqueza muito diversos.

Um individuo muito abastado pode realizar funcionamentos (consu-
mir refei¢des sofisticadas, comprar carros luxuosos etc.) que nio serdo re-
alizados por um individuo religioso que leva uma vida decente mas com
modéstia e frugalidade.

Se a vida modesta do individuo religioso é uma opg¢éo livre decor-
rente de sua prépria concepgao de bem — e ndo um resultado decorrente de
imposi¢oes familiares ou da adaptagdo a falta de oportunidades —, entdo
nio se pode dizer que sua capacidade € inferior a do individuo abastado.

Nesse caso, € mais vidvel efetivar as compara¢des interpessoais nos
termos da teoria rawlsiana — ou seja, com base nas dota¢des de bens prima-
rios como renda e riqueza, por exemplo.

Apesar de seus limites, a alternativa de Sen tem o mérito de lembrar
a todos que possuem convicgSes igualitdrias que n@o basta olhar para os
recursos que as pessoas detém: também € preciso olhar para o que as pesso-
as realmente podem fazer com seus recursos.

Esse alerta pode enriquecer até mesmo estudos bons sobre pobreza e
desigualdade no Brasil, tais como o preparado por Barros, Henriques e
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Mendonga (Barros, Henriques e Mendonga 1). Esse trabalho mostra que os
indices de pobreza e de indigéncia no Brasil sdo muito elevados, mesmo
quando a comparagdo € feita com paises de renda per capita similar
(Tailandia e Mal4sia, por exemplo). De forma muito convincente, os auto-
res relacionam os indices elevados a ma distribui¢do da renda no Brasil. A
solugio que propdem € a adogdo de politicas publicas que estimulem o
crescimento da economia do pafs e, sobretudo, que reduzam a desigualda-
de de renda entre os cidaddos.

O papel central que as politicas de distribui¢cdo da renda devem de-
sempenhar no combate a pobreza no Brasil € inquestiondvel. No entanto,
as politicas desse teor precisam ser acompanhadas por outras politicas pi-
blicas que favoregam a realizag¢do dos funcionamentos humanos essenciais.
De fato, mesmo que dispusessem de uma renda minima, os cidadaos brasilei-
ros mais pobres ainda enfrentariam privagdes relevantes caso continuassem
expostos a condigdes de inseguranga, insalubridade, desinformag@o etc.

O Programa de A¢do Coordenada apresentado por Lavinas e Varsano
(Lavinas e Varsano 2) contempla de forma mais satisfatoria o alerta de
Sen. O projeto sugere a acdo conjunta do governo federal, dos governos
estaduais e dos governos municipais no combate & pobreza. Além da ado-
¢do de um programa de garantia de renda minima, o projeto propde inlime-
ras outras agdes importantes para a ampliag¢do da capacidade dos cidaddos
mais pobres (estimulo a criacdo de empregos; implementagio, ampliagdo
ou melhoria dos servigos de seguranga publica, saneamento, educagio, sai-
de, iluminagdo, infra-estrutura vidria e de comunicagdo, capacitagio pro-
fissional etc).

A abordagem de Sen também chama a atencdo para as grandiosas
situagdes de injusti¢a que existem em estados onde ndo se preza a toleran-
cia pluralista e onde a adogdo dos principios formulados por Rawls € algo
ainda mais improvdvel do que nas democracias constitucionais.
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Abstract: This article focuses on one of the most important debates in the field of
contemporary political philosophy: the controversy between John Rawls and
Amartya Sen about the egalitarian consequences of the distributive justice. The
article is divided into three sections: the first section presents Rawls’ argument;
the second section contains Sen'’s criticisms of that argument and the third section
discusses Rawls’ response to Sen'’s criticisms and evaluates the limits and the
strengths of those criticisms.

Keywords: Theory of justice; distributive justice; equality; primary goods;
functionings; capacity.

NoTas

! “By concentrating on the means to freedom rather than on the extent of freedom, his
theory [a teoria de Rawls] of a just basic structure of the society has stopped short of
paying aduate attention to freedom as such. While the motivation for focusing on the
means of freedom might have, it would appear, rested on Rawls’s belief that the only
alternative would be to choose one parricular comprehensive view of outcomes and
achievements, that presumption is, as shown above, not quite correct (grifos de Sen).”
(Sen 6, p.86).
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A defesa da paz em
Marsilio de Padua

Erica Nishikawa*

Resumo: Autor da |dade Média tardia, Marsilio de Padua se volta ao combate a
causa singular e inimiga da paz de seu tempo: “a falsa interpretagdo que alguns
bispos de Roma, e talvez seu perverso desejo de governar, que eles se atribuem
pela plenitude de poder que possuem, segundo dizem, conferida por Cristo”. Tal
proposito leva o autor a esclarecer que o alcance da paz s6 pode ser compreen-
dido no interior da prépria comunidade politica, cuja diregdo ou governo deve ser
Uinica e baseada no consentimento de todos os cidadéos. E esse o fundamento
que deve ser considerado no estabelecimento do governante, responsavel pela
manutengio da paz.

Palavras-chave: causa inimiga da paz — comunidade politica — governante — con-
sentimento dos cidadaos.

1. Da paz e seu contrario

Nio deve ser pouca a importincia dada ao tema da paz para um autor
que a insere no titulo de sua obra. De fato, a paz € exaltada desde o inicio
do Defensor Pacis e retomada ao final, onde Marsilio de Padua justifica o
titulo de seu tratado: “Este tratado se chamard Defensor da Paz, porque
nele sfio tratadas e explicadas as principais causas pelas quais a paz civil ou
a tranqiiilidade ocorre e se mantém e, também, aquelas mediante as quais a
discordia, seu oposto, surge, se impede e se suprime”' (Pddua 3, p.611).

Embora Marsilio ndo tenha sido o primeiro a adotar o tema da paz
(cf. Lagarde 2), importa diferenciar o seu sentido: trata-se aqui de uma paz

* Mestranda no Departamento de Filosofia da Universidade de Sdo Paulo e bolsista da
FAPESP. E-mail: eri@mxb.com.br.
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civil, entendida como elemento indispensdvel para o viver e o viver bem de
uma cidade ou reino. A paz, em Marsilio, consiste na boa disposi¢do das
partes da cidade, de modo que cada uma delas possa realizar bem sua fun-
¢do, conforme sua razio e institui¢io (P4dua 3, p.12)2 E esse o sentido da
paz ou tranqiiilidade que Marsilio utiliza como sinénimos, compreendido
no Defensor Pacis: uma defini¢do que toma de empréstimo a analogia aris-
totélica do ser animado ou vivo.

Essa definigdo, retomada por Marsilio ao final da Prima Dictio?,
compreende a trangiiilidade em sua natureza, essé€ncia geral — tranqiiilida-
de é a boa disposigio da cidade ou reino — e em sua finalidade — para que
cada parte da cidade possa realizar bem sua fungio.

Naio héd como falar estritamente em causa eficiente da tranqiiilidade,
porque isso € préprio de compostos, mas pode-se entendé-la perfeitamente
se considerarmos aquilo que permite o alcance da paz no interior da comu-
nidade. Assim, inimeras s@o as causas eficientes, “tais como a convivéncia
dos cidaddos, a troca de suas obras, o auxilio € a ajuda miitua, e em geral a
capacidade, ndo tolhida externamente, de executar suas tarefas proprias e
comuns e ainda a participag@o dos beneficios e das dificuldades comuns,
conforme a medida conveniente a cada um e finalmente aquelas outras
coisas vantajosas e desejaveis ...”" (Pddua 3, p. 126). E, na medida em que
conserva todos os beneficios anteriores, a agdo do governante é considera-
da como a causa eficiente da tranqiiilidade (cf. id., ibidem).

Tal concepgdo marsiliana distancia-se, portanto, da nogdo de paz
compreendida por muitos de seus antecessores medievais, que partilha-
vam, apesar de suas diferengas, de uma tradi¢iio agostiniana em torno do
conceito de paz (cf. Ghisalberti 1). Diferentemente, Marsilio no busca
uma conceituagdo que envolva intrinsecamente a instancia ética e teoldgi-
ca da paz, seu alcance ndo se configura num plano abstrato e transcendente
como o era na tranquillitas ordini do agostianismo.

A aspiragdo a paz em Marsilio faz referéncia a esse mundo mesmo,
ela deve ser constituida no interior da cidade ou reino. Embora o primeiro
capitulo contenha seis passagens biblicas* para exaltar a paz, nao se deve
pensar que o Autor adote uma nogdo puramente evangélica, “da paz de
Cristo como relagio de harmonia interior entre o homem e Cristo” (Ghisal-
berti 1, p. 69).
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Pois a citacdo a seguir, segundo Marsilio, € aristotélica® e € nessa
acepc¢do que ele desenvolve o conceito de paz e seu contrdrio, a discdrdia;
comparagao aristotélica que, alids, era muito comum em sua época: tal como
a doenca no animal € a falta de saide, a ma disposi¢do de seus 6rgédos; a
intrangiiilidade consiste na ma disposi¢o das partes da cidade, impedindo
a troca reciproca entre elas.

Por isso, a cidade, instituida segundo a razdo, deve promover a tran-
qiiilidade e combater com todas as forgas o seu contrario. Marsilio observa
que por meio da trangiiilidade, as comunidades civis usufruem indmeras
vantagens e progridem; ao contrdrio, a exemplo de sua pétria italiana, da
discérdia® decorrem inmeros inconvenientes, podendo leva-las a mais cru-
enta destruigdo.

Tudo aquilo que impede a eficiéncia da tranqiiilidade deve ser consi-
derado como causa de discérdia e intranqiiilidade. Das diversas modalidades
dessa causa, diz Marsilio, Aristételes tratou em sua Politica (Pddua 3, p. 8
e 127). Mas hd uma causa particular de seu tempo, cuja origem e natureza,
Aristételes ou qualquer outro fildsofo de seu tempo ndo poderia apontar.

Essa causa foi “ocasionalmente originada em razio do efeito produ-
zido pela causa divina, fora de toda sua ag¢3o regular sobre as coisas” (id.,
ibid., p. 127)". Ela tem impedido o principe de atuar no reino da Itdlia,
gerando grandes discérdias e inconvenientes, e tende a se espalhar por to-
dos os reinos. Marsilio propde-se, entfio, a denunciar essa causa, zelando
pela justica e pelo amor a verdade (id., ibid., p. 136-7).

2. Da causa particular de discordia

2.1. A plenitude de poder

A natureza da causa particular de discérdia consiste na opinido errd-
nea que alguns bispos de Roma possuem a respeito da plenitude de poder
conferida por Cristo aos seus apdstolos, e no perverso desejo de governar
que aqueles se atribuem, sob o pretexto de manter a paz entre os fiéis (id.,
p. 135)%

Fazendo uma mad interpretagio de algumas determinadas passagens
da Sagrada Escritura, os sucessivos bispos de Roma foram arrogando para

2
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si a “plenitude de poder”, pela qual tencionaram sujeitar ao seu dominio, os
demais sacerdotes, os fiéis e até mesmo o imperador.

O que significa, entdo, “plenitude de poder”? Em DP, DII, XXIII, 3,
Marsilio fornece oito modalidades para o termo, considerando-o somente
como “poder universal advindo da vontade”; e busca mostrar que nenhuma
dessas acepg¢des pode ser atribuida ao poder do papa.

Compreendendo-o como o “poder hiperbdlico de fazer tudo aquilo
que se desejar” (1*) ou como a ““capacidade através da qual alguém agindo
voluntariamente pode exercer qualquer ato sobre outrem ou um objeto, ou
ainda a capacidade através da qual alguém tem o poder total sobre tal ato
mas nio em relag@o a outrem ou a um objeto sujeito ao controle humano,
ou ainda a capacidade eminentemente voluntaria pela qual alguém pode
fazer apenas um ato de espécie ou maneira determinada em relagdo a cada
pessoa ou a cada coisa submetida ao controle humano” (2%), a aplicagdo do
termo sé cabe a Cristo ou Deus.

Quanto ao supremo poder de jurisdi¢do coerciva, seja sobre princi-
pados, povos, comunidades, grupos e individuos (3*) ou sobre os clérigos
(4*), o Papa também nao o possui € mesmo que houvesse tal concessio,
esta deveria ser conferida pelas leis humanas ou pelo legislador.

No que se refere a absolvi¢ao ou condenagio, este poder é limitado
pela Lei Divina; e a excomunh&o e o langcamento de interditos sobre um
principe ou comunidade (5*) ndo podem ser exercidas sendo de acordo com
a determinag¢do da Lei Divina ou do Concilio Geral.

O poder irrestrito também ndo se confere aos bispos para a institui-
¢do dos ministros eclesidsticos, a pregacdo € a ministragdo dos sacramen-
tos (6) pois isso ndo estd corretamente determinado pela Lei Divina. Os
cargos eclesidsticos e a distribuicéio dos beneficios competem ao fundador
ou doador dos mesmos, ou do legislador cristdo, ou a quem tiver sido con-
fiada essa tarefa.

Ainda, o poder para interpretar a Sagrada Escritura e regulamentar a
liturgia (7%) e poder sobre o cuidado pastoral das almas (8*) também nio
lhes competem irrestritamente. Marsilio afirma que a interpretacdo das
Sagradas Escrituras, principalmente naquelas passagens que forem duvi-
dosas, € da algada do Concilio Geral que, em suas deliberagGes, recebe a
graca do Espirito Santo; dai que a liturgia e demais atos obrigatdrios s
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podem ser definidas pelo Concilio Geral ou pelo legislador cristdo ou a
quem ele conferiu tal autoridade. E suas determinagdes s6 podem ser mo-
dificadas por ele.

O Concilio Geral, diz o Autor, representa verdadeiramente por su-
cessdo a congregagio dos fiéis, dos Apdstolos e dos ancidos. Quem o con-
voca € o legislador humano cristio e ninguém possui uma autoridade mai-
or que a do Concilio, a ndo ser que o legislador lhe confie tal autoridade.

Assim sendo, o Bispo de Roma ou qualquer outro prelado nio pos-
sui tal “plenitude de poder”, seja de acordo com a Lei divina ou humana, a
ndo ser que o Concilio Geral lhe tenha atribuido.

Mas, entdo, em que se baseiam para afirmar a “plenitude de poder”?
Marsilio mostra que essa pretensdo ndo é somente do atual bispo de Roma
(Jodo XXII), mas se ampliou sucessivamente. Talvez tenha se iniciado pela
errdnea interpretacdo sobre algumas passagens da Sagrada Escritura se-
gundo a qual a Pedro teria sido confiado “todo o conjunto de ovelhas”.
Assim, fazendo mau uso dessas passagens, eles alegam, que a todos os
bispos de Roma, por extensdo, na condi¢do de sucessores de Pedro, teria
sido atribuida a ““plenitude de poder” sobre todo o universo dos fi€is.

Ora, Marsilio mostra que Pedro ndo dispunha de nenhuma autorida-
de especial sobre os demais Apdstolos, seja para a pregagdo do Evangelho,
ou distribui¢do dos ministros eclesidsticos, ou bens temporais, ou qualquer
outra atividade. Em nenhuma passagem das Escrituras encontra-se que
Cristo tenha escolhido Pedro como superior aos demais Apéstolos, e sim,
que todos receberam a mesma autoridade. A citada preeminéncia de Pedro
sobre os demais Apdstolos é caracterizada por Marsilio como acidental e
nio essencial: “Por isso, convém esclarecer que os santos chamavam Pedro
de principe, ndo porque tivesse algum poder que lhe teria sido imediata-
mente conferido por Cristo sobre os demais apdstolos, mas talvez porque
era o mais velho, ou porque fora o primeiro a testemunhar que Jesus era o
verdadeiro Filho de Deus, ou ainda, porque sua fé era a mais fervorosa e
mais constante, ou ainda porque ele sempre era distinguido pelo Senhor,
que o convocava mais freqiientemente para os conselhos e conversas se-
cretas” (id., ibid., p. 340).

Portanto, o Bispo de Roma nio pode pretender ter uma preeminén-
cia sobre os demais baseando-se nessa prerrogativa.
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2.2. As conseqiiéncias da “plenitude de poder”

Propagando essa falsa doutrina, os bispos de Roma e seus ciimplices
passaram a atingir cada vez mais clérigos e leigos, provincias e Império. A
mencao de seus atos nefastos se repete ao longo do Defensor Pacis, junta-
mente com a indignagdo de seu Autor; e sdo bastante claras a partir do
capitulo XIII da Secunda Dictio®.

No Império, os bispos de Roma procuraram impedir a efetivagdo da
escolha do imperador e arrogar a si o poder durante a vacincia do trono
imperial. Assim, langaram diversos editos conflitantes com as leis civis, o
que provocou uma tremenda desorganizagio no Império.

Provocaram também diversos males s pessoas nas mais diversas
cidades. Abusando desta preeminéncia, os bispos de Roma passaram a se
atribuir o poder de absolver ou castigar até mesmo na vida futura, poder
esse que so diz respeito a Cristo ou a Deus. Sob o pretexto da misericérdia
e do perdao divinos, impuseram nao s0 jejuns, mas passaram gradativamente
a estabelecer preceitos concemnentes, inclusive, aos atos civis, isentando
das obrigagdes ptiblicas ou punindo com andtemas e excomunhdes aqueles
que lhes fossem favordveis ou no.

Para aumentar seus rendimentos, excluiram da participagdo dos sa-
cramentos da Igreja e excomungaram clérigos e leigos que ndo foram capa-
zes de saldarem suas dividas.

Essa corrupgao atingiu inclusive o corpo da Igreja. Aboliram a elei-
¢do para a escolha de seus ministros e passaram a nomear quaisquer pesso-
as, até os ignorantes nas Sagradas Escrituras, visando aumentar seus domi-
nios e agradar alguns poderosos de seus interesses. A nomeacéo arbitraria
dos sacerdotes e também as isengdes e os privilégios concedidos pelos su-
periores a qualquer clérigo, sem respeitar a hierarquia eclesidstica, provo-
caram uma enorme desorganizagdo entre os membros da Igreja. Marsilio
compara esse corpo a um monstro disforme (id., ibid., p. 459). Além disso,
passaram a utilizar os bens temporais para suas extravagancias.

Marsilio se vé escandalizado com tamanha corrupgao e trata de mos-
trar o engano em que repousam essas pretensoes, causador de um “‘enorme
prejuizo as almas e aos corpos, € ainda uma grande perda dos bens mate-
riais” (id., ibid., p. 135).
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Se Cristo e seus Apdstolos viveram na pobreza e humildade, e ensi-
naram a nao se imiscuir nos assuntos temporais (id., ibid., p. 158-77), o
Papa e demais sacerdotes deveriam fazer o mesmo, seguindo seu exemplo.
Pois, “Cristo ndo veio a este mundo para organizar um reino temporal, ou
segundo a carne, ou para proferir julgamentos coercivos, mas para edificar
um reino espiritual ou celeste (...)" (id., ibid., p. 164).

E Cristo também ensinou a seus Apdstolos a pagarem os tributos e
se submeterem a jurisdigdo secular no que se refere aos bens temporais, o
que Marsilio busca comprovar, por exemplo, pelas palavras: “Dai a César
o que € de César, e a Deus o que € de Deus” (Mt., 22, 17; 20-21); “Toda
alma, pois, esteja submissa aos potentados superiores, quer dizer, naquilo
em que efetivamente sdo superiores, isto €, no dmbito das coisas deste
mundo” (Collect., PL 191, 1503 A-B; Padua 2, p. 167 e 183).

3. A eliminagao da jurisdicao coercitiva do Papa

3.1. Os fins humanos

A soluc¢do marsiliana para os conflitos e confusdes provocados pelo
embate entre Papado e Império comega com a distingdo que faz entre o que
€ do ambito temporal e o que é do dmbito espiritual; o que corresponde as
leis humanas e as divinas. Em DP, DI, I, 4 e 5, mostra as acepg¢des desses
termos: numa primeira acepgdo, temporal se refere *“a todas as coisas
corpéreas, naturais e artificiais” que o ser humano usufrui nesta vida para a
satisfaclo de seus desejos; por temporal também se entende “todo habito,
acdo ou paixdo humana, realizada pelo sujeito em si mesmo ou em relagido
a outrem, com vista a alcancar um objetivo neste mundo ou nesta vida”.

Por espiritual entende-se: “todas as substdncias incorpdreas e as suas
acgOes”, agdes e paixdes que resultam da capacidade de conhecer ou querer
imanentes (por exemplo, as imagens ou as coisas sensiveis); e espiritual
também designa todos ensinamentos referentes a Lei Divina.

Esses dois ambitos se direcionam aos dois fins do homem: beatitude
terrestre e beatitude eterna. Assim, os meios pelos quais se atinge tais fins
dizem respeito as leis humanas e as leis divinas.
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No primeiro caso, as leis sdo estabelecidas pelos préprios homens
para que a cidade se mantenha regulada e alcance sua autarquia, sua sufici-
éncia. Portanto, as leis sio feitas neste mundo, visando o bem viver neste
mundo; e disso decorre que qualquer transgressao da lei humana sé pode
ser julgada neste mundo por aqueles que possuem a autoridade legislativa,
ou por aquele ao qual foi confiada a tarefa de manter a ordem na cidade
(id., ibid., p. 224).

No que diz respeito as leis divinas, o tinico juiz € Cristo (id., ibid., p.
246) e nao, como pretenderam alguns sacerdotes, o bispo de Roma. Pois
essas leis visam alcangar a beatitude no outro mundo e somente Cristo ou
Deus poder4 julgar se um cristdo € pecador, isentd-lo ou puni-lo. Tudo o
que se deve fazer nessa vida para alcangar a salvagdo eterna estd contido
nos mandamentos divinos e os sacerdotes devem ensinar, aconselhar, con-
vencer o pecador de sua culpa acerca das sentencas divinas, mas jamais
devem usar uma forga coerciva (id., ibid., p. 220 e p. 231-40). Ou seja, a
nenhuma transgressio religiosa pode ser imposta uma coergéo neste mundo.

Assim, aquele que desrespeita a lei divina, ndo a humana, seré castiga-
do no outro mundo. Do mesmo modo, quem desrespeita a lei humana, ndo
adivina, serd julgado coercitivamente neste mundo, e ndo no outro; e ainda
poderd haver casos de transgressao e punicao referente a ambas (id., ibid.,
p- 250) pois algumas prescri¢bes podem ser idénticas, dada a enorme diver-
sidade dos atos humanos. Mas, se a lei humana estatuir algo contrario a lei
divina, deve-se respeitar essa iltima, porque ela contém uma verdade infa-
livel e também condiciona o infrator a um castigo etermo, mais temivel que
o castigo temporal. Trata-se, pois, de respeitar o que € do ambito de cada
uma delas, pois cada qual possui seus legisladores, juizes e competéncias.

3.2. O governante e o legislador

E a quem cabe fazer as leis temporais? Eis aqui uma das concepgdes
mais destacadas pela critica no pensamento do paduano; porque Marsilio
confere ao universitas civium a soberania legislativa. A competéncia para
fazer as leis, diz ele, ndo cabe somente a um homem ou a alguns, mas ao
todo da comunidade para a qual dirigem-se essas leis. Um homem s6 res-
peita as leis que ele impde a si préprio, por isso, a determinacio das leis
nao deve ser restritamente atribuida a poucos homens, mesmo que eles
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fossem os mais sdbios e experientes. O autor argumenta ainda que o conhe-
cimento de um homem ndo € nada se comparado ao do todo, no qual se
incluem os sabios. Se as leis ndo fossem assim determinadas, elas prova-
velmente ndo seriam respeitadas, ou seriam suportadas de ma vontade, o
que acarretaria num grande mal para a comunidade civil. Ele define, assim,
a figura do legislador: “Nés diremos entdo que o legislador, ou seja, a cau-
sa eficiente, primeira e prépria da lei € o povo ou a totalidade dos cidadéos,
ou sua parte preponderante através da elei¢do ou sua vontade expressa ver-
balmente ao seio da assembléia geral dos cidaddos prescrevendo ou deter-
minando que qualquer coisa deva ser feita ou omitida concernente aos atos
humanos civis sob pena de san¢do ou punigdo temporal.” (id., ibid., p. 63)".

Por cidaddo entende-se: todos aqueles que participam “na comuni-
dade civil, do governo, ou da fungiio deliberativa ou da judicativa, confor-
me seu posto” (id., ibid., p. 64)", excluidos as criangas, os servos, os es-
trangeiros € as mulheres. Quanto a parte preponderante da cidade, deve ser
entendida “sob os aspectos da quantidade das pessoas e de suas qualidades
no interior da comunidade”, de acordo com a honra costumeira da cidade.

Nio se deve, contudo, compreender a figura do legislador como uma
mera agregacdo das pessoas no interior da comunidade. Se a soberania
popular € significativa na concepg¢io marsiliana, deve-se em parte ao seu
cardter politico, enquanto uma capacidade coletiva, distinta da mera
agregacao.

O legislador atua como a causa eficiente das partes da cidade, ele é a
autoridade primeira, quem institui todas as partes e, inclusive, a governante
(id., ibid., p. 85). O fundamento do poder do governante é, assim, o
universitas civium, e somente como causa remota, Deus. Porque Deus nao
age sempre de maneira imediata, na maior parte das vezes e apds 0 governo
de Moisés, ele estabelece os principados “por meio das mentes dos ho-
mens, aos quais conferiu o livre-arbitrio para efetivar tal institui¢do” (id.,
ibid., p. 40)'%.

Sendo uma institui¢do humana, a melhor forma para estabelecer o
governo ¢ a eleicdo (id., ibid., p. 43-7). Através dela se pode obter do
governante que zele pela coisa publica, ou bem comum, e de acordo com a
vontade ou o consenso dos cidaddos. Esses elementos sdo essenciais na
argumentagio de Marsilio, na medida em que vio contra a acdo de gover-
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nar que se faz conforme a vontade e o interesse de um ou alguns, e portan-
to, contra a agdo do papa.

Assim, a autoridade e jurisdigio do governante dependem da autori-
zagdo e delegacdo da autoridade primeira, o legislador. Se o governante
pode agir coercitivamente sobre os homens € porque esse poder lhe foi
conferido pela propria comunidade politica, a fim de regular a justica e o
bem comum. E essa a fundamental diferenca entre a competéncia do Papa
e do Imperador. Somente este Gltimo possui o consentimento dos cidadaos,
através da expressdo de um voto ou verbalmente. Disso resulta que qual-
quer ac¢do do governante deve ser compreendida como a expressio das agdes
de todos (id., ibid., p. 87).

A fim de realizar um bom governo, o principe deve se pautar nas leis
estabelecidas pela comunidade politica, prevenindo-se dos maus julgamen-
tos que poderiam ser ocasionados pela ignorincia ou um sentimento per-
verso. Outras qualidades requeridas sfio virtude e prudéncia, além de vir a
se constituir de uma for¢a armada, a fim de punir os transgressores da lei
(id., ibid., p. 82).

Esse governo também deve consistir numa unidade, ndo numérica,
mas objetiva. Do contririo, surgiriam intimeras confusdes e a comunidade
ndo prosperaria. A unidade do governo € outro elemento bastante ressalta-
do na filosofia politica de Marsilio. Em sua argumentagio, ela revela exa-
tamente aquela que parece ser a situagio de seu tempo. Ao pretender uma
jurisdi¢d@o sobre o império, comunidades e pessoas, o papa € causador de
inimeros conflitos. Diante de dois juizes, argumenta Marsilio, ninguém
sabe a quem se deve respeitar, podendo nio obedecer a nenhum deles. E
preciso, pois, eliminar esse grande mal, a fim de evitar a completa destrui-
¢do das comunidades politicas.

4. Conclusao

Se o impedimento da paz repousa, basicamente, na falsidade propa-
gada pelo papa e seus cimplices fazendo uso da suposta “plenitude de po-
der”, a unica maneira que Marsilio encontra para combater essa causa é
tentar desfazer seu sofisma baseando-se tanto em seus argumentos politi-
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cos, quanto nas palavras da Sagrada Escritura. Pois em rela¢do aos seus
desejos perversos nao ha nada que se possa fazer, sendo esperar que eles se
déem conta dessa perversao.

Marsilio nao pode aceitar a intromissio papal porque, como vimos,
ainda que brevemente, ele compreende a organizag@o das comunidades ci-
vis como uma regulagio dos préprios homens que as compdem por meio
da determinagdo das leis e da institui¢do do governante. O autor se afasta,
portanto, da explicagdo teoldgica sobre a origem do poder; sendo o legisla-
dor a tinica autoridade coercitiva no dominio civil.

Em dltima instdncia, essa autoridade resulta na concessdo do podere
jurisdi¢@o sobre o Império ao imperador (Luis de Baviera). Ainda que essa
passagem ndo seja tdo simples, constatamos a esperanga de Marsilio, con-
tra a agdo do papa, na figura do imperador ao longo de sua obra.

Uma passagem belissima encontra-se em DII, XXIV, 17 na qual,
lamentando a corrup¢ido do Pontifice e de alguns membros da Ciria Roma-
na, ele diz parecer ver “aquela estdtua terrivel, a respeito da qual o livro de
Daniel, capitulo II, fala que Nabucodonosor viu em sonhos: ela tinha a
cabega de ouro, os bragos e o peito de prata, o ventre e as coxas de bronze,
as pernas de ferro, e os pés, metade de ferro, metade de barro”.

Ele compara o aspecto de que se reveste a estdtua com o comporta-
mento dos membros da Ciria Romana: o olhar (cabega), o sentir (peito) e o
abragar (bragos) ao ouro, a prata e as obras humanas; “o ventre e as coxas
de bronze” ao tumulto dos litigios seculares, as simonias e as fulminacdes
langadas aqueles que se recusam a sua submissdo e a doag@o de bens, a
luxiria; “as pernas de ferro, e os pés, metade de ferro, metade de barro”, as
conquistas e invasdes dos principados, reinos e provincias, aos enganos
com os quais arrastam os homens a maldicdo, e a inconstincia da Ciria
Romana.

E seguindo a metédfora da estdtua, uma pedra ha de cair sobre ela, ou
seja, um rei, destruindo-lhe os pés de barro, base de sofisma e inigiiidade; o
ferro que corresponde ao “falso poder impio e atroz™; o bronze que simbo-
liza a alegac¢@o da “autoridade para amaldigoar principes e povos”, extin-
guindo os tumultos gerados pelas usurpagdes e igualmente a luxiria e as
vaidades; a prata e o ouro, a cobiga e a rapina. E assim, todos os vicios ¢
abusos do Pontifice Romano e seus climplices serdo eliminados.
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Nio precisamos ir muito longe para perceber a defesa imperial to-
mada por Marsilio. Sua esperanca em Luis de Baviera para o estabeleci-
mento da paz pode ser percebida logo no inicio da obra: *... erguendo meu
semblante para ti, mui ilustre Luis, Imperador dos Romanos, que na condi-
¢ao particular de ministro de Deus, espero, dards a este empreendimento o
resultado que necessita receber de fora, em razio quase de um antigo e
privilegiado direito de sangue, ndo tanto devido a tua natureza singular e
herdica e a tua virtude preclara, tu estds animado por um zelo inato e firme
em extirpar as heresias, impor e manter intacta a verdadeira doutrina catd-
lica bem como a sa filosofia e combater os erros, difundir o amor pelas
virtudes, exterminar as disputas, dilatar a paz ou a tranqiiilidade por toda
parte, fortalecendo-a ...” (id., ibid., p. 8).

Abstract: Author of late Middle Ages, Marsilio de Padua leads up to the fight
against the singular and enemy cause of the peace of his time: the “wrong inter-
pretation of certain Roman bishops, and also perhaps their perverted desire for
rulership, which they assert is owed to them because of the plenitude of power
given to them, as they say, by Christ”. Such intention takes the author to clarify that
the reach of the peace alone can be understood in the interior of the proper com-
munity politics, whose direction or government must be only and based on the
consent of all the citizens. That’s the fundamental that must be considered in the
establishment of the ruler, responsible for the maintenance of the peace.
Key-words: enemy cause of the peace — community politcs — ruler — consent of
the citizens.
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NoTtas

! MARSILIO DE PADUA, Defensor Pacis, DIIL, 1M1, 1, Ed. Richard Scholz (Fontes luris Germanici
Antiqui ex Monumentis Germaniae Historicis separatim editi, Hannover: 1932): “Vocabitur
autem tractatus iste Defensor Pacis, quoniam in ipso tractantur et explicantur precipue
cause quibus conservatur et extat civilis pax sive tranquillitas et hee eciam propter quas
opposita lis oritur, prohibetur et tollitur”. Estamos seguindo a edi¢do latina de Scholz ,
cotejada com as seguintes tradugdes: O Defensor da Paz. Trad. J. A. Souza. Petrépolis,
Vozes, 1997; El Defensor de la Paz. Trad., introd. y notas de L. M. Gomez, Madrid,
Tecnos, 1989; Le défenseur de la paix. Intr., trad. et notes par J. Quillet, Paris, Vrin, 1968.
A citagdo aqui € feita com base no niimero do Discurso, seguido do niimero do capitulo e
do pardgrafo respectivamente. Agradego a Floriano Jonas Cesar pelos comentdrios e pelas
sugestoes a este texto.

2 DP, DI, II, 3: “Sanitas autem, ut aiunt periciores physicorum describentes ipsam, est
bona disposicio animalis, qua potest unaqueque suarum parcium perfecte facere operaciones
convenientes sue nature; secundum quam siquidem analogia erit tranquillitas bona
disposicio civitatis aut regni, qua poterit unaqueque suarum parcium facere perfecte
operaciones convenientes sibi secundum racionem et suam institucionem”.

3 DP, DI, XIX, 2: “Erat enim tranquillitas bona disposicio civilatis seu regni, qua potest
unaqueque suarum parcium facere opera conveniencia sibi secundum racionem et suam
institucione. Ex qua siquidem descripcione apparet ipsius natura. Enim dicitir bona
disposicio, notatur ipsius intrinseca quidditas generalis. In eo vero quod per ipsam dicitur
unaqueque parcium civitatis posse agere sibi opera conveniencia, significatur eius finis,
qui eciam ipsius propriam quidditatem seu differenciam intelligere facit”.

4 DP, DI, 1, I: Habeto pacem et per hanc habebis fructus optimos (16, 22, 21); Gloria in
altissimis Deo, ef in terra pax hominibus bone voluntatis (Lc., 2, 14); Venit lesus et stetit
in medio discipulorum, et dixit: Pax vobis (Jo., 20, 19); Pacem habete inter vos (Mc., 9,
50); Intrantes autem in domum salutate eam, dicentes: Pax huic domui (ML., 10, 12);
Pacem relinquo vobis, pacem meam do vobis (Jo., 14, 27).

3DP, DI, I, 2: “Verum quia contraria per se factiva sunt contrariorum” (Arist., Pol., VIII, 8).
¢ DP, DI, II, 3: “Et quia bene diffiniens contraria consignificat, erit intranquillitas prava
disposicio civitatis aut regni, quemadmodum infirmitas animalis, qua impediuntur omnes
aut alique partes illius facere pera sibi conveniencia, simpliciter vel in complemento”. “A
discérdia impediria as partes da cidade de realizar suas fungdes, sendo de maneira absolu-
ta, ao menos de maneira completa”. Quillet discute a difercnga de sentido das traducdes.
In complemento pode ter um sentido final ou causal. Se final, a discérdia serd um obsticu-
lo completo ao funcionamento das partes da cidade, impedindo-as absolutamente de reali-
zar suas fungdes. Para a tradutora, é o sentido adotado. Numa outra perspectiva, causal,
seria como uma causa exterior que dificultaria seu funcionamento normal, mas nfio impe-
diria a realiza¢do de suas fungdes, na medida em que ela se acrescenta do exterior. Cf.
QUILLET, Le défenseur de la paix, D 1, 11, 3, note 5.

TDP, DI, XIX, 3: “Est tamen intranquillitatis seu discordie civitatum seu regnorum insolita
causa quedam, occasionaliter sumpta propter effectum a divina causa productum preter
solitam omnem eius accionem in rebus (...)".
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8 DP, DI, XIX, 12: “Hec itaque Romanorum quorundam episcoporum extimacio non recta
et pervers fortassis affccio principatus, quem sibi deberi asserunt ex eisdem, ut dicunt, per
Christum tradita plenitudine potestatis, causa est singularis illa, quam intranquillitatis seu
discordie civitatis aut regni factivam diximus.”

% Selecionamos apenas algumas, a titulo de exemplo.

10 DP, DI, XII, 3: “Nos autem dicamus secundum veritatem atque consilium Aristotelis 3°
Politice, capitulo 6° legislatorem seu causam legis effectivam primam et propriam esse
populum seu civium universitatem aut eius valenciorem partem, per suam eleccionem seu
voluntatem in generali civium congregacione per sermonem expressam precipientem seu
determinantem aliquid fieri vel omitti circa civiles actus humanos sub pena vel supplicio
temporali (...)".

1 DP, DI, XII, 4: “Civem autem dico, secundum Aristotelem 3° Politice, capitulis 1°, 3% et
7°, eum qui participat in communitate civili, principatu aut consiliativo vel iudicativo
secundum gradum suum. Per quam siquidem descripcionem separantur a civibus pueri,
servi, advene ac mulieres, licet secundum mudum diversum. Pueri namque civium cives
sunt in propinqua potencia, propter solum etatis defectum. Valenciorem vero civium par-
tem oportet attendere secundum policiarum consuetudinem honestam, vel hanc determinare
secundum sentenciam Aristotelis 6° Politice, capitulo 2°”.

2 DP, DI, IX, 2: “Alia vero est principatuum institucio, que scilicet ab humana mente
immediate provenit, licet a Deo tanquam a causa remota, qui omenm principatum terrenum
eciam concedit, ut Iohannis 19° habetur, et aperte dicit apostolus ad Romanos 13° et beatus
Augustinus 5° De Civitate Dei, capitulo 21°, quod tamen non est immediate semper, quinimo
ut in pluribus et ubique quasi hos statuit per hominum mentes, quibus talis institucionis
concessit arbitrium”.
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O jusnaturalismo de Jean Burlamarqui:
principios de moralidade e politica

Eduardo Romero de Oliveira*

Resumo: Apresentamos o tratado Principios de direito natural de Jean Burlamarqui,
utilizado nos seminarios e ensino de filosofia em Portugal, em 1770. Nosso texto
expde as principais nogdes de sua teoria jusnaturalista, com objetivo de destacar
como esta teoria ajudou a legitimar o poder régio.
Palavras-chaves: ética, direito natural, soberania.

Em textos cldssicos de histéria da filosofia no Brasil, a teoria politi-
ca passou a ser concebida em termos modernos apenas no final dos sete-
centos e devido a assungdo de idé€ias ilustradas francesas (Consulte-se, por
exemplo, Costa 3). Admite-se que houve uma sistematizagéio em torno de
“principios liberais”, derivados das obras de Voltaire, Rousseau ou Locke.
E as orientagdes filos6ficas propostas por estes autores ndo apenas teriam
colocado Portugal a par do movimento da ilustra¢cio na Europa, mas tam-
bém inseriram diversas outras no¢des no pensamento portugués (pacto so-
cial, vontade, povo e soberania). Conceitos que teriam sido os fundamen-
tos tedricos tanto de uma reflexdo politica no Brasil quanto de *projetos
liberais”, que culminaram no movimento de sua independéncia politica.
Para notérios pesquisadores da filosofia, da literatura e da histéria brasilei-
ra, o aparecimento destes principios ou nogdes € creditado aos filésofos
franceses e ingleses.

Cabem dois reparos iniciais a este quadro. Primeiro, chama-nos a
atencdo nesta descrig@o cldssica que a difusdo das idéias tenha sido tdo

* Doutorando no Departamento de Filosofia da Universidade de Sdo Paulo e bolsista
pelo CNPq.
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facilmente admitida pela monarquia portuguesa setecentista — autores como
Rousseau eram reconhecidos como subversivos (“monarcémanos’) e cen-
surava-se a aquisi¢do das obras de Voltaire. Existe sempre um grande vicuo
entre o impacto creditado a estes filésofos e a comprovada circulagdo das
suas obras. Em segundo, os estudiosos em Filosofia do Direito sabem ha
muito que as teorias de direito natural ndo se restringem aos fil6sofos france-
ses, afora também Hobbes ou Locke. Hd uma extensa lista de jusnaturalis-
tas alemaes dos séculos X VII e XVIII, a comecar com Samuel Pufendorf, e
cujas obras tornaram-se notérias na Europa deste periodo. Portanto, estas
duas ressalvas levam-nos a revisar e detalhar como algumas teorias politi-
cas e conceitos foram admitidos na monarquia portuguesa setecentista.

Proposta evidentemente extensa se for exposta em toda sua extensao
e irrealizdvel nos limites deste artigo. Porém, tomamos tal proposta apenas
como um campo possivel de anélise. Limitamo-nos a esbogar uma reflexio
filoséfica entdo vigente e como a politica foi nela pensada através do exa-
me de uma obra especifica: Principes de droit naturel, de Jean Burlamarqui.
Propomos aqui uma investigagido que se apresenta inicialmente paralela
aquele quadro cldssico de uma histéria das idéias politicas, porque encon-
tramos também algumas teorias jusnaturalistas que foram importantes ao
pensamento portugués, em fins dos setecentos. Porém estas obras apontam
para um vinculo entre teorias do direito natural e poder régio. Sera esta
relagdo que nos propomos a detalhar através da exposicdo do texto de
Burlamarqui. Em resumo, este artigo tem por objetivo apresentar alguns
poucos elementos que ajudem a vislumbrar a teoria politica na segunda
metade dos setecentos, no reino portugués.

1. Elementos de um jusnaturalismo em Portugal setecentista

Cabe aqui uma explanagiio inicial sobre o ensino da filosofia naque-
le periodo. O que encontramos entfio, em poucas palavras, € uma reflexido
politica que tinha lugar nos tratados juridicos, e cujo suporte institucional
eram os cursos de Direito e o recém-criado curso de Filosofia, na Universi-
dade de Coimbra. Isto ndo é uma novidade aos especialistas. O que desta-
camos porém € que, na década de 1770, a teoria politica passa a ser conce-
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bida com relagdo a um conjunto de tratados jusnaturalistas. Os autores de
referéncia, admitidos entdo nos cursos juridicos portugueses e pela censura
régia, eram Johann Heineccius e Carlo de Martini, entre outros — todos
admitindo como sua referéncia tedrica os tratados jusnaturalistas de Samuel
Pufendorf e Hugo Grotius (cf. Mérea 8, p. 203-206 e Falcon 6, p. 394).
Enfim, na monarquia portuguesa, neste final do século XVIII, a reflexdo
politica passou a ser concebida e ensinada a partir das teorias de direito
natural expostas por estes tratados.

Este jusnaturalismo passou a ser utilizado também nos cursos de
Filosofia apds a reforma da Universidade de 1772, tanto no ensino superior
quanto nos cursos secundarios e preparatdrios ao ingresso no ensino supe-
rior. E dentro desta nova orientagéio, um dos autores que se tornaram mais
difundidos no ensino do Direito Natural foi Jean Burlamarqui (1694-1748).
Sua principal obra, Principes du droit naturel, foi traduzida para o portu-
gués e utilizada no Colégio dos Nobres — uma institui¢do régia de ensino
secundario aberta na década de 1760 por Dom José I, que admitia tanto os
filhos de nobres quanto também os filhos da burguesia portuguesa em as-
censdo. Com a reforma do ensino nos demais semindrios portugueses, onde
se ministrava a educagfio secunddria, este mesmo texto passou a ser 0 ma-
nual de ensino de Direito Natural, dentro da cadeira de Etica.

Cabe, em primeiro lugar, acentuar a importincia de Burlamarqui na
teoria politica do século XVIII. Jean Burlamarqui foi jurista suico e lecio-
nou Direito Natural e Civil na Academia de Genebra (1723-1739). Além
de Principes du droit naturel (1747), escreveu também o esbogo de Principes
du droit politique — o qual veio a ser publicado em 1751, numa edigio
pdstuma. Seus tratados resumiam e discutiam principalmente as teses de
Direito Natural do jurista flamengo Grotius e do germinico Pufendorf. Em
Portugal, Burlamarqui foi traduzido para o portugués em 1768 com o titulo
de Elementos do Direito Natural pelo padre José Caetano de Mesquita,
professor do Colégio dos Nobres, e utilizado como texto de aula. Além
desta instituicdo, o livro de Burlamarqui foi adotado também na cadeira de
filosofia em Evora (na disciplina de Direito Natural e Pétrio, junto a outros
autores alemaes) (cf. Dias 4, p. 78 e 82). Em 1769, foi proposta uma refor-
ma nos colégios Ordem Terceira dos Franciscanos — cujo responsdvel pela
redacio do novo Plano de Estudos foi Fr. Manuel de Cenéaculo, Arcebispo
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de Evora, que viria a participar também da redagio dos Estatutos da Uni-
versidade de Coimbra (1772). Com esta reforma nos colégios franciscanos,
o livro de Burlamarqui tornou-se o manual para as li¢des de Direito Natu-
ral ministradas no curso de filosofia. A importdncia desta reforma dos se-
mindrios franciscanos é que o plano utilizado foi modelo para os colégios
das demais ordens religiosas em Portugal. Como conseqii€ncia da aplica-
¢do extensiva deste projeto, os colégios de ensino secunddrio passam a ter
uma cadeira de “Légica e Etica”, em que esta era exposta com rudimentos
de direito natural e cujo texto de aula foi de Burlamarqui. Em 1781, esta
cadeira foi ampliada e passou a se chamar “Filosofia Racional e Moral”.
Some-se a isto, o fato de que, com a reforma do ensino universitdrio, os
tratados de Grotius e Pufendorf foram admitidos como obras de referéncia
no ensino juridico portugués. Enfim, nos anos 1770, o conhecimento juri-
dico e filoséfico portugués passa a recorrer formalmente as nogdes e teori-
as da Jurisprudéncia alema setecentista e deste jurista suigo (cf. Andrade 1,
p.340 e pp.387-388). Estas informagdes dio a importincia de Burlamarqui
para o estudo da teoria politica setecentista no reino portugués.

E ressalve-se ainda que a notoriedade de Burlamarqui ndo se restrin-
ge apenas a Portugal e segue paralela ao do jurista huguenote Jean Barbeyrac
(1674-1729). Este traduziu para o francés os principais tratados de Grotius
e Pufendorf, além de produzir alguns textos sobre Direito (De conjungendis
Jurisprudentiaes et historiarum studiis). Foram os trabalhos destes dois
jurisconsultos genebrinos que ajudaram a divulgar as teorias alemas de
Direito Natural, na primeira metade do século X VIII, tanto para os demais
paises da Europa (Franga, Inglaterra, Espanha, Portugal), quanto também
nas coldnias inglesas (Estados Unidos). Na Europa, o préprio Rousseau
teve acesso ao jusnaturalismo germanico através da tradugio de Barbeyrac'.
Além da repercussido na Europa, os textos de Burlamarqui, Pufendorf e
Grotius foram utilizados também no curso juridico em Harvard, nos Esta-
dos Unidos, para ensino de Direito Natural. Para que se dimensione a im-
portancia do jusnaturalismo alemdo naquela institui¢do de ensino, acres-
centamos que nesta universidade estudaram alguns dos homens cuja pro-
ducdo intelectual é considerada relevante aos estudiosos da revolugdo ame-
ricana — como Samuel Adams, John Otis e John Adams (o segundo presi-
dente dos Estados Unidos). H4 textos importantes de John Otis que contri-
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buiram para precipitar o movimento de independéncia norte-americano, e
cuja argumentacio estd fundamentada em citagdes de Pufendorf e Grotius.

Estas sfio, em linhas gerais, algumas informagdes sobre as condigdes
histdricas em que a reflexdo politica tinha lugar na monarquia portuguesa
setecentista. E se nos propomos a esbogar um pouco da teoria politica do
periodo, selecionamos o texto de Burlamarqui como um tratado de rele-
vincia entdo. Isto porque, sendo texto de aula nos semindrios portugueses,
dar-nos-ia algumas das teses e conceitos, sendo utilizadas, pelo menos ofi-
cialmente admitidas para se pensar a politica. Esbocemos primeiramente a
argumentagio de Burlamarqui em suas linhas gerais para ressaltarmos de-
pois alguns pontos.

2. Uma teoria das condutas

O jurisconsulto suigo prop&e apresentar, numa primeira parte do texto,
as regras que orientam a conduta humana e que a natureza teria estabeleci-
do para que 0 homem alcangasse seu fim. A reflexdo de Burlamarqui sobre
a agdo humana concentra-se numa pesquisa dos principios de condutas, as
quais deduz da natureza humana: o conjunto destas regras formaria o Di-
reito Natural. Assim, refletir sobre o Direito € conceber “principios de agdo”,
examinar como o homem pode ser conduzido e para qual finalidade. E uma
tal investigagdo dos principios, posto que foram estabelecidos pela nature-
za do homem, estaria concentrada portanto no exame da constitui¢io do
homem ¢ do seu estado. Burlamarqui inicia esta reflexdo pelo exame das
faculdades humanas; identificando em seguida os fins do homem; e por
dltimo, considera os diferentes estados do homem (primitivos ou adventi-
cios). Serd em vista das suas faculdades e dos estados nos quais existe que
o homem precisa estabelecer regras de condutas e dar-lhes autoridade. Desta
assercdo o jurista sui¢o deduz a institui¢do da soberania como um direito
de comando e desempenho de autoridade, e das leis como uma regra pres-
crita pelo soberano aos seus siditos. Temos, nesta primeira parte, um con-
junto de principios que sdo pressupostos juridicos, mas também preceitos
de conduta. E estes principios comporiam um sistema de moralidade, atra-
vés do qual todo homem seria capaz de qualificar as a¢des em relagdo as
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regras que compoem este sistema. Este sistema de moralidade permitiria
depreender as agdes justas e boas; orientaria o legislador para a obtengio
de justiga, mas também a conduta humana com relag@o a virtude. Justica e
virtude sertam portanto resultantes da conformidade da agfo com a lei.
Enfim, para Burlamarqui, o estudo do direito refere-se a uma pesquisa das
regras da ac¢do humana, sendo deduzidas da sua natureza. Uma reflexio
filosofica que permita estabelecer tanto a orientacdo de conduta pessoal
quanto os pressupostos da jurisprudéncia e da agéo politica.

Na segunda parte do tratado, Burlamarqui toma os pressupostos es-
tabelecidos na primeira parte, mas para refletir especificamente sobre o
Direito Natural. Ocupa-se entdo em deduzir seus principios, as maximas
impostas por Deus aos homens e que estes podem conhecer pela luz da
razdo, considerando seu estado e natureza. Burlamarqui observa que, pela
autoridade de Deus sobre os homens, ele pode prescrever-lhes regras de
condutas para conduzi-los a felicidade e ao estado de perfeigio (entendido
como a ordem e o bem do todo). Os homens podem buscar este estado por
meio da religido, orientando suas condutas pela piedade (os modelos de
virtudes cristds). Mas podem também aspirar a este estado de perfei¢io
através da arte da Jurisprudéncia, conhecendo os principios de direito natu-
ral através da razdo, explicando e aplicando-os as a¢Oes humanas. Estes
principios permitiriam distinguir a¢Ges boas e justas, mostrando que a ra-
zdo é o meio de distingui-los e obrigar-nos a agir segundo eles. E, o mais
importante, se os homens tém origem em Deus e apenas nele encontrard
sua felicidade, dependem do poder divino e devem determinar suas condu-
tas segundo a vontade dele. Deste modo, a autoridade dos principios natu-
rais deriva, por um lado, da aprovagiio da razdo humana; pela qual se admi-
te que a felicidade do homem e da sociedade estd na observancia destes
principios. E, por outro, aquela autoridade advém de uma sangéo feita por
Deus: a recompensa e punigdo na vida futura (o estado de imortalidade da
alma). Enfim, Burlamarqui conclui sustentando um sistema de moralidade
baseado em principios da natureza humana: o Direto Natural. E conceben-
do uma moral filoséfica que se converte numa doutrina religiosa®.

De modo geral, temos em Burlamarqui uma teoria jusnaturalista que
se apresenta como uma reflexao filoséfica sobre a natureza do homem. O
jurista suf¢o procura, pelo exame do seu estado e natureza, deduzir racio-
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nalmente os principios pelos quais o homem deve se guiar para agir e jul-
gar o que € justo. Mas este agir, porque hd um fim que reside na sua natu-
reza, deve estar voltado para o que € bom. Um fim que € sua satisfa¢do
pessoal, mas também remete a Deus, que criou o homem e marca seus
designios na natureza humana. Assim, Burlamarqui constitui sua teoria do
direito natural como um sistema de moralidade pelo qual concebe a devo-
¢do a Deus em termos de uma soberania divina e obediéncia a seus precei-
tos — 0 que explica sua ado¢do nos semindrios religiosos portugueses.

Nio caberia aqui avancgar sobre este desdobramento de sua teoria
politica e conseqgii€ncias para a reflexdo politica do periodo, jd que nosso
artigo restringe-se tdo somente a expor uma teoria politica que teve ampla
repercussdo no reino portugués, em fins dos setecentos. De todo modo, a
argumentagdo sobre este sistema de moralidade religiosa supde os princi-
pios expostos na primeira parte como uma idéia de soberania e obrigagao.
Serd portanto no primeiro livro que concentramos nossa andlise. E, justa-
mente devido a seu uso como manual para o ensino de filosofia moral, o
tratado de Burlamarqui apresentaria alguns elementos importantes para
pensarmos uma histdria das idéias politicas no Brasil.

3. Liberdade e sociedade civil

Existen alguns pontos que precisam ser destacados porque impor-
tam a compressdo mais precisa deste jusnaturalismo proposto por
Burlamarqui, e em fun¢do da qual ele deduz os principios naturais. Um
primeiro ponto refere-se a pesquisa da natureza humana feita pelo
jurisconsulto sui¢o, pela qual examina as faculdades dos homens e deduz
delas alguns principios. Burlamarqui afirma que as a¢des dependeriam do
poder da alma, como origem e dire¢do destas agdes que por isto se chamam
voluntdrias ou humanas. E a compreensio desta origem das a¢des efetua-se
pelo exame das faculdades da alma. Dentre as principais, Burlamarqui in-
dica as faculdades da vontade e da liberdade. A vontade é definida como
um poder inerente e ativo da alma, e através dela o homem pode determi-
nar as agdes. Esta faculdade de determinar as ag¢Ges inclui os sentimentos
instintivos (os desejos do corpo), as inclina¢des ou propensdes da vontade
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e as paixdes. Enquanto a liberdade seria uma faculdade de determinar o ato
segundo o que o homem julga apropriado. E apenas através desta faculda-
de o homem tem algum tipo de comando sobre si mesmo e suas agdes
(livro 1, cap. II, § II). Assim, ele pode dirigir suas agdes € orientar sua
vontade. Toda deliberacdo ou julgamento supde portanto esta liberdade,
como também as afei¢cdes ou sentimentos de um homem pelo outro. Em
resumo, para Burlamarqui, o homem € capaz de agir (dotado de vontade) e
de orientar suas ag¢des a sua escolha (a liberdade). E por isto seria possivel
orientar suas agdes por meio de regras de conduta; isto €, estas duas facul-
dades permitem que ele seja moralmente dirigido. Ou melhor, sao as facul-
dades internas do homem (particularmente, a liberdade) que permitem exer-
cer sobre ele um comando.

Um segundo ponto a destacar neste texto é a proposta de investiga-
¢do dos fins das agbes humanas e o exame do estado do homem, que faz
parte de sua teoria jusnaturalista. Burlamarqui destaca que, na realizagio
de uma agdo, o homem sempre teria em vista a felicidade, a satisfagio
pessoal resultante da obten¢do do que € bom (livro I, cap. II, § I).
Burlamarqui define esta idéia de bom como sendo algo agraddvel ao ho-
mem para sua preservacio, perfeicdo, conveniéncia ou prazer. As faculda-
des do homem s3o mobilizadas em vista destes fins. E se a vontade teria
naturalmente por objetivo a felicidade; a faculdade da liberdade atua na
deliberagdo sobre as a¢des, no julgamento o que € bom ou mal. A determi-
nacdo e a escolha incidem nos atos, para que estes proporcionem alguma
vantagem ou alcancem o que € bom ao homem. Assim, tudo que o homem
faz tem em vista sua prépria felicidade (livro I, cap. V, § IV-V). Por isto o
amor proprio, a preservagdo de si mesmo ¢ a busca de vantagem prépria
atingem tdo alto grau de importancia nas a¢des humanas, afinal € uma in-
clinagdo da prépria natureza humana. A felicidade € o fim dltimo e define
a natureza humana. Mas sendo também um principio de a¢do encontrado
na sua natureza, todo homem agira tdo somente para obter sua satisfagdo
pessoal. Dai a Felicidade ser concebida por Burlamarqui tanto como um
objetivo da natureza humana (o Fim do Homem) quanto uma busca cons-
tante de satisfa¢do pessoal (o fim de cada homem).

Burlamarqui observa também que os homens podem alcancgar esta
felicidade se agirem conforme a sua prépria constitui¢do. Temos aqui um
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terceiro ponto na argumentagdo do jurisconsulto, que € a identificagio do
estado do homem. A obtengdo da felicidade seria possivel apenas num es-
tado que tenha correspondéncia com a sua constitui¢do presente, pois nele
os homens poderiam realizar o fim que almejam por natureza. Este estado
de correlagdo com a natureza dos homens, com sua constitui¢do e no qual
ha satisfagdo de seu objetivo essencial é chamado por Burlamarqui de esta-
do natural dos homens (livro I, cap. IV, § XI). Esta designagio de estado
natural o jurisconsulto aplica a diferentes estados do homem. Referiria-se,
por exemplo, a estados originais ou primitivos; isto €, os estados nos quais
o homem foi colocado pelas maos de Deus. Tais seriam, por exemplo, os
estados de dependéncia absoluta do homem para com Deus; ou os estados
de convivéncia mutua. Estes altimos, em especial, sdo estados de socieda-
de natural, em que haveria uma independéncia de qualquer outro poder e
de igualdade de faculdades ou vontades frente a outros homens. Mas, para
Burlamarqui, o estado natural designa principalmente os estados adventi-
cios, que sdo produzidos pela liberdade de agdo do homem e por isto lhe
permite modificar um estado original. Cita como um primeiro exemplo, o
estado de propriedade. A posse dos bens ¢ uma condi¢do que modifica a
constituigdo primitiva do homem, distinguindo o que pertence a uma pes-
soa (§ VIII). Para Burlamarqui, este estado altera o estado natural do ho-
mem porque tanto limita o uso comum do que a terra oferece quanto esta
distin¢do possibilita a cada um a tranqiiila aprecia¢io do que possui.

O jurisconsulto suigo inclui também o estado civil (a sociedade civil
e o governo politico instituido) nestes estados adventicios. Definindo o
estado civil em dois pontos: a unido dos homens em vista da defesa co-
mum, compondo um ‘“corpo nacional”; e o governo deste corpo segue a
vontade daquele ou daqueles a quem os homens conferiram esta autoridade
(livro I, cap. IV, § IX). Burlamarqui entende que nestes pontos (a unido
para defesa comum e a subordinag¢@o a uma autoridade suprema) reside a
origem do governo civil, que traz consigo a distingio entre soberano e si-
ditos. De modo que este estado civil foi produzido pelo consentimento hu-
mano, pelas modifica¢des dos estados primitivos e que sdo efeitos da liber-
dade natural dos homens. Enfim, para Burlamarqui, desde que o estado
presente do homem € o estado social, portanto a busca da felicidade natural
deve ser dar na sociedade. E nela, o fim de todos os homens € posto como
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equivalente ao fim da prépria sociedade civil (o0 Bem piblico) e ao fim de
cada cidaddo (a sua seguranga).

Cabe aqui acentuar um quarto ponto importante na argumentacio de
Burlamarqui. Desde que, para Burlamarqui, o homem supde um fim parti-
cular a sua natureza e estado, conseqiientemente as condutas precisam ser
orientadas para ele. A existéncia de regras de condutas advém da necessi-
dade de orientagGes que conduzam o homem ao seu objetivo almejado. E,
sendo o homem um ser racional e livre, a obtengdo do que € bom e certo
supde o estabelecimento de regras que estejam sustentadas por estas facul-
dades, préprias da natureza humana. Neste quadro, o jurisconsulto procura
demonstrar que o entendimento seria o principal sustentdculo destas re-
gras. Burlamarqui expde ainda uma outra demonstragio sobre a necessida-
de de regras de condutas e de que elas devem ser assentadas no entendi-
mento. Observa que também o desempenho da liberdade supde uma opera-
¢do do entendimento, pois aquela atua como uma escolha ou deliberagdo.
E, tendo o que é bom e certo como seus objetivos, atua sobre a vontade
para suspender, dar continuidade ou alterar algumas a¢des em vista da feli-
cidade. Assim, a faculdade da liberdade permite ao homem ter algum tipo
de autoridade e comando sobre suas proprias a¢des (livro 1, cap.3, §1).
Contudo, a existéncia desta faculdade ndo deve tornar permitir a instabili-
dade das condutas. Como também a 4nsia do homem em sempre alcangar o
que lhe € vantajoso traga o tumulto das paixdes e vicio do egoismo. Insta-
bilidade e egoismo que apenas comprometeriam a obtencao de felicidade.
Para evitar isto € preciso estabelecer maximas que sejam uma uniforme e
constante regra para as inclinagGes e condutas humanas. E tais regras, ao
receberem o assentimento do entendimento, regulem por meio desta facul-
dade os nossos passos e emogdes (livro I, cap. VI, §VIII).

Deste exame da faculdade de entendimento, Burlamarqui deduz um
conjunto de asser¢des tedricas que remontam aos pontos destacados acima:
o homem pode ser moralmente dirigido; o entendimento aprova as regras
quando estas satisfazem a natureza, estado e fim do homem; o entendimen-
to tem autoridade para regular as demais faculdades do homem. Burlamarqui
conclui destes principios a necessidade moral de mesurarmos nossa condu-
ta; isto €, que podemos determinar racionalmente nossos atos, agir de um
certo modo e ndo de outro. Deste modo, estaremos sob uma obrigagdo de
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fazer ou omitir certas a¢des. O principio de obrigag@o seria portanto “a
sujei¢do da liberdade produzida pelo entendimento” (livro I, cap. VI, §
IX). E a obrigacdo indicaria um vinculo moral efetuado pela faculdade do
entendimento; assim, partindo de um estado original do homem e de suas
faculdades, o entendimento dirige e altera-as de maneira conveniente ao
fim proposto. Enfim, o entendimento seria concebido por Burlamarqui como
sendo capaz de dirigir internamente o homem ao que € certo e bom. Em
outras palavras, a razdo ¢ uma faculdade capaz de dirigir moralmente o
homem e através dela pode-se obrigd-lo internamente a obedecer.

4. Os direitos naturais do homem e soberania

Chegamos aqui ao que se apresenta como uma nogdo central na ex-
posi¢do de Burlamarqui, a idéia de obrigagdo. Serd a partir dela que o juris-
ta podera estabelecer o que sdo “principios de direito”. Inicialmente,
Burlamarqui afirma que ha dois tipos de obriga¢do: uma interna, produzida
pelo préprio entendimento e que € uma regra original de conduta; e outra
externa, decorrente daquele ser do qual estariamos dependentes. O enten-
dimento pode reconhecer o bem ou mal de uma a¢#o, aconselhando a realiza-
la ou nio; e, pelo uso desta mesma faculdade, aquele que comanda pode
condenar a puni¢do. Um tipo de obrigag¢do pode reforcar a outra, com a
ameaca de punigéo ratificando aqueles conselhos internos. E a combinagio
das duas produzird um maior grau de necessidade moral, uma obrigagdo
mais perfeita. Burlamarqui concebe, a partir destas considerag¢Ges sobre a
idéia de obrigacgdo, as no¢des de direito e de soberania.

Em primeiro lugar, Burlamarqui da continuidade ao exame desta
idéia de obrigacdo para defini-la como um principio de agdo. E faz isto
vinculando a obrigagdo interna com uma idéia de direito — definida aqui
como uma qualidade pessoal, que € o poder de agir ou faculdade. Neste
caso, o direito seria um poder de direcionar a conduta do homem, confor-
mando-o a uma certa regra € a um certo fim. Por um lado, este proceder
supde a aprovagao do entendimento (admitindo a agdo proposta). Afinal, a
razdo exerce autoridade sobre as demais faculdades e admite o exercicio
destas apenas se a agdo estiver voltada para a perfeicao e a felicidade do
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homem. Dai Burlamarqui entender as faculdades como um direito: esta
capacidade que o homem possui e exerce para obter uma satisfagio pesso-
al. Por outro, todo homem que entende e aprova agir de uma certa maneira
para sua felicidade, deve compreender também que isto possa ocorrer a
outro homem. Aquele homem ndo deve apenas respeitar o direito deste,
mas deve também evitar agir em oposic¢io a este direito e estd obrigado a
apoia-lo. O que se tem assim € a compreenséo do direito de outrém e da
aprovacdo pelo seu préprio entendimento em néo agir contra este direito.
Burlamarqui deduz assim que todos os homens possuem direitos e cada um
deve respeitar o direito do outro. Este “respeito ao direito do outro” supde
a obrigagdo de ndo infringir o direito alheio, e com ela uma restri¢gao da sua
liberdade natural pela razio.

Burlamarqui observa assim que direito e obrigacdo sdo termos
correlativos (livro I, cap. V-VI), isto porque todo direito tem o dever como
uma contrapartida necessdria. O jurista ressalva que ha direitos que podem
ser renunciados, mas outros ndo. Assim, alguns direitos foram dados ao
homem tdo somente para realizar aqueles deveres que lhe estdao vinculados.
Este € o caso da liberdade. Estando um homem submisso a alguém, pode
ocorrer de receber uma ordem de seu superior. E este homem, por estar
sujeito ao superior, deve realizar o que este lhe ordena mesmo que resulte
numa acdo injusta e moralmente errada. Assim, porque o homem pode ser
obrigado a agir, ele precisa da liberdade para executar uma ordem superior.
Burlamarqui conclui que podemos renunciar a liberdade apenas em parte,
para desempenharmos nossos deveres ou adquirir alguma vantagem (§ VI).
O jurista concebe entdo a liberdade como um direito inaliendvel, mas por
conta do pleno exercicio da obediéncia. Sera portanto a correlagio entre
direito e dever que lhe permitird falar em “direitos naturais’ dos homens. E
a liberdade € tomada como um direito natural para que o homem obedeca.

Num segundo momento, este principio de obrigag¢ao concebido por
Burlamarqui admite ainda um outro tipo de obrigacio, que estaria paralela
a obrigacdo interna. Seria uma obrigagdo externa, e que estaria presente no
direito tomado como lei. Burlamarqui define “lei”, primeiramente, como
uma regra que dirige as condutas humanas, sendo portanto universal e tam-
bém permanente. Do mesmo modo sdo uniformes e constantes as maximas
que regulam as emogdes e atos de cada homem. Em seguida, Burlamarqui
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supde que uma tal concepgdo de lei apenas pode ter lugar dentro do estado
social. A sociedade, define Burlamarqui, € “a unifo de varias pessoas para
um fim particular, do qual decorra uma vantagem comum” (§ V). Uma
unidade que virtualmente se institui pelo fim dltimo, e que estaria na natu-
reza do homem, mas se concretizara tdo somente quanto estes homens fo-
rem dirigidos a busca desta vantagem comum. Dai a pertinéncia de
Burlamarqui conceber a sociedade civil em relagdo a idéia de uma regra de
conduta. E a lei € esta regra universal e perpétua que dirige a conduta de
toda a sociedade.

Em fun¢io da nogdo de sociedade, a lei seria estabelecida conforme
o fim proposto para a sociedade que regula e tendo um efeito uniforme por
toda ela. Ou melhor, a lei seria o que procura dar continuidade aos atos, de
maneira que atingissem o objetivo ultimo da sociedade — fim que € o pr6-
prio motivo da unido das pessoas. Por fim, Burlamarqui afirma que as leis
sdo mais do que conselhos ou obrigac¢des internas, pois foram prescritas
pela autoridade de um superior, o qual comanda as a¢des das pessoas sujei-
tas aele. A lei instrui como agir e através dela este superior dirige as agOes
destas pessoas. Colocando a obrigagio de fazer ou ndo um ato, sob ameaga
de punicéo, ou permite a liberdade de agir, assegurando os direitos relati-
vos a este poder (livro I, cap. VIII, § III-V). A soberania seria portanto
dirigir as agGes daqueles homens sujeitos ao soberano, comandando-as e
com poder de constrangé-los. Trata-se de um direito que cabe ao soberano,
para que comande seus siditos em vista de fazé-los atingir a felicidade.
Enfim, para Burlamarqui, a lei pode se realizar apenas através da soberania
ou do direito de comandar, e que pode obrigar a sua obediéncia e com isto
torni-lo vigente como preceito de conduta. Em contrapartida, a soberania
mostra-se fundamentada neste principio que € a lei.

Aquela correlagiio entre direito e obriga¢do permite ao jurista propor
uma distingdo com relagdo aos objetos do direito. Existe aquele direito
sobre nossas proprias pessoas ou agdes (a liberdade); o direito sobre as
coisas (a propriedade) e o direito sobre outras pessoas ou agdes de outros
homens (autoridade ou império) (livro I, cap. VII, § VIII). Desta mesma
correlagdo Burlamarqui deduz também uma disting@o entre direitos natu-
rais e adquiridos. Os direitos naturais sdo originais ao homem, porque ine-
rentes a sua natureza (como o de preservagio da prépria vida). E os adqui-
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ridos ndo foram originalmente admitidos, mas foram obtidos (como o di-
reito de comandar uma sociedade ou soberania). Assim, as consideragdes
de Burlamarqui permitem concluir que os homens tém direitos naturais
como o direito a vida, a liberdade (como uma faculdade natural). E ha
também direitos adquiridos, como a soberania, que existe apenas porque
derivados da constitui¢do da sociedade. A soberania € portanto concebida
por Burlamarqui como um direito e sva institui¢do decorre do consenti-
mento dos homens.

Enfim, a soberania (obediéncia e direito) estaria fundamentada, para
Burlamarqui, nos principios de obrigacio e de felicidade. De modo que, “o
poder de obrigar uma criatura racional é fundada na habilidade e vontade
da fazé-lo feliz se ele obedecer, ou infeliz, se desobedecer” (cap. IX, § X).
O direito de comandar supde portanto uma obrigagio externa e outra inter-
na. Uma obrigac@o externa baseia-se no uso da for¢a e no recurso a puni-
¢d0. Mas esta € o efeito da lei, imposta pelo superior sobre aqueles que
estdo sujeitos ao seu poder. E ha outro tipo de obrigagdo, a interna, que
seria pautada pelo entendimento e compreensdo do bem e mal. Entendi-
mento pelo qual o homem pode entender as vontades do soberano e tem
liberdade de julgar e agir conforme elas ou ndo. Esta liberdade da ao ho-
mem a op¢ao de escolher entre obter a felicidade em obedecer ou a miséria
de sua puni¢do. Em contrapartida, o desempenho da soberania € uma arte
de proporcionar felicidade, cuja gléria decorre da execugdo das ordens do
soberano, e visam a preservacdo daqueles que estdo sujeitos a autoridade
deste (livro I, cap. X, § II). Em outras palavras, a gldria do soberano reside
em ser obedecido, que suas ordens seja cumpridas. E a prépria virtude do
sudito consiste no habito de agir de acordo com as leis estabelecidas pelo
soberano (livro I, cap. X1, § XIII). A felicidade dos suditos e a gldria do
soberano estariam assim conectadas.

5. O principio da obrigacdo: um consentimento racional a sujeicdo
O que procuramos neste rdpido exame do texto de Burlamarqui foi

apresentar um manual de teoria politica, utilizado em Portugal nos seminé-
rios e cursos de filosofia desde os anos 1770. Manual que propde um con-



Romero de Oliveira, E., Cadernos de Etica e Filosofia Politica 5, p. 69-86, 2002 83

junto de conceitos: liberdade e decisdo racional; a sociedade produzida pelo
consentimento, fundada na liberdade e na igualdade; com objetivo de pre-
servagdo e vantagem, tanto particular quanto comum,; e governada por um
poder soberano. Em primeiro lugar, os homens sio definidos assim, para
Burlamarqui, como seres racionais e livres. Ou dizendo de outro modo,
eles sdo capazes de vontade e decisdo racional, tendo a liberdade de agfio
como um poder natural e que deve ser permitido a todo homem exercer.
Tais capacidades ou faculdades naturais do homem permitem e t€m por
fim a obtengdo de satisfacdo pessoal (a felicidade). Estas faculdades ou
poderes sdo concebidos como diretos naturais ao homem. Serd por este
exame das faculdades humanas que Burlamarqui deduz a nogéo de socie-
dade e seu fim. O jurista afirma que a sociedade sustenta-se na aprovagdo
racional entre os homens (seres naturalmente iguais), cujo fim é de que
todos os homens possam exercer seus direitos e alcangarem sua felicidade.
Instituem-se entéo os direitos ou leis civis para regulamentar as a¢Ges de
todos aqueles que vivem em sociedade, para que todos possam exercer
seus direitos e que os abusos e crimes sejam contidos ou punidos. A socie-
dade fundamenta-se portanto — seguindo o raciocinio de Burlamarqui — na
decisfio racional dos préprios homens; e os homens sendo iguais, estabele-
cem e obedecem as leis civis para um fim comum de vantagem e sua pre-
servagdo. O poder politico seria entdo admitido como uma condigio decor-
rente da prépria sociedade e concebido pela nogdo de soberania, entendida
como um direito adquirido ou arbitrdrio, um direito de comandar a socie-
dade. Assim, este poder supremo atua sobre toda a sociedade, mantendo
sua coesdo e a ordem social. A autoridade deste direito supde uma obedién-
cia voluntdria, mas também uma obediéncia externa, que advém da puni-
¢do ou da recompensa. Enfim, a idéia de soberania exposta por Burlamarqui
coloca-a como essencialmente vinculada 4 sociedade e aos homens que
nela vivem: a soberania viabilizaria a obtengio da felicidade pessoal, desde
que a sociedade seja sempre preservada e superior as vantagens privadas.
Isto vincula a busca permanente de felicidade pessoal com a obediéncia ao
soberano.

Enfim, o exame deste tratado permite-nos demonstrar de que modo
as reformas do ensino juridico e filoséfico deram efetivamente acesso a
uma teoria do Direito Natural e a um conjunto de nogdes politicas. Obser-
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vamos que o tratado de Burlamarqui apresentava uma teoria politica em
que o governo civil é instituido pela vontade racional e consentimento dos
homens. Um poder soberano teria sido instituido assim para dirigir a liber-
dade dos homens, de modo a permitir-lhes que, no estado social, alcancem
a felicidade comum. O texto do jurista sui¢co expunha assim uma reflexio
sobre o poder politico e a sociedade, concebendo nog¢des de liberdade, von-
tade racional, pacto social e soberania. Um tratado que foi admitido oficial-
mente para uso nos semindrios de ensino secundério, tanto em Portugal
quanto no Brasil — e simultaneamente aos tratados de jusnaturalistas ale-
maes (como Pufendorf e Heineccius) no ensino superior de Direito e Filo-
sofia, em Coimbra. Portanto, portugueses e brasileiros ndo precisavam ne-
cessariamente recorrer d leitura de iluministas franceses para ter em maos
reflexdes nas quais o poder politico € concebido em termos de um contrato
voluntério e racional.

Contudo, se a propria monarquia portuguesa admite esta teoria
jusnaturalista é porque faz dela um uso titico. A teoria politica de
Burlamarqui refor¢a o poder régio, na medida em que a natureza humana
(as faculdades, seus fins) estd definida de tal forma que afirma a obrigacao
de obediéncia. Assim, se a razdo de todo homem aprova e dirige moral-
mente a conduta com relagdo a sua felicidade, e se o poder soberano foi
estabelecido pelo consentimento da sociedade e para a felicidade comum,
entdo a obediéncia ao poder supremo € condi¢do necessdria para a obten-
c¢do da felicidade (pessoal e piblica). Os conceitos de vontade racional,
consentimento e soberania estdao mobilizados portanto para a legitimagio
do poder monérquico portugués neste final dos setecentos. A conclusio
semelhante chegou também Lourival Gomes Machado, em seu trabalho
cldssico sobre o Tratado de Direito Natural, de Tomds Antonio Gonzaga.
Gomes Machado observa que o jusnaturalismo foi o “lugar de gestagdo da
concep¢do democritica moderna, mas também do direito natural vigente
no despotismo ilustrado portugués e ensinado em Coimbra” (Machado 7,
pp. 79-80). Do mesmo modo, a adogido do texto de Burlamarqui no ensino
de filosofia permite-nos concluir que a teoria jusnaturalista foi admitida e
ensinada entdo em vista de ratificar a sujei¢do dos siditos portugueses.
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Abstract: This study focus on the work of Jean Burlamarqui, Principles of Natural
Law, which has been used in the teaching of philosophy in Portugal, about 1770.
- The main notions of Burlamarqui's theory of natural law are exposed in this work
with the purpose of emphasize its rule in legitimizing royal power.

Key words: ethics, law natural, sovereignty

NoTtas

' Ver Rousseau 10, livro II, cap. 2. A propdsito de uma anélise comparativa entre Pufendorf
e Rousseau, consulte-se Nascimento 9. Ha estudos que colocam Rousseau como um
“vulgarizador” na Francga das teses do jurista alem3o, junto com Burlamarqui e das tradu-
¢des de Barbeyrac. Cf. Dufour 5, p. 103.

2 Cf. Burlamaqui 2, livro I, cap.14, §16. Apesar do texto de Burlamarqui ter tido ampla
circulagdo desde fins do século XVIII e inicio do XIX, ndo localizamos nenhum original
francés do livro ou sua tradugio portuguesa setecentista nos arquivos e bibliotecas brasi-
leiras consultadas. Exemplares destas tltimas sdo encontradas apenas na Bibliotcca Naci-
onal, em Lisboa, por isto foi-nos impraticavel consultd-las. De maneira que pudemos ler a
obra de Burlamarqui t3o somente numa tradugio norte-americana de 1752 (em sua 5°
edigdo de 1807), disponivel na Internet pelo site http.://www.constitution.com/liberlib.htm.
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Hobbes e a tolerancia religiosa
no Exército de Novo Tipo
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Resumo: A politica de Hobbes tem sido interpretada como uma clara defesa do
totalitarismo. Este artigo procura examinar até que ponto isso & verdadeiro, e em
que medida estarao livres da mesma acusagao os tedricos que se colocam como
partidarios da liberdade.

Palavras-chave: liberdade — absolutismo - religido — entusiasmo

No século XVIII, um autor de nomeada descreveu com golpe de
vista o cerne do pensamento politico de Thomas Hobbes, deixando entre-
ver, a reboque, o filésofo maldito que Hobbes passou a ser. Dizia esse
autor, de nome Adam Smith, que, ao estabelecer a identidade entre a con-
servagdo da sociedade e o apoio ao governo civil, Hobbes teria convertido
a idéia de bem em obediéncia, e por isso as leis do magistrado deveriam ser
consideradas como o critério Gitimo do justo e do injusto. Ainda segundo
as palavras de Smith, o que havia de particularmente ofensivo nessa doutri-
na, tornando-a a um sé tempo odiosa ao clero e aos verdadeiros moralistas,
era a inexisténcia de uma disting@o natural entre certo e errado, que por
conseqiiéncia eram noc¢des mutdveis e dependiam da “mera vontade arbi-
trdria do magistrado civil” (Smith 12, p.395)

* Doutoranda no Departamento de Filosofia da Universidade de So Paulo e bolsista da
FAPESP. E-mail: ostrensky @yahoo.com.
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Ao tornar necessdrio esse poder arbitrdrio do governante, Hobbes de
certa maneira fez mover sobre sua teoria politica uma sombra que se esten-
de até os nossos dias. Numa sociedade que volta e meia invoca seu apego a
valores morais instrutivos, autores como Maquiavel e Hobbes — para nio
mencionar Rousseau, muitas vezes acusado de ser o precursor do stalinismo
— fazem por merecer sua ma reputagdo. De fato, tanto Maquiavel como
Hobbes submeteram a €tica a politica, ou, em outras palavras, estabelece-
ram a supremacia do poder sobre a moral. Maquiavel se teria notabilizado
por defender a amoralidade na politica. Dai a falta de escripulos, a defesa
da violéncia e da conjuragiio e o desejo de poder levado #s dltimas conse-
qiiéncias. Dai também o adjetivo “maquiavélico”, que o diciondrio define
como “velhaco”, “ardiloso”. Das defini¢Bes as maximas, o passo € peque-
no. Se o pensamento de Maquiavel pode ser sintetizado 2 maxima “os fins
justificam os meios”, a teoria de Hobbes estaria contida na expressdo “o
homem € o lobo do homem”. Assim, ao contrario de Maquiavel, Hobbes
possuiria uma ética, mas tudo se passa como se fosse melhor néo té-la. Do
ponto de vista de suas paixdes, o individuo hobbesiano se distinguiria pelo
medo, pela inveja, pelo egoismo, que dariam direito a tudo, até a morte de
quem ameaga ou atrapalha.

Nio hd como negar que Hobbes tenha empregado tal expressio para
indicar que o homem se comportaria como um animal de rapina, se ndo
existisse lei e portanto tudo fosse permitido. Esse individuo hobbesiano
inquieto e afundado em paixdes violentas precisa entdo ter as maos amarra-
das pela lei, caso contrdrio ingressard numa guerra de todos contra todos. A
ética que Hobbes sustenta € assim marcada por um certo pessimismo antro-
polégico, que porém nio deve ser exagerado, sob pena de se menosprezar
o pape! positivo da politica na vida humana. Atribuir a Hobbes a idéia de
que os homens se devorariam se nao houvesse lei € verdadeiro, mas incom-
pleto. Pois o homem néo é absolutamente vil, pois tem também algo de
divino: “Para ser imparcial, ambos os ditos sdo certos — que o homem & um
deus para o homem, e que o homem € o lobo do homem” (Hobbes 4, p. 4).
Estd nas mdos de cada um mitigar a for¢a da natureza — mais madrasta do
que mde — e criar um semideus artificial que imponha norma a sua conduta
destrutiva. Por isso, se os homens podem se matar, também podem se aju-
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dar, facultar uns aos outros o direito de viver com civilidade, seguranga,
conforto, ciéncias, artes (Hobbes 5, p. 76).

“Ora, mas o que dizer desse semideus artificial, cujo nome é
Estado e sobrenome, onipotente? E certo que esse Leviati
nos salva a vida, mas a que pre¢o? Invadindo cada esfera da
vida privada, vigiando nossos gestos mais simples, determi-
nando o que podemos ou nio fazer, reprimindo nossos dese-
jos. Essa criatura monstruosa se volta contra seu criador, tor-
nando-o impotente e submisso. Em certo sentido, o homem
continuaria a ser o lobo do homem, ja que perseveraria, como
para fazer jus a sua natureza mesquinha, em causar aos ou-
tros mais mal que bem. Este com efeito o outro lado, e talvez
o lado pior, do pessimismo antropolégico de Hobbes: a ne-
cessidade de um Estado absoluto. Se os homens naturalmen-
te se destréem, € preciso um Estado forte para conté-los. Por
esse motivo o Leviatd sempre remete a2 imagem de um Esta-
do totalitdrio, em que todo o direito e toda a liberdade s@o
concedidos ao governante, enquanto os siditos ficam com
todos os deveres e toda a obediéncia. H4, claro, o direito
inaliendvel de defesa da propria vida. Mas, quando o ideal
politico de nossos tempos sdo as sociedades democriticas,
permitir aos cidadios apenas o direito de sobrevivéncia pa-
rece muito pouco.”

Nao se pretende, aqui, pdr em diivida o absolutismo de Hobbes, ou
melhor, sua defesa da soberania absoluta, mesmo porque o préprio autor
coibiria tal abuso. Quem I€ o capitulo XVIII do Leviata sabe que o direito
absoluto do individuo, por meio do qual poderia fazer tudo o que fosse
preciso para se defender e sobreviver, depois do pacto € transmitido ao
soberano. A partir desse ato fundador da sociedade, o soberano passa a
deter o direito inaliendvel de instituir a propriedade, decidir os processos
judiciais, atribuir as posi¢des de honra no Estado, determinar os livros e as
doutrinas permitidos aos suditos, censurando, se necessario, os que contri-
buirem para enfraquecer os lagos de obediéncia. Mais ainda, cabe-lhe pu-
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nir quem contestar, por palavras ou gestos, sua autoridade; cabe-lhe atin-
gir, com essa mesma punic¢io, os que nio transgrediram as leis. Pois embo-
ra o corpo do criminoso constitua o alvo imediato da punigao, ja que o
sentimento da dor fisica ou, em caso de prisio, a restri¢ao drastica do mo-
vimento servirdo para desvid-lo de novos atos contra a lei, € preciso aterro-
rizar o imagindrio dos inocentes, disciplinando-os, pelo medo, a ndo violar
as leis (Hobbes 5, p. 179).

Deixemos também a outros a tarefa de argumentar como Hobbes
pode ser nocivo as sociedades democriticas, posicionando-se nas antipodas
dela. Melhor ser4, talvez, sugerir como grande parte do retrato assustador
que se fez de Hobbes foi pintado pelos liberais, os quais sdo discipulos
suficientemente ingratos para criticar um mestre que tanto thes auxiliou,
ou devedores astutos o bastante para negar uma divida que sabem vultosa.
Esse retrato deturpado e sombrio — estranho, para quem costuma se po-
sicionar como defensor do homem — fala menos do retratado que dos pinto-
res. Nele estdo apagados muitos dos tragos de Hobbes que poderiam reme-
ter aos préprios liberais. E o caso da insuspeitada defesa da tolerancia reli-
giosa, que em principio ndo permitiria reconciliar o absolutismo de Hobbes
a imagem que de sua filosofia fazem esses liberais. O seguinte excerto
sugere os fundamentos por meio dos quais Hobbes advoga a tolerancia
religiosa:

“...estamos reduzidos & independéncia dos primitivos cris-
tdos para seguirmos Paulo, ou Cefas ou Apolo, segundo o
que cada homem preferir. O que, se ocorrer sem luta e sem
avaliar a doutrina de Cristo por nossa afei¢fo a pessoa de seu
ministro [...], é talvez o melhor. Primeiro, porque ndo deve
haver nenhum poder sobre as consciéncias dos homens [...]
e, segundo, porque é desarrazoado [...] exigir de um homem
dotado de razdo prépria que siga a razdo de outro homem, ou
da maioria das vozes de muitos outros homens, o que é pou-
co melhor do que arriscar sua salvagdo jogando cara ou co-
roa” (Hobbes 5, p. 401).
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Quando Carlos I € julgado e condenado & morte em 1649, os nobres
realistas, que ja guardavam suficientes ressalvas para com o professor de
matematica, passam a tratd-lo com édio irreprimivel. E que, além de acen-
tuar consideravelmente o teor republicano do contrato, no Leviatd Hobbes
volta suas baterias contra os maiores apoiadores da monarquia inglesa: o
clero anglicano. Ndo contente em afirmar a mortalidade da alma — e por
extensdo extinguir a distin¢do entre governo temporal e espiritual — nessa
obra Hobbes lega inteiramente ao soberano o controle da Igreja. O repre-
sentante do corpo politico poderia interpretar as Escrituras tal como inter-
pretava todos os outros textos. A “hegemonia do Leviata sobre a Igreja”,
para utilizar a expressao de Richard Tuck (Tuck 13, p. 334-5), representa-
va o tiro de misericérdia na pretensdo do clero a dominar uma Igreja Esta-
tal, deixando muito mais espago para uma igreja de tipo independente, em
que cada congregacdo ¢ auténoma.

E certo que Hobbes sentia uma sincera aversio pelos papistas e an-
glicanos, e a reciproca era verdadeira. Foi por medo de retaliagdes, alids,
que abandonou o exilio na Franga e retornou a Inglaterra. Mas ndo menos
intensa era sua repulsa pelos presbiterianos. De uma parte, concorda com
os protestantes a respeito da eliminagfo dos meios magicos de salvacio,
mas, de outra, os presbiterianos mostraram, com a guerra civil, que seguiram
arisca a pretensio catdlica de governar a consciéncia dos homens, ou seja,
de se tornar juizes do bem e do mal. Esse €, alids, o teor das principais
criticas que Hobbes lhes dirige no Leviatd, uma vez que seriam eles autores
de doutrinas a respeito da divisio entre o poder temporal e espiritual. Ora,
para um erastiano como Hobbes, defensor da supremacia do Estado sobre
as questdes eclesidsticas, o que € preferivel: “os agoites episcopais”, “as
varas espinhosas presbiterianas” (Hill 2, p. 166) ou a liberdade de
consciéncia?

Parece claro que o alvo privilegiado de Hobbes no Leviatd sédo os
que apelam para o direito divino para justificar seu mando e pretendem que
esse direito possa ser derivado das palavras das Escrituras, segundo as quais
o reino de Deus ¢ deste mundo (Hobbes 5, p. 354). A frente desse movi-
mento, encontram-se 0s papistas, cuja sedi¢cdo € modelar: primeira na or-
dem do tempo e do exemplo. Sdo os catdlicos os primeiros que se compor-
tam como juizes particulares do bem e do mal, ao reivindicarem um poder
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“espiritual” (um eufemismo, porque, de fato, conquistam um poder tempo-
ral). Constréem assim um Estado paralelo, e iniciam o processo de desinte-
gracdo da soberania. A partir dai, hd um efeito em cascata, e a fragmenta-
cdo atinge tanto os chamados poderes temporais (divisdes no Parlamento,
formacgdo do Exército, divisdes no Exército), como os chamados espiritu-
ais (o cisma catdlico resulta na Reforma; da Reforma, surgem o luteranismo,
calvinismo e outras vertentes; enfim, o presbiterianismo — brago insular do
calvinismo — ainda se ramifica em seitas menores, tais como a independen-
te, anabatista, quacre, digger etc.).

Portanto, o que torna a doutrina independente o menor dos males é
justamente ndo pretender o controle de uma Igreja Nacional, como a
presbiteriana e catSlica. E, como Hobbes soubesse que desejar os fins é
também desejar os meios, precisou descaracterizar a heresia e admitir que
cada um sustentasse suas proprias opinides, por mais absurdas que pare-
cessem a luz da doutrina professada pelo clero da Igreja Anglicana. E esse
o conteiido da insistente critica a perseguigfio aos heréticos, que a partir de
1660 ocupa grande parte das atencGes de Hobbes. De fato, tanto no Behemoth
como em A Dialogue between a Philosopher and a Student of the Common
Laws of England e An historical Narration concerning heresy and the
punishment thereof, o autor sublinha que os cdnones eclesidsticos ndo pos-
suem o estatuto de lei, e por essa razdo ninguém esta obrigado a cumpri-
los. No entanto, desde o Concilio de Nicéia os te6logos insistem em exigir
as punicdes da lei para os que deles dissentem. No caso especifico da Ingla-
terra, a situagdo se torna ainda mais grave quando se considera que, ao
empreender a Reforma Religiosa na Inglaterra, Henrique VIII recuperou
seu direito eclesidstico, sem contudo alterar completamente a religido. De
modo que, se por um lado a partir de entdo a heresia passou de direito a ser
punida por lei, e o herege, julgado criminoso, por outro, todavia, o
governante voltou a exercer fungdo pastoral, podendo interpretar as Escri-
turas assim como interpretaria quaisquer outros textos.

Essa argumentag@o visa a tirar do individuo o medo de ser punido
por um crime ndo previsto em lei. Todas as acusagdes de heresia sdo nulas,
se ndo hd mengdo a lei do Estado que o suposto herege transgride. Por essa
razdo, viola a lei, nio quem sustenta opinides distintas das proferidas pelo
clero anglicano, mas quem usurpa das maos do soberano o poder temporal
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de punir, ou seja, o préprio clero'. Mas, além de fora-da-lei, esse clero
ambicioso peca por falta de caridade, pois negligencia inteiramente o
versiculo da Epistola de Sdo Paulo a Timéteo (2: 24), de acordo com o qual
“ao servo do Senhor ndo convém contender, mas sim ser brando para com
todos, apto para ensinar, paciente” (Hobbes 6, p. 407). Ao subverter as
Escrituras, o clero deseja a subversdo do Estado, designando a Cristo e aos
apdstolos nio “o oficio de pastor, ou o direito de ensinar”(Hobbes 4, 111,
XVII, 6), como versa o texto sagrado, mas um poder temporal — poder este
incompativel, de resto, com o exemplo de Cristo, que pagou ao Imperador
o tributo devido, e com isso ndo contestou seu direito de governar os homens.

Ora, se o clero ndo detém nenhum poder legislativo, coercitivo ou
doutrindrio, se seu poder se restringe apenas a aconselhar os fiéis a ndo se
desviar dos mandamentos divinos, torna-se evidente que a perseguicao pro-
movida por anglicanos e presbiterianos tem um caréter inteiramente politi-
co, nao religioso. Tal conclusio, saida da boca de Hobbes, Locke a acolhe,
na Carta sobre a Tolerdncia, de 1689, ainda que por vias bastante distintas.
Considerando que, por causa da salvagio eterna, todas as a¢des individuais
devem ser santas, ou seja, respeitar os ensinamentos cristfios, ndo hd senti-
do em perseguir, atormentar, destruir € matar um homem a pretexto de
religido. A verdadeira igreja € interior, ndo se erige em pompas e obedién-
cia meramente externas, mas no controle da luxiria e dos vicios. Como a fé
e a caridade, continua Locke, operam pelo amor, jamais pela forga, o alar-
de que todos fazem a respeito da ortodoxia de sua prépria fé é apenas um
sinal da luta “pelo poder e pelo dominio sobre outros homens”, nunca da
Igreja de Cristo (Locke 8, p. 24).

Mas, sem prejuizo do exposto, ndo se poderia dizer que a aceitacdo
da tolerdncia religiosa constitua apenas um lapso no interior da filosofia e
da histéria de Hobbes? Voltando ao excerto acima citado, lemos que duas
sdo as razOes para recomendar a tolerincia religiosa: a existéncia da liber-
dade interna de consciéncia (... ndo deve haver nenhum poder sobre as
consciéncias dos homens...””) e o absurdo de se impor a um homem racio-
nal opinides de um homem ou de um grupo sobre sua salvacgdo pessoal
(“...¢ desarrazoado [...] exigir de um homem dotado de razio prépria que
siga a razdo de outro homem, ou da maioria das vozes de muitos outros
homens...”). Como harmonizar essas duas razdes & afirmagdo segundo a
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qual “... o poder dos que o detém nio possui outro fundamento que a opi-
nido e crenga do povo” (Hobbes 7, p. 48)?

Sem divida, a tolerdncia religiosa preconizada por Hobbes depende
de uma condigdo fundamental, a saber, que essas crengas e opinides jamais
sejam nocivas a estabilidade politica. Isso teoricamente poderia excluir dos
beneficiados por tal politica todos os que o soberano (ou o filésofo) niao
considerasse racionais, judiciosos e discretos, ou seja, todos os que divisas-
sem nessa liberdade uma autorizagdo para desobedecer a ordem vigente.
Nesse rol se incluiriam entd@o os catdlicos aficcionados pelas doutrinas pa-
pais, puritanos descontentes ou 0s sectdrios que, ao contrario dos dois ou-
tros grupos, prescindem de Igreja Estatal. Esses homens evidenciam com
seu comportamento o desprezo pela lei, e portanto é preciso conté-los, seja
por meio de restri¢Bes externas, seja por meio de doutrinagdo. Alids, este
ultimo método € o mais aconselhdvel, pois o uso da violéncia assinala a
falta de consenso, tendo sempre um alto custo — a rebelido.

Assim, a primeira vista, existiria tolerncia apenas aos homens raci-
onais, que obedecem a lei por conhecerem as vantagens da vida sob o Esta-
do. Desses homens, € insensato exigir a crenga numa opinido discutivel e,
no limite, errénea. Melhor dizendo: dada a impossibilidade de esquadri-
nhar a consciéncia de um homem racional, ndo ha como persuadi-lo a acei-
tar uma doutrina que lhe parece absurda. Dai por que Hobbes, o sibio,
irrita-se com o clero que deseja censura-lo. Afinal, esses teGlogos nio pas-
sam de charlatdes. Ocorre, no entanto, que justamente a tolerancia religio-
sa aos sectdrios, gente que Hobbes considerava fandtica, demonstra a efi-
cdcia politica de tal medida, revelando-se, além disso, compativel com o
absolutismo. E o que se vera a seguir, examinando-se a tolerincia religiosa
no Exército de Novo Tipo.

Em 1560, um certo Sr. John Hayward notou que, se havia um com-
portamento tipico dos homens de guerra, era sua irreligiosidade (apud.
Tanner 12, p. 135). Anos mais tarde, Clarendon observou que em 1647
oficiais e soldados rasos tomaram para si a tarefa de pregar e orar publica-
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mente, ndo apenas no interior de suas préprias fileiras, como também nos
pulpitos de todas as igrejas. Entdo, homens e mulheres, rapidamente inspi-
rados com o mesmo espirito, puseram-se a pregar € a orar, provocando
“um grande barulho e uma forte confusdo em todas as opinides relativas a
religido”(Clarendon 1, p. 283).

Naio é tdo amplo, como se poderia supor, o intervalo de tempo que
separa os soldados sem religido dos faniticos. E verdade que ja em 1642,
quando o Parlamento tomou a iniciativa de recrutar homens para lutar con-
tra o rei, alguns realistas ja haviam farejado, no exército parlamentar, a
presenca de anabatistas, gente de baixa extragdo e de opinides heréticas.
Além disso, na batalha de Marston Moor, que em 1644 custou a Carlos I a
perda do controle do Norte, sobressairam os cavaleiros recrutados pessoal-
mente por Cromwell, os quais eram, em sua maioria, partiddrios das igrejas
independentes. Mas é em 1645, quando o rei cede aos escoceses o estabele-
cimento de uma Igreja Presbiteriana na Inglaterra em troca de soldados que
o auxiliem a retomar o trono ingl€s, que comeca a se projetar, pela primeira
vez, um exército parlamentar que substituiria os “homens de honra” pelos
“homens de religido”, e mercendrios por soldados profissionais.

Assim, diante da perspectiva do dominio presbiteriano na Inglaterra,
o Parlamento, j4 formado em grande parte por independentes, desencadeia
uma completa reforma no exército. Os independentes imaginavam, com
razdo, que os lideres presbiterianos negociavam as escondidas com o rei, e
a conseqiiéncia de uma eventual vitéria presbiteriana seria a implantagio
de uma nova igreja estatal, cuja disciplina talvez fosse até mais severa do
que a anglicana. Prevendo o seu préprio esmagamento, os independentes
decidem excluir de seus postos de comando no exército todos os parlamen-
tares e todos os que haviam alcangado os cargos em virtude de sua nobreza,
incluindo-se o velho general, o Conde de Essex. Tencionava-se, com isso,
depositar a condugdo da guerra em maos mais competentes. Daqui por di-
ante, os comandantes seriam escolhidos entre os préprios soldados, e a
promogio se deveria ndo a sua posi¢do social, mas a seu mérito pessoal.
Pagava-se um soldo maior, o que permitia manter mais facilmente a disci-
plina. O exército se havia transformado numa corporagéio profissional, em
cujas fileiras se encontravam alfaiates, latoeiros, agcougueiros, pequenos
proprietdrios rurais, camponeses. Todas as heresias estavam ali representa-
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das. E da liberdade de religido para a liberdade de discussio politica a me-
diagdo foi quase instantdnea, pois, segundo um historiador do periodo, “os
homens que escolhem seus pastores exigem, naturalmente, também o di-
reito de escolher seus magistrados”(Tanner 12, p. 137).

As opinides politicas e religiosas ndo pesavam na promogao, se con-
siderado o empenho em combater. Em carta a um general em 1644,
Cromwell afirmava que ao escolher os homens para defender o Estado ndo
se preocupava com suas opinides, mas apenas com sua lealdade em servi-
lo (apud Hill 3, p. 108). Por outro lado, no entanto, a tolerancia religiosa e
a liberdade de discussdo e organizagio dos soldados eram indispensdveis
para insuflar-lhes o animo necessdrio para vencer batalhas que, conforme
muitos julgavam, seriam travadas contra o Anticristo —aquele que ameaga-
va implantar novamente a Igreja Estatal (presbiteriana ou papista) e impe-
dir drasticamente a gléria do Senhor na Terra —, Carlos I. Muitos soldados
ndo poupavam esfor¢os no campo de batalha, e iam a luta entoando salmos
religiosos, porque acreditavam que estava em xeque sua salvagdo e a con-
quista dos Reino dos Céus, ndo apenas a derrota do opositor. Dai o entusi-
asmo religioso com que se combatia.

Ha ainda um outro dado: a disciplina militar. Ndo se tratava apenas
de uma multiddo escolhida para realizar um fim em comum. Era uma uni-
dade formada pela reunido de muitos corpos, constituindo um grande cor-
po militar. Além do rigoroso treinamento em armas, cada regimento, cada
fileira, tinha um papel predeterminado. O individuo atuava em fung¢do do
todo, e tirava desse todo sua habilidade e capacidade de resisténcia. Como
resultado, a multiplicacio de seu poder de fogo. Mesmo quando em menor
nimero, o Exército de Novo Tipo conseguia sobrepujar seu adversario,
que freqiientemente ndo possuia nem organizag¢ao, nem comando. Um exem-
plo disso foi a fragorosa derrota sofrida pelo exército escocés (15.000 ho-
mens) em 1648, quando em menos de duas horas foi inteiramente liqiiidado
pelo exército de Cromwell (composto por 11.000 homens). Hobbes nos diz
que foi uma batalha tdo desigual, que os escoceses perderam tudo o que um
exército pode perder: “dos poucos que lograram voltar a seu pais nem to-
dos traziam as espadas” (Hobbes 7, p. 204).

O mais importante, talvez, era o fato de ndo ser imposta, essa disci-
plina, pelo general ou por qualquer outra pessoa, ainda que a presencga de
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comandantes como Cromwell e Fairfax ndo possa ser menosprezada. Era
sobretudo uma disciplina interna ou, antes, interiorizada pela certeza de
que Deus tudo via e conhecia os seus eleitos. Tratava-se, por assim dizer,
de uma norma instituida pela prépria consciéncia, de tal modo que o indivi-
duo mesmo se vigiava e corrigia, por saber-se vigiado por Deus constante e
minuciosamente. Esse jugo pesado e invisivel, colocado por todo individuo
sobre si mesmo, resultava num extraordindrio empenho, fundamental para
o éxito militar que caracterizou o Exército de Novo Tipo. Na vitdria se
enxergava um sinal da eleicdo divina, da satisfagdo de Deus com esses
soldados que lutavam, na Terra, pelo reino nos céus. A derrota ou erro
serviam de li¢do, embora provocassem graves tormentos de consciéncia e
trouxessem o temor da perdigdo eterna, ou seja, de ndo ser um dos eleitos
de Deus. Pois, neste caso, competia a cada soldado esmerar-se o mais possi-
vel, o que significava tanto verificar em cada uma de suas agdes onde residia
a imperfeicdo, em que ponto a fé fraquejara, como ainda um esfor¢o e um
estimulo suplementares, para nio mais ser um perdedor aos olhos de Deus.
A destruicdo dos inimigos, portanto, assemelhava-se a um troféu que o
soldado apresentava a si e a Deus, como mostra de sua natureza santa.
Contudo, o exército dos fandticos, ou dos santos, viu-se desmobilizado
e desmotivado antes mesmo de se estabelecer o Protetorado de Cromwell,
em 1653. Nessa época o grande inimigo ja havia sido definitivamente der-
rotado, pois muitas das antigas institui¢Oes sobre as quais se erigia o poder
do monarca ou foram derrubadas, ou modificadas de maneira irreversivel.
Era o tempo de reorganizar o pais apds a guerra, e consolidar, por outras
institui¢des, o poder dos que se sairam vitoriosos. Nao havia mais lugar
para fanatismo e radicalismo. Ao contrario, os radicais se tornavam agora
uma ameaga aos projetos politicos dos homens que empreenderam o gesto
audacioso de combater e matar o rei. A puni¢do a James Naylor, o lider
quacre, mostra como o Parlamento inglés tratava seus antigos aliados. Por
entrar em Bristol cavalgando um asno, enquanto mulheres cobriam o chio
com palmas a sua passagem, Naylor foi indiciado pelo Parlamento e sen-
tenciado ao pelourinho. Mais ainda, teve a boca perfurada, e na testa foi
marcado com a letra B, de Belzebu; em seguida o prenderam em Bridewell?.
Ora, o que incomodava os dirigentes politicos ndo era exatamente a
direta mengdo a entrada de Jesus em Jerusalém (Lucas 19:28-44), mas a
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ameaga da democracia herética, ameaga que se espalhara pelo pais confor-
me o Exército circulava em campanha. Na verdade, a pregagao religiosa
laica ndo se limitara a contestar o poder do rei e dos presbiterianos. Fora
além, e passara a contestar também os poderes da Camara dos Comuns,
arrebatando entdo mais seguidores do que desejava a classe politica e eco-
ndmica que tomara a iniciativa da Revolugao. Dai por que os dispositivos
parlamentares assegurando a tolerdncia religiosa se tornaram ndo apenas
desnecessdrios, como ainda nocivos, e era necessarios revoga-los. Com a
Humilde Peti¢@o e Parecer, a Cimara dos Comuns pedia a Cromwell que
abandonasse o titulo de protetor e assumisse o de rei, oferta que Cromwell
recusou, embora de fato ji concentrasse poderes suficientes para ser consi-
derado um simulacro de monarca. Em todo caso, a quase monarquia de
Cromwell era intolerante, ¢ ndo mais permitia a livre expressdo de id€ias.

Ainda que curta, a experiéncia democratica do Exército de Novo
Tipo nio passou desapercebida a Hobbes. E verdade que a esse respeito
suas consideragdes sdo muitas vezes desencontradas, como de resto € am-
bigua sua posi¢do em relagio a Cromwell, arquiteto do Exército. Quanto a
este 1ltimo, se por um lado o trata, no Behemoth, como um usurpador, um
governante que tomou em maos, pela violéncia, o poder que de direito
pertencia a0 monarca, por outro, reconhece seus feitos militares — embora
afirme, em determinadas passagens, que alguns desses feitos também se
deveram ora ao acaso, ora as divisdes no interior do exército do rei, ora a
impericia militar dos comandantes deste exército. Mas, principalmente,
Hobbes admite a capacidade de Cromwell para dominar as for¢as em con-
flito no interior da Republica emergente, o Exército e o Parlamento (Hobbes
7, p. 194-5). Para isso, contava com a fortuna, que o ajudou a explorar com
maestria os talentos e o entusiasmo dos facciosos do Exército, e a tirar
proveito da falta de sorte de Carlos 1. E, ao que parece, mostrou ainda
muita perspicécia quando derrotou os lideres radicais desse mesmo Exérci-
to. Mas, embora protagonista da Revolugdo — a maior tragédia ocorrida na
Inglaterra —, Cromwell n@o seria, aos olhos de Hobbes, propriamente um
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heréi. Sua figura seria mais prosaica, menos grandilogiiente. Seria ele, numa
palavra, um excelente jogador, com todas as virtudes e defeitos caracteris-
ticos de quem gosta de se debrugar sobre a mesa de jogo: a desonestidade
de esconder cartas na manga (os sectdrios), usar de dados falsos (arrogar-se
como o Eleito de Deus), e a ousadia de fazer lances inesperados e, com
isso, vencer algumas vezes. E esse jogador habil, talvez engrandecendo
demais a si mesmo, perdeu oportunidades decisivas, tal como a de perpetu-
ar-se, por sua descendéncia, como soberano legitimo, de autoridade incon-
testdvel (Hobbes 7, p. 158-9).

Quanto aos soldados do Exército de Novo Tipo, Hobbes admite, em
boa parte do Behemoth, que eram aguerridos, e trata de investigar a razdo
desse empenho. També€m aqui nos deparamos com afirmag¢des contradito-
rias. Muitas vezes o filésofo enfatiza a loucura e a credulidade desses sol-
dados. Por acreditarem em profecias de acordo com as quais o rei perderia
a guerra, ndo titubearam em se juntar as fileiras de Cromwell, o que certa-
mente facilitou a vitéria deste Gltimo, pois € “a profecia muitas vezes a
principal causa do resultado previsto” (idem, p. 247). Ignorantes, desco-
nheciam os perigos dos campos de batalha: “por falta de experiéncia nas
guerras, sentiriam muito medo da morte e dos ferimentos que se aproxi-
massem, visiveis, em reluzentes espadas; mas, por falta de sensatez, pouco
pensaram na morte que vem, invisivel, numa bala”(idem, p. 165). E Hobbes
ainda adota certo preconceito de classe (a que entretanto ndo pertencia),
chamando-os de “os aprendizes de Londres”, o que equivale a lembrar-lhes
a origem mesquinha, a falta de honra — como se ele mesmo, Hobbes, ndo
houvesse afirmado, no Leviatd, a igualdade natural entre os homens, e o
fato de que um individuo conquista dignidade por seus méritos, ndao por
seu nascimento.

Outras vezes, Hobbes deixa de lado por um instante a hipStese de
que esses soldados fossem apenas gente perturbada, para trati-los como
interesseiros, oportunistas e preguigosos (idem, p. 34), de modo que o ar-
dor em combater estaria estreitamente ligado a perspectiva conseguir paga.
De fato, sentindo-se defraudados pelo peso dos tributos e prejudicados pe-
los monopdlios instituidos com permissdo do monarca, “os bolsos de Lon-
dres” dispuseram-se a financiar o exército parlamentar, enquanto o exérci-
to do rei contava com contribuig¢des de uma nobreza cujos dias de gléria ja
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se haviam passado. Esses comerciantes naturalmente enfrentaram o grande
risco — que Hobbes também atribui a loucura —de mover uma guerra contra
orei por se sentirem financeiramente lesados, e ao mesmo tempo de aceitar
jogar seu dinheiro num conflito de desfecho incerto. De qualquer modo,
esse empreendimento de risco se traduziu no fornecimento de melhores
equipamentos € no pagamento de soldos mais elevados, que incentivavam
Os recrutas nao apenas por anunciarem a vitdria nesta ou naquela batalha,
mas na guerra mesma.. Entdo talvez fosse possivel dividir a terra dos rea-
listas entre os proprios soldados, que além disso se apossariam do butim de
castelos e cidades. Do lado do exército do rei, essa possibilidade tornava-se
cada vez mais remota & medida que os conselheiros do rei propunham tra-
tados de paz com os rebeldes. Esses tratados indicavam néo apenas a des-
vantagem do rei no conflito, como ainda a impossibilidade de que os solda-
dos do rei se apropriassem das terras dos rebeldes ao fim da guerra. Assim,
seria possivel compreender por que, em comparagio com o exército parla-
mentar, o exército do rei lutava com relativo desanimo.

Por experientes que fossem nas nas guerras, faltava aos soldados do
rei determinagdo; nfo acreditavam verdadeiramente naquilo por que luta-
vam. Os soldados do Exército de Novo Tipo, por sua vez, traziam as espa-
das afiadas com rancor (idem, p. 161), sentimento que conferia entusiasmo
as batalhas. Na realidade, detestavam seus inimigos, que eram os inimigos
do Senhor. Nio temiam a morte, ainda que esse destemor pudesse também
ser indicio de loucura ou ignorancia. Pois dizer que um soldado ndo teme
deixar o campo de batalha ndo € sendo uma outra maneira de chamé-lo de
corajoso. Além disso, os soldados de Cromwell possuiam as trés caracte-
risticas que, segundo Hobbes no Leviatd (p. 209), formam um exército
valoroso: disciplina, coragem e respeito por seu comandante. Portanto, ape-
sar de todas essas mostras de desprezo pelos soldados “santos”, Hobbes
ndo pode deixar de reconhecer que fossem eficientes. E, na balanga do
poder, pesam os gestos, ndo as intengdes. Se o amor pela causa em luta
provém da aceitagdo da tolerdncia religiosa, da exaltagdo da democracia,
do estimulo ao debate e  estrutura¢io de uma norma interna e particular de
conduta, entdo, do ponto de vista politico, a afirmag@o da liberdade de cons-
ciéncia € ndo apenas recomenddvel, como ainda necessdria.
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Ora, ndo vird essa comprovagio da eficdcia politica da tolerincia
religiosa minar a decantada predilecdo desse fildsofo pela monarquia e sua
defesa do absolutismo? Talvez nido. Aos olhos de Hobbes, o absolutismo
mais eficiente ndo se impde por meio da forga, mas da crenga. O Exército
de Novo Tipo talvez sirva para exemplificar uma certeza que ja no Leviatd
se manifestava: nenhuma lei possui lagos tio fortes como a da prépria cons-
ciéncia. A obediéncia, a sujei¢cdo a uma ordem, deve ser voluntdria, ndo
constrangida por uma autoridade visivel, pois a opressdo externa resulta, o
mais das vezes, em revolta e sedigdo. Assim, poderfamos afirmar que Hobbes
extrai duas importantes licdes da experi€ncia curta, porém intensa, do Exér-
cito de Novo Tipo. Primeira, de que a liberdade de pensamento nio € ne-
cessariamente um mal; tampouco € em si mesma subversiva, antes o con-
trdrio. De certo modo, € indiferente que os homens mantenham crengas
diversas, contanto que em seus atos s6 fagam confirmar a obediéncia e a
adesio irrestrita a uma vontade tnica. E a sujei¢do que confere cardter ab-
soluto ao governo, ndo o contrato, nem os direitos de soberania que esse
contrato origina (Hobbes 7, p. 198). Pois o que se aceita num momento se
pode recusar no outro, se assim for conveniente. E preciso, portanto, criar
esse elo de necessidade e conveniéncia.

Segunda licdo, derivada da primeira: a forma mais eficaz — também
a mais perversa — do absolutismo talvez seja o estabelecimento de uma
ordem que ndo se contesta publicamente, mas apenas na esfera da vida
particular ou interior. Essa ligdo certamente os liberais aprenderam com
Hobbes, e por isso ndo estranha que Locke fosse partidario da tolerdncia
religiosa. Sua tolerdncia, no entanto, excluia quase todo entusiasmo por
uma causa qualquer. Rechagou o fervor para ficar apenas com a obedién-
cia; negou o empenho, mas conservou a disciplina.

Locke, com efeito, passou a tolerincia religiosa a categoria de direi-
to natural do individuo. Direito inaliendvel, € bem verdade, assim como
sfio inaliendveis os direitos a propriedade e a liberdade, todos eles perten-
cenltes antes ao individuo que a sociedade como um todo. Pois a religifio e
a crenga de cada homem sdo um bem particular, sobre o qual o magistrado
ndo possui direito algum; ao contrario, € seu dever permitir que o individuo
desfrute desse bem sem a interferéncia de outros (Locke 8, p. 24). Ndo tem
poder para forga-lo a adotar esta ou aquela religido, do mesmo modo como
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ndo pode for¢d-lo a ser sadio ou rico (idem, p. 35), jd que o magistrado é
uma garantia contra terceiros que queiram causar-lhe mal, ndo contra cle
mesmo. Por isso, liberdade € nio ser prejudicado por outros.

Essa talvez a marca do liberalismo: por uma parte, a énfase num
direito que traduz menos a liberdade a fazer, do que a liberdade a ndo so-
frer; por outra, o esvaziamento da idéia de obrigagéo civica, ou da obriga-
¢do tomada como uma virtude. Toda as obrigagGes para com a sociedade e
o conjunto dos cidaddos sdo indiretas, por se basearem primeiramente num
direito individual. Stuart Mill d4 a medida exata desse avango dos direitos
individuais, e do conseqiiente recuo das obrigacdes civicas, quando afirma
que, embora todos tenham direito a expressar suas opinides, nio tém direi-
to a liberdade de acdo. E exemplifica, dizendo que um homem pode, de
direito, expressar opinides segundo as quais a propriedade constitui um
roubo, mas deve ser punido, se as proferir “oralmente diante de uma turba
exaltada, reunida em frente da casa do comerciante de cereais... Deve-se
entdo limitar a liberdade do individuo na medida em que ele se torna noci-
vo a outras pessoas ” (Mill 10, p. 85-6). Como se vé&, importa agora respei-
tar os direitos alheios, obedecer portanto a vontade coletiva dos cidadios,
e, no isolamento de uma igreja ou de uma casa, ser livre para ter opinides
proprias, e, se possivel, revoltar-se e resistir em siléncio

Retirada do campo de batalha e das pragas publicas, a religido se
torna um assunto privado; assim também o entusiasmo e o fervor, o inte-
resse por uma causa. Marx, pensador cuja fortuna critica experimentou as
delicias da ortodoxia e da vanguarda e o pesadelo da desmistificacdo e do
repudio, expressou-se com muita propriedade quando assinalou o estado
de espirito reinante ao fim da Revolugdo Inglesa. Afirmou que, “uma vez
alcangado o objetivo real, uma vez realizada a transformagdo burguesa da
sociedade inglesa, Locke suplantou Habacuc™ (Marx 9, p. 330).

Quanto a Hobbes, tarde na vida reconheceu a importéncia de se de-
votar a coisa piblica®. Talvez isso baste para os liberais verem-no com
certo desdém. Talvez tenham mesmo certa razdo em dele se afastar.
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Abstract: Hobbes' palitical though has been often traduced as totalitarian. This
paper aims at investigating the extent in which this assertion holds good thor-
oughly, and if it is possible to declare not guilty of the same charge the so-called
advocates of liberty.

Key words: Liberty — absolutism — religion — enthusiasm

NoTas

! “Em sua maioria, os homens sio tio ferozes numa disputa em que ou sua erudi¢io ou seu
poder sio debatidos, que nunca pensam nas leis e, tdo longo se sentem ofendidos, vocife-
ram: ‘crucifiguem’™ (Hobbes 6, p.407).

2 Sobre a feroz persegui¢io do Parlamento a Naylor, veja-se Hill 2, p.243-6. Veja-se ainda
a esse respeito Hobbes 7, p.246.

3 “Pois a gente sempre foi, e sempre serd, ignorante de seus deveres para com o piblico,
nunca meditando sobre outra coisa, além de seus interesses privados” (Hobbes 7, p.76-7).
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Pascal e a politica

Ivonil Parraz”

Resumo: Nossa intengdo € mostrar como Pascal concebe o estado civil, o qual,
para ele, ndo se assenta sobre um “direito natural’, mas sobre as paixdes huma-
nas e, mesmo com esse fundamento, como lhe é possivel manter a paz.
Palavras-chave: estado civil — leis — justiga — partido dominante — povo —
concupiscéncia

“Por que me matais? Como! Ndo habitais do outro lado
da dgua? Meu amigo, se mordsseis deste lado, eu seria um
assassino, seria injusto matar-vos desta maneira; mas,
desde que residis do outro lado, sou um bravo, e isso é
justo”.

Pascal, Pensamentos

Nio existe, para Pascal, um direito natural universal. O Estado Civil,
artefato humano, ndo € fundado sobre “os direitos naturais”, mas criado
segundo os interesses egoistas do homem. Na “cidade”, as a¢des humanas
n#o sdo pautadas pela esséncia de justica. Esta aparece circunscrita no inte-
rior de cada Estado. “Divertida justica que um rio limita” (Pascal 9,
fragm.331). O extraordindrio em Pascal, no dominio da politica, € que ele,
embora ndo conceba o Estado Civil fundado sobre o “direito natural”, che-
ga aos mesmos resultados daqueles que assim o concebe. Ou seja, apresen-
tando como principio do Estado Civil a paix@o e ndo a razdo, o filésofo
chega aos mesmos efeitos daqueles que tém a razdo como principio do

* Doutorando no Departamento de Filosofia da Universidade de Sdo Paulo. E-mail:
parraz@uol.com.br.
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Estado Civil, conforme aponta Christian Lazzeri (Lazzeri 3, p.261). Visan-
do levantar alguns aspectos da politica em Pascal, procuraremos mostrar
de que modo o filésofo concebe o Estado Civil para poder afirmar que € a
concupiscéncia humana que o sustenta; como também, de que modo pode-
se conceber a justiga, uma vez que nio se pode reger pela razdo uma socie-
dade constituida pelo acaso.

“Platdo e Aristdteles (...), se escreveram sobre politica foi
como para por em ordem um hospicio, e, se fizeram mencio
de falar dela como de uma grande coisa, € que sabiam que os
loucos a quem falavam julgavam ser reis e imperadores, en-
travam nos seus principios para moderar a loucura deles na
medida do possivel” (Pascal 9, fragm. 331).

Escrever sobre politica é procurar por freios a loucura dos homens.
Esta necessidade decorre do fato de que, nesse “hospital de loucos”, cada
um vive em unido com os outros sem abrir mao de seu egoismo. Em que se
fundamenta o Estado para que este seja apresentado por Pascal como um
hospicio? E em que se baseia o fil6sofo para afirmar que cada um julga ser,
nesse hospital de loucos, “reis e imperadores”?

O que caracteriza o estado que antecede o Estado Civil € a “guerra
de todos contra todos™, como concebe Hobbes. Esta concepg¢do € aceita por
Espinosa para quem “todos os homens s3o por natureza inimigos” (Espino-
sa 1, p. 345). Também ¢ aceita por Pascal, pois, para este: “todos os ho-
mens se odeiam naturalmente uns aos outros. Faz-se o possivel para utili-
zar a concupiscéncia em beneficio do bem piblico; mas isso € fingimento,
e uma falsa imagem da caridade, pois, no fundo, € apenas 6dio” (Pascal 9,
fragm. 451). A injustica, portanto, constitui o préprio fundamento do Estado.

Sendo assim, os homens formam a sociedade e se submetem as leis
somente para evitar sofrer a injusti¢a e ndo porque sdo guiados pelo ideal
de justica. Como entéio explicar que os homens, sob o 6dio e o temor miituo,
podem, entretanto, viver em sociedade? Como, embora impregnados pelo
egoismo que os leva a tudo querer sujeitar, deixam-se governar? Os homens
langam-se sob a autoridade do Estado porque o 6dio de uns contra os ou-
tros engendra o temor mituo (Moreau 4, p. 151). O préprio egoismo en-
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gendra o Estado; tornando sua formagédo razodvel, pois, desse “fundo mal”,
os homens conseguiram uma bela ordem: a paz que € o soberano bem,
auséncia de uma guerra civil que, por sua vez, € o afloramento da concupis-
céncia de cada individuo contra os demais, desacordo com a visdo pascaliana,
ou “a guerra de um homem contra todos os homens que € o maior mal que
pode acontecer nesta vida”, conforme a visdo hobbesiana (Hobbes 2, p.200).

Tanto Pascal como Hobbes admitem a existéncia de alianga — a qual
surge devido ao egoismo de cada individuo em Pascal, ou em parte pelo
menos em Hobbes, no estado que precede a génese do Estado Civil.

Em Hobbes, o Estado Civil repousa sobre a constitui¢do de uma von-
tade comum constitutiva de um poder comum. Este poder comum € impos-
sivel estabelecé-lo naturalmente, uma vez que os homens sdo inimigos por
natureza. O unico modo de estabelecé-lo *“é confiar a forga e o poder de
cada homem a um homem, ou a uma assembléia de homens, que possa
reduzir suas diversas vontades, por pluralidade de votos, a uma s vontade.
O que equivale dizer: designar um homem ou uma assembléia de homens
como representante de suas pessoas, considerando-se e reconhecendo-se
cada um como autor de todos os atos que aquele que representa sua pessoa
praticar ou levar a praticar, em tudo o que disser respeito a paz e seguranga
comuns; todos submetendo assim suas vontades a vontade do representante
e suas decisdes a sua decisdo. Isto € mais do que consentimento ou concérdia,
¢ uma verdadeira unidade de todos eles, numa s6 e mesma pessoa, realiza-
da por um pacto de cada homem com todos os homens” (id., ibid., p. 105).
A constitui¢io artificial dessa vontade comum implica o reconhecimento
das decisdes e dos atos dessa vontade como sendo as proprias decisdes e
atos de cada individuo que contrata. A unidade da vontade comum repousa
sobre a elaboragio hobbesiana do conceito de representag@o pensado a par-
tir do conceito de “pessoa” no Leviata (id., ibid., p. 96-9). Com base nisso,
Hobbes expde o modo de formagdo do corpo politico assentado sobre um
contrato cuja forma juridica é aquela “estipulada por outro” e cujo tipo de
mandato € “sem restri¢cdes” (cf. Lazzeri 3, p. 59). Obtém-se assim, a consti-
tui¢do de uma pessoa tnica dispondo da forca e dos recursos de todos que
serao empregados em vista da seguranca de todos, e da paz segundo o julga-
mento mesmo daquele ou daqueles que personificam esta unidade (id., ibid.,
p. 60). Como cada membro do corpo politico procura a seguranca € a paz
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duradoura, segue-se que o mandato daquele a quem foi transferido o direi-
to de cada um vale para sempre uma vez que ninguém quer que cesse a paz.

Em Pascal, o conflito entre todo os homens decorre de um “édio
mutuo”. Estes homens nédo se encontram em uma situacio de estabelecer
um pacto, como aparece em Hobbes. As aliancas que o filésofo admite
existem sob a forma de partidos'. Essas se cristalizam conforme o resulta-
do das relagdes de forgas em partido dominante e dominado de modo quase
necessario, pois “quando a for¢a combate a forga, a maior destrdi a menor”
(Pascal 7, p. 429), ou os homens “lutardo até que a parte mais forte oprima
a mais fraca e que haja, enfim, um partido dominante” . O conflito cessa
nio por uma busca racional, mas somente quando € estabelecido o poder
do partido dominante. Ndo h4, portanto, como em Hobbes, um acordo entre
os homens visando construir um poder comum. O poder do partido do-
minante €, conforme afirma Christian Lazzeri, “um poder de fato fundado
sobre relages que retira toda forca de seus adversarios” (Lazzeri 3, p. 62).

A dominagio de um partido sobre todos os vencidos nao pode che-
gar pela simples coercdo a constituigdo de uma ordem politica. Obedecer a
forga € simplesmente a paixdo exprimida daquele que deseja um reconhe-
cimento universal por vaidade. Ora, esse reconhecimento universal conduz
“a dominacdo fora de sua ordem”, o que € a prépria definicdo de tirania: “a
tirania consiste no desejo de dominagio, universal e fora de sua ordem”
(Pascal 9, fragm. 332). Assim, nao se experimenta somente O temor que
suscita a for¢a, mas ainda os efeitos do 6dio suscitado pelo poder tiranico.
Nao ¢ estdvel a relagdo de dominagio. A paz ndo poderd ser obtida dessa
forma. Os dominantes, desejando conservar seu poder e “nio querendo a
continuagdo da guerra”, devem assegurar a estabilizagdo sem que a forca
parega constituir seu fundamento e que os dominados obedecam pelos
motivos e os interesses que parecem ser aqueles dos dominantes. E neces-
sario que o exercicio do poder seja regrado e que essas regras sejam aceitas
pelos governados. Os dominantes devem criar as estruturas politicas fun-
damentais do Estado assegurando sua conservagdo pelos mecanismos de
selecdo dos dirigentes e de transmissdo do poder: “uns a entregam a eleigio
do povo, outros ao direito de nascenca”. Eles tornam-se entdo legisladores.
Mas, como eles exercem o poder constituindo as estruturas politicas do
Estado, “ordenam que a sucessdo da forga que t€ém nas maos se processe
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como lhes convém”. O partido dominante, cujo poder é fundado sobre a
forga, utilizara esta para impor as estruturas juridicas pelas quais somente
ele pode se conservar. E para se conservar no poder que os nobres institui-
ram o direito de sucessdo por nascimento excluindo os plebeus e estes, por
sua vez — como € o caso da Suica a qual Pascal faz referéncia nos fragmen-
tos 304 e 305 — proscreveram o acesso a eleig¢do aos aristocratas.

A estrutura politica do Estado, destinada a conservar o poder do par-
tido dominante, pode ser aceita pelos dominados, pois estes possuem a
crenca na legitimidade dos dominantes. Imaginam que a estrutura politica
do Estado é fundada racionalmente sobre normas e valores, e ndo porque o
poder se deduz de uma defini¢io incontestdvel da esséncia de justica ou do
“direito natural”.

A crenga na legitimidade dos governantes decorre da forga do hébi-
to. “Quando vemos um efeito repetir-se seguidamente, concluimos tratar-
se de uma necessidade natural: amanhi serd dia, etc.” (id., ibid., fragm.
91). O habito é produzido pelo autdmato, o que €, em Pascal, préprio da
ordem do corpo: ‘“‘somos autdmatos tanto quanto espirito (...). O costume
torna as nossas provas mais fortes e mais criveis; inclina o autémato, o qual
arrasta o espirito sem que este o perceba” (id., ibid., fragm. 252). A crenca-
habito faz com que o individuo tome o efeito pela causa, ou seja, tome o
acontecimento significante sobre o acontecimento significado de tal ma-
neira que este aparece como a causa que o produz: “o costume de ver o rei
acompanhado de guardas, de tambores, de oficiais e de todas as coisas que
levam o mundo ao respeito e ao terror faz com que o seu rosto, quando ele
estd as vezes sozinho e sem esses acompanhamentos, imprima em seus
suditos o respeito e o terror, porque nao se separa no pensamento a sua
pessoa do séqiiito que se vé de ordindrio juntamente com ele. E o mundo,
que ndo sabe que esse efeito tem sua origem em tal ou qual costume, acre-
dita que isso provenha de uma forg¢a natural; daf essas palavras: o cariter da
Divindade estd impresso no seu rosto, etc.” (id., ibid., fragm. 308). A exibi-
¢do da forga do rei tem por objetivo advertir que o poder dispde de meios
de se fazer obedecer quando necessario e ndo de inventar as “qualidades
naturais”. Se o povo toma a for¢a como sendo “qualidades naturais™ e ndo
imposi¢do, ou o que equivale ao mesmo, se os dominantes sdo considera-
dos como pertencentes a uma “outra natureza’ superior a dos dominados,
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isto advém exclusivamente da crenga-hdbito. Ciente disso, a classe domi-
nante se utiliza da crenca-habito para se impor a classe dominada. Esta, por
sua vez, obedece aquela acreditando, com isso, estar obedecendo a uma
classe naturalmente superior. O que vem ao encontro da concupiscéncia:
ndo estar obedecendo simplesmente a um semelhante, mas a alguém supe-
rior por natureza. Obtém-se assim a obediéncia pela for¢a sem necessidade
de exercé-la. Aqueles que Pascal chama “os grandes da carne” oferecem
esse espetdculo aos olhos: “homem vestido de brocado e acompanhado de
sete ou oito lacaios” (id., ibid., fragm. 315). Mas, a0 mesmo tempo em que
eles satisfazem a concupiscéncia (vontade de dominar), indicam a existén-
cia de um poder de coer¢ao destinado a provocar os comportamentos de
obediéncia, sem exercer tal poder. “Ser elegante € mostrar a propria forga”
(id., ibid., fragm. 316). A legitimidade do poder é reconhecida, portanto,
pelo mecanismo que constitui e reproduz as crengas do povo. Da combina-
c¢do disso resulta que a forga € cada vez menos visivel no exercicio do
poder. E, em sua vaidade, o povo acredita estar obedecendo ndo pela impo-
sicdo da forga, mas a algo perfeitamente legitimo.

Uma tal ordem politica concebida assim encontra sua obje¢ao, entre
outros, em Hobbes. Para este, o temor da morte constitui o fundamento da
ordem politica. Em Pascal, o temor da morte € compensado pela vaidade:
“quem ndo morresse para conservar a honra seria infame” (id., ibid., fragm.
147). Para satisfazer a honra, obter a estima dos outros, os homens entre-
gam a sua propria vida. Se nao fosse isso, qual motivo teria um soldado de
ir a guerra correndo o risco de perder sua vida? O povo obedece as leis do
Estado nio por temer a forga, mas por vaidade. E assim que podemos en-
tender o fragmento 315: “ndo querem que eu honre um homem vestido de
brocado e acompanhado de sete ou oito lacaios! Como! Se o nio saudasse,
mandava bater-me”. Honra-lo ndo significa simplesmente obedecer a for¢a
de que ele dispde, mas, sobretudo, ndo correr o risco de ser ridicularizado
pelos outros caso venha a ser espancado. Com efeito, a vaidade é superior
ao temor. Se assim €, como pode Pascal sustentar que diante do rei sinta
temor; que os “mais firmes” temam diante do acompanhamento de que
aquele dispde? (id., ibid., fragm. 82). O povo teme a for¢a do poder somente
sob a condi¢do de que o temor ndo se imponha a vaidade, ou seja, o temor
somente opera se a vaidade for satisfeita pela crenga na justiga das leis.
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Ignorando a razdo da fundagio das leis e movido pela “opinido cole-
tiva”, o povo considera justas as leis do Estado. A andlise disso permite-
nos responder d segunda questdo colocada mais acima.

Levado pela concupiscéncia, cada individuo procura obter a estima
de todos e, para isso, foge por todos os meios a reprovagdo dos outros.
Basta entdo que um niimero considerdvel de individuos tenha por justas as
leis do Estado para que todos as tenham também. A génese da “opinido
coletiva™ aparece assim em Pascal assentada na concupiscéncia. Esta “opi-
nido coletiva” tem as leis por justas sem o menor apelo a razdo. A qualida-
de de justica atribuida as leis ndo decorre de um raciocinio coletivo inspira-
do na esséncia de justiga, mas por uma ligacdo exterior operada pela “opi-
nido coletiva”. “Por que se segue a pluralidade? Ser4 porque tem mais ra-
zd0? Nio, porque tem mais for¢a. Por que sdo seguidas as antigas leis e as
antigas opinides? Serd porque sdo mais sds? N&do, seguimo-las porque sio
nicas e nos tiram a raiz da diversidade” (id., ibid., fragm. 301). A maioria
€ a expressdo da “maior for¢a” pela qual, movido pela vaidade de ser esti-
mado, cada individuo € constrangido a obedecer. Conseqiientemente, caso
alguém vier a discordar das leis a reprovagdo da opinido dominante agird
sobre seus desejos para fazé-lo admitir que as leis, que a maioria aceita,
sejam tidas por boas®. Este é o mecanismo possivel pelo qual as leis sdo
consideradas justas.

A opinido dominante, que outrora acatara as leis promulgadas na
implantag¢do do Estado, combinada com a opinido coletiva presente faz
nascer a crenga na justiga das leis. Todavia, as leis sdo consideradas justas
porque a “opinido coletiva™ faz abstracfo da usurpagio do poder, isto é,
porque consideram apenas as leis instituidas para manter a ordem politica
estabelecida pelo partido dominante e ndo a violéncia deste para assumir o
poder. O estabelecimento das leis € prova de sua legitimidade. “A justica é
o que estd estabelecido” (id., ibid., fragm. 312). Todos os que créem na
justica das leis, porque seus antepassados creram, formam uma opinido
dominante e assim, a cada momento, cresce o nimero de individuos que
créem por essa razdo que as leis sdo justas. “Assim como a moda faz a
graga, assim faz também a justiga” (id., ibid., fragm. 309). Quanto mais
antiga for a lei, maior € o niimero daqueles que a aceitam e mais sua justica
€ confirmada por aqueles que vivem no presente. A antiguidade é signo de
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sua verdade e, consegiientemente, de sua justica. E por isso que o povo
“que quer estar sujeito a razdo ou a justica, segue o costume por julgd-lo
justo” (id., ibid., fragm. 325). A justica ou o direito positivo, sem legitimar
nenhuma lei natural, se reduz entdo & prépria lei: “‘é propriamente a defini-
cdo de justica” (id., ibid., fragm. 326).

Dessa defini¢do de justica, restringida a prépria lei, decorre que as
leis, atualmente promulgadas, ndo gozardo da qualidade de justas pelo cos-
tume, mas somente se elas puderem contar, no momento de sua promulga-
¢do, com a aprovagio da “opinido coletiva”, ou seja, sua legitimidade as-
senta-se na “opinido coletiva”. E assim que os membros do Estado sentem-
se “como reis e imperadores’.

Diante de uma tal definicdo de justica, compreende-se em que senti-
do Pascal afirma que “ndo podendo fazer com que o que € justo fosse forte,
fez-se com que o que € forte fosse justo” (id., ibid., fragm. 298). Isto ndo
significa que a forga em si € justa, pois “a forga e a justica sdo heterogéne-
as”, isto é, pertencem a ordens distintas: a primeira pertence 4 ordem do
corpo e a segunda a ordem do espirito*. Isto significa tdo-somente que a
forga € tratada como um verdadeiro direito, e como tal, € considerado jus-
to’. Os detentores do poder, expondo ao povo sua forga, levam este, movi-
do pela vaidade, a considerar que € justo seguir o mais forte. A exibigdo da
forga pelos “grandes da carne” transforma esta em signo de justica®. A
forca entdo se reveste com o rosto da justica. E os individuos, movidos por
seus desejos, ampliam essa face julgando ser “reis e imperadores”.

Na ignorancia da formagéo das leis e na “opinifo coletiva” encon-
tram-se justificadas as “regras universais”. “As Unicas regras universais
sdo as leis do pais nas coisas ordindrias” (id., ibid., fragm. 299), que sdo:
selecdo dos governantes, protecdo da ordem piblica, regulamento da pro-
priedade. Estas regras sdo comuns a todos os Estados e somente por elas
eles podem existir como Estado. Assim, Pascal déd conta do processo de
produgdo e de reprodugiio do Estado sem sair do dominio da explicagio
factual (coer¢do ou consentimento). O que estd implicito neste procedi-
mento pascaliano € a impossibilidade de deduzir a constituicdo do Estado a
partir do “direito natural’’.

A causa da conservacdo do Estado em Pascal € o desejo de domina-
¢dio. E por este desejo que o grupo dominante procura prolongar seu poder
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regulando seu exercicio pelas leis e desassociando o poder judicidrio do
poder politico. O poder judicidrio estd a servigo da manutengdo do poder
politico. Este, uma vez que ndo decorre do poder judicidrio, como € o caso
em Hobbes, para se preservar compara-se com a suposta hierarquia exis-
tente na natureza, isto €, é natural que o mais forte domine o mais fraco.
Como se a pessoa do soberano, no caso da monarquia, fosse impregnada
naturalmente do poder que possui. A crenga nisso, conforme vimos, leva o
povo a se submeter ao dominio de um outro, embora possua também o
desejo de dominar. E, devido a essa crenga, o povo mantém seu desejo de
dominacio mesmo submetendo-se a outro. A submisséo, portanto, ndo con-
traria o desejo de dominagao de todos. Pascal pode entdo concluir que “ba-
searam-se e extrairam-se da concupiscéncia regras admirdveis de policia,
moral e justi¢a; mas no fundo, neste fundo vil do homem, esse figmentum
malum apenas se mascara; ndo desaparece” (id., ibid., fragm. 453).

Se “os principios do repouso e da seguranga publica foram recebidos
em todos os tempos e em todos os lugares, e sobre os quais todos os legislado-
res do mundo, santos e profanos, estabeleceram suas leis” (idem 7, p. 436),
se os crimes foram interditados, assim como a calinia (idem 6, p. 475), isso
ndo se deu em virtude de um “direito natural universal”, cuja validade pro-
longa-se ao seio do Estado Civil. Pois a permisséo da calinia abre a via a
uma violéncia constante, assim como a permissio ao crime conduz d nega-
¢do pura e simples do Estado. Assim, as “regras universais”, sem as quais o
Estado niio pode subsistir, fundam-se sobre a for¢a dos dominantes que as
imp&em sob seu desejo de dominagfo, procurando conservar o Estado ap6s
té-las estabelecidas sobre a crenga do povo. Obtém-se, por esse meio, 0s
mesmos efeitos que um Estado construido sobre a base de um “direito na-
tural”: um estado estdvel assegurando a ordem publica e a paz interior, os
governantes seguros de seu poder e os governados que aceitam obedecer.
Faz-se entdo, conforme aponta Christian Lazzeri, “uma sorte de astiicia da
concupiscéncia capaz de imitar servilmente o direito natural concorrendo a
constitui¢iio da ordem politica” (Lazzeri 3, p. 261).

Em um Estado, cuja origem € aquela descrita por Pascal, “‘¢ necessa-
rio que haja desigualdade entre os homens™, pois ¢ impossivel que todos
dominem. Os conflitos terminardo sempre na dominag¢io de um partido
dominante. Os dominantes nio sdo obrigados a assistir aos dominados em
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suas necessidades em razdo de um “direito natural” ou de um mandato
recebido. Dessa desigualdade pode ocorrer “ndo somente a mais alta domi-
nac¢do, mas a mais alta tirania”. Contra essa tirania nenhuma lei poderd
impedi-la, nem as naturais, uma vez que elas nao sio o sustenticulo do
Estado tal como o descreve Pascal, nem as leis civis, pois estas sdo, no caso
da monarquia, promulgadas pelo principe. Logo, ninguém pode se valer de
qualquer direito de resisténcia legitima com respeito a tirania dos domi-
nantes. Diante disso, como € possivel evitar a tirania sem recorrer ao direi-
to, uma vez que o Estado, oriundo da concupiscéncia, € independente de
todo recurso ao direito? O que néo € o caso de um poder fundado sobre o
“direito natural”, pois este interdita qualquer tentativa de tirania, ou seja,
em um Estado assentado sobre o “direito natural” evita-se a tirania recor-
rendo a esse direito. Parece, portanto, insustentavel que a concupiscéncia
chegue ao mesmo resultado que o “direito natural”.

As pessoas abastadas, “os grandes da came”, no caso da monarquia,
véem sua vaidade limitada na pessoa do rei. Eles ndo podem ocupar o seu
lugar. Em compensagio, eles obtém o objeto de seu desejo, uma vez que o
povo, que se engana sobre sua natureza (a dos grandes), os estimam porque
eles (os grandes) satisfazem aqueles que os servem: “o prazer dos grandes
consiste em poder fazer as pessoas felizes” (Pascal 9, fragm. 310). O orgu-
lho deles aumentard a proporg¢io do acréscimo de pessoas que os servem.
Quanto a pessoa do rei, seu poder € supremo no interior de seu reino. Nada
resta a ele para satisfazer sua vaidade a ndo ser fazer as pessoas felizes.

Nos Trés Discursos sobre a condigio dos Poderosos, texto destina-
do a um filho de um duque prestes a receber o titulo de nobreza, Pascal
aconselha o jovem, quando este vier a exercer seu poder, a agir como um
verdadeiro “rei de concupiscéncia”.

“Estais cercado de um pequeno nimero de pessoas, sobre as
quais reinais a vossa maneira. Essas pessoas estdo cheias de
concupiscéncia. Elas vos pedem os bens da concupiscéncia;
€ a concupiscéncia que as liga a vés. Portanto, sois propria-
mente um rei de concupiscéncia. Vosso reino € de pequena
extensao; mas nisso sois igual aos maiores reis da Terra: tan-
to quanto vés, eles sio reis de concupiscéncia. E a concupis-
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céncia que faz sua forga, isto €, a posse das coisas que a
cupidez dos homens deseja.

“Mas, conhecendo vossa condigdo natural” [que o mantém
numa perfeita igualdade com todos os homens], “usai os
meios que ela oferece e ndo pretendais reinar por outro ca-
minho a ndo ser por aquele que vos faz rei”, [que é aquele
estabelecido pelos homens]. “Nao & vossa forga e vosso po-
der natural que submete a vés todas as pessoas. Nio
pretendais, portanto, domin4-las pela for¢a, nem trat-las com
dureza. Satisfazei seus justos desejos; aliviai suas necessida-
des, tendo prazer em ser bondoso; fazei o possivel para que
elas progridam e estareis agindo como verdadeiro rei de con-
cupiscéncia” (Pascal 8, p. 368).

No Estado, cujo titulo de nobreza € uma convengdo humana, o res-
peito de todos a essas convengdes € justo. Com isso entendemos o conselho
de Pascal ao jovem duque: “néo pretendais reinar por outro caminho”. Pre-
tender que as pessoas 0 amem por suas qualidades naturais € se colocar
fora da ordem na qual ele tem o direito de reinar, que € a ordem do corpo.
Nesta ordem o que une as pessoas aos poderosos € o lago da concupiscén-
cia: “as necessidades e os desejos s30 os que atraem as pessoas aos podero-
sos e as fazem submeter-se a eles” (id., ibid., p. 367). A rebeldia é permiti-
da quando os governantes governam fora da ordem (ordem do corpo), pois
a injusti¢a para com o povo € instalada quando isto ocorre € quando aque-
les ndo atenderem aos justos desejos dos governados.

Existe entdo, conforme aponta Christian Lazzeri, “um tipo de troca
entre a vaidade e o interesse. O interesse do povo reforga a obediéncia,
satisfazendo assim a vaidade dos poderosos” (Lazzeri 3, p. 323). Com isso,
nio hd a necessidade destes serem tirdnicos. E esse regime passional que
mantém a paz no Estado Civil, que € o “soberano bem.

Os homens “utilizam como podem a concupiscéncia para fazé-la
servir ao bem publico” (Pascal 9, fragm. 451). Extraem da concupiscéncia
regras admirdveis de “policia, moral e justi¢a” (id., ibid., fragm. 453). Por
esse meio obtém-se entdo os mesmos efeitos que aqueles obtidos por uma
construgdo racional, isto €, no regime passional sdo construidos os liames
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sociais semelhantes aqueles construidos racionalmente. “As coisas mais
desarrazoadas do mundo tornam-se as mais razodveis por causa do desre-
gramento dos homens” (id., ibid., fragm. 320). O “hospicio” pode se regrar
a seu modo e produzir uma ordem determinada sem a intervenc¢io da razdo.
Escrever sobre Leis e Politicas, como fazem Platio e Aristételes, sé pode
ser de maneira lddica: “se divertiram em fazer as suas Leis e a sua Politica,
fizeram-nas brincando”. Para moderar a loucura dos homens € preciso en-
trar nos principios que regem o “reino da concupiscéncia”, pois somente
assim as leis tornam-se razodveis.

Abstract: Our intention is to show how Pascal conceives the civil State which, for
him, does not lay on a “natural right”, but on human passions and, even on that
basis, it is possible for it to maintain peace.

Key-words: civil State; law; justice; dominant party; people;concupiscence.

NoTas

! Cf. Pascal 9, fragm. 304. “._.E fora de divida que lutarfio até que a parte mais forte
oprima a mais fraca e que haja, enfim, um partido dominante. Determinado isso, os senho-
res, que nio desejam a continuagiio da guerra, ordenam que a sucessdo da forga que t€m
nas mios se processe como lhes convém; uns a entregam 2 elei¢do do povo, outros ao
direito de nascenga, etc”.

2 Cf. Lazzeri 3, p. 238. Pode-se encontrar um tipo de “opinido coletiva™ em Hobbes quan-
do se examina o capitulo X do Leviata. A reputagio é tomada por Hobbes “como poder
instrumental que permite, através da obtengio de signos honorificos, assegurar a reprodu-
¢do da conservagio individual sobre um mercado em que se troca os diferentes poderes”.
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3 Cf. Nascimento 5, p. 49. A “opinido coletiva” ou “opinido pablica” aparece em Rousseau
como estritamente necessdria no estado de sociabilidade, pois, “sem a reputago, sem as
honras, sem o olhar do outro, nio haveria vida em sociedade™.

4 Cf. Pascal 9, fragm. 793. Hd em Pascal “trés ordens distintas das coisas: ordem do corpo,
ordem do espirito e ordem da caridade”. Nenhuma passagem é possivel dc uma ordem 2
outra, pois a distancia entre elas € infinita: “a distancia infinita dos corpos aos espiritos
figura a distdncia infinitamente mais infinita dos espiritos 4 caridade, pois cla é sobrenatu-
ral”.

5 “O mais forte nunca € suficiente forte para ser sempre o senhor, sendo transformando sua
for¢a em direito e a obediéncia em dever. (...) A for¢a é um poder fisico; ndo imagino que
moralidade possa resultar de seus efeitos” (Rousseau 10, p.25). Na visdo de Rousseau,
contréria ao “direito do mais forte”, o direito como poder moral néo pode derivar da forga.
Esta posi¢iio ndo abala a de Pascal. Para este, como acabamos de ver, a forca e a justiga
pertencem a duas ordens distintas. Se o povo recebe as leis, cujo contetido contém o poder
do dominante, e as legitimam, néio implica que os individuos sejam forgados a pensar que
¢ justo um tal conteddo. A for¢a nada pode sobre o pensamento. Cf. Pascal 9, fragm.793.
¢ Movidos pelo desejo de estima, cada individuo acata as leis niio por temer a forga, mas
para ganhar a considerag@o dos outros. Desse modo, o estabelecimento das leis ndo apare-
ce ao povo como imposta pela for¢a, mas como um direito que o mais forte seja seguido.
Assim, ndo ¢é pertinente a leitura de Joseph Moreau do fragmento 298 dos Pensamentos de
Pascal, pois o autor parece sugerir que, deste fragmento, podemos concluir que “o
surgimento das leis aparece como uma decisdo imposta pela forga e aceitas pelo temor”.
Cf. Moreau 4, p.151.

7 Pascal se distingue de Hobbes em sua explicagio da produg@o e da reprodugio do Esta-
do. Para Hobbes, o soberano pode promulgar todas as leis civis que deseja, sem ser obri-
gado por alguma lei natural. Essas leis civis devem ser aceitas por todos os membros do
Estado e, em caso de recusa, impostas pela forga. Isto se deduz de um fundamento juridi-
co, dado que os membros do Estado, na génese deste, concordaram por um pacto a renun-
ciar scu direito natural e de se impedirem de resistir & pessoa ou assembléia investida do
poder soberano. Cf. Hobbes 2, p.105. Uma solugo juridica desse tipo ndo existe em Pascal.
8 Cf. Pascal 9, fragm. 380. “...E necessdrio que haja desigualdade entre os homens, ¢
verdade. Mas, admitindo-o, eis a porta aberta, nio somente & mais alta dominagdo mas a
mais alta tirania”.

9 Cf. Pascal 9, fragm. 299. “Sem diivida, a igualdade dos bens ¢ justa mas, nio se podendo
fazer que seja forcoso obedecer a justica, fez-se que seja justo obedecer & forga; ndo se
podendo fortificar a justica, justificou-se a forga, a fim de que o justo e o forte existissem
juntos, e que a paz existisse, que é o soberano bem”.
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A hora do crime:
Historia e Politica na filosofia de Cioran

Rosario Rossano Pecoraro*

Resumo: Neste artigo analisaremos os pontos centrais da concepcao de Historia
de Emil Cioran e as suas criticas, lucidas, desenganadas, negativas, ao telos que
tem orientado, fundamentado e justificado as reflexdes filosoéficas acerca do devir
histérico e poilitico.

Palavras-chaves: utopia — critica do progresso - filosofia da histéria —filosofia
politica.

“De uma madeira tdo retorcida, da qual o homem ¢é feito,
ndo se pode fazer nada reto”.

Kant. Idéia de uma Histéria universal de wmn ponto de vista
cosmopolita

Trés “anti” caracterizam a filosofia da Histéria de Cioran. O prefixo
‘negativo que denota “agio contréria”, “contra”, “oposi¢io” est4 antes dos
“conceitos” (utopias) de progresso, dialética, humanismo. A lucidez cio-
raniana, que dd o melhor de si ao dedicar-se aos frémitos vaos e lutuosamente
atarefados do homem histérico!, desconstrdi sistemas e teorias que repe-
tem, apesar de toda represdlia, toda contraposigdo, toda diferenga, o mes-

mo estribilho de um sentido na Histéria, do fim da Hist6ria ou de uma pds-

* Doutorando em Filosofia na Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro e bol-
sista do CNPq. E-mail: rossfilo@hotmail.com.
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Histéria; de um sopro messidnico e de um novo advento, de uma concilia-
¢do dialética, do providencialismo, da perfectibilidade do homem e das
suas ‘“criagdes”, do constante progresso para o melhor, do finalismo, de
uma sociedade sem classes, da democracia globalizada etc. Em uma ex-
pressao: significagdes, sentidos, consolagdes impregnados de teologia®:

“Nas épocas em que tomamos consciéncia da nulidade de
nossas iniciativas, assimilamos o destino ora a Providéncia,
disfarce tranqiiilizador da fatalidade, camuflagem do fracas-
so, confissdo de impoténcia para organizar o devir, mas von-
tade de resgatar suas linhas essenciais e lhes extrair um sen-
tido, ora a um jogo de for¢as mecanico, impessoal, cujo
automatismo regula as nossas a¢des e até as nossas crengas.
No entanto, este jogo, por mais impessoal e mecédnico que
seja, nés o involuntariamente envolvemos com prestigios que
a sua propria defini¢ao exclui, e o restringimos — conversio
de conceitos em agentes universais — a uma poténcia moral
responsivel pelos acontecimentos e pelo curso que devem
tomar. Em pleno positivismo ndo se evocava em termos mis-
ticos o futuro, a que se atribuia um poder de eficicia pouco
menor que o da Providéncia? E portanto inegivel que se
infiltra em nossas explicagdes uma gota de teologia, inerente
e mesmo indispensdvel a0 nosso pensamento, ainda quando
mal se comprometa a apresentar uma imagem coerente do
mundo” (Cioran 8, p. 6).

A incomoda presenga do zelos religioso. A esperanga, a crenga em
um fim, um objetivo, uma utopia qualquer:

“Atribuir ao processo histérico uma significagéo, fazé-la sur-
gir de uma l6gica imanente ao devir é admitir, mais ou me-
nos explicitamente, uma forma de providéncia. Bossuet,
Hegel, Marx, pelo préprio fato de atribuirem um sentido aos
acontecimentos, pertencem a uma mesma familia ou, pelo
menos, nao diferem essencialmente uns dos outros, ja que o
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importante ndo é definir, determinar este sentido, mas recor-
rer a ele, postuli-lo. E eles recorrem a ele, postulam-no. Pas-
sar de uma concepgio teolégica ou metafisica para o materi-
alismo histérico é simplesmente mudar de providencialismo”
(id., ibidem).

Nio se trata de demolir, banal e abruptamente, as especulagdes filo-
soficas mais refinadas sobre histéria e politica reduzindo-as a uma forma
de utopia religiosa, mais ou menos disfarcada. O que Cioran enfatiza —
radicalizando, estendendo e relangando um dos processos mais singulares
e explosivos da modernidade: o da secularizagdo — ¢ o entrelagcamento, ou
melhor, a fusd@o irremedidvel e iniludivel, entre expectativas, remédios,
solucdes, consolagdes, enganos, necessidades, escapatdrias, vias de fuga,
isto €, entre teologia, utopia, esperanga, progresso, escatologia, crenca, fi-
losofia, religido, messianismo, razio esclarecida.

No centro deste processo estd o homem, “aquele-que-nio-€”, como
Cioran relembra em La chute dans le temps (A queda no tempo), marcando
o fato de que é exatamente esta falta, este “déficit de existéncia” que, ao
invés de prostri-lo, remi-lo, libertd-lo, reduzi-lo a pura resignacéo, e por
conseguinte, a pura paz, desperta-o furiosamente e o faz sair, por reacio,
do torpor origindrio, aticando-o a agfo, ao desafio, a ferocidade, ao poder,
em uma palavra: a Histdria. O homem: animal que desertou das suas ori-
gens ¢ permutou a eternidade pelo devir; troglodita soberbo e presungoso
que se apoderou da consciéncia, doada por Prometeu, o “filantropo funes-
to” (idem 5, p. 123), e langou-se — como dizia Nietzsche — no imenso mar
da vida, engajando-se em uma corrida afanosa, absurda, enganosa, irreal,
desprovida de significag¢fo, finalidade, rumo. O homem, “sombra que lida
com simulacros, um sondmbulo que se vé andar, que observa os proprios
movimentos sem entrever ai a dire¢do nem a razfo. A forma de saber que
escolheu € um atentado, um pecado se quiserem, uma indiscri¢gio criminal
com respeito a criagio, que ele reduziu a um amontoado de objetos diante
dos quais se pde, ergue-se como um destruidor — papel que desempenha
por jactincia mais que por coragem” (idem 7, p. 1076). Ele agoniza comi-
camente, ¢ interessante s6 enquanto afunda. “Se perdura, € porque ndo tem
a forca de capitular, de interromper a propria deser¢do para a frente (a
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Historia € isso, e nada mais), porque adquiriu um automatismo na decadén-
cia” (idem 6, p. 1430). '

Em “As duas verdades”, primeiro capitulo de Ecartélement (Esquar-
tejamento), Cioran narra uma lenda de origem gndstica segundo a qual os
anjos que ndo quiseram tomar posigdo na luta travada no céu entre os se-
quazes de Miguel e os do Dragdo foram condenados ao exilio, expulsos e
jogados ao mundo terreno para aprender a escolher, operagio que, em um
sobressalto de lucidez, inconsciéncia e culpa, haviam se recusado a execu-
tar. “O homem seria o resultado de uma vacilagdo origindria, da incapaci-
dade em que se encontrava — antes do préprio exilio — de tomar partido”
(id., ibid., p. 1409) e a Historia, derivada de um ondeamento primordial e
de uma substancial reniincia ao nutrimento das ilusdes, seria o castigo, a
pena, a maldigdo daqueles que ndo souberam escolher. Para todos os ou-
tros, que fogem da devastagao e da soliddo que a tomada de consciéncia da
inutilidade de tudo carrega consigo, o devir ao contrério oferece muito, no
sentido que, a0 menos, propde crengas, objetivos, finalidades, uma verda-
de qualquer. Cioran interroga-se sobre o “valor” dessa verdade. O que ai
estd em jogo € a oposi¢do budista entre a “verdade verdadeira” e a “verda-
de qualquer”, a “verdade de erro”.

O libertado, explica Cioran, conhece e dispde da primeira (para-
martha), enquanto a segunda (samvriti) é “privilégio ou maldi¢do” de quem
estd acorrentado a0 mundo sensivel, as suas ilusdes e as suas aparéncias:

“A verdade verdadeira, que assume todos os riscos, também
o da negagdo de toda verdade e da mesma idéia de verdade,
€ a prerrogativa de quem ndo age, de quem se pde por pré-
pria vontade fora da esfera dos atos e para o qual conta ape-
nas conseguir aferrar (de maneira brusca ou metédica, ndo
importa) a insubstancialidade, sem que a isto se acompanhe
alguma sensagio de frustragdo (...). A histdria serd para ele
um mau sonho a que se resignard: ninguém, de resto, tem a
possibilidade de ter os pesadelos que lhes agradariam” (id.,
ibid., p. 1409-10).
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Cioran, o ndo-libertado, o ndo-resignado por exceléncia, descobre a
esséncia, ou melhor, a falta de esséncia do processo histdrico na “evidén-
cia” de que as verdades que ele arrasta sdo verdades de erro, cuja caracte-
ristica principal € atribuir um sentido, uma natureza prépria, um escopo,
uma for¢a, uma autonomia, uma “realidade”, uma substancia aquilo que se
delineia como o dominio do acaso, do absurdo, do Mal, do insensato. “A
teoria da dupla verdade permite distinguir o lugar que ocupa, na escala das
irrealidades, a histéria: paraiso dos sondmbulos, obnubila¢do a caminho.
Em verdade, ela ndo estd desprovida completamente de esséncia, pois é
esséncia de engano (duperie) chave de tudo o que cega, de tudo o que
ajuda a viver no tempo” (id., ibid., p. 1410).

Mas apelar para o insensato e a ilogicidade do devir histérico signi-
fica recair, de fato, no idéntico erro de atribuir-lhe um objetivo, um rumo,
um fio condutor. Inverter as oposi¢des (metafisicas) serve para pouco: afir-
mar que a histéria ndo tem sentido ou que se desenvolve no acaso e no
terror significa, apenas, que estd se substituindo o sentido pelo ndo-senti-
do, o progresso pelo acaso, a vitéria do bem (ou do melhor) pela do mal (ou
do pior). Cioran ndo parece ter muita consciéncia de tudo isso. Mas, se
aceitamos os focos das suas argumentagdes, interrogar-nos a respeito dessa
questdo nio € particularmente relevante sobretudo a luz de um *‘fato” por
muitos aspectos decisivo.

Ora, a Histéria possui uma meta, urma finalidade, uma 16gica? Exaus-
to, Cioran responde a pergunta com um “sim” negativo que executa aquela
substituicdo e se encarna na relevincia daquele “fato” aos quais acabamos
de acenar: o “sentido da histéria” deve ser procurado “na maldig¢do que
caiu sobre ela, e em nenhum outro lugar (...). Um gé€nio maléfico rege os
destinos da histéria. Ela, manifestamente, ndo tem escopo, mas € gravada
com uma fatalidade que a substitui e que confere ao devir um simulacro de
necessidade. E esta fatalidade, e unicamente ela, que permite falar sem
tornar-se ridiculo em uma légica da histdria — e mesmo em uma providén-
cia, uma providéncia particular” (id., ibid., p.1428), maléfica e obscura,
que ndo guia as civilizagdes rumo aos objetivos planejados ou esperados,
mas os conduz na dire¢do oposta, precipitando-as nos abismos “com uma
obstina¢io e um método que revelam as tramas de uma poténcia tenebrosa
eiroénica” (id., ibidem).
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A doutrina das idades de Hesiodo, a Histdria como progressiva de-
cadéncia, fases que se sucedem umas as outras em um percurso que levara
a ruina; um tempo ndo linear, o eterno retorno que estrangula, a circularidade
de Zaratustra sem a decapitagio da serpente. No milendrio combate contra
as “evidéncias” negativas, que ddo forma aos vultos tridgicos da Histéria,
os mecanismos da Utopia tém sido determinantes.

Cioran individua na indubitdvel for¢ca de encantamento, na capaci-
dade de oferecer esperangas, sentidos e consolagdes, e no rigor profético
das doutrinas utopistas o motor de toda reflexdo sobre a Histéria. Esta imensa
“fascinagio do impossivel”, esta desenfreada paixdo pela Utopia, a saber,
por um “ndo lugar”, por “lugar nenhum”, por “um lugar que nio existe”,
(do grego ou, ndo e tdpos, lugar) é facilmente explicavel:

“Apresso-me em acrescentar que esta literatura repugnante €
rica em ensinamentos e que, ao freqlientd-la ndo se perde
totalmente o tempo. Desde o principio se distingue o papel
(fecundo ou funesto, ndo importa) que desempenha, na ori-
gem dos acontecimentos, ndo a felicidade, mas a idéia de
felicidade, idéia que explica por que, tendo a idade de ferro a
mesma extensdo da histdria, cada época dedica-se a divagar
sobre a idade de ouro. Se se pusesse fim a tais divagagdes,
ocorreria uma estagnagao total. S6 agimos sob a fascinagio
do impossivel: isto significa que uma sociedade incapaz de
gerar uma utopia e de consagrar-se a ela estd ameacada de
esclerose e de ruina. A sensatez, a qual nada fascina, reco-
menda a felicidade dada, existente; o homem recusa esta fe-
licidade, e essa simples recusa faz dele um animal histérico,
isto €, um amante da felicidade imaginada”(idem S, p. 101).

Uma vez que ndo pudemos ndo nascer, que a Unidade primordial foi
rompida, que fomos expulsos do paraiso e jogados ao mundo por cobiga de
saber e avidez de poder estamos perdidos para sempre. Condenados ao
devir, a escolha e aos enganos, deveriamos sonhar com ele, aspirar a sere-
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nidade da idade de ouro que estava nas origens, antes da queda, em um
passado imemorial, refratdrio ao transcorrer dos séculos. Mas por um es-
tranho contdgio ou automatismo, uma metamorfose acabou por operar-se
em todos nés: fomos invadidos por uma nostalgia sem saudade “de onde
procede o paraiso deste mundo”; uma nostalgia

“invertida, falseada e viciada, dirigida para o futuro, obnu-
bilada pelo ‘progresso’, réplica temporal, metamorfose dis-
paratada do paraiso original (...). Quer queiramos ou nio,
apostamos no futuro, fazemos dele uma panacéia, e, identifi-
cando-o ao surgimento de um tempo inteiramente outro no
interior do préprio tempo, o consideramos como uma dura-
¢do inesgotdvel e contudo terminada, como uma histéria
intemporal. Contradigio nos termos, inerente a esperanga de
um novo reino, de uma vitéria do insolivel no seio do devir.
Nossos sonhos de um mundo melhor se fundam em uma
impossibilidade tedrica” (id., ibid., p. 110).

Impregnada de religido e fé a Utopia aproveitou das decepgdes provo-
cadas pelo Cristianismo para instalar-se, ocupando o seu lugar, nas esperan-
cas e nos desejos frustrados de sequazes antigos e novos. A conquista nio
ocorreu de siibito. Foi necessdrio superar o Renascimento e saudar a vitdria
dois séculos mais tarde, na época das “supersticdes esclarecidas” em que
veio a luz o “Porvir, visdo de uma felicidade irrevogdvel, de um paraiso
dirigido no qual o acaso ndo tem lugar, onde a menor fantasia aparece como
uma heresia ou uma provocagao” (id., ibidem). As ressonancias da ruptura
inicial que rasgou a identidade origindria e que derramaram o miltiplo, o
mal e a histéria sacodem o homem, ser disforme, irregular, malvado por
exceléncia, “heresia em segundo grau, vitéria do individual, do capricho,
aparic@o aberrante, animal cismatico que a sociedade — soma de monstros
adormecidos — pretende reconduzir ao caminho reto” (id., ibid., p. 107).

Tolas e ingénuas nas descri¢Ges das “cidades ideais” e dos seus habi-
tantes, as utopias escondem, no fundo, um desejo de dominacgdo e de tor-
mento: “‘Planejar uma sociedade na qual, segundo uma etiqueta aterradora,
nossos atos sdo catalogados e regulamentados, na qual, por uma caridade
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levada até a indecéncia, se preocupam com nossos pensamentos mais {nti-
mos, € transportar os tormentos do inferno para a idade de ouro, ou criar,
com a ajuda do diabo, uma institui¢do filantrépica” (id., ibid., p. 111).

Um principio simples mas extremamente fecundo sustenta a sorte, a
fortuna, o sucesso de uma idéia: quanto mais carregada de promessas ime-
diatas ela estiver, escreve Cioran em Historia e utopia, maiores possibili-
dades terd de triunfar, de afirmar-se, de derrotar as adversarias e procla-
mar, finalmente, a sua Verdade. Cristianismo e Utopia apoderaram-se as-
tutamente dessa técnica: puseram o ‘novo reino” no devir, tirando-o do
lugar onde Jesus o deixara: “Quando Cristo assegurou que o ‘reino de Deus’
ndo era nem ‘aqui’ nem ‘14’, mas dentro de nds, condenava de antem&o as
construgdes utdpicas para as quais todo ‘reino’ € necessariamente exterior,
sem nenhuma relagdo com nosso eu profundo ou com nossa salva¢ao indi-
vidual” (id., ibid., p. 112). A utopia do reino exterior — cidade ideal, novo
império, novo regime — denuncia a inebriante contaminagdo do poder, da
ambicdo, da gldria e da violéncia. “Estamos afogados no mal” (id., ibid., p.
108), a bondade de Deus, tdo imensa quanto estéril, ¢ um acidente; o funes-
to demiurgo, anjo decaido e soberbo que criou o universo, governa os des-
tinos dos homens e das coisas, “longe de ser um usurpador, € nosso mestre,
soberano legitimo (...). As grandes religides ndo se enganaram a esse res-
peito: o que oferecem Mara ao Buda, Ahriman a Zoroastro, o Tentador a
Jesus € a terra, e a supremacia sobre a terra, realidades efetivamente sob o
poder do Principe do mundo. Querer instaurar um novo reino, utopia gene-
ralizada ou império universal, é fazer seu jogo, cooperar com sua empresa
e corod-la” (id., ibidem).

A Utopia participa da mesma esséncia, do idéntico pathos do
Apocalipse: ambos anelam por uma “nova terra”, almejam pela segunda
vinda do “Messias™, seja ele Cristo, Hoh o Metafisico, o rei-filésofo, um
chefe de governo, um tirano qualquer. Elas acabaram por contaminar-se,
influenciar-se, interpenetrar-se: “‘a nova terra’ que nos anunciam adquire
cada vez mais a figura de um novo inferno. Mas, este inferno, nés o aguar-
damos, consideramos mesmo um dever precipitar sua chegada” (id., ibid.,
p. 120). Utopia ¢ Apocalipse: “perspectiva de um novo acontecimento, fe-
bre de uma espera essencial, de uma parousia degradada, modernizada”
(id., ibid., p. 102); surge ai um “pressentimento do insélito, de um aconte-
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cimento capital, esta espera crucial pode converter-se em ilusdo, e entao
aparecerd a esperanga de um paraiso sobre a terra ou em outra parte; ou se
transformara em ansiedade, e serd a visdo de um Pior ideal, de um cataclisma
voluptuosamente temido” (id., ibid., p. 104-5). Uma “nova” e terrivel rea-
lidade ameaga-nos. A ela, talvez com um sobressalto de dignidade, dire-
mos “‘sim”: “Serd nossa maneira de ser irrepreensiveis ante a fatalidade”
(id., ibid., p. 120).

Um rumo, um alvo, uma significa¢fo. Telos, sentidos, esperangas. O
desenho oculto mas racional da Providéncia, que orientaria as agdes con-
traditdrias e confusas do homem, a “‘presenca” de um fio condutor a priori,
o constante progresso para o melhor: sdo estes os pontos cardeais da refle-
xdo de Kant acerca da Histdria, desenvolvidos particularmente no ensaio
Idéia de uma Histdria universal de um ponto de vista cosmopolita e em O
Conflito das faculdades. Uma tentativa de encontrar um caminho que, para
Cioran, é destinada ao fracasso mais brutal:

“A cada passo a frente sucede um passo atrds: € a infrutifera
agitagdo da histdria, devir... estaciondrio... Que o homem te-
nha se deixado enganar pela miragem do Progresso, € algo
que torna ridiculas todas as suas pretensdes de sutileza. O
Progresso? (...) Quem, de boa-fé, poderia escolher entre a
idade da pedra e a dos utensilios modernos? (...) E um sim-
ples capricho aceitar ou repudiar um periodo: € preciso acei-
tar ou repudiar a histéria em bloco. A idéia de progresso faz
de todos nés presungosos sobre os cumes do tempo; mas nio
existem tais cumes: o troglodita que tremia de pavor nas ca-
vernas, treme ainda nos arranha-céus. Nosso capital de in-
fortinio mantém-se intato através das idades; contudo, te-
mos uma vantagem sobre nossos ancestrais: a de haver em-
pregado melhor esse capital, ao haver organizado melhor
nosso desastre” (idem 3, p. 173-4).
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Fundamental, neste sentido, tem sido a presenca de um eficiente
mecanismo de trocas ou substitui¢oes:

“Quanto mais as utopias nos tenham marcado, mais espera-
remos nossa libertagdo de fora, do curso das coisas ou da
marcha das coletividades. Assim se delineou o Sentido da
histdria, cujo sucesso superou o do Progresso, sem acrescen-
tar-fhe nada de novo. Era preciso entretanto abandonar ndo
um conceito, mas uma de suas tradugdes verbais das quais se
abusou. Nao nos renovariamos em matéria ideoldgica sem a
ajuda dos sindnimos” (id., ibid., p. 112).

Ora, a idéia de Progresso parece eclipsar-se? Eis que a Razdo entra
em cena, ocupa o seu lugar e delineia a ordem (providencial) necessdria e
perfeita que rege o devir. Hegel, Croce: a Razdo, astuta, absoluta e ilimita-
da na sua poténcia e perfei¢iio, governa o Mundo e a Histdria, na qual
desenvolve-se, realiza-se (e um dia se concluird), a odisséia do Espirito.
Muitas maiisculas por ali, mas, pelo menos segundo Cioran, pouca sagaci-
dade: “Ha mais honestidade e rigor nas ciéncias ocultas do que nas filoso-
fias que atribuem um ‘sentido’ a histéria” (idem 4, p. 81). Hegel, “o grande
responsdvel pelo otimismo moderno” (idem 3, p. 144), esqueceu que o devir
€ o reino do acaso® e da aparéncia, que a histdria ““é a ironia em marcha, a
gargalhada do Espirito através dos homens e dos acontecimentos (...). Ne-
nhum principio imutdvel regula os favores e as severidades da sorte: sua
sucessdo participa da imensa farsa do Espirito, que confunde, em seu jogo,
os impostores e 0s entusiastas, as astdcias e os ardores” (id., ibid., p. 145-
6). O acaso, um coup de dés que abala também a extrema tentativa heidegge-
riana de teorizar a “histéria do ser” como uma histéria que estaria antes (ou
fora) da histéria, a qual, escreveu na Carta sobre o humanismo, pudesse
sustentar e determinar toda condicdo e situagéio humana. Uma histéria, uma
Seinsgeschichte, porém, que se torna mais um fundamento, um “principio”
de explicagio e dire¢do dos fatos humanos, e cujos rastros, como notou
Hannah Arendt na segunda parte de A vida do espirito, tragam apenas as
bordas de um desvio, de uma interpretagdo ou de uma variante da Razdo
hegeliana.
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O furor decepcionado de Cioran lembra o olhar do Angelus Novus
que inspirou Benjamin, isto €, um ver o que estd por tras dos acontecimen-
tos, um denunciar que as vitdrias foram massacres; os ideais, pretextos; o
progresso, terror e queda; a Histéria, sangrento cortejo dos vencedores
“negadores do acaso”, como os definiu Nietzsche no aforismo 258 da Gaia
ciéncia.

Benjamin e Cioran desvelam as pretensdes ingénuas e cegas de uma
concepgao determinista e evolucionista da histdria, que tem como seu pon-
to central a idéia do cardter inevitavel e positivo do progresso e a de um
tempo homogéneo, vazio, linear. Ambos sdo contra as visdes de Hegel, do
iluminismo e de Kant. O fio condutor do devir desaparece. Isto, porém, ndo
impede Benjamin de formular a sua proposta: estd aqui a grande diferenca.
O que divide radicalmente os dois € a criag@io de uma certa forma de sintese
dialética, de superac#o, de re-apropriagdo, que o pensador alemao funda-
menta em uma ‘“‘experiéncia com o passado” e na (problematica) relagio
entre a “teologia” e o “materialismo histérico”. A metdfora do fantoche
que joga xadrez, ganhando de todos os adversarios, o qual na realidade é
guiado por um ando mestre em xadrez que se esconde embaixo da mesa
pretende mostrar o intrinseco e necessdrio vinculo entre o materialismo
histérico (o fantoche) que “deve vencer sempre”, mas € incapaz de fazé-lo
sozinho, e a teologia (o ando) que, timidamente escondida, quase envergo-
nhada, porém forte e experiente, deve ser posta a servigo do primeiro (cf.
Benjamin 1).

Poder-se-ia concordar com o fato de que “a histéria € aberta,
inacabada, ¢ ndo pode ser definitivamente interpretada nem pela teoria
‘materialista’ ou ‘cientifica’ do progresso, nem pela visdo triunfalista dos
vencedores” (Gagnebin 9, p. 71). O problema, a luz do pensamento cio-
raniano, € a superagio desse impasse por meio de uma re-apropriagdo: a
histéria “pode e deve ser contada de outra forma, incumbindo a nés dar-lhe
um outro sentido” (id., ibidem). A tarefa do historiador materialista do qual
fala Benjamin, ou seja, “‘o historiador capaz de identificar no passado os
germes de uma outra historia, capaz de levar em consideragio os sofrimen-
tos acumulados e de dar uma nova face as esperangas frustradas” (idem 10,
p- 8). € essencialmente a de “fundar um outro conceito de tempo, ‘tempo de
agora’ (Jetztzeit), caracterizado por sua intensidade e sua brevidade, cujo
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modelo foi explicitamente calcado na tradi¢cio messifnica e mistica judai-
ca” (id., p.8). A reivindicacdo benjaminiana do aspecto messianico da His-
téria, a elaboragdo de uma concepgdio descontinua do tempo, de uma
temporalidade intensiva, torna-se, pois, o lugar privilegiado de uma nova
utopia, de uma nova esperanga para os oprimidos e as geragdes futuras, que
terdo a possibilidade de resgatar o passado e resgatar-se.

O telos que parecia sepultado ressurge: “Por mais diversos que se-
jam seus disfarces, a idéia de perfectibilidade penetrou em nossos costu-
mes: adere a ela mesmo quem a questiona. Ninguém quer aceitar que a
histéria se desenvolve sem nenhum motivo” (Cioran 5, p. 112-3).

v

Da Histdria a politica, da Utopia as ideologias, da Teoria a prética.
Da cosmogonia do infimo a agdo: “A hora do crime ndo soa para todos os
povos a0 mesmo tempo. Assim se explica a permanéncia da Histéria...”
(idem 4, p. T7).

As formas delineadas por uma “filosofia da Histéria” permaneceri-
am vazias, longinquas, irreais — em suma: narragdo de monstruosidades e
terror sem fatos nem atos — se ndo houvesse o socorro de uma “filosofia
politica”, que se encarregasse de preenché-las com sangue e concretude em
nome de uma ideologia, alavanca do agir, fonte do engajamento, motor das
guerras, chama das revolugdes, “subproduto das visdes messidnicas ou uté-
picas, e algo assim como sua expressdo vulgar” (idem 5, p. 115).

Conscientes ou nao, o frenesi da escolha nos devora sem interrup-
¢do. Todo instante, todo respirar, todo movimento implica em uma tomada
de posicdo: a existéncia € um matadouro de possibilidades igualmente vis.
O prevalecer de uma idéia ou de outra depende do acaso, da combinagédo
desordenada de circunstincias enclausuradas em si mesmas e que sé ad-
quirem a posteriori os tragos de um acontecimento. Nem livre arbitrio nem
necessidade guiam os nossos caminhos de animais politicos, mas sim vaci-
lages, erros, ilusdes, crengas.
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“Os que aderem a um partido pensam se distinguir dos que
seguem outro, enquanto todos, desde 0 momento que esco-
them, no fundo se assemelham, participam de uma mesma
natureza e se distinguem apenas em aparéncia, pela méscara
que assumem. E absurdo imaginar que a verdade consiste na
op¢do, quando toda tomada de posi¢do eqiiivale a um des-
prezo pela verdade. Para nossa infelicidade, a escolha, a to-
mada de posi¢do € uma fatalidade a que ninguém escapa.
Cada um de nés deve optar por uma nao-realidade, por um
erro, convencidos dele a forca, como doentes, febris: nossos
assentimentos, nossas adesdes sdo0 como que sintomas alar-
mantes” (idem 8, p. 6-7).

O desejo, como se & no Funesto demiurgo, € uma “doenga incurd-
vel”, como a necessidade de afastar o siléncio, banir a reniincia e mergu-
lhar na a¢@o, na divisdo, na luta.

Apegar-se a uma “fé”, pregar-se em uma ideologia. Fazer algo. Ao
analisar o pensamento de Joseph de Maistre, “notdvel e terrivel profeta dos

nossos dias” (Berlin 2, p. 140), Cioran escreve:

“Por mais que abominemos algumas de suas opinides, ele
sera sempre o representante dessa filosofia imanente a qual-
quer regime imobilizado pelo terror e pelos dogmas. Onde
encontrar um teérico mais obstinado contra a apari¢do de
qualquer coisa, contra o fazer? Ele odiava o ato enquanto pre-
figuragdo de ruptura, enquanto possibilidade de advento, por-
que, para ele, agir era refazer. O préprio revoluciondrio age
assim em relag@o ao presente em que se instala, e que gosta-
ria de eternizar. Mas seu presente logo serd passado e, ao se
apegar a ele, acaba por se assemelhar aos partidérios da tradi-
¢do. O tragico do universo politico reside nesta for¢a oculta
que leva todo movimento a se negar a si préprio, a trair sua
inspiragao original e a se corromper a medida que se afirmae
avanga. E que em politica, como em tudo, s6 realizamos al-
guma coisa sobre sua prépria ruina” (Cioran 8, p. 31-2).
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Para expor, e tentar compreender melhor, o sentido das argumenta-
¢oes do filésofo franco-romeno nos deteremos na sua andlise (por muitos
aspectos paradigmadtica) do fendmeno revoluciondrio e da “contraposigdo”
entre revolugdo e reagio.

A maldi¢ao da circularidade, da estagnagio da revolta, do retorno a
administragdo dos antigos edificios conceituais que se acreditavam cance-
lados pelo sangue dos rebeldes. A revolugio se desencadeia para dar um
sentido a Histdria: “Dado este sentido, € preciso se submeter a ele e defendé-
lo, replica a reagio. E exatamente o que sustentara uma revolugio que tiver
triunfado, de modo que a intolerancia resulta de uma hipétese que degene-
rou em certeza e como tal foi imposta por um regime; de uma visao elevada
a condigdo de verdade” (id., ibid., p. 32). Uma radical diferenca a respeito
do futuro e do tempo divide reacionérios e revoluciondrios. Aqueles, subli-
nha Cioran, querem evitar aos povos os horrores provocados pelo fracasso
da esperanga, incitando-os com veeméncia a ndo agir, a ndo se rebelar, a
ndo perseguir utopias ensangiientadas. Estes acendem paixdes, prometem
um mundo melhor, aticam a idolatria do ato e, sobretudo, fornecem a histé-
ria rumo e sentido. Mas nunca uma oposigao foi tdo fragil.

Para se preocupar com a histdria, os acontecimentos, as transforma-
¢oes, a vida das institui¢des e dos povos

“seria necessdrio acreditar, como o espirito revoluciondrio,
que o tempo contém potencialmente a resposta a todas as
indagacoes e o remédio para todos os males, que seu desen-
rolar comporta a elucidag@o do mistério e a redug@o de nos-
sas perplexidades, que ele € o agente de uma metamorfose
total. Mas eis o mais curioso: o revoluciondrio s¢ idolatra o
devir até a instauragdo da ordem pela qual se batera. Deli-
neia-se depois, para ele, a conclusio ideal do tempo, o sem-
pre das utopias, momento extratemporal, Gnico e infinito,
suscitado pelo advento de um periodo novo, inteiramente
diferente dos outros, eternidade aqui na terra, que encerra €
coroa o processo histdrico. A idéia da idade de ouro, a pré-
pria idéia de paraiso, persegue igualmente crentes e descren-
tes” (id., ibid., p. 19).
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Diferencgas, contraposigdes, barreiras ideoldgicas comegam a cair. E
vem aparecendo, gradualmente, mas com suficiente forga, o ponto central
da andlise de Cioran:

“E claro que, estabelecendo até aqui uma distingdo tio nitida
entre Revolugdo e Reagdo, nos submetemos necessariamen-
te a ingenuidade ou a preguiga, ao conforto das defini¢Ges.
Simplificamos sempre por facilidade. Dai a atragdo pelo abs-
trato. O concreto, vindo felizmente denunciar a comodidade
das nossas explicagGes e dos nossos conceitos, nos ensina
que uma revolug@o que teve €xito, que se estabeleceu, trans-
formada no oposto de uma fermentagdo e de um nascimento,
deixa de ser uma revolugio, porque imita e tem que imitar as
caracteristicas, o aparato e até o funcionamento da ordem
que derrubou. Quanto mais se consagra a isso (€ ndo tem
como fazer de outro modo), mais destruird seus principios e
seu prestigio. Doravante conservadora a seu modo, lutard ndo
para defender o passado, mas o presente. Nada a ajudard mais
nisso do que seguir os caminhos e os métodos que o regime
que aboliu usava para se manter. Da mesma forma, para asse-
gurar a durabilidade das conquistas de que se orgulha, ela se
afastard das visdes exaltadas e dos sonhos de onde até entdo
extraira os elementos de seu dinamismo (...). Ndo h4 anar-
quista que ndo esconda, no mais fundo de suas revoltas, um
reacionério que espera a sua hora, a hora da tomada do poder,
em que a metamorfose do caos em... autoridade apresenta
problemas que nenhuma utopia ousa resolver ou sequer en-
carar sem cair no lirismo ou no ridiculo” (id., ibid., p. 30-1).

A violéncia ensangiienta a revolugdo, a conduz ao “terrorismo de
estado”, ao totalitarismo mais obscurantista que Cioran ndo deixa de con-
denar e no qual, definitivamente, assiste-se ao enterro de todas as distin-
¢Oes: “Quer se inspirem na utopia ou na reagao, os absolutismos se pare-
cem e se confundem. Independentemente de seu contetido doutrindrio, que
os diferencia apenas na superficie, participam de um mesmo esquema, de
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uma mesma conduta l6gica, fendmeno préprio a todos os sistemas que, ndo
contentes em afirmar um principio incondicionado, ainda o transformam
em dogma e lei. Um modo de pensar idéntico preside a elaboragio de teo-
rias materialmente distintas, mas formalmente andlogas” (id., ibid., p. 35).

A fragilidade de toda escolha e toda adesdo se mede pelas transfor-
magdes e pelas trai¢des que as caracterizam. O homem, incapaz de reco-
lher-se em si mesmo, € “a0 mesmo tempo ou alternadamente, um animal
reaciondrio e revoluciondrio”. Mas Cioran, apesar de tudo, reconhece que
as distin¢des tradicionais entre os conceitos que fazem parte do nosso
(desgastado) vocabulario politico tém de ser mantidas e conservadas. Es-
querda e Direita, Revoluc@o e Reagdo, Comunismo e Liberalismo etc. sdo
termos que nao podem ser abandonados, embora a sobreposi¢des, os dis-
farces, as apropriagdes derrubem cada vez mais essas débeis diferencas nas
quais se fundamenta a substancial unidade de um partido, uma ideologia,
um regime:

“Por mais fragil que seja a disting@o cldssica entre o conceito
de revolug@o e o de reagdo, devemos no entanto conserva-la,
sob pena de confusdo ou caos na considerag@o do fenémeno
politico. Constitui um ponto de referéncia tao problematico
quanto indispensdvel, uma convengdo suspeita, mas inevita-
vel e obrigatéria. E o que nos obriga a falar o tempo todo de
‘direita’ e de ‘esquerda’, termos que de modo algum corres-
pondem a dados intrinsecos e irredutiveis, termos tdo suma-
rios que gostariamos de deixar apenas para o demagogo o
privilégio e o prazer de usd-los” (id., ibid., p. 32-3).

A felicidade estd no erro. Esquecer, ignorar, adormecer: eis a receita
mais facil e econdmica para encarar a vida com um sorriso de hiena, ambi-
cioso e cruel. Dizer “ndo” aos conceitos que, em politica bem como na
existéncia, permitem a arriscada adaptagio ao mundo e emudecer os instin-
tos que alimentam revoltas e desencantos, significaria transmudar a huma-
nidade em um rebanho de paraliticos € o mundo em um deserto no qual se
entoa a marcha flinebre para o homo faber, agonizante pela incapacidade
de suportar o fardo da lucidez e das suas desilusdes: ‘
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“‘Direita’ e ‘esquerda’, meras aproximagdes de que infeliz-
mente ndo podemos nos eximir. Nio recorrer a elas seria
desistir de tomar partido, suspender o julgamento em maté-
ria politica, se libertar das coagdes da duragdo, exigir do ho-
mem que desperte para o absoluto, que se torne unicamente
um animal metafisico. A tal esfor¢o de emancipagdo, a tal
salto para fora das nossas verdades de adormecidos, poucos
sdo suscetiveis. Entorpecidos todos nés estamos. E, parado-
xalmente, € por isso que agimos. Continuamos entdo como
se nada tivesse acontecido, fazendo sempre nossas distin-
¢oes tradicionais, felizes por ignorarmos que os valores que
surgem no tempo sao, em Gltima instincia, substituiveis” (id.,
ibid., p. 33).

A idade de ouro, que Cioran tanto louva, é, afinal de contas, uma
ficgdo, um modelo tedrico do qual partir e ao qual apegar-se nos momentos
mais dificeis. Ndo houve um Eden terreno para os homens. Eles nio foram
corrompidos pela sociedade, como pensava Rousseau; a bondade origindria
que teria abengoado as suas almas € uma fabula: “Nao se pode contemplar
sem terror a extensdo do mal que o homem pode fazer e sofrer. Como pode-
riamos acreditar que € possivel achar uma compensagdo a esse mal, uma
vez que, por causa dele, Deus sofreu a crucificagdo?” (Weil 13, p. 82-3).

Foi por covardia, terror e desejo de poder que surgiram a sociedade
e o Estado. O Leviatd de Hobbes, monstro biblico do Caos, serpente fugidia,
animal que J6 temia que pudesse devorar o sol, encarna-se naquele (ou
naqueles) que det€ém o poder e nos mecanismos politicos e sociais que o
sustentam, sejam tirinicos ou democrdticos, liberais ou socialistas etc. “Di-
zer: prefiro tal regime a tal outro, € flutuar no indefinido; seria mais exato
afirmar: prefiro tal policia a tal outra. Pois a histéria na realidade, se reduz
a uma classificagdo de policias; por que, de que trata o historiador, sendo
da concepgdo do gendarme que os homens criaram através dos tempos?”
(Cioran 4, p. 78).Vitima resignada, enganada, entretanto dindmica e vital
do devir histérico e politico € o povo, destinado a carregar, até o fim dos
proprio dias, o proprio destino de vencido. O seu fado, mesmo nas ocasides

’

nas quais acredita estar lutando para libertar-se, € “sofrer os acontecimen-
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tos e as fantasias dos governantes, prestando-se a designios que o enfra-
quecem e o oprimem. Toda experiéncia politica, por mais ‘avancada’ que
seja, desenrola-se 3 sua custa, dirige-se contra ele” (idem 5, p. 60). E inttil
ter piedade: a “sua causa € sem remédio. NacOes e impérios se formam por
sua complacéncia nas iniqiiidades das quais ele € objeto. Nao hd chefe de
Estado nem conquistador que ndo o despreze; mas aceita este desprezo e
vive dele. Se o povo deixasse de ser débil ou vitima, se ndo cumprisse seu
destino, a sociedade se desvaneceria, e com ela a histéria” (id., ibid., p. 60-
1). Os homens agiientam tudo, s3o um “convite para os déspotas” e se eles
se rebelam € s6 para cair em novas crueldades e tiranias. Liberdade? Eman-
cipagdo? Ideais? Batalhas por um futuro melhor?: “Que nio nos falem mais
de povos dominados, nem de seu gosto pela liberdade; os tiranos sempre
sdo assassinados tarde demais: essa € sua grande desculpa” (idem 4, p. 78).

A luta politica, para Cioran, € exterminio sistemdtico de adversd-
rios e, sobretudo, de aliados e amigos. Séculos de histéria, impérios, con-
quistas e revoltas testemunham em seu favor. Mas essa eliminagio san-
grenta de todos os obsticulos “humanos™ rumo a conquista do poder aca-
bou ou, pelo menos, atenuou-se na nossa época democritica e liberal? Ou
temos assistido apenas a um deslocamento, a uma mudanga de plano, a um
suntuoso disfarce? “Nada nos torna mais infelizes do que a obrigacgio de
resistir a nosso fundo primitivo, ao apelo de nossas origens. Os resultados
sdo esses tormentos de civilizado reduzido ao sorriso, atrelado a cortesia e
a duplicidade, incapaz de aniquilar o adversério a ndo ser em intengdo”
(idem 5, p. 14).

As sendas do 6dio, os “caminhos da crueldade”, os percursos rumo a
vinganga origindria, primitiva e fundadora podem ser muitos agora que o
homem estd condenado a “matar sem agir”, a usar o punhal invisivel das
palavras:

“Substituindo a selva, a conversagiio permite & nossa bestia-
lidade gastar-se sem prejuizo imediato para nossos semelhan-
tes. Se, pelo capricho de um poder maléfico, perdéssemos o
uso da palavra, ninguém mais estaria a salvo. Conseguimos
transferir para o dominio de nossos pensamentos a necessi-
dade de assassinato inscrita em nosso sangue: s6 esta acro-
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bacia explica a possibilidade, e a permanéncia, da socieda-
de. Deve-se concluir que conseguimos triunfar de nossa
corrup¢iio inata, de nossos talentos homicidas? Isso seria
equivocar-se a respeito das capacidades do verbo e exagerar
seus prestigios. A crueldade que herdamos, que estd a nossa
disposigdo, nio se deixa domar tdo facilmente; enquanto ndo
nos entregarmos inteiramente a ela, e ndo a esgotarmos, se
conservard no mais intimo de nés e ndo nos emanciparemos
dela. O assassino tipico planeja seu crime, o prepara, o reali-
za, e, ao realizi-lo, liberta-se por um tempo de seus impul-
sos; por outro lado, aquele que ndo mata porque ndo pode
matar, embora tenha desejo de fazé-lo, o assassino irrealizado,
veleidoso, e elegiaco da matanga, comete mentalmente um
niimero ilimitado de crimes, atormenta-se e sofre muito mais
que o outro, ja que carrega a nostalgia de todas as abomina-
¢Oes que nao soube perpetrar” (id., ibid., p. 75).

O poder taumatirgico do logos, a confianga nas possibilidades *“escla-
recidas” das palavras, das conversagdes, dos debates, dos confrontos verbais
nos obcecam, nos obnubilam e nos cegam. Sejamos claros: nio se trata de
tomar posi¢do ou de delinear uma tendéncia favoravel a uma atitude reaci-
ondria ou despética em prol de uma democratica ou vice-versa. O que estd
em jogo € a tentativa de Cioran de deixar claro que nés — todos nds, preten-
siosos civilizados do terceiro milénio — ndo somos muito diferentes, em
relacdo aos nossos instintos, aos nossos receios, as nossas reagdes, as nos-
sas crueldades e aos nossos desejos, dos trogloditas berrantes e violentos
que pisaram no amanhecer da civilizagdo de que tanto nos orgulhamos.

Odio, rancor, fascinio pelo massacre, inveja, cobica de poder bri-
Iham nos olhos dos nossos semelhantes; rodeiam as nossas ruas, as nossas
universidades, os nossos parlamentos, as nossas sociedades, as nossas vi-
das. Pois €, somos democrdticos: ndo assassinos tipicos, mas assassinos
virtuais; tiranos recalcados; feras reprimidas, sorridentes e falsas, que dis-
cutem a Polis. Cioran julga a democracia uma “inttil maravilha”, ao mes-
mo tempo entusiasmo e morte, sentido e ilusdo de um povo. O seu vicio
essencial, o imenso perigo que a ameaga e com que ndo consegue lidar, €
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“permitir a qualquer um aspirar ao poder e dar livre curso as suas ambi-
¢oes” (id., p.66). O resultado? “Uma grande quantidade de fanfarrdes, de
agitadores sem destino, de loucos sem importancia que a fatalidade recu-
sou-se a marcar, incapazes de verdadeiro frenesi, tdo inadequados para o
triunfo quanto para o desmoronamento. No entanto, € sua nulidade que
permite e assegura nossas liberdades ameagadas pelas personalidades ex-
cepcionais. Uma republica que se respeita deveria enlouquecer ante a apa-
ricdo de um grande homem, bani-lo de seu seio, ou pelo menos impedir
que se crie uma lenda em torno dele” (id., ibident).

Mas um sistema democrético se funda exatamente em principios que
sdo contrdrios a essa “atitude” claramente autoritdria, que € rejeitada com
firmeza e orgulho. Seria esta postura um sinal de for¢a? Para Cioran a res-
posta é ndo, porque os motivos da recusa estdo no “deslumbre pela sua
calamidade”, no fato de que a democracia

“ndo acredita mais nem em suas instituicdes nem em suas
razdes de ser. Enreda-se em suas leis, e essas leis, que prote-
gem seu inimigo, a dispdem e a incitam a demissdo. Sucum-
bindo sob os excessos de sua tolerdncia, poupa o adversdrio
que ndo a poupara, autoriza os mitos que a minam e a destro-
em, deixa-se prender nas suavidades de seu carrasco. Mere-
ce subsistir quando seus préprios principios a estimulam a
desaparecer? Paradoxo tragico da liberdade: os mediocres,
que sdo os unicos que tornam possivel seu exercicio, ndo
saberiam garantir sua durag@o. Devemos tudo a sua insigni-
ficincia e perdemos tudo por causa dela” (id., ibid., p. 66-7).

Abstract: In this paper, we discuss Emil Cioran’s concept of history and lucid and
undeceived critique of meaning(s) in the philosophy of history and political phi-
losophy.

Key-words: utopia — critique of progress — philosophy of history — political
philosophy.
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Notas

! Relativamente A civilizagfio ocidental, ao seu fulgor, a sua decadéncia, ao seu destino, as
suas periferias, aos seus povos (em particular Franga, Alemanha, Espanha) ver, entre ou-
tros: “Sur une civilisation essoufflée” e “Petite théorie du destin” (La tentation d’exister);
“Sur deux types de société” (Histoire et utopie — o ensaio é uma carta de Cioran ao filésofo
romeno Constantin Noica; a sua resposta foi publicada no livro L’ami lointain: Paris-
Bucarest, Paris, Critérion, 1991); “L’amateur de mémoires” (Ecartélement — trechos deste
texto aparecem no prefécio de Cioran ao livro Anthologie du portrait. De Saint-Simon a
Tocqueville); os pardgrafos 13, 32 (“Destin valaque”) e 41 do Bréviaire des vaincus. De-
vem ser lembrados, por fim, dois importantes ensaios: “Un peuple de solitaires” (La tentation
d’exister) sobre os judeus e “La Russie et le virus de la liberté” (Histoire et utopie).

2 Por alguns aspectos — e apesar das intengdes, dos objetivos, dos estilos e das preocupa-
¢Oes totalmente diferentes — essas concepgdes de Cioran sdo bastante semelhantes as ex-
postas por Karl Lowith no ensaio de 1949 Meaning in History ( “O sentido da Histdria”,
Lisboa, Edigges 70, 1991). Nao sabemos se, na época em que acabara de publicar o Précis
de décomposition (em 1949), Cioran teve a possibilidade de conhecer as teses do antigo
aluno de Husserl e Heidegger. Pela auséncia de referéncias, pela profunda diversidade
teérica dos dois filésofos e pelo desenvolvimento sucessivo das suas elaboragdes, cremos
que ndo. De qualquer forma, cabe-nos sublinhar que nos primeiros livros romenos, € no
préprio Précis, as bases da filosofia da Histéria cioraniana ja estdo suficientemente
delineadas.

3 Acompanhemos Schopenhauer: “A hist6ria da humanidade, a intimidade dos fatos, a
mudanga dos tempos, os multiplos aspectos da vida humana em paises e séculos diversos,
tudo isso € apenas a forma casual assumida pela manifestagdo da Idéia, que niio pertence
a esta, na qual estd apenas a objetividade adequada da vontade, mas ao fendmeno que é
conhecido pelo individuo; e € tio estranha, tdo insensivel e indiferente a Idéia quanto sdo
estranhas as nuvens as figuras que representam, ao rio a forma dos seus turbilhdes e das
suas espumas, € ao gelo as suas figuras de drvores e flores” (O mundo como vontade e
representagdo, 1 - 35).
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Lacunas e desafios
de uma politica pirrénica*

Paulo Jonas de Lima Piva**

Resumo: A politica € um tema quase inexplorado pela tradicdo do ceticismo
pirrénico. No Brasil, salvo engano, apenas o cientista politico Renato Lessa dedi-
cou-se ao assunto. No seu entender, um cético pirrdnico consequiente seria um
liberal, em particular, um partidario do liberalismo de John Stuart Mill. A finalidade
deste artigo ndo é propriamente refutar a associagao entre ceticismo e liberalismo
que faz Renato Lessa, mas empreender uma discussdo acerca da possibilidade
de se elaborar também uma postura politica pirrénica coerente que seja democra-
tica e de esquerda a luz das nogdes céticas de diaphonia, epokhé, to phainémenon,
empeiria e tékhne, tendo em vista sobretudo a realidade brasileira.
Palavras-chave: ceticismo — pirronismo — ética — politica — democracia - libera-
lismo — socialismo — tékhne.

“muitos lutam por uma causa justa
eu prefiro uma bermuda larga”
Chacal, Comicio de tudo

Um tema praticamente inexplorado pelos historiadores da filosofiae
pelos cientistas politicos € a relagdo entre o ceticismo e a politica. Trata-se

* Comunicagfio apresentada no V Encontro Interno de Pesquisa em Filosofia realizado
no Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Universidade Estadual de Campinas,
em 27 de setembro de 2001.

** Doutorando no Departamento de Filosofia da Universidade de Sio Paulo e bolsista da
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de um assunto bastante atual e extremamente pertinente, haja vista a confi-
guracdo histérica contemporinea marcada pela consolidagdo da democra-
cia liberal nos paises ocidentais, pela crise da representagdo politica, pelas
mazelas sociais provocadas pela globalizagdo e pelo neoliberalismo, e so-
bretudo pelo esboroamento do socialismo real e pelo vazio deixado pelo
fim das utopias. O que mais se ouve hoje em dia acerca do futuro do pais e
do mundo € que todos estdo “céticos”. Nesse sentido, a indagacio funda-
mental que fazemos aqui e que norteara todo esse ensaio € a seguinte: qual
seria uma postura politica cética coerente, especialmente em face das difi-
culdades e da complexidade da realidade brasileira? Antes mesmo dessa
pergunta, poderiamos fazer uma outra ainda mais fundamental: um cético
coerente teria uma postura politica?

H4 muito tempo a palavra “ceticismo” faz parte do nosso vocabuld-
rio coloquial, porém, ela € usada com um sentido bem diferente do que tem
no ceticismo propriamente filos6fico (Bolzani 5, p. 62). Historicamente, a
palavra “ceticismo”, do grego skepsis, que significa investigacfo, teve um
uso infeliz, o que gerou uma série de problemas para o conceito (Porchat
20, p. 11). Nao séo raras as associagdes do ceticismo com a indiferenga,
com o conformismo, com o conservadorismo, com a extravagincia, com o
desespero e com o niilismo pessimista. Grande parte dessas correlagdes €
oriunda da incompreensio, da ignorincia e até da mi-fé em relag@o aos
textos da tradigfio cética. Uma boa ilustracio disso séio as anedotas conta-
das a respeito de Pirro de Elis (365-275 a. C), o fundador do ceticismo
pirrdnico. E célebre, por exemplo, a anedota narrada por Diégenes Laércio
que retrata um Pirro indiferente e inabaldvel. Segundo Didgenes Laércio,
certa feita, Andxarcos acompanhou Pirro numa das suas caminhadas a esmo.
De repente, pisou em falso e caiu num pantano profundo. Em vez de socorré-
lo, Pirro prosseguiu impassivel em seu destino, pouco se importando com
o afogamento do seu companheiro de caminhada (Laércio 11, p.268). Ou-
tras anedotas eternizadas por Didgenes Laércio e que reiteram a suposta
indiferencga de Pirro — e por conseguinte a dos demais céticos —, € a histdria
de que este nfio manifestava dor alguma quando era submetido a incisOes e
cauterizagdes, e a de que ele se mantinha tranqiiilo e confiante nas viagens
de nau durante as mais turbulentas tempestades (id., ibid., p. 269). Ade-
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mais, a doxografia de Didgenes Laércio também registra que o sacerdote
Pirro era totalmente avesso as atividades publicas (id., ibid., p. 268).

A associacgdo entre ceticismo e cinismo — ou, se quisermos, a associ-
acdo entre ceticismo e imoralismo ou amoralismo — € feita pelo estdico
Epicteto. Para ele, o ceticismo radical reduzido aos seus preceitos basicos
daria origem ao cinismo (Vuillemin 34, p. 32, nota 4). O iluminista Denis
Diderot, por sua vez, no seu Didlogo entre D’Alembert e Diderot, compara
o cético ao asno de Buridd, um animal que por hesitar constantemente di-
ante de alternativas e de situagdes que exigem decisdes, vive empacado,
sujeito até a morrer de fome (Diderot 10, p. 91). David Hume, considerado
um “cético mitigado” (Smith 29, p. 64), julga que o alcance suspensivo e a
radicalidade da descrenga propostos pelo pirronismo sdo absolutamente
inexeqiifveis e quiméricos, e que, portanto, esse tipo de ceticismo sé pode
ser entendido como uma “seita fantistica” (apud Bolzani 4, p. 9). Na mes-
ma dire¢do de Hume, o nido tanto iluminista Jean-Jacques Rousseau vai
mais além, e assevera que, se existirem mesmo céticos, esses “sdo 0s mais
infelizes dos homens” (Rousseau 24, p. 183). Leibniz também € implacé-
vel, e acusa o cético de ser um “misésofo”, isto €, um inimigo do saber
(Leibniz 12, p. 209). J4 Hegel sustenta que o cético, com a sua suspensio
cronica do juizo, seria uma “consciéncia servil e infeliz”, e que, por esse
motivo, ndo teria outro destino a ndo ser a contradig@o ou o suicidio filosé-
fico (apud. Camus 6, p.p. 170 e 173). O revoluciondrio Leon Trotsky, no
seu Programa de transigdo, sugere que os céticos seriam imprestaveis para
uma agdo politica radical e libertdria (Trotsky 33, p. 56). Por fim, o filésofo
romeno Emil Cioran, o qual faz do ceticismo um “exercicio de
desfascinag¢do” cujo coroldrio € o mais insuportavel dos pessimismos
(Savater 26, p. 57), sentencia que o cético, depois de ter perscrutado tudo e
de ndo ter mais do que duvidar, ndo terd mais nada para fazer da sua vida a
ndo ser se divertir ou adormecer, entregar-se a frivolidade ou a animalidade
(Cioran 7, p. 30).

Muitos desses juizos e dessas interpretagdes sdo caricaturais, obvia-
mente, e fomentam desastrosos esteredtipos. Valendo-se de um deles, em
especial daquele que os céticos duvidam de tudo — e “duvidam apenas por
duvidar” (Descartes 9, p. 44) —, até mesmo dos fendmenos, Descartes pro-
clamou triunfante a derrota do ceticismo em face da clareza, da distin¢do e
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da onipoténcia do seu cogito (id., ibid., p. 46). Entretanto, algumas dessas
interpretagdes parecem pertinentes, como a de Epiteto, por exemplo, que
relaciona o ceticismo com o cinismo; ou a de Trotsky, que faz do cético um
apatico e, por conseguinte, um conservador; € a do pessimista Cioran, que
vincula o ceticismo a uma irremedidvel banalizagio da existéncia. Trata-
se, no fundo, de juizos e de comentdrios concernentes ao comportamento
moral e, por extensdo, a postura politica do cético, temas estes, como ji
mencionamos, quase inexplorados pela tradig¢io do pirronismo, sobretudo
pelos estudiosos brasileiros do assunto.

No livro I das Hipotiposes pirrénicas de Sexto Empirico lemos que
o critério de orientacio e de acdo do cético pirrdnico € o fendmeno (o
phainémenon) (Sexto 27, p. 120). E o que € o fendmeno segundo Sexto
Empirico? E tudo aquilo que aparece, tudo aquilo que se impde de forma
irrecusavel aos nossos sentidos, a nossa sensibilidade e a nossa razio
(Porchat 19, p. 176). Dito de outro modo, o fendmeno € o residuo da epokhé,
tudo o que resiste a suspensdo do juizo (id., ibid., p. 177). Fazem parte
desse aparecer, desse complexo e dindmico universo do fendmeno, os nos-
sos pendores naturais, as normas de sociabilidade, as proibicdes e os pre-
ceitos dos costumes, as leis, além dos resultados préticos de todas as ativi-
dades humanas. O cético, portanto, terd uma existéncia humana como qual-
quer outra, isto €, ele sera interagente e ativo, cumprindo ou nio, como
qualquer outro cidad?o, os seus deveres na sociedade. Nao € desnecessdrio
dizer que o cético bebe quando tem sede, cobre-se quando sente frio, €
piedoso e solidério se a sua sensibilidade, a sua formacgdo ou se as leis do
seu pais assim exigirem, e construird pontes ou cuidard de enfermos caso
seja um desses o seu oficio (Sexto 27, p. 120). Isso parece 6bvio, mas
muitos detratores do ceticismo fazem questio de esquecer. Contudo, a co-
eréncia da sua conduta filoséfica impde-the que a sua adesfo as aparéncias
seja ndo-tética e isenta de opinides (adoxdstos), ou seja, ndo convém ao
cético elaborar teses nem quaisquer construgdes tedricas sobre o em-si ou
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sobre a realidade objetiva dos fendmenos. Falar sobre o que ndo € evidente,
sobre o que estd além ou aquém dos fendmenos, € dogmatizar (id., ibid., p.
118). Porém, tal adesdo as aparéncias ndo ¢ resignada nem passiva como
pensam alguns, ela €, ao contrario, critica na sua mais ampla acepgio. [sso
exigird do cético um discurso com caracteristicas bem diferentes das do
discurso dogmadtico. O discurso do cético terd de ser fenoménico, isto é,
restringir-se a descrigdo critica do aparecer. Nesse sentido, seu discurso
serd idiossincratico, o que revela, por conseguinte, uma concepgio de filo-
sofia isenta de pretensdes metafisicas. “Cada um € de um jeito e tem suas
idiossincrasias”, escreve Plinio Smith, cético brasileiro confesso (Smith
30, p. 87). Filosofia torna-se entdo sindnimo de idiossincrasia. De onde se
segue que a histéria da filosofia, por sua vez, passa a ser entendida como a
histéria das idiossincrasias, como vinte e cinco séculos de um conflito
indecidivel envolvendo uma multiplicidade inesgotdvel de presuncgosas
perspectivas que atribuem a si a posse de verdades e de explicagdes
indubitaveis da realidade. E a radicalidade do pirronismo vai mais além: o
pirrénico chega a suspeitar de que Borges, o escritor argentino, esteja certo
ao afirmar que a filosofia seria um ramo da literatura fantdstica, no qual
Deus, monada, coisa-em-si, vontade de poténcia e outras categorias e con-
ceitos filos6ficos, seriam meros personagens de intricadas tramas especu-
lativas (Porchat 20, p. 12). A filosofia é concebida, portanto, como um
género especifico de literatura (Smith 30, p. 93). Plinio Smith a aproxima
da poesia (Smith 32, p. 14). Porchat, por sua vez, vé as obras filos6ficas
num certo momento como “admirdveis romances de idéias” (Porchat 19, p.
33). Ademais, o cético, 2 maneira de Wittgenstein, também ¢ inclinado a
tratar as filosofias dogmadticas como embevecedores jogos de linguagem
(Smith 30, p. 72). Assim sendo, tudo o que um cético disser deverd ser
entendido como uma cronica (Sexto 27, p. 115), como um relato da experi-
éncia fenoménica de uma razo estritamente particular condicionado por
um hic et nunc especifico. Em altima andlise, o discurso de um pirrdnico
serd uma confissdo, um simples aniincio de um pdthos pessoal (Bolzani 4,
p. 67).

Ao assumir o seu discurso como idiossincratico, o cético demonstra
muito rigor, modéstia, coragem e sobretudo lucidez em face da filosofia.
Todavia, a radicalidade que a sua perspectiva aventa faz a palavra “idios-
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sincrasia” soar como um eufemismo, como um artificio retérico para evitar
inconveniéncias académicas e mal-estar entre os filésofos dogmaticos. Ao
que parece, o emprego do termo “idiossincrasia” amenizaria, talvez, even-
tuais efeitos desmitificadores e iconocldsticos provocados pelo uso de uma
outra palavra ainda mais bombdstica, o “achismo”, cuja idéia ¢ abominada
pelos “bem-pensantes”. Eufemismo a parte, o discurso de um cético pode-
ria ser considerado, ao que tudo indica, uma espécie de “achismo” (“Eu
acho que...”, “Eu ndo acho que...”, “Ele acha que...”, “Nés achamos que...")
(Piva 18, p. 99), uma perspectiva fenoménica e adoxdstica fronteirica do
chamado “senso comum” no que este tem de mais empirico, porém, pauta-
da pela habilidade argumentativa e sobretudo pela precisdo ldgica minima
exigidas de todo pensamento rigoroso. Ocorre que habilidade argumentati-
va, complexidade 1dgica, método e rigor nfio sio critérios e garantias de
consenso em torno de verdade filosdfica alguma, como nos ensina a
diafonica histdria da filosofia (id., ibid., p. 100). Em outras palavras, en-
quanto um dogmatico diz “Eu nunca acho sobre as coisas que sei”, o céti-
co, por sua vez, diria o contrario: “Eu nunca sei sobre as coisas que acho™’.
Sendo assim, ndo constam no horizonte de um cético experiente preocupa-
¢des com a verdade, com a esséncia, com o absoluto ou com o universal
das coisas; ndo hd nenhum intuito da sua parte de formular axiomas tam-
pouco de estabelecer estatutos ontoldgicos ou epistemoldgicos aos fend-
menos, como € da indole da maioria dos dogmadticos. Impossibilitado por
uma aporia isosténica, isto &, por uma incapacidade racional de dar assen-
timento a uma das intimeras teses em conflito (diaphonia) em detrimento
das outras, uma vez que encontra em todas elas uma mesma forca de persu-
asdo ou de dissuasdo, ou pela incapacidade de compreender determinadas
teorias ou sistemas, obscuras aos seus olhos, o pirrdnico € compelido a
suspender o seu juizo (epokhé) acerca da veracidade ou ndo dos discursos
dogmiticos. E quando, por acaso — do mesmo modo que o pintor Apeles
obteve a espuma na boca do cavalo que pintava arremessando a esponja ao
quadro —, o cético adquire a trangiiilidade intelectual, a ataraxia que tanto
buscava na posse de uma das pretensas verdades propagandeadas pelos
dogmatismos em conflito (Sexto 27, p. 121). Desse modo, o ceticismo tor-
na-se uma terapia, um esfor¢o racional para que possamos nos curar das
perturbagdes causadas pelo dogmatismo ou — por que ndo — das perturba-
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¢oes desencadeadas pelo préprio ceticismo, uma vez que a epokhé também
pode levar ao desespero (Smith 30, p. 81).

Esses sdo, em linhas gerais, os “fundamentos” filoséficos do pirro-
nismo. Cabe agora analisarmos a moral no interior do ceticismo, conhecer-
mos, enfim, a ética de um cético pirrénico.

Um pirrdnico que ndo se contradiz ndo opina se as coisas e as agles
sdo boas ou mds por natureza. Nesse dmbito, ele também segue as aparén-
cias; ele faz o que lhe parece certo e evita o que lhe parece errado. Mas
assim como o dogmdtico ele também pode ser um canalha. Para ser velha-
co ou santo basta, ao que parece, ser homem. Nio serd o ceticismo nem o
dogmatismo que nos tornardo necessariamente mais virtuosos ou que nos
protegerio do vicio. Embora ndo opine se as coisas sdo boas ou mas por
natureza, o cético pirrnico declara-se um filantropo (Bolzani 4, p. 33). O
neopirrénico Oswaldo Porchat e o cético terapéutico Plinio Smith? assim
se declaram, porém, exibem uma pequena discrepéncia a esse respeito. A
filantropia do neopirronismo de Porchat parece nio destoar da filantropia
do pirronismo antigo, cujo propdsito € curar o dogmadtico do seu dogmatismo
mediante o discurso (Porchat 19, p. 205). Plinio, em contrapartida, afirma
— para a nossa surpresa — que “o cético terapéutico conseqiiente deixa de
ser o amante da humanidade” (Smith 30, p. 82). Na verdade, Plinio propde
uma concep¢do mais modesta e prudente de filantropia cética: em vez de
tentar curar todos os dogmaticos da espécie humana numa militancia altru-
ista obstinada e correr o risco de perder a sua prdpria ataraxia tentando
dissuadir turrdes, a terapia cética, consciente da sua precariedade, dos seus
limites e da sua contingéncia, deve, segundo Plinio, restringir-se a prépria
experiéncia autobiografica do cético, isto €, o ceticismo deve ser entendido
como uma autoterapia. O maximo que este cético devera fazer é oferecer
ao dogmidtico perturbado a sua experiéncia da ataraxia como um caso de
terapia cética bem-sucedida (id., ibid., p. 80). Nada mais além disso. Mes-
mo assim, Plinio enfatiza que a conseqii€ncia prética, que o resultado ético
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das suas reflexdes ndo é o egoismo. “O ceticismo”, apregoa Plinio, “€ uma
forma de humanismo” (id., ibid., p. 94).

Diante desse quadro ético, algumas perguntas aqui se fazem neces-
sarias. Qual seria o alcance pratico dessa filantropia e desse humanismo
céticos? Como se daria o exercicio dessa terapia filantrépica e humanista
por parte dos céticos, em especial dos céticos brasileiros? Tal humanismo
deverd se restringir a caridade dos orfanatos e das ONGs ou deverd ser
mais ousado e assumir conotag¢des politicas? Caso expressem esse huma-
nismo por meio da politica, qual deverd ser a sua postura em face da reali-
dade, e, em particular, da realidade brasileira? Seriam esses céticos monar-
quistas ou republicanos? Se republicanos, seriam presidencialistas ou par-
lamentaristas? Seriam de direita, de centro ou de esquerda? Revoluciondri-
os, conservadores ou reformistas? Engajados ou eleitores compulsérios?
Seriam favordveis ou contra o processo de globalizagdo e o neoliberalismo?
Apoiariam ou nio o MST? Em ultima instincia, seriam malufistas, tuca-
nos, petistas, apartidirios ou membros do PSTU?

Porchat ressalta que “Sexto Empirico, infelizmente, deixou muito
pouca coisa, ou quase nada, sobre politica e moral” (Porchat 22, p. 137).
Ezequiel de Olaso endossa as palavras de Porchat de que ndo hd reflexdes
tampouco propostas politicas nas Hipotiposes pirronicas (Olaso 16, p. 58).
A unica passagem das Hipotiposes que aborda de alguma maneira o assun-
to € a da decisdo de um pirronico diante das ameagas de um tirano (id.,
ibid.). Ameagado de morte por um tirano, um cético se vé€ pressionado a
cometer um ato que contraria os seus principios; € colocado diante da difi-
cil situacdo de ter de escolher entre a manutengdo da sua prépria vida e a
pritica de um crime que pord em risco a vida de outrem. Porchat e Plinio
argumentam que a resolugio desse impasse pode variar de cético para céti-
co conforme os seus valores e outros fatores contingentes (Porchat 19, p.
196 e Smith 30, p. 45). O cético podera preferir a sua prépria vida e contra-
riar seus principios ou ter uma atitude herdica e se sacrificar pela vida de
uma outra pessoa ou de varias. O mesmo, ao que tudo indica, ocorreria
com um dogmdtico. A rigor, a questdo levantada por essa passagem das
Hipotiposes é¢ muito mais moral do que politica.

Segundo Ezequiel de Olaso, foi John Christian Laursen o primeiro e
unico autor a abordar a questdo da politica no ceticismo, e concluiu que a
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posi¢do politica mais compativel com o ceticismo seria o liberalismo (Olaso
16, p. 58). No Brasil, salvoengano, apenas o cientista politico Renato Lessa
dedicou-se a pensar uma politica pirrénica coerente. Na mesma diregdo das
especulacdes de Laursen, Lessa também constata afinidades entre o ceti-
cismo e o liberalismo politico. Lessa, contudo, vai mais além e especifica
esse liberalismo. No seu entender, uma politica pirrénica possivel seria
compativel com o liberalismo de John Stuart Mill (Lessa 13, p.p. 224 e
230). Mas por que o liberalismo politico? E por que, em especial, o libera-
lismo de John Stuart Mill?

Em linhas gerais, o Estado de direito e a democracia sdo os princi-
pais alvos e valores do liberalismo politico. Numa democracia liberal, por-
tanto, haveria, em tese, a institucionalizagdo de direitos como as liberdades
de pensamento, de expressdo, de imprensa e de organizagio; a tolerincia a
diversidade de opinides, credos, ragas e de opgao sexual; o acesso a educa-
¢do, a satide e a outros bens vitais; em suma, haveria a garantia (pelo me-
nos formal) dos direitos humanos, ou seja, a existéncia e o respeito aos
direitos civis, politicos e sociais (Ribeiro 23, p. 15). A democracia liberal
seria, em principio, um regime com objetivos humanistas. Mais do que
isso: na democracia liberal, os mecanismos de fomentagio dos debates en-
tre perspectivas divergentes a respeito dos varios assuntos da sociedade
sdo garantidos e protegidos pelas leis. Noutras palavras, o liberalismo poli-
tico permitiria a existéncia, a efervescéncia e, sobretudo, a fertilidade do
conflito das idéias. Numa linguagem mais técnica, protegeria o rico espago
da diaphonia. O mesmo ndo ocorreria num regime ditatorial, o qual dissol-
veria a pluralidade e a diferenga com intolerancia e truculéncia em benefi-
ciode um temerdrio e estéril pensamento inico, de um pensamento presun-
cosamente verdadeiro.

Stuart Mill foi um defensor veemente das liberdades e do respeito a
diferenca, também um critico severo da interferéncia indiscriminada do
Estado na individualidade dos cidaddos. Em A liberdade, por exemplo,
texto de 1859, considerado um cldssico da doutrina liberal do século XIX,
Stuart Mill revela em vdrias passagens o seu aprego por tais valores de um
modo que faz lembrar algumas peculiaridades dos céticos pirrdnicos. Numa
dessas passagens, ele afirma que *“‘a humanidade ganha mais tolerando que
cada um viva conforme o que lhe parece bom do que compelindo cada um
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a viver conforme pareca bom ao restante” (Mill 15, p. 22). Noutra passa-
gem, opde-se as certezas absolutas (id., ibid., p. 32) e a pretensdo de muitos
homens a infalibilidade das suas opinides ¢ crengas (id., ibid., p. 30). No
seu entender, uma prova de que as certezas absolutas sdo ilusdrias e de que
as opinides nao sdo infaliveis € o fato das cosmovisdes preponderantes em
determinadas épocas serem sucessivamente substituidas por outras no de-
correr da histéria (id., ibid., p. 31). Isso significa que Stuart Mill suspende
o juizo sobre a realidade das coisas ao modo dos céticos? De maneira algu-
ma. O que Stuart Mill faz € estabelecer um outro critério de verdade, ou
seja, a utilidade. Aos seus olhos, “a verdade de uma opinido faz parte de
sua utilidade” (id., ibid., p. 37). Em outras palavras, € a utilidade que deter-
minari o que é verdadeiro e o que € falso para Stuart Mill. Ademais, cré
que “¢ apenas pelo choque de opinides adversas que o residuo da verdade
(grifo nosso) tem alguma possibilidade de se produzir” (id., ibid., p. 81).
Stuart Mill € portanto um dogmitico.

Parece razodvel que para uma conduta filoséfica suspensiva, idios-
sincrdtica e humanista como o pirronismo, a garantia da existéncia da dia-
phonia seja fundamental. Um cético coerente, portanto, seria, ao que tudo
indica, um partiddrio da democracia, por ser este um regime no qual a
diaphonia é ndo somente garantida, mas € condi¢do fundamental para o
préprio desenvolvimento do regime. Em principio, na democracia o cético
pode pensar, dialogar, divergir e propor livremente, o que ndo ocorreria
sob uma ditadura. Entretanto, tanto Laursen quanto Lessa parecem exceder
em ousadia ao filiarem o ceticismo a tradigio politica liberal. Lessa excede
ainda mais ao especificar esse liberalismo. O mais prudente nesse caso
talvez seria limitar-se a dizer que um cético coerente seria no minimo um
democrata, ndo necessariamente um democrata liberal.

Podemos argumentar que nem toda a concepgdo de democracia €
necessariamente liberal. As criticas de Rousseau a democracia representa-
tiva — que caracteriza essencialmente a democracia liberal — e as obje¢des
dos anarquistas e dos bolcheviques a democracia liberal — chamada por
estes de “democracia burguesa” —, ilustram que, em tese, ha vdrias formas
de ser um democrata. Norberto Bobbio ¢ outra referéncia importante para
se pensar essa questio. No seu entender, “um Estado liberal ndo € necessa-
riamente democrdtico”, pois nele “a participagdo no governo € bastante
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restrita, limitada as classes possuidoras” (Bobbio 2, p. 7). Em suma, demo-
crata sim, mas de que natureza? A concep¢ao de democracia de um cético
banqueiro, por exemplo, seria a mesma de um cético sem-terra ou de qual-
quer outro cético excluido pela ordem social? Ndo seria um tanto estranho
céticos de classes sociais tdo distintas, com interesses na maioria das vezes
tdo antagbnicos, defenderem o mesmo conceito de democracia? Ou seria
mesmo a democracia um valor universal, que beneficiaria eqiiitativamente
atodos, como parece advogar, por exemplo, o marxista Carlos Nelson Cou-
tinho, com base em Gramsci e no eurocomunismo (Coutinho 8, p. 129)?
Retomando o utilitarismo de Stuart Mill, verificamos, por exemplo,
que, além de julgar a maioria dos operdrios da indistria “maus trabalhado-
res” (Mill 15, p. 134), o fil6sofo considera que o limite da liberdade de
opinido e de imprensa € a integridade da propriedade privada, ou seja, ele
sugere que a liberdade de expressdo deva ser tratada como um crime quan-
do esta colocar em xeque os interesses do mercado e dos proprietarios (id.,
ibid., p. 85). Isso nos remete ao problema da concretizagdo dos direitos
sociais nas democracias liberais. No Brasil, por exemplo, os direitos dos
proprietarios sdo os mais assegurados. Os direitos sociais, em contrapartida,
continuam ainda sendo apenas uma aspira¢@o. As disputas fundidrias no
territério brasileiro ilustram isso muito bem. Quando um sem-terra invade
uma terra improdutiva — modelo de propriedade este condenado pela pré-
pria Constitui¢do —, imediatamente o proprietirio obtém uma ordem de
desocupacgiio e de reintegragdo de posse, o que demonstra nitidamente que
o acesso a propriedade ainda ndo ¢ reconhecido na prética pelo Estado
liberal brasileiro como um direito legitimo do cidadao (Ribeiro 23, p. 39).
Imaginar, entdo, no Brasil, um sem-terra liberal e um latifundidrio de terras
improdutivas favoravel a ocupacio de terras, seria um tanto estranho. Mas
ha liberalismos e liberalismos, poderfamos argumentar. Alberto Oliva, por
exemplo, intelectual ligado ao Instituto Liberal do Rio de Janeiro, declara
que “o que se tem escrito, entre nés, sobre o liberalismo estd longe de
retratd-lo com fidedignidade. Nota-se uma tendéncia a caricatura-lo a par-
tir de caracterizacdes que se afastam grosseiramente de seu niicleo filoséfi-
co essencial” (Oliva 17, p. 5). E conclui: “muitos, equivocadamente, vin-
culam o liberalismo a uma postura conservantista” (id., ibid., p. 77). De
onde se infere que um liberal também podera ter como bandeira a reforma
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agréria. Desse modo, quando Laursen e Lessa filiam o ceticismo ao libera-
lismo politico, a que céticos exatamente se referem? Aos céticos proprieta-
rios ou aos céticos excluidos pelo Estado liberal? Estamos diante, ao que
parece, de um problema bem ao gosto marxista, isto €, em face de um
problema ideoldgico.

No seu livro Um departamento francés de ultramar, Paulo Arantes
faz algumas ponderac¢des acerca das conseqiiéncias ideoldgicas do
pirronismo brasileiro. Para isso, ele analisa o itinerdrio intelectual do nosso
principal cético, Oswaldo Porchat, e chega a conclusio de que ser pirrénico
no Brasil de hoje € ser um conservador (Arantes 1, p. 150). Contudo, os
problemas ideoldgicos parecem nio fazer parte das preocupagdes céticas.
Alids, em relagdo a veracidade ou ndo do conceito marxista de ideologia,
um cético, ao que tudo indica, suspenderia o seu juizo. Mas, apesar de nio
considerarem essa questio ideoldgica, Porchat e Plinio rebatem indireta-
mente a conclusio, digamos, “ideologizante” de Paulo Arantes a respeito
do ceticismo. Porchat, por exemplo, acha que € plenamente possivel a um
cético fazer propostas politicas sem dogmatizar. Para isso, basta ao cético
apresentar, com modéstia, sugestdes construtivas, sem qualquer apelo a
verdade, a certeza, 4 objetividade, & universalidade e ao absoluto. Em ou-
tras palavras, o cético deve fazer propostas sem se julgar o dono da verda-
de. Também deve estar sempre aberto as criticas, ao didlogo e a retificagio
dos seus posicionamentos. O mesmo poderia ser dito acerca do engajamento
politico. Por incrivel que pareca, um cético pode ser um engajado. Quem
sustenta isso € Plinio Smith (Smith 31, p. 47). Sendo o cético um homem
como qualquer outro, com as suas trivialidades e singularidades, e vivendo
conforme o que lhe aparece, ele poderd ou ndo, como qualquer outro ser
humano, apostar em programas partiddrios, em lideres politicos, e ter in-
clusive atitudes politicas efetivas, como criar um novo partido, por exem-
plo (Porchat 22, p. 137). Ou seja, nfo hd incoeréncia alguma se o cético
almejar um cargo de deputado ou até mesmo ser um presidente da repuibli-
ca. Segundo Porchat, um cético tem valores e sentimentos, logo, pode lutar
por causas que ele ache convenientes, com a diferenga de que nio cré nes-
ses valores — e, por conseguinte, nessas causas — de forma absoluta e into-
lerante (idem 20, p. 16). Por outro lado, ndo podemos esquecer que o céti-
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co, assim como um dogmatico, também pode ser um oportunista e utilizar
a politica como um meio para fins imorais.

O diagnéstico ideoldgico-politico que Paulo Arantes faz do ceticis-
mo brasileiro também nio se verifica no ceticismo de Plinio. Em algumas
passagens do seu livro Ceticismo filosdfico, Plinio aborda a ética e, en
passant, a politica. E o que constatamos €, ao contrario de um conservado-
rismo, uma postura politica bastante progressista por parte do cético. Plinio
nao nega que o fato de o cético duvidar de que haja um bem e um mal por
natureza conduz o pirronismo a um relativismo moral. O cético €, com
efeito, compelido a aceitar o relativismo moral (Smith 31, p. 33). Entretan-
to, Plinio ressalta que tal relativismo ndo significa tolerancia total (id., ibid.,
p. 43). Em moral, o cético sucumbe intelectualmente — de forma fenoménica,
vale reiterar — ao relativismo, porém, censura na prética tudo aquilo que lhe
parece errado. Um cético, assim como um dogmdtico, poderd ou ndo repu-
diar injusticas e crueldades (id., ibidem). Segundo Plinio, um professor
universitério cético, por exemplo, podera se engajar numa greve caso com-
preenda que os professores devam ser melhor remunerados ou que o siste-
ma educacional precise melhorar (id., ibid., p. 44). E ndo hd nenhum
dogmatismo nisso. E dependendo da sua sensibilidade, da sua formagio
moral e do seu temperamento, o engajamento de um cético pode ser ainda
mais abnegado do que o de um dogmadtico, sem com isso correr o risco de
dogmatizar (id., ibid., p. 47)°. Além disso, podemos argumentar — embora
ndo endossado por documentos — que sdo excegdes os céticos — pelo menos
os do mundo académico brasileiro — que ndo votam no PT, o principal
partido da esquerda brasileira...

v

Nio consta na histéria da humanidade nenhuma experiéncia de um
governo conduzido por um politico ou por uma politica pirrdnica. Contu-
do, Montaigne, cuja filiagdo ao ceticismo € controversa, porém, aceita por
muitos, foi prefeito de Bordeaux em duas ocasides. Grande parte dos es-
tudiosos de Montaigne o considera um pensador conservador. Mas hd quem
negue essa interpretag@o. Plinio Smith, por exemplo. Para ele, as adminis-
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tragdes de Montaigne s6 ndo foram inovadoras porque o contexto politico
da época ndo permitiu (Smith 31, p. 95). Entretanto, Montaigne teria dado
relevantes contribui¢des a concepgio de Estado moderno e de vida piblica,
na medida em que era contrério a intervengio do Estado nos assuntos reli-
g10s0s, econdmicos e pessoais (id., ibid., p. 96).

Independentemente de Montaigne ter sido ou ndo um conservador
stricto sensu, porém, admitindo ser ele um cético — fideista talvez —, o
importante aqui € atermo-nos a sua experi€ncia administrativa e aos fatores
que influenciaram as suas decisGes na condig¢iio de prefeito. Antes de co-
mandar os destinos de Bordeaux, Montaigne havia sido conselheiro politi-
co por varios anos, ou seja, contava com uma experiéncia politica conside-
rdvel quando assumiu o poder. Ademais, era inteligente, judicioso, cuito,
abastado, além de um homem muito apegado a tradi¢do e aos costumes.
Tudo isso deve ter influenciado Montaigne de algum modo a tomar deci-
soes efetivas, sempre com base no que lhe parecia mais adequado no mo-
mento & manutencdo da tranqiiilidade institucional e a sobrevivéncia dos
seus governados.

O exemplo de Montaigne — talvez o primeiro prefeito cético da his-
téria — remete-nos a outras duas nogdes fundamentais do ceticismo pirrnico:
a nogdo de empeiria e a de tékhne. Ambas estariam intrinsecamente liga-
das. Por empeiria entendamos a experiéncia, o empirico propriamente dito.
A tékhne, por sua vez, é a concepcdo cética de ciéncia, a qual se oporia
frontalmente a epistéme dos dogmaticos, isto €, a ciéncia entendida como
“conhecimento seguro e adequado da realidade mesma das coisas” (Porchat
19, p. 205). O que o cético pirrdnico propde € uma idéia de ciéncia restrita
ao campo fenoménico, e que seja sobretudo pragmadtica, no mesmo sentido
que sdo pragmadticas as filosofias de James, Dewey ou a de Rorty (Porchat
20, p. 16). As nogdes de empeiria e de tékhne, portanto, corresponderiam a
parte positiva ou construtiva do pirronismo. Viver sem opinar e segundo o
que aparece significa também viver conforme uma certa experi€ncia ad-
quirida, valorizar a prética e a utilidade em detrimento da teoria e da espe-
culagio, desenvolver “técnicas” ou “artes” que aperfeicoem cada vez mais
a vida comum (koinos bios), como a medicina, a agricultura e a engenharia,
por exemplo. Se nos reportarmos aos critérios de a¢io descritos por Sexto
Empirico nas Hipotiposes, leremos que o cético segue também as instru-
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¢Oes das artes, ou seja, as instrugdes das rékhnai (Sexto 27, p. 120). Assim
sendo, uma politica pirrénica coerente e vidvel parece ser factivel. Para
isso, € necessario considerarmos a empeiria e a tékhne como suas nogoes
fundamentais. Melhor dizendo, € preciso entendermos a politica também
como fékhne.

Mas em que consistiria uma politica entendida como tékhne? Assim
como a medicina, a agricultura e a navegacio, a politica seria uma das
atividades essenciais para o bom funcionamento da vida cotidiana. Nessa
perspectiva cética, a politica seria, como vimos, humanista e democratica
nos seus mais amplos sentidos. Qusariamos ainda dizer, na direg@o contra-
ria a de Laursen e de Lessa, e baseado na classificagdo feita por Norberto
Bobbio, que uma politica cética coerente seria de centro-esquerda. E o que
seria uma politica de centro-esquerda no entender de Bobbio? Seria uma
postura que teria como meio o moderantismo e como fim a igualdade
(Bobbio 3, p. 119). Com tais caracteristicas, haveria em principio uma po-
litica mais humanitéria do que essa?

Um dos principais objetivos do pirrdnico, vale dizer, ¢ a moderagio
(Smith 31, p. 15). Assim sendo, por ser prudente, moderado e por fazer da
empeiria uma fonte rica de orientagdo e de aprendizagem, o cético coeren-
te ndo se engajaria, ao que tudo indica, em projetos bolcheviques de toma-
da do poder e de transformac@o social, uma vez que estes se mostraram
desastrosos na prética; ele seria, ao contrdrio, um defensor do didlogo, do
sufragio, da estabilidade de um Estado de direito, em suma, um reformista.
E reformista aqui pode ser entendido no seu sentido mais amplo. Um cético
poderia ser, por exemplo, um “reformista revolucionario” na acepg¢io em
que nos fala Carlos Nelson Coutinho (Coutinho 8, p. 44 e 86), ou seja, um
defensor de transformagdes profundas na sociedade que visem a elimina-
¢do de todas as alienages e injustigas, que tenham como valor fundamen-
tal e permanente a democracia, e que sejam concretizadas pela via pacifica
das eleicdes, do debate piiblico, das mobiliza¢des populares e das leis. Dito
de outro modo, apoiado num Estado de direito consolidado, norteado pela
experiéncia politica dos governantes, dos partidos e do funcionamento das
institui¢des, e tendo em vista a defesa dos mais necessitados, um governo
de céticos exerceria, por meio dessas institui¢des e com esses subsidios, a
arte (ou a tékhne) de estabelecer ou de intermediar acordos entre os varios
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interesses e entre os diferentes projetos politicos em conflito, domestican-
do, assim, a diaphonia social. Em tltima instincia, a arte (¢¢khne) ou o
modo cético de governar consistiria na capacidade de saber domar demo-
craticamente os conflitos sociais. Trata-se, portanto, de uma concepgdo
“pragmatica” e, a primeira vista, pouco original de politica, voltada ao au-
mento da liberdade e a diminuigdo das desigualdades sociais, em suma, de
uma politica comprometida com, digamos, a ataraxia da sociedade. Donde
se segue que os pirrdnicos defenderiam, por exemplo, a reforma agraria.
Apoiariam até o MST se julgassem moderados os seus métodos, e se opo-
riam frontalmente ao neoliberalismo por considerarem nefasto do ponto de
vista social um mercado sem rédeas e um Estado minimo. Ora, poderiamos
esperar de um liberal como Stuart Mill a mesma posi¢do? As preocupacoes
sociais que o seu utilitarismo expressa, preocupagdes essas que fazem al-
guns estudiosos aproximé-lo do socialismo, chegariam a tanto?* Trocando
em mitdos, o adepto de um ceticismo com tais caracteristicas teria, por
exemplo, votado em Lula no segundo turno das elei¢Ses presidenciais de
2002, ou por simpatia e identificagdo com o PT, ou por simples discordéncia
ou repulsa ao governo de Fernando Henrique Cardoso. A propésito, por
que ndo ousar ainda mais e dizer que o PT - por falta de um outro partido
talvez, ou em razio da pluralidade interna, das posturas e da coeréncia
demonstradas pela legenda ao longo da sua histéria — retine virtudes sufici-
entes para ser um instrumento institucional pelo qual os pirrdnicos brasilei-
ros engajados e nao pertencentes a classe dos proprietdrios de bancos € dos
latifundidrios possam exprimir suas idiossincrasias politicas e seus progra-
mas fraternos e despretensiosos?

Alberto Oliva, em Entre o dogmatismo arrogante e o desespero cé-
tico, critica as ambigdes programdticas de determinados partidos e, sobre-
tudo, as promessas de panacéias sociais. Condena indiretamente o marxis-
mo pela sua arrogéancia e pelo seu otimismo epistemolégicos expressos na
sua pretensdo de vislumbrar verdades e certezas definitivas, de distinguir
aparéncias de esséncias, enfim, de ser “justificacionista”, caracteristicas
estas extremamente dogmadticas e que podem, segundo Oliva, servir de sus-
tentdculo ideoldgico para o messianismo politico e para o autoritarismo
(Oliva 17, p. 6, 17 e 24)°. De acordo com Oliva, a epistemologia dos libe-
rais seria, ao contrdrio, extremamente modesta (id., ibid., p. 23),
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“antijustificacionista” (id., ibid., p. 28), proxima da de Locke, Hume ¢
Popper, mais compativel, portanto, com a tolerdncia e com os demais prin-
cipios democrdticos. Assim sendo, a epistemologia dos céticos estaria muito
mais proxima da dos liberais do que, por exemplo, da dos pretensiosos
marxistas ortodoxos, o que ndo faz do ceticismo necessariamente uma cor-
rente liberal ou reaciondria.

Vv

Fagamos um balango das nossas reflexdes até aqui. Vimos que um
cético, assim como um néo-cético, pode ou ndo interessar-se pela politica e
participar mais ativamente dela. Caso ele se interesse e se engaje, poderd
ser por uma ma ou por uma boa causa. Suponhamos que ele seja um engajado
numa causa nobre, que a sua participagio politica seja motivada por uma
causa humanitria. Para ser coerente com tal opcéo, o cético terd de ser no
minimo um democrata. Mas que tipo de democrata? Ele poderd ser um
democrata liberal, como querem Laursen e Lessa, ou um democrata de
esquerda — socialista ou social-democrata — como nés idiossincraticamente
sugerimos. Tudo dependera de fatores e de determinages muito particula-
res e contingentes. Em suma, um cético podera ser tanto um democrata
liberal quanto um democrata de esquerda. Ambas as possibilidades pare-
cem razoaveis. Mas se um cético pode ser um democrata liberal ou um
democrata socialista, em que o seu ceticismo seria diferente do dogmatismo
de um democrata liberal ou de um democrata de esquerda dogmaticos? Em
outras palavras, em que consistiria efetivamente a diferenga entre a postura
democritica cética e a postura democratica dogmatica com suas respecti-
vas variantes?

Tal diferenca seria, ao que parece, de natureza puramente discursiva,
em ultima instincia, retdrica. Na pritica, céticos e dogmdticos, como seres
humanos que sdo, com suas paixdes, necessidades e até crengas, ndo teriam
diferenca. E aqui cabe um paréntese: o cético, por incrivel que parega, tam-
bém teria crengas e até verdades, desde que entendidas fenomenicamente,
como advoga Porchat (Porchat 20, p. 14 e 16)%. Céticos e dogmdticos po-
dem entdo compartilhar as mesmas idéias, crengas e expectativas, votarem
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num mesmo candidato e fazer parte de um mesmo partido, sem com isso
deixarem de ser céticos ou dogmadticos. Para Danilo Marcondes, a diferen-
ca essencial entre os céticos e os dogmadticos estaria no ato de fala de cada
um deles, em outras palavras, na forga ilocuciondria dos seus discursos
(Marcondes 14, p. 60), ou seja, a intensidade da convicgdo do discurso de
um dogmatico seria muito maior do que a intensidade quase nula da con-
vicgdo expressa pelas idiossincrasias céticas. Quando um cético declara
que o mel € doce, no fundo ele estd querendo dizer que o mel parece-lhe
doce e nio que o mel ¢ de fato doce, que a dogura faz parte da esséncia do
mel, como fazem os dogmaticos (Sexto 27, p. 119). Esse exemplo € classi-
co e encontramos no proprio Sexto Empirico. Isso transposto para a politi-
ca resultard no seguinte: um cético coerente declarard, baseado sobretudo
na sua experiéncia, que, por exemplo, tal diagndstico da conjuntura pare-
ce-lhe mais apropriado do que outro, e ndo que tal ou qual diagndstico da
conjuntura ¢ a expressao indubitdvel da realidade; um cético coerente de-
clarard que tal ou qual proposta ou tal ou qual posicionamento politico
parece-lhe mais adequado ou inadequado do que outro, e ndo que tal pro-
posta ou tal posicionamento ¢ mais adequado ou inadequado do que outro.
Ele assume, portanto, o risco do equivoco e do imprevisivel. A diferenca,
portanto, € aparentemente banal e dissolve toda essa monumental
incompreensio e mai-fé que se formou historicamente em torno do ceticis-
mo, e que fez do cético pirrdnico uma caricatura, nas palavras de Porchat,
um “débil mental” (Porchat 20, p. 17). Assim sendo, podemos concluir que
a diferenca entre dogmadticos e céticos resume-se a um problema meramen-
te semantico, de utilizacdo de verbos, ou seja, que basta ao dogmadtico subs-
tituir nas suas asser¢des o verbo “ser” pelo verbo “aparecer” para se des-
vencithar do dogmatismo?’

Dizer que um discurso ou que uma argumentacao € fenoménica sig-
nifica que ele é isento da intencdo de certeza, universalidade, objetividade,
exclusividade e de absoluto, caracteristicas estas essenciais e definidoras
do discurso dogmitico, verificadas inequivocamente no emprego do verbo
“ser” por aqueles que arrogam estar desvelando verdades e falando sobre a
realidade. Nesse sentido, a questdo deixa de ser meramente semantica e
verbal. Porchat afirma nessa dire¢do que muitos sdo céticos sem saber (id.,
ibidem), ou seja, que sdo muitos os que falam sobre o mundo numa pers-
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pectiva fenoménica e idiossincritica sem se darem conta disso, dentre eles,
acrescentariamos, muitos politicos, pensadores ¢ militantes de partidos. As-
sim sendo, ndo haveria propriamente uma politica pirrdnica no sentido da
existéncia de um partido ou de um programa cético de governo. O que
haveria seriam céticos agindo no interior das diferentes correntes e institui-
¢des da democracia, alguns satisfeitos com ela, outros dispostos a modifica-
la —oxald! — com a inten¢fo de aprimora-la. Portanto, por ser democritico,
moderado e tolerante, por aconselhar os homens a nio se levarem muito a
sério — na medida em que os desperta para os limites, para a precariedade e
para os riscos de extravagéncias do ldgos —, a desconfiarem do outro e de
si, a estarem sempre abertos ao didlogo e dispostos a mudar de opinido
(Ribeiro 23, p. 66), o ceticismo na politica evitaria 0 messianismo e todas
as formas de fanatismos e de fundamentalismos que, em nome de “‘causas
justas”, possam instaurar governos arbitrarios ou ditaduras cruentas. Com
isso, o ceticismo garantiria aos cidaddos uma relativa liberdade e até uma
possibilidade — moderada, evidentemente — de esperanga, a despeito das
contingéncias, dos equivocos, das lacunas e dos desafios da democracia
que afetam diretamente todos nds, céticos ou ndo. Por fim, poderiamos
ainda conjecturar que a postura politica coerente de um pirrdnico de es-
querda estaria muito préxima a do “agir sem esperanga” sartreano (Sartre
25, p. 12), isto é, um compromisso humanista, ndo necessariamente par-
tidario, em relagdo ao qual “nfo terei ilusdes e que farei o que puder” (id.,
ibid., p. 13).
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Abstract: Politics is a theme commonly left out of account by the tradition of
Pyrrhonist scepticism. The only person that was concerned about this subject in
Brazil was the political scientist Roberto Lessa. According to his account, a conse-
quent Pyrrhonist sceptic is to be a liberal, particularly a partisan of John Stuart
Mill's liberalism. The aim of this article is not properly refute the association be-
tween scepticism and liberalism that Roberto Lessa settled. On the contrary, the
article purpose is to attempt the possibility of shaping a coherent Pyrrhonist poli-
tics which is democratic and left-winged. This all in the light of the sceptical notions
of diaphonia, epokhé, t6 phainémenom, empeiria and tékhne, and regarding mainly
the Brazilian reality.

Keywords: scepticism — Pyrrhonism — ethics — politics — democracy — liberalism —
socialism — tékhne.

NoTtas

! Devo a frase “Eu nunca sei sobre as coisas que acho” a um personagem do filme Filhos
da natureza, exibido na TV Cultura em setembro de 2001.

2 Porchat se define como “neopirrénico” em “Sobre o que aparece” (Porchat 19, p. 212),
Plinio filia-se ao “ceticismo terapéutico” em “Terapia e vida comum” (Smith 30, pp. 69-
95).

3 No Encontro de filosofia em que este texto foi apresentado, o professor Marcos Muller,
coordenador da mesa de debates, colocou-me diante de uma questiio de conotagdo ética
radical: um cético duvidaria da existéncia da barbdrie de Auschwitz? Respondi na ocasido
que, mesmo sem ter passado pela empeiria de um holocausto, um cético de sensibilidade
humanitdria ¢ democritica consideraria abominével tal episédio ji em hip6tese, indepen-
dentemente de ter ocorrido ou ndo. Para indignar um célico humanista basta a simples
idéia de que seres humanos possam trucidar outros por intolerancias politicas,-étnicas,
sexuais ou religiosas. Trata-se, portanto, de uma questio de sensibilidade, ndo de verdade.
Ao professor Marcos Muller os meus sinceros agradecimentos pela pertinente indagago.
4 Embora classifique Mill como “liberal e utilitarista”, o socialista Paul Singer destaca que
a proposta central do autor, “apenas esbogada, poderia ser chamada de socialismo coope-
ralivo, que consistiria na substitui¢do das atuais empresas capitalistas por cooperativas de
producio e de consumo”. Contudo, finaliza: “Na verdade, Stuart Mill ndo consegue se
decidir se quer mesmo cste tipo de socialismo ou algum outro tipo de associagio entre
capital ¢ trabalho”. Ou seja: Mill parece ter tentado, nos seus derradeiros anos, combinar
liberalismo com socialismo (Singer 28, p. 9 e 35).
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3 E aqui evoquemos a critica humanista de Camus aos dogmatismos politicos, em particu-
lar as ideologias —ou “consolos ¢ confortos dogmaticos” (Camus 6, p. 201) —que nortcaram
as revolugdes do século XX. No entender do autor de O homem revoltado, de 1951, todas
elas revelaram-se revolugdes cinicas e niilistas, na medida em que, instrumentalizadas por
*“verdades cientificas” e a pretexto de realizarem a liberdade e a justiga, construiram cada-
falsos, promoveram massacres em nome da humanidade, em suma, utilizaram a filosofia
para transformar assassinos em juizes (id., ibid., p. 13, 14 e 160).

¢ Em “Verdade, realismo, ceticismo”, Porchat expde a sua “concepgao cética de verdade”,
ou seja, a sua “nogio de verdade fenoménica”, a qual consiste numa “correspondéncia
fenomeénica entre nosso discurso fenoménico e as coisas em nosso mundo fenoménico”
(Porchat 21, p. 42). Em suma, trata-se de uma idéia de verdade sem pretensio de ser
alétheia. Nesse sentido, o conceito neopirrdnico de verdade cética — isento de axiomas e
de fundamentagdes metafisicas — estaria muito préximo da idiossincrasia, em dltima ins-
tancia, do malfadado “achismo”.

7 Esta questdo surgiu numa conversa informal, na porta da biblioteca de filosofia da USP,
com o professor Roberto Bolzani Filho e com o colega de pés-graduagdo Marcus Sacrini.
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