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Resumo: Com base em anilises metodoldgicas e comunicativas de teses e disserta-
¢oes desenvolvidas em programas de pés-graduagio em Agronomia, verificamos que
suas pesquisas experimentais falham porque ndo partem de problemas (indagagoes) e
de suas relagoes com teorias e leis cientificas. Os autores nao se orientam pelas regras
e precedimentos que constituem os experimentos: manipulagio (controlada) da natu-
reza, testes de hipGteses e principio do antes — depois. Seus argumentos nao tém forga
e nao suscitam debate, vanam conforme as circunstincias e cada tese € uma tese que
comega € termina por si ¢ em si, nao podendo dialogar com outras. Do ponto de vista
ldgico-comunicativo, os trabalhos sao inconsistentes € contraditérios; e, carregando
nas cores, talvez pudéssemos dizer que os interlocutores dos autores nio parecem ser
outros pesquisadores, com os quais discutiriam problemas e resultados de pesquisa,
mas a propria natureza que justifica retoricamente o inesperado a posteriori.
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Entre docentes e pesquisadores em ciéncias sociais ligados a questdo agra-
ria, a critica mais corrente a0 modelo de pesquisa agronémica vincula-se a seu
cardter artificial e desvinculado da pratica dos agricultores. As objecoes sio em
geral justificadas apelando a dificuldade de se reproduzir na vida real os experi-
mentos agronOmicos, que estao na base do modelo. Mesmo que essa critica possa
ter pertinéncia, ndo toca no fundamental. Pode-se contesta-la argumentando que o
objetivo das pesquisas nao €, e nem poderia ser, dar conta de contextos que mudam
continuamente, mas desenvolver nos pesquisadores habilidades e capacidades para
resolver problemas com base na reflexio orientada pelo método cientifico e pela
argumentag¢do racional.
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Para ser produtiva, a critica tem de ser interna, isto €, tomar a prépria prati-
ca metodolGgica e discursiva dos pesquisadores como eixo central de reflexio.
Pretendemos contribuir com essa discussdo esbo¢ando uma critica imanente ao
modelo de pesquisa agrondmica experimental. Para atingir nosso objetivo, toma-
remos a “apresentagao dos resultados de um experimento em quadros e diagra-
mas” (Wittgenstein, 1953, I, p. 23)' como um jogo de linguagem, que nio tem
como evitar determinadas regras constitutivas da prépria pritica experimental.
Partindo dessa base, mostraremos que 0 modelo de pesquisa agrondomica experi-
mental de programas de pés-graduagio de duas universidades piblicas do interior
paulista ndo segue as regras que constituem os experimentos.

Nio reivindicamos qualquer relevancia estatistica para os resultados que
vamos apresentar. JA examinamos mais de setenta (70) teses académicas (mestrado
e doutorado), produzidas em trés faculdades piiblicas de Agronomia do Estado de
Sao Paulo. Portanto, nossas conclusées se limitam a esse universo.

A fim de chamar a atengio para as priticas metodoldgicas e discursivas que
nos parecem equivocadas, citaremos alguns trabalhos experimentais. Nossas criti-
cas e objecoes dirigem-se ao modelo de pesquisa, a sua forma l6gico-metodolégica
e comunicativa. Em todos os casos analisados, encontramos a mesma estrutura e
consequentemente os mesmos problemas metodolégicos e discursivos.

Apés apresentar o conceito de jogo de linguagem e o significado de seguir
uma regra (subjacente), distinguiremos regras constitutivas, e regulativas e
explicitaremos as regras e pressupostos que constituem os experimentos, da ma-
neira como sao admitidas pela propria comunidade dos pesquisadores agrondmi-
cos envolvidos. Por fim, mostraremos como o abandono das regras e pressupostos
constitutivos dos experimentos aparece no modelo universitario paulista de pes-
quisa agrondmica, citando alguns casos paradigmaticos.

1. JOGO DE LINGUAGEM: O SIGNIFICADO DE SEGUIR UMA REGRA

Para introduzir o conceito de jogo de linguagem e explicitar a questio das
regras subjacentes, € importante lembrar certos aspectos da teoria do significado
como uso segundo Wittgenstein.? Comecemos esclarecendo o que Wittgenstein
entende por uso da linguagem. Nio se trata de identificar significado com uso.,
mas, de propor que, em muitas situagoes, “nio devemos indagar pelo significado

Citamos a primeira parte (1) das Investigagdes Filosdficas, seguida do nimero do pardgrafo.

A obra de Wittgenstein rompe clarmmente com a redugiio (positivista) de todas as pretensdes de verdade (valida-
de) a enunciados descritivos ¢ proposiches formais, Para o autor das_fnvestigagdes Filosdficas, as pretensdes de
verdade surgemem jogos de linguagem, inseparavelmente ligada com formas de vida. Wittgenstein desenvolveu
eéssa leoria do significado como uso em confronto critico com a teoria semintica da verdade, gue defendera
anteriormente no Tratactus. Para um tratamento sintético e esclarecedor das duas filosofias do autor, Stegmiiller
(1977, p. 401-524. Vol. 1).
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das expressdes, mas pelo seu uso” (Stegmiiller, 1977, I, p. 445). Por exemplo,
frente a uma questdo do tipo o que € o tempo (), Wittgenstein responderia que ela
nio ¢ significativa, pois o que o tempo € nao estd decidido ainda. Devemos substi-
tuir esse tipo de indagagido por uma modalidade lingiiistica de estudo, girando em
torno do uso da palavra tempo. O resultado da pesquisa nido nos colocaria diante de
uma alternativa: ou sabemos o que € o tempo ou nio sabemos. Mas, nos forneceria
eradagoes, onde um fisico, por lidar com conceitos, sabe mais sobre o tempo do
que o homem comum. Na base de uma escala de gradagées, alguém nada saberia
sobre 0 tempo se nido soubesse, ao usar expressoes lingiiisticas, dizer quanto tempo
gasta para ir de casa ao trabalho, quanto tempo costuma dormir por noite efc.

Quando fala em uso, Wittgenstein estd também pensando no uso objetivo e
correto de determinada palavra, € nio em aplicagoes arbitrdrias ou anormais. Por
uso, entenda-se assim o uso normal, aquele que “se faz na linguagem enquanto
institui¢do, e nio 0 uso mais ou menos livre, que se pode fazer da linguagem, por
exemplo, na criagdo literdiria” (Bouveresse, 1971, p. 126). O comportamento
lingiiistico € um comportamento social governado por regras. Entre estas, Wit-
tgenstein distingue duas camadas distintas: as regras minimas que normalmente
denominamos de regras gramaticais, situadas no plano da gramatica superficial e;
as_regras lingiiisticas que tém a ver com o aspecto lingiiistico da linguagem, isto é,
com as diferencas de emprego ou com a riqueza quase inesgotivel de aplicacoes
modais. A estas corresponde a camada designada pelo termo gramdtica profunda.
A distingio em duas camadas visa mostrar que “ha muito mais diferengas modais
do que a gramdtica do dia-a-dia nos permitiria imaginar™ (Stegmiiller, 1977, I, p.
447). E, portanto, que a orientagao pela gramdtica superficial da linguagem pode-
ria nos conduzir a uma imagem demasiadamente simplificadora. Além das dife-
rentes modalidades ou atos de discurso que podemos realizar em dado instante,
Wittgenstein introduz uma dimensio temporal longitudinal, “onde cada uma das
expressoes lingiiisticas (asseveracdo, pergunta, comando, etc.) acha-se, pois, sem-
pre inserida num contexto mais ou menos abrangente de agoes lingiiisticas ou
extralingiifsticas” (Stegmiiller, 1977, 1, p. 449). Ao apelar para este contexto, mais
ou menos abrangente, Wittgenstein procura mostrar que a atividade discursiva pode
estar conectada com numerosos outros fatores, tais como:

(a) 0 que a pessoa que fala_disse antes e dird depois, (b) as agdes extralin-
giifsticas que ela executou antes, que executa concomitantemente ou que
ainda vird a executar; (¢) as manifestagoes lingiifsticas que o outro (0 ouvin-
te, ou companheiro de didlogo) apresenta ou vird a apresentar: a dependéncia
do uso da palavra e da aplicagio da frase com respeito 4 situagdo concreta do
didloge; (d) as agbes extralingiiisticas do owtro; (e) as circunstincias “per-
cepliveis” da situagio presente ou duma situagio anterior.” (Stegmiiller, 1977,
I, p.451)

Portanto, quando fala em uso de expressoes, Wittgenstein estd também con-
siderando este uso no contexto de um jogo de linguagem: “uma segiiéncia de mani-



86 SCHUMACHER, A. A; NOJIMOTO, T. Praticas metodoldgicas e discursivas em agronomia....

festagoes lingiiisticas, a que se associa, ainda, uma determinada situagao externa, e a
que se juntam, na maioria das vezes, outras agoes” (Stegmiiller, 1977, 1, p. 449). E do
interior dos jogos de linguagem que emanam regras nao arbitririas de utilizagio:
aquelas que governam o jogo de linguagem. Para compreendermos os significados
das expressoes contidas num jogo de linguagem, temos que apreender as regras in-
ternas que permitem operar com as expressoes lingiiisticas e extralingiiisticas.

Wittgenstein considera a pritica do jogo de linguagem como algo comum a
todos os homens, porque o jogo de linguagem é entendido como a totalidade dos
proferimentos lingiiisticos que se entrelagam uns nos outros e com as atividades
nao lingiiisticas. Esse conjunto de atividades e expressoes lingiiisticas constitui-se,
por meio do consenso, numa forma de vida compartilhada intersubjetivamente atra-
vés da pré-compreensdo de uma prética comum, regulada por meio de institui¢oes
e costumes. Nesse contexto, se impde a nogao de seguir uma regra (Winch, 1970,
p- 33-41 e 61-66).

Podemos introduzir o cariater de universalidade que o significado de uma
regra constitui recorrendo a agoes exemplares. Pois, “nio se mostra o sentido (de
uma regra), isto €, o uso, como se mostra o caminho com o dedo; mostramo-lo
através de exemplos™ (Bouveresse, 1971, p. 131). Nesse contexto, as regras pas-
sam a fixar a maneira de produzir algo, seja objeto material ou elemento simbélico.
Antes de passar aos exemplos, € util afastar o equivoco que consiste em procurar
explicar o sentido de uma regra mostrando a alguém como universalizar por indugio
um nimero finito de casos onde a regra se aplica. Se quisermos realmente mostrar
a alguém o sentido de uma regra, temos de fazer justamente o contririo. Por analo-
gia, temos de proceder como no caso do aluno que aprendeu o sentido da regra
quando compreendeu os exemplos apresentados, de figuras ou nimeros elabora-
dos segundo regras, como ilustragoes de alguma coisa a ser vista nestas figuras ou
nimeros. Vejamos dois exemplos.

Na realizag@o de um jogo, ilustra Stegmiiller (1977, I, p. 450), operamos
com figuras; ao realizarmos operagoes no interior do jogo observamos determina-
das regras. Em xadrez, s6 entendemos os significados das figuras se conhecemos
as regras (do jogo) que valem para a movimentagio de cada pega. Os objetos e
acoes do jogo nao sao em si exemplos de uma regra; o que especifica uma regra €
o ponto de vista operativo. De maneira similar ao que ocorre no jogo de xadrez
onde a compreensio dos significados das diferentes figuras estd ligada ao conheci-
mento das regras, a compreensio de uma ago simbdlica estd ligada & competéncia
que permite seguir uma regra.

No segundo exemplo, Wittgenstein chama nossa atengdo para o caso do
aluno que assimila exemplarmente séries de nimeros propostas pelo professor.
Winch (1970, p. 62) sugere que no inicio talvez o aluno tenha de copiar aquilo que
o professor escreveu. Mas, a fim de estimar o real aproveitamento do aluno, o
professor logo tratard de solicitar-lhe que faca coisas que ndo poderia fazer se as
tivesse simplesmente copiado. Entdo, pedird ao aluno que, em relagio as séries de
nimeros, faga a mesma coisa sozinho:
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E jd aqui poderd haver uma rea¢io normal e outra anormal do aluno (...).
Podemos imaginar, por exemplo, que copia os nlimeros com independéncia,
mas ndo na ordem certa: escreve ds vézes um, ds vEzes outro, ao acaso. E
entio, neste ponto cessa a comunicagdo. Ou entdo, comete “erros’ na or-
dem. - A diferenga entre €ste caso e o primeiro serd naturalmente uma dife-
renga de freqiiéncia. - Ou comete um érro sistemdtics; por exemplo, copia
um nimero sim, um ndo, ou copia a série 0,1,2,34.5,... desta maneira:
1,0,3,2,54,... Aqui estarfamos quase tentados a dizer que ele entendeu erra-
do. (Wittgenstein, 1953, p. 37, I, p. 143; citado por Winch, 1970, p. 63)

A importancia da distingio entre reagao normal e anormal aparece se pro-
longarmos um pouco o exemplo de Wittgenstein. Verificamos entdo que o aprendi-
zado da série de nimeros nio se limita a reprodu¢io de uma série finita na ordem
proposta. Muito pelo contririo, “envolve ser capaz de continuar a escrever niime-
ros que niao foram mostrados. Isto €, envolve, de certo modo, fazer alguma coisa
diferente daquilo que foi mostrado em primeiro lugar; mas em relagdo a regra que
estd sendo seguida, 1sso importa em continuar da mesma maneira que foi mostra-
do” Winch (1970, p. 63). Portanto, o aluno s6 assimila de maneira exemplar a série
de nimeros quando ele préprio puder continuar. SO a partir desse ponto ele de-
monstra ter aprendido como gerar inimeros casos que verificam a regra subjacente
ao exemplo inicial.

Das consideragtes e exemplos anteriores resulta que “seguir uma regra niio
¢ algo que possa ser feito de uma s6 vez por um tnico individuo™ (Bouveresse,
1971, p. 126). Subjacente a nog¢do de seguir uma regra, podemos distinguir analiti-
camente dois momentos: significado idéntico e valor intersubjetivo (Habermas,
1987b, 11, p. 23-5).

Em relag¢ao ao primeiro momento, podemos tragar um paralelo entre as iden-
tidades de uma significacio e de um objeto; (identidade) que inimeros observado-
res podem identificar por meio da mesma descrigiio, como sendo 0 mesmo objeto.
O ato de identificagio de um objeto, a respeito do qual falantes proferem certos
enunciados, pressupde a compreensao prévia de termos especificos. Assim como
as regras que estabelecem a unidade através da multiplicidade de suas realizagGes
ou aplicagoes em exemplos, as significages simbdlicas também constituem iden-
tidades. Pois, reguladas por convengoes, as significagdes passam a ter valor idénti-
co. Vale lembrar aqui a observacgiio de que “o uso da palavra regra e o uso da
palavra mesmo estio entrelagados” (Wittgenstein, 1953, p. 37, 1, p. 225; citado por
Winch, 1970, p. 37). Assim como o aluno que assimila séries de nimeros, um
sujeito que segue uma regra nao poderd nunca fazé-lo sendo seguindo, em contex-
tos diferentes de aplicagio, a mesma regra - do contrdrio nio seguird nenhuma
regra, Analiticamente falando, isso implica em dizer que o sentido da palavra re-
gra, sentido que fundamenta a orientacao do comportamento do sujeito, permane-
ce semelhante.

Pode-se introduzir o segundo momento enfatizando com Winch (1970, p.
38) que, no conceito de seguir uma regra, devemos considerar nio sé as agoes do
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sujeito cujo comportamento estd em questao, mas igualmente as reagaes de outras
pessoas em relagao ao que ele esti fazendo. Para que um sujeito tenha seguranga
de estar seguindo uma regra, necessita de uma situagio em que seu comportamento
possa ser avaliado criticamente por outro sujeito, que ndo constata desvios em
relagdo a regra. Isso € assim porque a identidade de uma regra ndo depende de
regularidades empiricas, mas do valor intersubjetivo que a ela se associa; ou seja,
do fato (a) de que os sujeitos se tornam sociais orientando seu comportamento a
partir de regras e (b) de que os sujeitos podem criticar seu comportamento destoan-
te como contravengdo a uma regra. Pois, “é somente numa situagio em que faca
sentido supor-se que, em principio, alguém mais pudesse descobrir a regra que eu
estou seguindo, que se pode dizer inteligentemente que eu estou seguindo inteira-
mente uma regra’” (Winch, 1970, p. 38).

Para Habermas (1990b, p. 117), isso quer dizer que o significado idéntico e
a validade de uma regra dependem conceitualmente um do outro. Para saber se é a
mesma regra que esti sendo seguida em virias realizagdes, ndo posso apoiar-me
em invariincias observiveis, mas sou obrigado a recorrer a um critério de validade
que possa julgar um comportamento segundo uma regra. Talvez seja mais compre-
ensivel dizer que “a nog¢io de seguir uma regra € logicamente insepardvel da nogio
de cometer um erro” (Winch, 1970, p. 40). Se um erro é uma contravengio aquilo
que € estabelecido como correto, deve ser possivel reconhecé-lo nessa contraven-
¢ao. Portanto, se cometo um erro ao utilizar uma palavra, outros sujeitos devem ser
capazes de me fazer ver isso. Em outras palavras, podemos afirmar que um com-
portamento que segue uma regra € falivel. Por essa razdo, tal comportamento exige
dois papéis simultineos e intercambidveis: o de um sujeito que segue a regra e trata
de evitar erros e o de outro sujeito que estd em condigoes de julgar criticamente se
o comportamento do primeiro, ao buscar a observincia da regra, € correto ou nio.
Podemos agora procurar apreender em maior profundidade a diferenciagio entre
as camadas superficial e profunda de regras. Para tanto, vamos tomar a distin¢ao
entre regras constitutivas e regulativas (Searle, 1970, p. 33-36).

2. REGRAS CONSTITUTIVAS E REGRAS REGULATIVAS

Regras regulativas regulam formas de comportamento cuja existéncia ¢é
anterior ou independente das regras. Regras de etiqueta, por exemplo, regulam
relacbes interpessoais que existem independentemente das regras. Regras
constitutivas nao se limitam a regular mas criam ou definem novas formas de com-
portamento. As regras de futebol ou xadrez, por exemplo, nido se limitam a regular
os jogos de futebol ou xadrez, mas criam a possibilidade de jogd-los. As atividades
de jogar futebol ou xadrez sio constituidas pelo comportamento de acordo com as
regras apropriadas. Isso porque, agir de acordo com as regras inclui as regras que
tornam o intuito do jogo claro. Logo, diferentemente das regras regulativas, que
regulam uma atividade cuja existéncia é logicamente independente das regras, as
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constitutivas constituem (e também regulam) uma atividade cuja existéncia €
logicamente dependente das regras.

As regras regulativas tomam caracteristicamente a forma de imperativos,
do tipo “quando cortar a comida, segure a faca com a mao direita”. Algumas regras
constitutivas tomam uma forma bem diferente: *Faz-se um xeque mate quando o
rei € atacado de tal maneira que nénhum movimento o deixard desatacado”. Se
nosso modelo de regras for o imperativo / regulativo, as regras constitutivas / ndo-
imperativas nos surpreenderao: além de curiosas, poderio nio aparecer como re-
gras propriamente ditas. Da perspectiva do cardter, a regra constitutiva parece ofe-
recer, em nosso exemplo, parte da defini¢io de “xeque mate”. Além disso, um
xeque mate em xadrez € realizado de tal maneira que pode aparecer ora como
regra, ora como verdade analitica baseada no significado de “xeque mate em xa-
drez”. Que se possa construir tais enunciados como analiticos € indicio do fato de
que a regra em questio € constitutiva. As regras para o xeque mate devem definir
xeque mate em xadrez da mesma maneira que as regras de xadrez definem “xa-
drez” — 0 que ndo significa que uma leve modificagdo numa regra marginal torne o
jogo diferente; haverd sempre graus de centralidade em qualquer sistema de regras
constitutivas. A forma tipica das regras regulativas é: “Faga X" ou “Se Y fizer X”.
Em sistemas de regras constitutivas, algumas terido essa forma, mas outras terdo a
forma “X conta como Y no contexto C".

Para tornar a distingao mais clara, € interessante comentar a férmula empre-
gada para caracterizar as regras constitutivas: “A criagio de regras constitutivas
cria a possibilidade de novas formas de comportamento™ e “regras constitutivas
tém freqiientemente a forma: X conta como Y no contexto C” (Searle, 1970, p. 35).

O sentido de novas formas de comportamento nao € aqui o trivial em que a
criagdo de quaisquer regras cria a possibilidade de novas formas de comportamen-
to ou de comportamentos realizados de acordo com a regra. O sentido pretendido
aparece melhor no modo formal. Onde a regra é puramente regulativa, ao compor-
tamento que estd de acordo com a regra poderia ser dada a mesma descri¢do ou
especificagdo (a mesma resposta a pergunta “O que ele fez?”’) caso a regra existisse
ou ndo, conquanto que a descri¢ao ou especificagio ndo faga nenhuma referéncia
explicita a regra. No entanto, onde a regra (ou sistema de regras) é constitutiva, o
comportamento que se acorda a regra pode receber especificagbes ou descrigoes
que nio poderia receber se a regra ou regras nio existissem. Podemos ilustrar isso
com exemplos.

Suponha que em meu circulo social € uma regra de etiqueta que os convites
para festas sejam enviados com pelo menos duas semanas de antecedéncia. A es-
pecificagdo da agido, “Ele enviou os convites com pelo menos duas semanas de
antecedéncia”, pode ser dada caso a regra exista ou ndo. Suponha também que em
meu circulo esportivo jogamos futebol segundo determinadas regras. Aqui, a espe-
cificagao, “Eles jogaram futebol™, ndo poderia ser dada se ndo houvesse regras.
Vinte e dois homens poderiam passar pelos mesmos movimentos fisicos como dois



90 SCHUMACHER, A. A; NOJIMOTO, T. Priticas metodoldgicas e discursivas em agronomia....

times num jogo de futebol, mas sem regras de futebol, nem jogo de futebol previ-
amente existente, nao haveria sentido em descrever seu comportamento como de
jogar futebol.

Em geral, ao comportamento social poderiam ser dadas as mesmas
especificagdes mesmo se ndio houvesse regras de etiqueta. Mas, regras constitutivas,
como as dos jogos, proporcionam uma base para especificagoes de comportamento
que nio poderiam ser dadas na auséncia da regra. E claro, regras regulativas pro-
porcionam freqiientemente a base para avaliacdes (ou aprecia¢bes) de comporta-
mento, i. €., “Ele foi rude”, “Ele foi imoral”, “Ele foi educado”, e talvez essas
avaliagdes nio pudessem ser dadas sem a base de algumas regras como essas. Mas,
avaliagoes ndo sdo especifica¢ées ou descrigoes. “Ele votou em José” € uma
especificagdo que nao pode ser dada sem regra constitutiva, mas “Ele usava uma
gravata no jantar” e “Ele segurou seu garfo com a mao direita™ siao especificagdes
que poderiam ser dadas caso existissem ou nao quaisquer regras requerendo grava-
tas em jantares ou o uso do garfo na mio esquerda.

“X conta como Y no contexto C” niao esti sendo avan¢ado como critério
formal para distinguir regras constitutivas de regulativas. Qualquer regra regulativa
pode ser enquadrada a essa forma, isto €, O nido uso de gravata no jantar conta
como um comportamento errado”. Aqui, entretanto, a sentenga que vem apds “conta
como” € usada como um termo de avaliacao e nio de especificagio. Onde a regra
pode ser naturalmente fraseada nessa forma e onde o termo Y € uma especificagio,
a regra € constitutiva. H4, ainda, duas importantes qualifica¢des adicionais. Pri-
meiro, na medida em que as regras constitutivas entram em sistemas, pode ser o
sistema como um todo que exemplifique essa forma e niio regras individuais. Ape-
sar da regra basica do futebol — o jogo envolve onze jogadores de cada lado — nao
se emprestar a essa forma, agir de acordo com todas as regras ou com um conjunto
suficientemente amplo das regras conta como jogar futebol. Além disso, no interi-
or de sistemas a frase que € o termo Y ndo serd em geral simplesmente um rétulo.
Assinala algo que tem conseqiiéncias. Assim, “falta”, “bola fora™, “gol”, “xeque
mate” ndo sdo meros rotulos para o estado de coisas que € especificado pelo termo
X, mas trazem conseqiiéncias ulteriores, por meio de penalidades, pontos, e ganhar
ou perder.

5, REGRAS EXPERIMENTAIS (CONSTITUTIVAS DE EXPERIMENTOS)

Por analogia com as regras constitutivas, as regras experimentais sao aque-
las que constituem ou definem o comportamento ou a agiio de pesquisadores que
realizam experimentos. Se nido forem seguidas, nio faz sentido definir a pritica
desenvolvida como experimental. Como no caso do jogo de xadrez, em que agir de
acorde com as regras torna o objetivo do jogo claro, comportar-se segundo as
regras experimentais torna o intuito da pratica (experimental) claro. Logo, e apesar
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da circularidade, a existéncia da atividade experimental é logicamente dependente
das regras experimentais.

Entre as regras experimentais, a primeira € a que define o experimento como
uma manipulagédo da natureza. Em vez de observar a natureza, no experimento o
pesquisador manipula de alguma maneira a natureza, isto €, altera deliberadamente
fendmenos. Essa idéia de manipulagdo, mais restrita do que a usual, pode ser
especificada em termos funcionais:

Se nossa varidvel dependente — aquela que mensuramos e registramos num
experimento — for pensada como sendo uma fungdo de certo nimero de vari-
dveis independentes, entdo constituimos uma manipulagio mudando e/ou
controlando os valores de algumas ou de todas as varidveis independentes.
{Brandon, 1994, p. 61-2)

E claro, estd implicito aqui que a manipulagio tem de ser feita de maneira
controlada, isolando e controlando o efeito (ou efeitos) da (s) variavel (eis) inde-
pendente (s) sobre a dependente, de forma que nido haja interferéncia ndo prevista
de outra (s) varidvel (eis), cujo (s) efeito (s) deveria (m) ter sido controlado (s) por
estar (em) implicita (s) na defini¢io da manipulagdo. Caso nio se possa manter
essa condigiio, € necessirio refazer o experimento. Essa primeira regra experimen-
tal distingue experimento de observagao da natureza.

A segunda regra experimental € o principio do antes e depois: a necessida-
de de mensurar a varidvel dependente antes e depois do efeito da varidvel indepen-
dente, a fim de poder mensurar o efeito desta no contexto da manipulagio.

A terceira regra experimental define o experimento como um procedimento
que testa hipdteses, em vez de simplesmente mensurar parimetros. Assinala uma
dicotomia entre experimento (que testa hipéteses) e descrigdo. Nio € regra
constitutiva para todas as areas do conhecimento e circunstancias. Podemos, con-
forme exemplo de Brandon (1994) , avaliar se um herbivoro € fator seletivo para
dada populagiio de plantas, introduzindo-o numa parcela experimental e mensurando
seus efeitos sobre a sobrevivéncia e reproducdo de virios genétipos dessa planta.
Estaremos manipulando uma varidvel independente, presenga ou auséncia do her-
bivoro, a fim de mensurar a resposta seletiva dos gen6tipos das plantas. E podemos
fazé-lo sem nenhuma hipdtese especifica em mente. Ocorre, no entanto, que em
todas as teses examinadas, as intengoes dos autores sao de manipular a natureza
testando hip6teses. O enfoque de testar hipoteses também € confirmado pelo ma-
nual de estatistica experimental mais utilizado nas faculdades paulistas de Agrono-
mia (Gomes, 1969).

Podemos agora caracterizar as regras experimentais utilizando a férmula de
Searle: “A criagiio de regras constitutivas cria a possibilidade de novas formas de com-
portamento” e “regras constitutivas tém freqiientemente a forma: X conta como Y no
contexto C”. Em relagio ao primeiro aspecto, o comportamento que se acorda as regras
experimentais recebe especificagoes — manipulagio da natureza, principio do antes e
depois, e teste de hipdteses — que nao poderia receber na auséncia das regras.
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A especificagio “Ele realizou um experimento” nio poderia ser dada sem
as regras acima. Da perspectiva das regras regulativas, posso elaborar um trabalho
que pare¢a e apresente 0 aspecto exterior de um experimento sem, no entanto,
seguir as regras experimentais subjacentes: manipulagio da natureza, principio do
antes e depois e testes de hipoteses. Em sintese, “ele realizou um experimento™ €
uma especificacdo que nao pode ser fornecida sem regras experimentais
(constitutivas de experimentos).

Com respeito ao segundo aspecto da férmula, “X conta como Y no contexto
C”, podemos dizer que, assim como, “falta”, “bola fora”, “xeque mate™, nio sao
meras etiquetas para o estado de coisas especificado pelo termo X, mas trazem
conseqiiéncias ulteriores por meio de penalidades e pontos a perder, também o
controle da manipulacdo da natureza, o cumprimento do principio do antes - de-
pois e a realizac¢io de testes de hip6teses nio sio simples rétulos, pois sua auséncia
introduz conseqiiéncias que podem significar a negagio da pritica proposta.

Além de ndo seguirem essas trés regras especificamente experimentais, 0s
trabalhos académicos também contém um grande nimero de contradi¢oes. Indica-
remos alguns casos: tanto por considerarmos a observincia de regras l6gicas como
constitutiva de qualquer trabalho cientifico ou pesquisa em geral, como devido ao
fato das contradi¢Ges implicarem via de regra na negagio das proprias regras
constitutivas dos experimentos.

4. ABANDONO DAS REGRAS EXPERIMENTAIS: CASOS PARADIGMATICOS

Em se tratando de manipulagdo da natureza, parece evidente que podem ocor-
rer dificuldades e esta falhar, devido a interferéncia de varidveis que nao puderam ser
controladas. Como deveria entio se comportar o pesquisador que segue regras expe-
rimentais? Chamar a ateng¢io para o problema e propor imediatamente a repetigio do
experimento, j4 que como uma regra constitutiva nao foi seguida, nio hi experimen-
to. Nao € assim que procedem os pesquisadores que desenvolvem trabalhos de
mestrado e doutorado em Agronomia nas universidades publicas paulistas.

Esquecem a regra constitutiva, de que o experimento € uma manipulagio da
natureza, e tratam de justificar os resultados inesperados [por exemplo, auséncia
de efeito de X (varidvel independente) sobre Y (varidvel dependente)] insistindo
justamente na perda do controle experimental (do efeito de X sobre Y). Como
pritica de argumentagio, isso eqiiivale a realizagdo de uma contradicao pragmaditi-
ca: afirmar algo e depois negi-lo no mesmo contexto de enunciagao; afirmam no
inicio do trabalho que o objetivo é realizar um determinado experimento, descre-
vem-no e depois o negam. Pois, no lugar de seguirem a regra constitutiva, introdu-
zem varidvel externa (ndo prevista na descrigiio do experimento) para explicar a
auséncia de efeito de X sobre Y, o fato do efeito de X sobre Y ser contrario ao
esperado (ou do previsto na literatura), etc. Com isso, auto-anulam o préprio cari-
ter experimental do trabalho que pretendiam realizar.
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Almeida (2000) estudou o efeito do zinco (Zn) na cultura do milho e che-
gou a seguinte conclusio: “Nio houve resposta do milho ao Zn aplicado, sendo
impossivel verificar diferengas relativas as fontes do nutriente empregadas” (p.48).
Para explicar o resultado inesperado, recorreu a seguinte explicagiio: “A auséncia
de fosforo (P) prejudicou a absorcio de zinco e consequentemente, o desenvolvi-
mento da cultura™ (p.48). Logo, para fazer passar a auséncia de efeito do Zn na
cultura do milho, o autor invocou uma varidvel externa ao experimento (P), que
deveria ter sido controlada e mantida constante nas diferentes parcelas, a fim de
poder verificar o efeito de Zn na cultura do milho.

Ceccon (2000) avaliou o efeito de densidades de semeadura na aveia branca
e constatou o seguinte:

Para o teor de N nos grios, a densidade 180 apresentou maior concentragio
que a densidade 60, sem diferir das demais densidades. Considerando que
houve defliciéneia hidrica no final do cultivo, e que menores densidades apre-
sentaram ciclo mais longo, pode-se afirmar que houve comprometimento
guanto a redistribuigio de N nas menores densidades de semeadura. (Ceccon,
2000, p. 306)

Entre os tratamentos empregados (60, 120, 180, 240, 360 plantas/m?), o
autor nao esperava encontrar diferencas somente entre as densidades 60 e 180.
Como isso aconteceu, recorreu a deficiéncia hidrica (um fato externo ao experi-
mento) para justificar o resultado encontrado. No entanto, pelos pressupostos im-
plicitos a observiincia da regra experimental de manipulagio da natureza, a defici-
éncia hidrica deveria ter sido mantida sob controle. Como isso nao foi realizado, o
experimento deveria ser refeito.

Arévalo (1986) analisou o efeito do esterco no capim coloniio e chegou a
seguinte constatacgio:

() tratamento testemunha versus 0s demais demonstrou diferenga significati-
va tanto para o primeiro como para o segundo corte, com uma maior concen-
tragdo de N na testemunha; este fato pode ser devido ao pouco desenvolvi-
mento do vegetal com relagio aos outros que foram mais desenvolvidos e ao
efeito de diluigio que tenha sido mais acentuado. (Arévalo, 1986, p. 38)

Como a concentragio de N foi maior no tratamento testemunha (resultado
inesperado), o autor recorreu ao argumento retorico do pouco desenvolvimento.
Na verdade, como as plantas pouco se desenvolveram, algum fator deve ter esca-
pado ao controle experimental, interferindo no efeito do esterco no capim colonido.

Vilas Boas (1995) estudou o efeito do nitrogénio no milho e fez a seguinte
afirmacio na discussao:

Os resultados obtidos na andlise da massa de matéria seca dos érgios da
planta de milho, apresentadas na Tabela &, mostram que ndo ocorreram dife-
rengas significativas entre tratamentos. Ao final do experimento, a deficién-
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cia de nitrogénio para o tratamento testemunha ji era bastante evidente nas
folhas e, possivelmente, diferengas de massa seca, em relagio a testemunha,
ocorreriam se 0 experimento se prolongasse por um tempo maior. (Vilas Boas
1995, p.49)

O autor esperava encontrar diferenga entre o tratamento testemunha e os
demais (com uréia e sulfato de am&nia) mas, como isso ndo aconteceu, viu-se em
situagdo incomoda. Para contornar o problema, recorreu a possivel resultado futu-
ro, quando a questdo talvez fosse prolongar o tempo para a coleta dos dados.

Por questoes de espago, nos limitaremos aos quatro exemplos apresenta-
dos. Muitos outros poderiam ser trazidos a baila, mas talvez fossem redundantes
quanto a forma bdsica anteriormente descrita: os autores afirmam que pretendem
fazer determinado experimento, mas depois o negam implicitamente pelo abando-
no de regra constitutiva (manipulagido controlada do efeito de X sobre Y) e pela
introduc¢do de varidvel externa ad hoc para explicar resultado inesperado (auséncia
ou efeito inesperado de X sobre Y). Assim, em vez de regra experimental (ou
l6gica), os autores seguem regra retdrica de uso da linguagem, que depende do
contexto e varia de caso a caso (Gethmann, 1989, p. 34).

E interessante notar que alguns autores percebem que abandonaram o caréter
experimental do trabalho. ApGs apresentar seu objetivo em termos experimentais,
“avaliar os efeitos de doses e fontes de zinco na produtividade da cultura do milho
instalada em campo, bem como estudar o fluxo difusivo do zinco adicionado a um
solo de textura média, em casa de vegetacio, em fung¢io da fonte utilizada” (p. 5),
Almeida (2000) termina dando ao trabalho o titulo de Fornecimento de Zinco para
a cultura de milho. Titulo que explicita a nao relevincia do problema para a pesqui-
sa (experimental) mas que, pelo menos, corresponde ao que foi realizado.

Como explicamos anteriormente, testar hipdteses nao € sempre uma regra
constitutiva de experimentos. Ha casos especificos em que o experimento nao testa
hipéteses. Este ndo €, no entanto, o caso dos trabalhos de agronomia que adotam os
testes de hipdteses como regra experimental. Nessas circunstincias, um experi-
mento agrondmico deve partir claramente da (s) hipétese (s) tedrica (s), bem como
definir as hipiteses estatisticas, H_e H_ (hip6teses zero e alternativa). Mesmo que
utilize o teste de Tukey (o mais corrente), que permite comparar todos os tratamen-
tos entre si, 0 autor nio estd isento de estabelecer a priori as hipéteses estatisticas.

As teses raramente apresentam hipéteses de trabalho ou estatisticas de for-
ma clara e explicita. Em geral, contém objetivos que seguem o padrio daquele
citado acima: O objetivo deste trabalho é estudar o efeito de X em Y. Essa maneira
de estabelecer um fim sem delimitar um problema de pesquisa, é muito ampla e
vaga. Nesse efeito de X sobre Y hd incontiveis aspectos e sentidos que podem ser
testados.

Em vez de demonstrar diretamente a auséncia de hipoteses nos trabalhos
analisados, o que envolveria um exame detalhado de cada caso, podemos fazé-lo
de trés maneiras alternativas: a primeira, perguntando aos préprios envolvidos e, a
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segunda e terceira, utilizando procedimentos indiretos que permitem depreender
respectivamente a presenga de hipéteses e a relevincia do trabalho.

Na primeira, perguntando simplesmente a um mestrando ou doutorando a
respeito de suas hipéteses de trabalho. Invariavelmente, a resposta ndo vird sob a
forma de hipétese, mas como objetivo: vou fazer um experimento com n tratamen-
tos para estudar o efeito de X em Y. Tanto pelo nivel de generalidade, como pelo
tipo de resposta que nio responde a pergunta formulada, pode-se concluir que nao
hd hipdtese (s).

A segunda maneira indireta de demonstrar que os trabalhos nio se orientam
por hipétese (s), parte da constatagiio de que os autores ndo esclarecem se os testes
estatisticos sdo unilaterais ou bilaterais, especificagdo que envolveria obrigatoria-
mente a defini¢do de hipiteses estatisticas (Ho e H ). Logo, estas estdo ausentes da
forma do argumento.

A terceira consiste em perguntar-se quantos resultados diferentes podem
ser obtidos com o teste de Tukey aplicado em um experimento com n tratamentos?
Como dissemos, 0s autores recorrem preferencialmente a esse teste porque permi-
te comparar todos os tratamentos entre si. Ora, comparar todos os tratamentos en-
tre si significa nio ter hipitese, ou supor que todos os resultados possam ser testa-
dos como se fossem possiveis hipéteses. Na verdade, a conclusio parece ser que 0s
autores ndao sabem como responder a questio acima, pois se soubessem nao aplica-
riam o teste de Tukey, comparando todos os tratamentos entre si. Podemos mostra-
lo considerando os niimeros de tratamentos usualmente realizados nos trabalhos,
quanto a relevincia.

Para m igual a dois tratamentos, trés resultados diferentes siao possiveis,
como podemos ver na tabela 1. No primeiro caso, o Tratamento um € maior do que
o dois; no segundo ocorre o contrédrio e no terceiro ambos nio diferem entre si.

Tabela 1 — Resultados possiveis com o teste de Tukey (para dois tratamentos)

Casos Tratamento 1 Tratamento 2
1° a b
2° b a
;b a a

Um experimento com 5 tratamentos (tabela 2) envolve 2.051 resultados
diferentes possiveis. Logo, se nada for dito quanto as hipéteses, seu niimero € nes-
se caso de 2.051, o que parece muito pouco operacional, para nao dizer quase
impossivel. Nessas condigoes, o trabalho ndo tem relevincia.
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Tabela 2 — Resultados possiveis com o teste de Tukey - dois a nove tratamentos

Tratamentos |2 3 4 5 6 7 8 9
Resultados |3 19 171 |2.051 |30.483 |542.487 |11.240.491 |272.410.351

Se tivéssemos entio nove tratamentos, o que ndo € raro nos trabalhos anali-
sados, terlamos 272.259.151 resultados diferentes possiveis e, correspondentemente,
um nimero igual de hipGteses. Lembramos que muito raramente as teses fazem s6
um teste estatistico. Quase sempre realizam muitos, freqilentemente mais de 20.
Pode-se verificar isso facilmente, bastando atentar para o nimero de tabelas de
resultados apresentadas. Com 20 testes de 6 tratamentos cada um, uma tese alcan-
¢a 182.898 (6 x 30.483) resultados diferentes e, por consequiéncia, igual niimero de
hipGteses estatisticas passiveis de serem testadas. Seria praticamente impossivel
sequer conceber tal nimero de hipiteses. Assim, por trés maneiras alternativas,
verifica-se que as teses ndo seguem a regra constitutiva de que um experimento
testa hipdteses, limitando-se a mensuragio de parimetros.

A auséncia de hipotese (s) e, por conseqiiéncia, o grande nimero de resulta-
dos contidos nos trabalhos prejudica a elaborag¢io das conclusoes que sdo, ou pra-
ticamente impossiveis de serem tiradas (devido a resultados incompativeis entre
s1), ou Gbvias pelo seu grau de generalidade.

Ap0s estudar o desenvolvimento da alface e parimetros agrometeorologicos
em casa de vegetacido com cobertura de polietileno, Dantas (1997) chegou a con-
clusido de que “o verdo proporcionou maiores valores de temperatura do solo e do
ar, da evapotranspira¢io, dos saldos de radiagio e de precipitacio™ (p. 98). Ora,
nao € preciso fazer um experimento em casa de vegeta¢io, com alface, para deter-
minar que o veriao € mais chuvoso e mais quente do que o inverno em Botucatu.
Vejamos outros exemplos.

Oliveira Filho (1999) avaliou a enxertia de hibridos de tomateiros em qua-
tro porta-enxertos, com respeito i produtividade e a qualidade. Apés o “experi-
mento”, chegou a seguinte conclusio: “Nos tratamentos em que “Joint’,
"Kagemusha” e "Yoshimatsu” foram os porta enxertos, houve ganho na produtivi-
dade e qualidade dos frutos™ (p.56). Ora, os dados, que apresentamos abaixo, nio
confirmam essa conclusao.

Tabela 3 — Peso, vitamina C e carboidratos em tomates

Porta enxerto Joint Kagemusha Piline Yoshimatsu
Peso 12.437,85 a |12.298,25 a 5.038,05 b 11.405,65 ab
Vitamina C 958 b 10,92 a 8548 b 895 b
Carboidratos [ 13,16 b 17,59 a 17,22 a 17,18 a

Tratamentos com mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5%.
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Em peso, o tratamento Piline nio difere do Yoshimatsu. Quanto a vitamina
C, os tratamentos Piline, Joint e Yoshimatsu ndo diferem entre si. Com relagdo aos
carboidratos, Kagemusha, Piline e Yoshimatsu ndo diferem entre si. Logo, ndo
cabe a conclusio.

Braga (2000) estudou a capacidade de combinacio de linhagens de couve-
flor e chegou a seguinte conclusao: “Entre os 25 hibridos experimentais testados,
cinco foram iguais ou superiores ao melhor hibrido comercial, Barcelona, quando
se considerou ambas as épocas de semeadura”(p. 47). Os dados do autor ndo per-
mitem essa conclusio.

Tabela 4 — Caracteristicas da couve-flor (nota)

Hibrido | Nota Nota Hibrido | Nota Nota Hibrido Nota Naota
Margo Junho Margo | Junho Marco Junho

I1x1 36 ¢ 3l d 3xl 4.6 a 35 ¢ 5x1 46 a | 41 a

| 1x2 137 ¢ 32 d x2 4.1 b 30 ¢ 5x2 41hb 38 b

1x3 3.8 ¢ i2d 3x3 4.1 b 36 ¢ 5x3 40 b 39 b

1x4 4.5 a i6 c 3xd 4,7 a 4,2 a |5x4 41 b 4,1 a

Ix5 37¢ [31d [3x5 42b |36 ¢c |5%5 41b (400

2x1 4.0 b 42 a 4x1 4.1 b iS¢ Barcelona {45 a 44 a

2%2 4,6 a 41 a |4x2 38 ¢ 37 b

2x3 42 b 41 a 4x3 4.1 b 37 b

2x4 4.6 a 43 a |4x4 41 b 35 ¢

2x5 4.7 a 40 b 4x5 38 c 39 b

Existem apenas quatro hibridos que nao diferem do Barcelona e nao cinco,
como diz o autor. Por outro lado, esses hibridos apresentam a mesma letra (a) que
o Barcelona, portanto apenas nio diferem, mas ndao sao superiores como diz o
autor.

Sanches (2001) analisou o efeito do dcido giberélico na floragdo da lima
dcida “Tahiti” (Citrus latifolia Tan.) e chegou a seguinte conclusio: “Com o au-
mento da concentragao de dcido giberélico, ocorreu uma significativa diminuigao
no nimero de flores produzidas pelas plantas. A concentragio que promoveu mai-
or redugio foi de 80 mg/L, para os dois anos do experimento” (p. 45). Novamente,
os dados obtidos pelo autor e apresentados na tabela a seguir ndo apoiam a conclu-
sdo. No ano de 2000, os tratamentos 40 e 80 nido diferem entre si. Por outro lado,
apos ajustar por regressio virias fungdes aos dados, o autor faz a seguinte afirma-
¢io: “As equagdes de regressao que melhor se ajustaram aos dados para os dois
anos do experimento, foram equagdes de terceiro grau (grau 3)"” (p. 28). De fato, o
ajuste da equagio € perfeito, pois o coeficiente de determinacio € igual a 1,0. Ora,
por quatro pontos [dosagens O (testemunha), 20, 40, e 80], s6 pode passar uma e
uma tnica equagao do terceiro grau e, por isso, o coeficiente de determinagao (R*)
¢ igual a um. Pelo visto o autor escolheu o modelo pelo valor de (R?). Se de fato a
equagdo explica o fenbmeno, perguntariamos qual a explicagido para a parte cres-
cente da curva que ocorre em 1999, quando na dose 40 mg/L o nimero de flores é
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maior (29,50) do que na dose de 20 mg/L (27,07), ji que o autor diz que o efeito da
giberilina reduz o nimero de flores.

Tabela 5 — Nimero de flores produzidas

Ano Testemunha 20 mg/L 40 mg/L 80 mg/L.
1999 56,90 a 27,07b 29,50b 12,73 ¢
2000 173,53 a 61,20b 37,93 be 2,13 ¢

Médias seguidas pela mesma letra , ndo diferem significativamente entre si (Tukey 5%).

Como anunciamos na se¢io anterior, as teses contém muitas contradi-
¢oOes cujos efeitos repercutem nas proprias regras constitutivas. Monteiro (2000)
estudou a freqiiéncia de irrigagdo na cultura do morango e chegou a seguinte
conclusao:

A maior produtividade foi obtida nos tratamentos fertirmigados com maior
[regiiéncia de fertirrigagdo (seis dias), embora ndo sendo significativo guan-
do comparado com a aplicagao convencional. Contudo deve ser recomenda-
do, pois apresenta vantagens como redugio de mio-de-obra, simplificagio
da adubagao e flexibilidade de aplicagao. (Monteiro, 2000, p. 64)

O proprio autor entra em contradigio: ao dizer que o tratamento fertirrigado
apresentou maior produtividade do que o convencional e ao afirmar que o teste
estatistico (Tukey) ndo foi significativo. Para fazer passar a conclusao contradité-
ria, 0 autor invoca retoricamente outras questoes nio tratadas no trabalho (mao-de-
obra, simplifica¢ao e flexibilidade).

Katz (2001) avaliou a aplicagao de fungicidas por irrigacio e chegou a se-
guinte conclusao: “A aplicagdo de fungicidas via dgua de irrigagdo, a fungigagao,
no controle de mofo cinzento (Botrytis cinerea pers.:Fr) em lisianthus, revelou
neste trabalho eficiéncia equivalente a técnica convencional” (p. 54). O autor esta
dizendo que a aplicagido de fungicidas pelos métodos de irrigagio e aspersio (con-
vencional), ndo diferiram entre si. Todavia, no corpo da tese encontramos a se-
guinte proposigao:

Uma vez que o parimetro nimero de botdes florais quando relacionado a
interagio entre métodos e produtos, apresenta diferenga significativa somen-
te quanto ao produto em uso pelo teste de Tukey, por consisténcia estatistica,
naturalmente o delineamento experimental apresentou o desdobramento do
Fator B dentro de A pelo teste de F 5% de probabilidade, revelando assim
diferenga significativa entre o Fator B dentro de A | ¢ B dentro de A, além de
B dentro de A, e B dentro de A, que em nada diferiu estatisticamente como
quadro 7. (Katz, 2001, p. 44-5)

Aqui, o autor estd dizendo que os tratamentos (Fator B) diferiram entre si,
quando foram usados os produtos thiofanato metilico (Fator A1), thiofanato metilico
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mais chlorotalonil (Fator A2). Como vemos, as duas proposi¢oes sio contraditori-
as entre si.

Conforme afirmamos, os autores dos trabalhos de agronomia esquecem
muitas vezes da regra constitutiva de que, num experimento, é necessirio mensurar
a varidvel dependente antes e depois do efeito que se quer testar. Almeida (2000)
estudou o efeito do zinco no milho e montou o seguinte experimento: varidvel
independente com 4 tratamentos (doses (, 2, 4 e 6 kg de Zinco/ha) e varidvel de-
pendente, teores de Zn no solo, determinados apés o cultivo de milho. Com esse
modelo, chegou a seguinte proposi¢ao: “Nos dados observados, embora nao signi-
ficativos estatisticamente, vé-se a tendéncia de diminui¢do na recuperagio do Zn
com o aumento da dose, com excegio a dose 4 kg.ha'” (p. 32). Como nido mensurou
os teores de Zn antes da adubagio, a rigor nada poderia dizer sobre o0s teores extra-
idos apds o cultivo do milho.

Barboza (2000) fez um estudo de transmissoes em rogadeiras e concluiu
que “a vegetagio testemunha foi uniforme em todas as parcelas pois nio ocorre-
ram diferengas estatisticamente significativas para os parimetros estudados: teor
de dgua, altura, densidade, massa bruta e massa seca” (p. 52). Esses testes foram
realizados antes da aplicagao dos tratamentos (transmissdo por eixo cardam ou
pneus, ou correia; todos com e sem defletor, e em duas alturas). Por defini¢do, os
testes nao deveriam ser significativos, pois a vegetacio foi usada como substrato
para testar os diferentes tratamentos. SG apresenta as mensuragoes antes € nao
depois.

Como vimos, os trabalhos recorrem a regras retéricas para fazer passar pra-
ticas metodolégicas e comunicativas distorcidas.
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Methodological-Discursive Practices in Agronomy: knowledge or rhetoric

Abstract: Backed by an analysis of the methodology and discourse of postgraduate
dissertations and theses in agronomy, we show that the experimental research they
contain fails, because it does not start from problems (questions) related to theories
and scientific laws. Authors do not follow the rules and procedures that constitute
experimerits: the (controlled) manipulation of nature, hypothesis testing and the
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principle of *before and after'. Their arguments display no force. Their writing does
not encourage debate, but rather changes according to the circumnstances. Each thesis
begins and ends in isolation, unable to “have a dialogue’ with others. From the point
of view of logical discourse, these theses are flimsy and inconsistent. And, perhaps, it
might be no exageeration to state that these anthors research partners, with whom
they should be able to discuss the conclusions of their studies, do not seem to be other

researchers, but the very nature itself that rhetorically justifies the unexpected in an a
posteriort manner.

Keywords: language-ame; constitutive rules; experimental rules; agronomic
research; methodological-discursive criticism.



