HUME E A GRAVIDADE NEWTONIANA

Joao Paulo Monteiro

A filosofia de Hume se inspira explicitamente no modelo newto-
niano. Ao pretender constituir-se como ciéncia da natureza humana,
destinada a servir de fundamento geral as ciéncias humanas particu-
lares (moral, estética, politica), essa filosofia declara abertamente sua
intengdo de seguir o caminho e o método da filosofia natural, sobre-
tudo o de seu exemplo mais ilustre, a ciéncia de Newton (THN, Intr.,
p. xx; EHU I, p. 14). “Vale a pena ao menos tentar ver se a cién-
cia do homem n@o serd capaz do mesmo rigor de que foram capazes
varias partes da filosofia natural”, escreve Hume numa de suas pri-
meiras obras (Abstract, p. 38) E seus comentadores nio tém he-
sitado em concluir que a ambi¢cdo de Hume era tornar-se “o Newton
das ci€ncias do homem” (Passmore, Hume’s Intentions, p. 43)

Na Investigacdo sobre a Moral, Hume declara expressamente sua
fidelidade as regras newtonianas (EPM III, ii, p. 204) Na teoria
do conhecimento, utiliza analogias com a fisica de Newton: a associa-
¢do entre as idéias € identificada como “uma espécie de atragdo, que
tem no mundo mental efeitos tdo extraordindrios quanto no mundo
natural” (THN L i, 5, pp. 12-3) Sua teoria das paixdes é posta em
paralelo com as ciéncias da natureza: “Na producio e conduta das
paixdes, ha um certo mecanismo regular, que é susceptivel de investi-
gagdo tdo rigorosa quanto as leis do movimento, da éptica, da hi-
droestatica ou de qualquer aspecto da filosofia natural” (DP VI, p.
166) Hume participa inteiramente do apaixonado respeito de sua
época pela obra de Newton: nos Didlogos, apresenta a teoria newto-
niana da luz como exemplo de uma explicagdo da qual seria ridiculo
duvidar (DNR I, p. 136) E na Histéria da Inglaterra aponta em
Newton “o maior e mais raro génio que jamais surgiu para ornamento
e instrugdo da espécie” (History, vol. VIII, p. 334) A admiracdo
de Hume por Newton, assim como sua intencdo de tomar como mo-
delo a ciéncia newtoniana, € clara e manifesta. Mas além dessas de-
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que o mesmo termo seja usado em dois sentidos tdo diversos. Pelo
contrario, Hume diz claramente, na mesma obra, que uma causa nun-
ca pode ser confundida com um efeito: “o efeito é totalmente diferen-
te da causa, e portanto nunca pode nela ser descoberto” E ainda:
“todo efeito € um evento distinto de sua causa” (EHU 1V, i, pp. 29,
30) Num autor que faz tdo nitida distingdo entre as causas € oS
efeitos, seria natural esperarmos que qualquer conceito, sobretudo tio
importante quanto o de gravidade, fosse claramente definido como
causa ou como efeito. Além disso, o terceiro texto tende a langar-nos
numa confuséo ainda maior, pois uma conjun¢io é um terceiro tipo
de fendmeno, que consiste na regular concomiténcia de duas espécies
de objeto ou evento. A um destes eventos se chama causa, e ao outro
efeito: € um fendmeno composto de uma causa e de um efeito (EHU
V, i, p. 43; VII, pp. 76-7) Poderiamos admitir, talvez, que o ter-
mo “gravidade” fosse usado para designar este tipo de fenémeno com-
posto. Mas como poderia isso ser compativel com qualquer dos outros
dois textos, onde se diz que esse termo designa, ou apenas uma causa,
ou apenas um efeito?

Poderia parecer que os trés textos correspondem a trés distintas
concepcodes da ci€ncia. Uma dessas concepgdes foi atribuida ao pré-
prio Hume por vérios autores, um dos quais a batizou como “obser-
vacionalismo” (Randall, The Career of Philosophy, pp. 636, 637).
Segundo esta concepgdo, a ciéncia s6 pode mencionar eventos obser-
vaveis, ou 0 comportamento observavel das coisas, ou os objetos da ex-
periéncia comum (Ayer, Language, Truth and Logic, p. 181; Passmo-
re, Hume’s Intentions, p. 50; Basson, David Hume, p. 29) S6 seriam
validas as proposi¢des verificdveis pela evidéncia dos sentidos — as
teorias cientificas seriam apenas uma “digestdo de observacoes” (Pop-
per, Objective Knowledge, p. 127; Conjectures and Refutations, p.
46) Em certa medida, o primeiro de nossos textos parece conforme
a esta concep¢ao: nele se recusa fazer referéncia ao poder inobserva-
vel da gravidade, e se insiste que este termo indica apenas efeitos, ou
fendomenos observaveis. Esse poder, essa causa, ficaria para além
de toda experiéncia possivel; sobre ela, portanto, nada poderia ser
dito. Desta perspectiva, esse texto seria a expressio do “observacio-
nalismo” de Hume, uma forma particularmente extrema e radical de
“positivismo”

Uma outra concepgdo da ciéncia, préxima da primeira, teve gran-
de voga nos inicios deste século, e foi defendida com particular ener-
gia por Bertrand Russell. Conforme esta concep¢do, o conceito de
causalidade ndo € um postulado essencial da ciéncia. Assinala-se
que nas ciéncias mais avancadas o termo “causa” jamais é utilizado.
Para Russell, a lei de causalidade € uma reliquia de tempos passados,
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lacdo a todas elas. Mas a evidente imprecisdo de sua linguagem, ao
tratar da questdo da gravidade, hesitando entre designé-la como causa,
ou como efeito, ou como conjun¢ao de causas e efeitos, é um sinal
visivel dessa auséncia de opcao definida e consciente. Sem diivida que
uma tal op¢do ndo caberia no caso da segunda concepgdo, que s
muito depois de seu tempo apareceu nitidamente delineada, e ligada
ao desenvolvimento da fisica contemporanea. Mas coisa semelhante,
embora em menor grau, talvez possa ser dita das duas outras concep-
coes. Talvez as fronteiras que as separam nao estivessem, na época de
Hume, suficientemente demarcadas para que uma opgéo inequivoca se
tornasse possivel. Ou talvez essa demarcacdo estivesse presente em
outros autores, € ndo fosse igualmente clara para Hume. S&o suposi-
¢Oes que deveremos deixar em suspenso. O estatuto epistemoldgico da
gravidade, nos textos de Hume, apresenta-se como um enigma. Para
nos aproximarmos de algo parecido com uma decifragdo, torna-se
primeiro necessario examinar mais profundamente sua filosofia.

I1

Voltemos a examinar o segundo de nossos textos, e perguntemo-
nos em que sentido exatamente a gravidade pode ser uma causa para
Hume. O termo “causa” € explicitamente definido em suas obras;
nestas encontramos, até, duas definicoes desse termo. Mas as diferen-
cas entre essas duas definicdes, que foram discutidas por virios in-
térpretes (Robinson e Richards, nos artigos com o titulo idéntico de
“Hume’s Two Definitions of Cause”, e outros), ndo sao relevantes
para nosso problema. Cada uma dessas definicdes corresponde a uma
perspectiva diferente, importando para a primeira que uma causa seja
uma espécie de objeto que de fato é sempre seguida por uma outra
espécie de objeto, e para a segunda que ela seja uma espécie de objeto
cujo surgimento sempre suscita a idéia daquela outra espécie de obje-
to, que € considerada seu efeito (THN 1, iii, 14, p. 170; EHU VII,
ii, pp. 76-7) Mas hé que notar o elemento comum a ambas essas de-
finicbes: que uma causa é necessariamente um objeto, ou evento,
observdvel. Nao apenas os efeitos, também as causas surgem nessas
definicdes como fendmenos sensiveis — isto é, essas defini¢des sdo
estritamente compativeis com o “observacionalismo” da primeira das
concepgoes da ciéncia acima mencionadas.

Na teoria humeana da causalidade, segundo a qual o habito ¢ a
repeticdo produzem nossas mais comuns inferéncias causais, os exem-
plos de relagbes causais que nos sdo propostos se referem sempre a
objetos ou eventos observaveis, quer no papel de efeitos, quer no
de causas. Assim por exemplo: “Tendo verificado, em muitos casos,
que quaisquer espécies de objetos — a chama e o calor, ou a neve € o
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frio — sempre aparecem conjugados, se uma vez mais a chama ou a
Neve se apresentarem a nossos sentidos, a mente ser4 levada pelo hi-
bito a esperar calor ou frio, e a acreditar que essa qualidade existe, e
se manifestara se nos aproximarmos mais de perto” (EHU V, i, p. 46).
Tanto a chama e a neve (causas) quanto o calor e o frio (efeitos) sdo
realidades observéveis. Todos os termos qualificdveis como causas de-
vem forgosamente, portanto, nos termos das defini¢bes e dos exemplos
de Hume, ser termos observacionais, designativos de espécies de obje-
tos ou eventos observéaveis. E o uso dos termos “causa” e “efeito” ex-
prime, na teoria humeana, a possibilidade de predizer a ocorréncia de
um desses observaveis, a partir do surgimento de um outro observével:
“Quando uma determinada espécie de objeto se apresentou sempre,
em todos os casos, conjugada com outra, nio temos mais qualquer
escripulo em predizer uma delas quando do aparecimento da outra
(. ) A um desses obijetos chamamos, entdo, causa; e ao outro,
efeito” (EHU VII, ii, pp. 74-5)

O conceito de causa apresentado nesta teoria de Hume é com-
pativel com uma concepgdo observacionalista da ciéncia — mas den-
tro desta concepgdo ndo parece facil admitir que a gravidade seja uma
causa. Que espécie de objeto ou evento seria esse, ao qual poderiamos
dar o nome de “gravidade”, e a0 mesmo tempo poderia ser identificado
como uma causa observdvel? E claro que nenhum. O que podemos
observar € que os corpos caem em dire¢do a terra, ou que os astros
giram em suas Orbitas, etc. Tomada como causa, a gravidade sim-
plesmente ndo é observavel. No segundo texto, portanto, Hume nio
pode estar querendo dizer que ela é uma causa observavel. Ao dizer
que a gravidade € uma causa, deve estar usando esse termo, “causa”,
num sentido diferente do que lhe atribui em sua teoria da inferéncia
causal, ou em suas defini¢goes desse termo. A gravidade s6 poderia
ser uma causa se fosse uma causa inobservdvel. Mas poderia um
conceito como este ter lugar dentro da filosofia de Hume?

O segundo texto diz também que a gravidade é um principio geral.
Para determinar o significado desta expressdo de Hume, basta exami-
narmos sua propria filosofia, sua ciéncia da natureza humana, pro-
curando nesta ciéncia o que sfo principios gerais. O exemplo mais
importante ¢ talvez esse mesmo que vimos dois parégrafos acima: o do
hdbito, que € o principio ou causa geral de todas as nossas inferéncias
causais. Ele € um instinto que age no nivel do inconsciente, uma
tendéncia ou poder mecénico da natureza humana, devido ao qual a
conjungéo repetida de duas espécies de objeto produz irresistivelmen-
te em nés a crenga de que um desses objetos é a causa do outro
(EHU V. i, pp. 46-7; ii, p. 55; IX, p. 108; THN 1, iii, 16, pp. 178-9).
Nao € um objeto, ou uma espécie de evento, que possa ser observado,
como o fogo ou o calor. E um principio inobservavel, um mecanismo
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invisivel da natureza humana, que é postulado pela teoria de Hume co-
mo a unica explicagdo plausivel de nossa capacidade para fazer in-
feréncias causais (ver Monteiro, “Inducdo e Hipdtese na Filosofia de
Hume”, passim) Esse principio é postulado como causa desse nosso
comportamento cognitivo, na medida em que surge como elemento de
uma explicagdo desse comportamento. E um mecanismo postulado pe-
Ia teoria como a causa inobservdvel de nossas inferéncias, uma causa
cuja existéncia se torna necessario aceitar para explicar o fenémeno
constituido por essas inferéncias. Ora, se a gravidade é um principio
geral neste mesmo sentido, é porque também ela é um mecanismo inob-
servavel, postulado por uma teoria explicativa, tal como o habito
na teoria de Hume. Nesta medida, ela é uma causa inobservavel que
¢é necessario admitir, como explicacdo de certos efeitos ou fend6menos,
na medida em que a teoria que a postula é a mais plausivel que foi
possivel conceber. O conceito de causa inobservéavel, portanto, ndo
apenas tem lugar dentro da filosofia de Flume, mas além disso se
aplica rigorosamente ao caso da gravidade, esse principio geral desco-
berto por Newton.

Que a descoberta newtoniana da gravidade vai além do observa-
vel, ou seja, além do plano ao qual se limitaria uma ci€ncia mera-
mente descritiva, é sugerido também por um outro texto de Hume,
que pode ser considerado um quarto texto sobre a gravidade, embora
este termo nele ndo figure:

4) “Durante muito tempo os astronomos se contentaram em
provar, a partir dos fenébmenos, os verdadeiros movimentos, ordem e
magnitude dos corpos celestes. Até que finalmente apareceu um fi-
16sofo, que parece ter conseguido, mediante o mais feliz raciocinio,
determinar também as leis e forcas pelas quais sdo governadas e diri-
gidas as revolucoes dos planetas” (EHU, I, p. 14)

E evidente que Hume, ao falar de leis e forcas, esta se referindo
a gravidade newtoniana. E o contraste estabelecido neste texto entre
os cientistas que se limitaram a uma tarefa descritiva (determinar os
movimentos dos astros, etc.) e uma ciéncia que nao se contenta com
isso, indo além desse nivel descritivo para descobrir também certas
leis e forcas, indica claramente a dimensdo explicativa propria desta
nova ciéncia que é a fisica de Newton. E este trabalho de explicagdo
se realiza, naturalmente, mediante a descoberta de novos principios
gerais, capazes de dar conta dos fendmenos de uma maneira nunca con-
seguida pela ciéncia anterior. Ndo se trata, evidentemente, da des-
coberta de novos objetos ou eventos observaveis, que tivessem esca-
pado a atenc@o dos cientistas do passado. Trata-se de uma nova teo-
ria cientifica, que em seu esfor¢o de explicagdo postula novos princi-
pios causais, como causas inobservaveis dos fendmenos que estdo ao
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alcance da experiéncia direta. Se nio fosse assim ndo teria sentido
falar em forcas. A gravidade é uma forga (de atragdo, como se sabe),
e € evidente que néo se trata de uma forga observével — um tal con-
ceito nem chegaria a ter sentido. Trata-se de uma forca cuja existéncia
¢ postulada pela teoria newtoniana, como explicacdo de certos efei-
tos — as Orbitas dos planetas, a queda dos graves, etc.

Imediatamente antes desta passagem sobre Newton, Hume mani-
festa a esperanca de vir a construir uma ciéncia do homem capaz de
repetir, quando ao conhecimento da natureza humana, os éxitos obtidos
pela ciéncia natural moderna. E indica como objetivo dessa ciéncia o
de “descobrir, pelo menos em certo grau, as molas e principios se-
cretos pelos quais a mente humana é dirigida em suas operagoes”’
(ibid.) Imediatamente depois da mesma passagem sobre a desco-
berta newtoniana de leis e forgas, volta a insistir na possibilidade de
conseguir sucessos idénticos “em nossa investigagdo acerca dos poderes
e da economia da mente” (ibid.) A descoberta de principios causais
pela ci€ncia aparece assim caracterizada como descoberta de “poderes
e forgas secretas”, isto €, de principios em si mesmos inobservaveis,
¢ nao de causas diretamente perceptiveis.

Se ha um paralelo possivel entre a descoberta humeana do habi-
to e a descoberta newtoniana da gravidade, portanto, ndo é no quadro
de uma concepgio observacionalista da ciéncia que esse paralelo pode
adquirir sentido. Pelo contrério, tal sentido s6 pode surgir no quadro
do que foi aqui apresentado como uma terceira concepgdo da ciéncia,
segundo a qual esta é constituida sobretudo por teorias explicativas,
teorias estas que ndo abandonam o conceito de causa, pois se dedicam
precisamente & descoberta de novas causas dos fendmenos naturais.
Se Hume, em seu quarto texto, tivesse dito apenas que a gravidade é
uma lei, ainda poderiamos sucumbir 3 tentacdo de enquadrar este tex-
to na segunda concepgdo, a de Russell e Heisenberg, segundo a qual
0 que € essencial na ciéncia é a descoberta de relagdes funcionais entre
os fenémenos. Mas a referéncia a forgas salva-nos dessa tentagdo, pois
uma forga jamais poderia ser uma simples relacéo funcional, e s6 pode
adquirir significado se for encarada como causa. Que seja uma forga
inobservivel em si mesma nio constitui dificuldade para a concepgao
explicativa e causalista da ciéncia, pois é inteiramente compativel com
esta que as causas explicativas dos fendmenos sejam principios ina-
cessiveis a observagdo direta, e que precisam ser postulados para que
a explicagdo se torne possivel.

II1

Voltemos agora a examinar o primeiro dos textos humeanos sobre
a gravidade, onde se diz que esse termo indica apenas certos efeitos.
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Aparentemente permanece a contradigdo entre esta afirmacdo e a do
segundo texto, que a gravidade € uma causa. Poderiamos tentar des-
fazer esta contradi¢io mediante a distingdo entre gravidade e atracao.
Segundo Koyré, a gravidade é uma “qualidade sensivel diretamente
percebida no corpo natural”, enquanto que a atragdo é “uma acgdo a
distdncia exercida entre corpos qualitativamente determinados” (Efu-
des Newtoniennes, p. 12) Nestes termos, poderia dizer-se que a
atragdo € uma causa, enquanto acio a distincia, e que a gravidade, o
comportamento observavel dos corpos, é o efeito dessa causa. Mas
neste caso Hume deveria ter dito, no segundo texto, que a atragdo, e
nao a gravidade, € uma causa ou principio geral. Nao o fez, porque
a distingdo estabelecida por Koyré nio teria para ele qualquer sentido.
Nenhum outro texto de Hume poderia autorizar esta leitura, e o se-
gundo proibe-a diretamente. O que nos obriga a abandonar esta ten-
tativa de negar a contradigdo entre este texto € o primeiro.

O problema € saber se a afirmacéo de que o termo “gravidade”
indica, ou significa (means, no original) certos efeitos, é incompativel
com a afirmagdo, em outro contexto, de que a gravidade é uma causa.
Comparemos o primeiro texto com um outro da autoria de um dos
mais ilustres partiddrios de Newton, Samuel Clarke. Neste texto, Clar-
ke se esfor¢a por defender a ciéncia newtoniana, € seu conceito de
atragao ou gravidade, das acusacoes de Leibniz, de que a explicagio
newtoniana € absurda porque equivaleria a um “milagre”:

“E muito pouco razoavel considerar a atragdo um milagre, ¢ um
termo néo filosofico; depois de tantas vezes ter sido distintamente de-
clarado que com esse termo ndo pretendemos exprimir a causa da
tendéncia dos corpos uns para os outros, mas meramente o préprio
efeito, ou o proprio fendmeno, e as leis ou proporgées dessa tendéncia
descobertas pela experiéncia; seja qual for, ou ndo for, sua causa”
(Correspondance Leibniz-Clarke, p. 207)

E tdo grande a aparente proximidade entre este texto de Clarke e o
primeiro de Hume que podemos até pensar ter aquele servido de mo-
delo a este ultimo. Por outro lado, o texto de Clarke é claramente
compativel com a concep¢do observacionalista da ciéncia, em sua re-
cusa de admitir causas inobserviveis, e também com a segunda con-
cepgao, em sua referéncia a leis e proporgdes, a qual podemos identifi-
car como um equivalente setecentista da insisténcia russelliana na redu-
¢do da ciéncia a descoberta de relages funcionais. Mas é de notar que
o texto de Hume, ao contrério do de Clarke, ndo nega diretamente que
a gravidade seja uma causa, limitando-se a dizer que esse termo signi-
fica “certos efeitos” Por outro lado, o segundo e o quarto textos de
Hume formam um bloco, no qual a gravidade aparece como uma
causa e uma forga, e como um conceito explicativo que é incompativel
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com a primeira e a segunda concepg¢des da ciéncia, e adquire sentido
apenas no quadro da terceira. Resta saber se o primeiro texto pode
ser interpretado de modo tal que sua tese acerca do significado do
termo “gravidade” seja compativel com os outros textos, € com a
concepgdo da ciéncia na qual se enquadram.

Examinemos duas passagens do préprio Newton, no Escélio Ge-
ral de seus Mathematical Principles of Natural Philosophy, que talvez
possam lancar alguma luz sobre a questdo:

1) “Até aqui expliquei os fendmenos dos céus e de nossos ma-
res pelo poder da gravidade, mas ainda ndo apontei a causa desse
poder” (p. 546)

2) “Para n6s ¢ suficiente que a gravidade realmente exista, e aja
conforme as leis que explicamos, e sirva abundantemente para dar con-
ta de todos os movimentos dos corpos celestes e de nossos mares”
(p. 547)

Newton recusa aqui qualquer pretensdo de conhecer a causa da
gravidade, e a0 mesmo tempo sustenta que esta dltima é suficiente para
explicar, ou dar conta de (account, no original) toda uma série de
fendmenos observaveis. Estes fen6menos sio explicados pela teoria
newtoniana, mas esta declara estar para além de suas ambicdes uma
explicacdo de segundo grau, na qual a gravidade por sua vez seria ex-
plicada — isto €, mediante a qual sua causa pudesse por sua vez
tornar-se conhecida. Quanto a gravidade em si mesma, Newton nio
esclarece nestas passagens se ela propria é ou ndo é uma causa — um
siléncio que parece autorizar a resposta de Clarke a Leibniz.

No entanto, em outras passagens da mesma obra Newton deixa
claro que é também da descoberta de causas que se ocupa sua ciéncia.
Discutindo a gravitacdo da Lua, por exemplo, esclarece: “Dado que
ambas estas forgas, a saber, a gravidade dos corpos pesados e as forgas
centripetas da Lua, s3o dirigidas para o centro da Terra, e sdo seme-
lhantes e iguais entre si, elas ( ) tém uma e a mesma causa. E
portanto a forca que conserva a Lua em sua Orbita é aquela mesma
forca a qual vulgarmente chamamos gravidade” (p. 409) De ma-
neira semelhante, no preficio de Roger Cotes a segunda edicdo da
mesma obra, publicado em vida de Newton e autorizado por este,
lemos o seguinte: “Se a gravidade € a causa da queda de uma pedra
na Europa, quem duvidard de que ela é também a causa da mesma
queda na América?”’ (p. xxvi)

Nio parece haver razio para duvidar que para Newton a gravi-
dade era uma forca e uma causa. Seria initil alegar que em seu exem-
plo da Lua, embora afirme ser a mesma a forga que produz tanto a
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Orbita da Lua quanto a queda dos graves, Newton poderia querer
dizer que sabemos ser a mesma a causa dessa forca, mas desconhece-
mos qual é essa causa. Pois permaneceria a afirmacdo, claramente
implicita, de que essa forga causa a 6rbita da Lua e a queda dos gra-
ves — e nenhuma casuistica poderia sustentar dignamente que essa
forca causa esses fendmenos mas nio é sua causa. Portanto, é de plena
conformidade com Newton que Hume considera a gravidade um prin-
cipio geral: uma forca que, apesar de inobservével, pode legitimamen-
te ser postulada como causa de certos fendmenos, devido ao poder
explicativo que possui no interior da teoria newtoniana. Isto est in-
teiramente de acordo com a segunda das passagens do Escélio Geral,
e em nada conflita com a primeira delas, onde se diz apenas que a
causa da gravidade € desconhecida, e ndo que a prépria gravidade ndo
pode ser conhecida como causa, ou principio explicativo; e é confirma-
do pelos outros textos, de Newton e Cotes, que citei em seguida. Ora,
que a gravidade seja conhecida como principio explicativo é relevante,
nao apenas para a inser¢do do segundo dos textos de Hume em nossa
terceira concepgdo da ciéncia, mas também para o esclarecimento das
restrigoes indicadas no primeiro desses textos.

Em sua recusa do conhecimento do “poder ativo” da gravidade,
Hume se mantém estritamente fiel as passagens onde Newton afirma
que a gravidade ndo é explicada, por ndo se conhecer sua causa, e su-
gere que ela se justifica por seu poder explicativo. Pouco antes de
nosso segundo texto, ji a Investigacdo ecoava a rendncia newtoniana
ao conhecimento da causa da gravidade, ao dizer que “quanto as cau-
sas dessas causas gerais, seria em vdo que tentariamos sua descoberta”
(EHU 1V, i, p. 30) Se a gravidade fosse um “poder ativo” observd-
vel, € evidente que ela poderia ser conhecida em si mesma, e seria
desnecessario postuld-la como conceito explicativo. Mas por que dizer
que esse termo significa apenas “certos efeitos”? Para dar conta da
aparente discrepancia entre isto e a afirmagdo de que a gravidade é
uma causa ou principio geral, podemos utilizar uma distingdo que é
completamente estranha a filosofia de Hume, ou a qualquer outra fi-
losofia de seu tempo, por se tratar de uma distingéo estabelecida ape-
nas em nosso século: a distingdo entre significado e referente.

Nos termos em que Strawson propde esta distingdo, podemos ter
esperanga de dissipar a contradicio que aparentemente encontramos
em Hume: “O significado de uma expressao ndo pode ser identificado
com o objeto que, numa determinada ocasido, ela é usada para referir”
(“On Referring”, p. 69) O significado de um termo nio é o objeto
por ele referido: este € apenas seu referente. O termo “cadeira”, por
exemplo, tem como referente o objeto que habitualmente designamos
por esse nome, mas seu significado ndo “é” esse objeto. “Dar o si-
gnificado de uma expresséo € dar indicacées gerais para seu uso”, diz
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também Strawson (p. 68) Abandonando aqui qualquer pretensdo
de seguir Strawson em todas as consequéncias dessa distin¢do, limi-
temo-nos a perguntar em que termos ela pode ser aplicada ao proble-
ma humeano da gravidade. Este termo tem como referente uma for-
¢a inobservével, que é postulada como causa de uma série de fenome-
nos. Neste sentido, dizer que a gravidade é uma causa ou principio
geral € dizer que seu referente é uma certa forca de atracdo, a qual
assume, no interior da teoria, o papel explicativo de um principio cau-
sal, e cuja existéncia real a teoria nos convida a aceitar Da perspectiva
referencial, € irrelevante a diferenca entre uma causa inobservivel
como esta e uma causa observavel. O termo “fogo” refere o objeto
observdvel que descobrimos, por inferéncia causal, ser a causa do
calor, e o termo “gravidade” refere a forga inobservdvel que nossa
teoria descobriu ser a causa do movimento dos planetas e de outros
fendmenos — sem que o segundo caso seja, em nada, menos legiti-
mo do que o primeiro. Mas do ponto de vista do significado hi di-
ferencas que é importante salientar.

“Gravidade”, tal como “hdbito”, é um termo tedrico. Os ter-
mos tedricos distinguem-se dos termos observacionais na medida em
que se referem a inobservaveis, e em que a justificacio para se postular
esses inobservdveis € que a existéncia destes é a melhor explicacdo
possivel para uma dada ordem de fendmenos (Larry Wright, “Expla-
nation and Teleology”, p. 216). E exatamente este o caso da gravidade.
Ela é uma forca inobservavel, que a teoria newtoniana mostra ser
necessario postular para explicar toda uma série de fendmenos. Qual
€ o significado deste termo tedrico? Seria errébneo dizer que é essa
mesma forga, porque esta € apenas o referente deste termo. Seu signi-
ficado deve ser um conjunto de indicagdes gerais para seu uso, segundo
a distingdo de Strawson. E numa teoria que se pretende empirica,
isto €, solidamente fundamentada na experiéncia, como é o caso da
teoria newtoniana, segundo o préprio Newton e especialmente segun-
do Hume, o significado de seus termos deve ser um significado empi-
rico. E indicar o significado empirico de um termo te6rico consistir4,
entdo, em indicar as condigdes empiricas do uso desse termo. Isto é, em
apontar para os fendmenos que ‘“comprovam” a teoria, € conferem
valor explicativo a seus termos teéricos. Por outras palavras, e utili-
zando o vocabulario de Hume, indicar o significado empirico de um
termo tedrico como “gravidade” consistird em apontar para os efeitos,
ou fenémenos (termos que também no texto de Clarke vimos serem
sinbnimos), que sdo os instrumentos dessa comprovagio. Assim,
torna-se legitimo dizer que, embora o referente desse termo seja uma
for¢a inobservivel, apontar para essa forca nada tem a ver com o
significado empirico do termo, precisamente porque ela é inobserva-
vel, e portanto impensavel como objeto de experiéncia direta. E que






— 138 —

riec de fendmenos — obedecendo ao principio de parcimonia, ou de
simplicidade, expresso na primeira regra de Newton (Mathematical
Principles, p. 388) e em vérios textos de Hume (por exemplo THN
Intr., p. xxi), um principio que nos obriga a reduzir as causas ao me-
nor numero possivel. Em nenhum momento seria possivel pretender
a observabilidade de uma conjungio entre essa causa e seus efeitos,
como ¢ 6bvio — simplesmente porque a prépria causa nido & obser-
vavel.

No terceiro texto, trata-se forcosamente de causas, € ndo ape-
nas de efeitos, observiveis. E isso ndo apresenta qualquer mistério
se se tratar do fendmeno terrestre da queda dos graves: sempre que
um objeto pesado € solto no espago ele cai para a terra, podendo
portanto falar-se de uma conjungéo regular entre uma espécie de even-
to (esses objetos largados no espaco) e uma outra espécie de evento
(a queda desses objetos para a terra) A primeira espécie de evento
se chama causa, e a segunda se chama efeito. E a esse fenémeno em
seu conjunto se chama vulgarmente “gravidade” — tal como é co-
mum chamar “combustdo”, no nivel vulgar, a um fenémeno com-
posto também por dois eventos, o fogo (causa) e a consumpcao de um
objeto pelas chamas (efeito) Em ambos os casos temos exemplos de
conjungdes entre causas e efeitos, habitualmente designados por uma
s palavra. Mas no caso dos fendmenos celestes é diferente: o que €
observavel sdo os movimentos dos planetas, e nestes movimentos seria
totalmente artificial distinguir entre uma espécie de evento chamada
“causa” e uma outra chamada “efeito” Vemos um planeta numa
posicéo de sua Orbita, e depois numa outra posigdo: seria estranho,
e epistemologicamente irrelevante, afirmar que a primeira posicdo é
a causa da segunda. Para a ciéncia newtoniana, é a forca da gravi-
dade que € a causa de ambas essas posicGes, assim como da totalidade
do movimento desse e de todos os outros corpos celestes. O terceiro
texto de Hume, portanto, refere-se unicamente a constatacdo vulgar
de que os graves caem para a terra sempre que sdo soltos no espaco.
E no mesmo sentido vulgar que, nos Didlogos, Hume usa o termo
“gravidade” para designar simplesmente a propriedade dos COrpos que
os leva a cairem para a terra — com a tinica diferenca que aqui se
trata de uma disposicdo observavel dos corpos, e nio de uma conjun-
cdo (DNR I, p. 132) Desta perspectiva, o terceiro texto de Hume
sobre a gravidade deixa de constituir, para nés, qualquer espécie de
problema.

Nao precisamos sequer de assinalar que este texto, ao contrario
dos trés restantes, pertence ao Tratado e nio i Investigacdo sobre o
Entendimento. Mesmo que também pertencesse a esta tltima obra, ele
seria perfeitamente compativel com os outros, na medida em que se
situa num nivel completamente diferente. Os outros se situam no nivel









