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INTENCAO E CONVENCAO
NOS ATOS DE FALA®

P.F STRAWSON

Neste ensaio desejo discutir algumas questdes respeitantes as no-
coes de forca ilocutéria dum proferimento (“utterance”) e de ato
ilocutoério realizado por um falante ao fazer um proferimento, ambas de
autoria de J.L. Austin'

Ha duas questdes preliminares que devo mencionar, quanto mais
nao seja para as remover do caminho. Austin contrasta o uso “normal”
ou “sério” do discurso com o que denomina usos “estiolados” ou
“parasiticos”. A sua doutrina da forga ilocutoéria liga-se essencialmente
ao uso normal ou sério da linguagem, € ndo, ou ndo diretamente, aos
usos estiolados ou parasiticos; € 0 mesmo vai acontecer com 0s meus
comentarios sobre a sua doutrina. Nao estou querendo dizer que a dis-
tin¢cao entre o uso normal ou sério da linguagem e os usos secundarios
que ele chama estiolados ou parasiticos seja clara a ponto de nio vir a
exigir exame posterior; todavia, aceitarei que uma distingao assim exis-
te € nao vou aqui examina-la.

* Publicado originalmente em The Philosophical Review, Volume 73, Nimero 4,
outubro de 1964, p. 439-60. Tradugdo de Armando Mora de Oliveira.

(1) Refiro-me sempre, salvo indicacdo em contririo, a How to Do Things with
Words (Oxford, 1962).
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A segunda observacdo preliminar diz respeito a outra distingao,
ou par de distin¢des, tracadas por Austin. Austin distingue a forca
ilocutéria dum proferimento do que denomina a sua “significagdo” e
distingue entre os atos locutérios e ilocutdrios realizados na emissdo do
proferimento. E possivel experimentar dividas acerca do segundo ter-
mo de cada uma destas distingGes. Pode-se lamentar que Austin nio
tenha esclarecido exatamente o que pretende abstrair do ato de fala total
com as nog¢des de significagdo e ato locutério. Embora eu tenha opiniao
sobre a questdo, nao tratarei dela neste ensaio. Quaisquer que sejam as
ddvidas acerca das nog¢des de significagio e ato locutério de Austin, de
momento basta que se possa, € eu acho que se pode, dizer o que segue
acerca da relacdo da significacdo e do ato locutério com a nogao de
forca ilocutéria. A significagdo dum proferimento (a sério), tal como
Austin o concebe, inclui sempre limitagdo de sua possivel forga, e as
vezes, como, por exemplo, quando é usada uma férmula performativa
explicita — como em “Peco desculpa” —, a significacdo do proferimento
pode esgotar a sua forga; quer dizer, forca e significacao, uma pode
valer a outra; mas muitas vezes a significacdo, embora limite, ndo esgo-
ta a forca. Pode as vezes ocorrer, igualmente, que ndo haja mais nada
para dizer da forca ilocutéria dum proferimento além do que ja se sabe
quando conhecemos que ato locutério foi realizado; mas muitas vezes
ha mais por saber acerca da forga ilocutéria dum proferimento que aqui-
lo que sabemos quando conhecemos que ato locutério foi realizado.

Quanto a essas duas observacdes preliminares, acho que chega.
Agora, partindo do texto, irei reunindo indicac¢des para ver o que Austin
quer dizer com for¢ca dum proferimento e ato ilocutério. As no¢des nio
estdo assim tdo intimamente ligadas, que conhecer a for¢a dum pro-
ferimento seja 0 mesmo que conhecer o ato ilocutério efetivamente rea-
lizado ao produzir o proferimento. Pois se um proferimento com a forga
ilocutoéria, digamos, dum aviso ndo for entendido desta forma (isto é,
como aviso) pela audiéncia a quem € dirigido, entdo (sustenta-se) ndo
se pode dizer que o ato ilocutdrio de avisar tenha sido realmente levado
a cabo. “A realizacdo de um ato ilocutdrio envolve assegurar com-
preensdo (“the securing of uptake”)”; quer dizer, énvolve “provocar a
compreensao da significacdo e da for¢ca da locugao” (p. 115-6)2. Talvez
se possa expressar a relagdo dizendo que conhecer a forca dum proferi-
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mento é a mesma coisa que saber que ato ilocutério, se algum houver,
foi realmente realizado com a emissdo do proferimento. Austin oferece
muitos exemplos e listas de palavras que pelo menos ajudam a formar
uma nogio intuitiva do que se entende por “forga ilocutéria” e “ato ilocu-
tério” Além do que fornece certas indicagGes para essas idé€ias, que
podem ser agrupadas sob quatro rubricas:

1. Dado que conhegamos (no sentido de Austin) a significag@o
dum proferimento, mesmo assim pode ainda existir uma outra questao
relativa a como é que o falante quis dizer o que foi dito ou como as
palavras foram usadas, ou como o proferimento era para ser entendido
ou devia ter sido entendido (p. 98-9). Para conhecer a forga ilocutéria
do proferimento, devemos saber a resposta para esta questdo adicional.

2. Um ato locutério é um ato de dizer algo; um ato ilocutério € um
ato que realizamos ao dizer algo. E o que fazemos, ao dizer o que dize-
mos. Austin n3o considera de forma alguma esta caracterizagdo como
teste satisfatdrio para identificar tipos de atos ilocutérios, uma vez que,
a ser assim, admitir-se-iam muitos tipos de atos que ele deseja excluir
da categoria de ilocutérios (p. 99 e Conferéncia X).

3. Constitui condig¢do suficiente, embora acho eu nao necessaria,
para um verbo nomear um tipo de ato ilocutério que ele possa figurar na
primeira pessoa do presente do indicativo, como aquilo que Austin de-
nomina performativo explicito. (Dou por clara e sabida esta nog¢ao.)

4. O ato ilocutdrio é “um ato convencional; um ato realizado con-
forme uma conveng¢ao” (p. 105). Como tal, deve ser nitidamente con-
trastado com o produzir de certos efeitos, pretendidos ou ndo, por meio
dum proferimento. Embora o produzir os efeitos possa ser imputado ao
falante como um ato (o seu ato perlocutorio), nao constitui de forma
alguma um ato convencional (p. 120-1). Austin volta muitas vezes a
natureza “convencional” do ato ilocutério (p. 103, 105, 108, 115, 120,
121, 127) e fala também das “convengdes da forga ilocutéria” (p. 114).
Com efeito, observa (p. 120-1) que, embora existam atos que podem
propriamente ser denominados atos ilocutdrios — por exemplo, atos de

(2) Referir-me-ei mais tarde a necessidade de qualificar esta tese.
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avisar —, poderdo ndo obstante ser levados a cabo, nio-verbalmente, sem
0 uso de palavras; para conservarem a denominagio tais atos de-
vem ser atos convencionais nao-verbais.

II

Vou supor que esteja claro o modo como Austin pretendia usar as
nogoes de forca ilocutdria e ato ilocutério para assim poder criticar, a
partir de exemplos, as suas teses gerais sobre aquelas nogoes. E a tese
que mencionei por ultimo — o proferimento ter tal ou tal for¢ca ser uma
questdo de convenc¢do — que vou tomar como ponto de partida da
investigacdo. Geralmente esta tese é formulada sem qualificacio de
maior. Mas hd uma ocasido em que Austin a enuncia qualificadamente.
Diz que o uso da linguagem com uma certa forga ilocutéria “pode ... ser
dito convencional no sentido em que pelo menos pode ser tornado
explicito com a férmula performativa” (p. 103). A observagiao ganha
uma certa autoridade por ser a primeira formulacio explicita da natureza
convencional do ato ilocutdrio. A ela me referirei mais tarde.

Consideremos, entretanto, a tese na sua forma nao qualificada.
Por que € que Austin afirma que o ato ilocutério € um ato convencional,
um ato realizado conforme uma conveng¢ao? Inicialmente devo mencio-
nar, € neutralizar, duas possiveis fontes de confusao. (Fazé-lo pode pare-
cer excesso de precaugdo. Peco desculpa aos que assim acharem.) Em
primeiro lugar, podemos concordar (ou ndo disputar) que qualquer ato
de linguagem €, como tal, pelo menos em parte, um ato convencional. A
realizagio de qualquer ato de fala envolve pelo menos observar ou explo-
rar algumas convengdes lingiiisticas, e todo ilocutério € um ato de fala
(“speech act”). Mas este ndo € obviamente o ponto de Austin, quando
afirma que o ato ilocutdrio € ato convencional. Devemos referir-nos,
diria Austin, as convengdes lingiiisticas para determinar que ato locutério
foi realizado no proferimento, para determinar qual a significacdo do
proferimento. A doutrina que nos compete agora examinar estabelece
que a forgca ndo € esgotada pela significagio; que € também questio de
convengao o proferimento ter a forga nao esgotada que tem; ou, se esgota-
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Parece claro que, embora as circunsténcias sejam sempre relevantes
para a determinacdo da forga ilocutéria dum proferimento, existem muitos
casos em que ndo € conforme qualquer espécie de convengdo aceita
(diferente daquelas convengdes lingiiisticas que ajudam a fixar a signi-
ficacdo do proferimento) que um ato ilocutério € realizado. Parece ser
fato que existem muitos casos nos quais a forca ilocutéria dum proferi-
mento, embora nao esgotada pela sua significagido, ndo € devida a quais-
quer convengdes diferentes daquelas que ajudam a dar-lhe significagao.
Seguramente, podem existir casos nos quais dizer as palavras “O gelo
acold estd muito fino” a um patinador € produzir um aviso (¢ dizer algo
com a forca dum aviso) sem existir qualquer convengdo especificavel
(além daquelas que t€m a ver com a natureza do ato locutério), de tal
forma que o ato do falante € um ato executado conforme aquela
convengao.

Aqui esta outro exemplo. Podemos imaginar com facilidade cir-
cunstincias nas quais dizer as palavras “Nao v4” seriam corretamente
descritas ndio como pedido ou ordem, mas como suplica. Nao pretendo
negar que existam posturas ou praticas para suplicar: pode-se, por exem-
plo, ajoelhar, levantar os bracos e dizer “Suplico-lhe” No entanto, pre-
tendo negar que um ato de suplica s6 possa realizar-se de acordo com
determinadas convengdes. O que faz das palavras de X para Y uma sii-
plica para nao ir € algo — sem diivida bastante complexo — respeitante a
situacado de X, a atitude para com Y, o modo e a intengao real. Sao ques-
toes que devemos discutir mais tarde. Mas supor que exista sempre €
necessariamente uma convengao correspondente seria como supor que
nao pudessem existir casos de amor que nao se desenrolassem segundo
as linhas estabelecidas no Roman de la Rose ou que toda disputa huma-
na devesse seguir o padrao especificado pela fala de Touchstone acerca
da querela e da mentira descarada’

Outro exemplo. No decurso duma discussao filos6fica (ou debate
politico) um falante levanta uma objecdo contra aquilo que o falante
anterior acaba de dizer. X diz (ou propde) que p € Y objeta que q. O

* Refere-se ao personagem de As You Like It, Ato 3, cenas 2 e 3, e especialmente
Ato 5, Cena 4. Nota do tradutor.
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enunciado de Y tem a forga de uma objecio a asser¢ao de X (ou proposi-
¢do) que p. Mas onde € que estd a convengdo que a constitui como uma
objecdo? Que o enunciado de Y tenha a forga duma objegdo pode parcial-
mente residir na natureza da disputa e no argumento (ou proposi¢io) de
X e decerto reside parcialmente na concepgdo que Y tem da proposi¢do
que g com relagdo a tese (ou proposi¢do) que p. Embora possa, nao tem
de estar envolvida nenhuma convengao, além das convengdes lingiiisti-
cas que ajudam a fixar as significagGes dos enunciados.

Niao acho que sejam necessarios mais exemplos. Parece entdo per-
feitamente claro que, se tomarmos as expressdes “convengio’” € “conven-
cional” no sentido mais corrente, a doutrina da natureza convencional
do ato ilocutério ndo se sustenta. Alguns atos ilocutérios sao convencio-
nais; outros n@o o sio (salvo enquanto locutérios). Por que é que Austin
afirma o contrario repetidamente? E improvivel que tenha cometido o
erro de generalizar. E mais provével que tenha sido levado por algum
aspecto adicional e mais fundamental dos atos ilocutdrios, que nos cabe
descobrir qual é. Mesmo que a descri¢do “convencional” ndo seja adequa-
da, podemos presumir que vale a pena procurar a razao para usi-la.
Neste ponto, recordamos aquela estranha observacdo de que a realiza-
¢ao dum ato ilocutério, ou o uso duma sentenga com uma certa forca
ilocutéria, “pode ser dita convencional no sentido em que pelo menos
pode ser tornada explicita com a féormula performativa” (p. 103). A este
respeito, diriamos para ja que nao existe esse tal sentido de “ser conven-
cional”, e se € que ha sentido para isso, € o de “ser capaz de ser conven-
cional” Mesmo que este comentério que acabo de fazer seja justo, ndo
devo pdr de lado a observagdao de Austin. O que quer que seja que leva
Austin a denominar “convencionais” os atos ilocutérios em geral deve
estar estritamente ligado a tudo aquilo que em atos de avisar, suplicar,
desculpar-se, aconselhar explica o fato de que eles pelo menos podem
ser tornados explicitos com o uso da férmula performativa na primeira
pessoa que lhes corresponde. Assim, devemos perguntar o que neles
existe que explique tal fato. Nao vale responder que sdo atos que podem
ser realizados usando palavras. O mesmo acontece com muitos atos (per-
locutérios) como convencer, dissuadir, alarmar e divertir, para os quais,
como assinala Austin, ndo existe nenhuma férmula performativa corres-
pondente na primeira pessoa. Precisamos, pois, de explicagido adicional.



228 Strawson, P.F. Intengcdo e Convengao nos Atos de Fala.

II1

Neste ponto, um conceito que pode ser iitil, acho eu, é o que H.P.
Grice introduz no seu valioso artigo sobre Meaning (Philosophical
Review, 67. 1957), a saber, o conceito de alguém querer dizer algo de
modo ndo natural com um proferimento. O conceito nao se aplica so-
mente a atos de linguagem, quer dizer, a casos em que aquilo através do
que alguém quer dizer algo ndo naturalmente € uma expressao lingiiisti-
ca. Possui uma aplicagdo mais geral. No entanto, sera conveniente refe-
rir aquilo por meio do qual uma pessoa S nao naturalmente quer dizer
algo como o proferimento de S. A explicagdo do conceito introduzido €
fornecida nos termos do conceito de intenc¢do. S nao naturalmente quer
dizer algo através dum proferimento x se S pretende (i,) produzir ao
proferir x uma certa resposta r numa certa audiéncia A e pretende (i,)
que A reconhega a intengdo de S (i,) e pretende (i,) que este reconheci-
mento por parte de A da inteng@o (i) de S funcione como a razao de A,
ou como parte dela, para a sua resposta r. (A palavra “resposta”, embora
seja mais conveniente em alguns pontos que “efeito” de Grice, nao € a
ideal. Com ela, pretende-se cobrir estados afetivos e cognitivos, atitu-
des bem como a¢des.) Um aspecto importante da defini¢ao € pretender
que assegurar a resposta r seja mediado pelo assegurar de outro efeito
(sempre cognitivo) em A; ou seja, reconhecimento da intengio de S em
assegurar-se da resposta r.

A anilise que Grice oferece do seu conceito € bastante complexa.
Mas uma pequena reflexao pode desde logo mostrar nao ser suficiente
para o que se propde. Grice procura analisar uma situa¢cio em que uma
pessoa tenta comunicar com outra, num sentido da palavra “comunicar”
fundamental para qualquer teoria da significa¢do. No entanto, é possi-
vel imaginar uma situacao na qual as trés condi¢cdes de Grice seriam
satisfeitas por uma pessoa S e, todavia, neste sentido importante de “co-
municar”, ndo se verificaria que S estivesse tentando comunicar por meio
de x com outra pessoa A, na qual estaria tentando provocar a resposta r.
Vou descrever uma situacao destas.

S pretende através duma ag¢io determinada induzir em A a crenga
que p, assim satisfaz a condig@o (i,); arranja “prova” com _?r convincen-
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te que p, em local que A seja obrigado a ver. Faz isto, sabendo que A o
vigia enquanto trabalha, mas sabendo também que A ndo sabe que S
sabe que A o observa enquanto trabalha. Percebe que A ndo tomara a
“prova” arranjada como sendo prova genuina ou natural que p, mas
percebe, de fato até pretende, que A tome 0 arranjo como razao para
pensar que ele, S, pretende induzir em A a crenga que p. Quer dizer,
pretende que A reconheca a sua inteng@o (i,). Assim, S satisfaz a condi-
¢do (i,). Sabe que A possui razdo em geral para pensar que S nao deseja-
ria fazé-lo pensar a ele, A, que p, a nao ser que S soubesse que fosse o
caso que p; dai que o reconhecimento por A da intencao de S de induzir
em A a crenga que p parecerd de fato a A uma razao suficiente para
acreditar que p. E ele pretende que o reconhecimento de A da sua intengao
(i,) funcione exatamente desta forma. Assim satisfaz a condigao (i,).

S entdo satisfaz todas as condi¢des de Grice. Mas manifestamente
nao € um caso de tentativa de comunicacdo no sentido que Grice se
propos elucidar. Com efeito, A supora que S estd tentando fazer com que
A tome ciéncia de algum fato; mas nao supord que o esteja tentando, no
sentido coloquial, “informar a alguém” (ou “dizer-lhe”) alguma coisa.
Mas a menos que S faga com que A suponha que S esté tentando informa-
lo de alguma coisa, S ndo conseguird comunicar com A; € se, COmo no
exemplo, ele nem sequer fentou provocar algo que se assemelhe a “in-
formar alguém”, entdo nem mesmo fentou comunicar com A. Para con-
seguir isso, a condi¢cio minima adicional é niao s6 pretender que A
reconhecga a intengcao de S de conseguir que A pense que p, mas que §
também pretenda que A reconheca a intengao de S de conseguir que A
reconhega sua intengcdo de conseguir que A pense que p.

Chegariamos mais perto da situacdo de comunicag¢ido se modifi-
cassemos o exemplo, supondo ser evidente para A e S que A estava ob-
servando § a trabalhar, mas também evidente para ambos que isso era
evidente para ambos. Contentar-me-ia, no entanto, com extrair do exem-
plo a conclus@o que temos de acrescentar as condi¢des de Grice a con-
digdo que S deve ter a intengdo adicional (i,) que A deva reconhecer a
sua intengdo (i,). E possivel fornecer outro argumento mostrando que
mesmo a adlgao desta condi¢@o ndo € suficiente para constituir uma ten-
tativa de comunicag¢do. Por ora, contento-me com o fato de que esta
adicao € pelo menos necessaria.
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Podiamos esperar do artigo de Grice uma explicagao do que € para
A entender (“understand”) alguma coisa por um proferimento x, uma
explicacdo complementar ao que € para S querer dizer (“mean”) alguma
coisa com um proferimento x. De fato, Grice nao fornece tal explicagao
e sugerirei uma maneira de preencher parte dessa lacuna. Digo “parte”
porquanto a incerteza quanto a suficiéncia, mesmo das condi¢des modi-
ficadas para S querer dizer algo de modo ndo natural com um
proferimento x, acha-se refletida numa incerteza correspondente quanto
a suficiéncia das condig¢des para o entendimento de A. E novamente po-
demos dar-nos por satisfeitos com as condi¢des necessarias. Sugiro,
entdo, que para A entender (no sentido apropriado de “entender”) algu-
ma coisa pelo enunciado x, € necessdria (e talvez suficiente) a existén-
cia de alguma intengdo complexa da forma (i,) acima descrita, que A
assume que S possui, e que para A entender o proferimento corretamen-
te € necessario que A deva assumir que S tem a intencdo complexa da
forma (i,), que tem. Por outras palavras, se A entende corretamente o
proferimento, a intengdo (i,) de § e conseqiientemente a sua intengéo
(i,) deverdo ser preenchidas. Evidentemente, néo se segue do preenchi-
mento destas intengdes que a sua intengdo (i,) seja preenchida; nem,
conseqiientemente, que a sua intengéo (i,) seja preenchida.

E neste ponto, ao que tudo indica, que se pode esperar uma cone-
x30 com a terminologia de Austin do “assegurar compreensao” Se for o
caso, dispomos também dum ponto de partida para uma andlise pelo
menos parcial das no¢des de forga ilocutéria e ato ilocutdrio. Pois asse-
gurar compreensao € assegurar o entendimento da (significacio e) forca
ilocutéria; e Austin diz que assegurar o entendimento da forga ilocutéria
é um elemento essencial na realizacdo do ato ilocutério. Pode-se con-
testar a tese de Austin® Uma pessoa pode efetivamente ter feito um le-
gado, ou doacdo, mesmo se ninguém tiver lido o testamento ou o
instrumento de doagdo. Em vez disso, podemos ser tentados a afirmar
que o propdsito, se ndo o esforgo, de assegurar compreensio € elemento
essencial na realizagdo do ato ilocutério. Para isto também existe obje-
¢do. Uma pessoa que de fato fez um legado na forma devida, ndo pode-

(3) Devo as obje¢bes que seguem ao prof. Hart.
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ria sentir satisfacio com a idéia, mesmo sem qualquer esperanca, de
esse fato vir a ser conhecido? A objecdo leva-nos a corrigir algo, que ja
constituia obrigacdo nossa*: a saber, que o propésito, se ndo o esforgo,
de assegurar compreensdo €, essencialmente, um padrdo, se ndo um
invariante, na realizagio do ato ilocutério. Assim, a andlise do propési-
to de assegurar compreensio continua sendo um elemento essencial na
analise da nogdo de ato ilocutério.

IV

Vou tentar uma identificag@o proviséria — a rever e qualificar mais
tarde — da no¢@o de compreensdo (“uptake”) de Austin com a nogdo
parcialmente analisada de entendimento (“understanding”) (por parte
duma audiéncia), complementar da no¢do de Grice de alguém querer
dizer algo nao naturalmente com um proferimento. Dado que a nogédo
entendimento pela audiéncia € introduzida por uma anélise mais ampla
(embora parcial) que a de Austin para a no¢ao de compreensao, a iden-
tificagdo equivale a uma anélise proviséria (e parcial) da no¢ao de com-
preensao e conseqiientemente das nocoes de ato e forca ilocutérios. Se a
identificagao for correta, seguir-se-4 que dizer com uma certa forga
ilocutéria €, pelo menos (no caso padriao), ter uma certa intengao com-
plexa da forma (i,) descrita quando expusemos e modificamos a doutri-
na de Grice.

A seguir, testamos a adequacao e o poder explicativo desta andlise
parcial vendo até onde € que ela ajuda a explicar outros aspectos da
doutrina de Austin a respeito dos atos ilocutdrios. Aplicaremos este teste
em dois casos. Um deles ocorre quando Austin sustenta que produzir
um proferimento com certa forga ilocutéria € um ato convencional no
sentido ndo convencional de “convencional” glosado por Austin em
termos de poder ser explicitado com o auxilio duma férmula explicita-

(4) Pois um ato ilocutdério pode ser realizado de maneira completamente nao
intencional. Ver o exemplo de dobrar no bridge, adiante.
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mente performativa. O outro caso ocorre quando Austin considera a
possibilidade de caracterizar em geral o ato ilocutério como aquilo que
fazemos, ao dizer o que dizemos. Assinala ele a natureza insatisfatoria
dessa caracterizac¢do, uma vez que admite como ilocutdrios atos que nao
0 sd0; e pode-se ver entdo se a analise por nds sugerida ajuda a explicar
a exclusao da classe dos ilocutérios daqueles atos que Austin quer ver
excluidos. Esses dois pontos estao intimamente relacionados.
Consideremos em primeiro lugar a convenié€ncia, na realizacao dum
ato ilocutério, da ajuda da férmula explicitamente performativa que lhe
pertence. A explicagdo desse aspecto dos atos ilocutérios tem duas fa-
ses: consiste num ponto geral e, a seguir, outro especial acerca da inten-
¢ao. O primeiro ponto pode ser expresso em poucas palavras dizendo
que em geral uma pessoa pode falar da sua intencdo de realizar uma
acdo com um tipo de autoridade que ele ndo pode impor a predi¢ao do
resultado dessa acdo. O que a pessoa tenciona ao fazer alguma coisa
depende dela, mas os resultados da a¢dao nao dependem dela do mesmo
modo (ou ndo dependem sé dela). Mas nao estamos preocupados com
qualquer tipo de intencao em produzir um efeito qualquer por meio da
acdo, mas com um tipo de inten¢ao muito especial. Interessa-nos o caso
em que o que existe ndo € simplesmente a intengdao de produzir certa
resposta em uma audiéncia, mas a intencdo de produzir essa resposta
por meio do reconhecimento por parte da audi€ncia da inten¢ao de pro-
duzir essa resposta, € esse reconhecimento serve como parte da razao
que a audiéncia possui para a sua resposta, e pretende-se que a intengio
de que esse reconhecimento deva ocorrer seja ela propria reconhecida.
O falante nao s6 possui autoridade geral sobre o objeto da intengio que
todo agente possui; também possui um motivo, inseparavel da natureza
do seu ato, para tornar clara essa intenc¢ao. Pois nao terd assegurado o
entendimento da forga ilocutéria do seu proferimento, nio tera realiza-
do o ato de comunicagdo a que se propds, a nao ser que a sua intengao
complexa tenha sido apreendida. Ora, para esse projeto ser possivel,
devem existir (ou o falante deve acha-los) meios para tornar clara a
intencdo. Se existem meios lingiiisticos de fazé-lo, o falante tem tanto
direito como motivo para os usar. Um desses meios, disponivel as ve-
zes, muito préoximo do emprego da forma explicitamente performativa,
seria anexar ou acrescentar a substancia da mensagem o que parece ser
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um comentdrio com forga elucidante, que pode ou nio ter forma auto-
atributiva. Assim, temos frases como “Isto é uma sugestio” ou “Estou
s6 fazendo uma sugestio”; ou ainda, “Aquilo foi um aviso” ou “Estou a
avisa-lo”. Pois ao usar tais frases, repito, o falante tem a autoridade que
qualquer um tem de falar sobre o objeto das suas intengdes € o motivo
que € insepardvel, como tentei mostrar, dum ato de comunicagao.

De frases como essas — que tém aparentemente a natureza de co-
mentarios sobre proferimentos diferentes delas — para a formula
performativa explicita vai um pequeno passo. A razao para qualificar a
observacao que tais frases t&ém a natureza de comentarios sobre procedi-
mentos diferentes delas préprias € esta. Estamos considerando o caso
€em que 0 quase-comentirio que se acrescenta € dirigido 2 mesma audi-
€ncia que o proferimento (de que ele € quase-comentério). Dado que faz
parte da inten¢do do falante dirigida a audi€ncia tornar clara a natureza
do seu proferimento, por exemplo, que se trata dum aviso, € uma vez
que o quase-comentario acrescentado serve diretamente a esta intengao,
€ melhor encarar o exemplo, ndo obstante as aparéncias, ndo como exem-
plo em que temos dois proferimentos, um a comentar o outro, mas como
caso dum simples ato de fala unitario. Grosso modo, a adicao do quase-
comentério “Aquilo foi um aviso” é parte do ato total de avisar. O efeito
do pequeno passo feito na direcao da férmula explicitamente
performativa consiste simplesmente em alinhar as aparéncias com a re-
alidade. Quando se da esse passo, nao mais temos, nem na aparéncia,
dois proferimentos, um a comentar outro, mas um proferimento sim-
ples, no qual o verbo performativo na primeira pessoa manifestamente
tem aquela peculiar caracteristica 16gica que Austin tanto salientou e
que no presente contexto podemos expressar dizendo que o verbo nao
serve exatamente para atribuir uma intengao ao falante, mas antes, na
frase de Austin, para tornar explicito o tipo de inten¢ao comunicativa
com a qual o falante fala, o tipo de forga que o proferimento possui.

Isso poderia ser tomado como uma deducgdo da possibilidade e
utilidade geral da férmula explicitamente performativa para casos de
atos ilocutodrios nao essencialmente convencionais. Pode-se objetar que
a deducgido falha em mostrar que as intengoes tornadas explicitas com o
uso da féormula performativa explicita devem em geral ser exatamente
da forma complexa descrita antes, e conseqiientemente que falha em
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justificar a alegac¢do que é exatamente esse tipo de intengdo que se acha
no dmago de todos os atos ilocutérios. Veremos que a alegagao € err6-
nea. Mas, antes de discutir por que razio, analisaremos ainda mais o
segundo caso do teste que mencionei. Quer dizer, vamos ver que poder
tem para explicar por que algumas das coisas que nés podemos estar
fazendo, ao dizer o que dizemos, nio sdo atos ilocutérios e ndo podem
ser tornados explicitos com o uso da férmula performativa.

Dentre as coisas mencionadas por Austin que podemos estar fazen-
do ao dizer algo, mas que n3o sdo atos ilocutérios, considerarei os dois
exemplos de (1) mostrar-se e (2) insinua¢do. Quando nos “exibimos”, é
certo que tentamos produzir um efeito na audiéncia: que falamos para
dar vistas; tentamos impressionar, evocar uma resposta admirativa. Mas
ndo faz parte da intengdo assegurar o efeito por meio do reconhecimen-
to da intengdo de assegurd-lo. Ndo faz absolutamente parte da nossa
intengao total assegurar reconhecimento da intengao de produzir o efei-
to. Pelo contrério: reconhecer a intengcao pode militar contra assegurar o
efeito e promover um efeito contrario, por exemplo, aborrecimento.

Isso conduz a um caso nao considerado explicitamente por Austin,
mas que € satisfatoriamente explicado pela anélise ora considerada. Ao
dizer o que dizemos a uma audiéncia, nés muito freqiientemente
pretendemos nio s6 produzir a resposta primdria r por meio do
reconhecimento da audi€ncia da inten¢do de produzirmos essa resposta,
mas produzir mais outros efeitos por meio da producdo da resposta
primdria r. Assim, o meu objetivo adicional ao informé-lo de que p (quer
dizer, visando produzir em vocé€ a resposta cognitiva primdria do
conhecimento ou crencga que p) pode ser fazer com que vocé adote certa
linha de conduta ou atitude. Ao dizer o que digo, uma parte do que estou
fazendo € tentar influenciar as suas atitudes ou conduta, de certa maneira.
Esta parte do que estou fazendo ao dizer o que digo contribui para deter-
minar a natureza do ato ilocutério que realizo? E, se nédo, por qué? Se
tomarmos a primeira pergunta estritamente nos termos em que foi co-
locada, a resposta € “Nao” A razao para a resposta decorre da anilise.
Nao temos uma inteng¢do complexa (i,) que deva existir reconhecimento
duma intengdo (i,) que deva existir reconhecimento duma intengdo (i,)
que o efeito adicional deva ser produzido; pois ndo faz parte da nossa
intenc¢do que o efeito adicional deva ser produzido por meio do reconhe-
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cimento da nossa inten¢do que ele devesse existir; pretende-se que a
produgdo na audiéncia da crenga que p seja ela prépria o meio pelo qual
a sua atitude ou conduta deve ser influenciada. Asseguramos compre-
ensdo, realizamos o ato de comunicagdo que nés propusemos realizar,
se a audi€ncia entende que a estamos informando de que p. Embora seja
verdade que, dizendo o que dizemos, estamos de fato tentando produzir
o efeito adicional — tal fato € parte do que estamos a fazer, tendo ou ndo
sucesso na producgao do efeito —, isso, todavia, ndo entra na caracteriza¢ao
do ato ilocutério. Temos entdo de contrastar: o caso em que buscamos
resposta primadria e efeito adicional, assegurando este somente por aquela,
com o caso em que buscamos resposta primaria complexa. Assim, no
caso em que eu nao simplesmente informo, mas aviso vocé€ de que p,
entre as intengdes que pretendo que vocé reconhega (e pretendo que
voc€ as reconheca como intengdes a serem reconhecidas), estio nao
somente a intencdo de assegurar a sua crenga que p, mas também a
intencao de assegurar que vocé fique na defensiva contra os perigos de
p. A diferenga (uma das diferencas) entre exibir(-se) e avisar € que o
reconhecimento da minha intencido de p6-lo na defensiva pode muito
bem contribuir para p6-lo na defensiva, ao passo que nao € provavel que
o seu reconhecimento da minha inten¢ao de impressiona-lo contribua
para impressiona-lo (ou ndo sentido que eu pretendia)’

E por uma razio diferente que insinuar nio consegue ser ato
ilocutério. Um aspecto essencial das inten¢des que constituem o com-
plexo ilocutério € a sua publicidade. Dir-se-ia possuirem uma confes-
sionabilidade essencial. De certa forma, trata-se dum aspecto logicamente
embaracoso. J4 vimos que para enfrentar a ameaca dum contra-exemplo
a andlise da comunicacao de Grice feita nos termos de trés tipos de in-
tengdo — (i,), (i,) e (i,) — tivemos de acrescentar outra intengao (i,) de

(5) Talvez impressionar possa as vezes ter uma caracteristica ilocutéria. Posso
tentar impressionar vocé com minha insoléncia, pretendendo que vocé reconhe-
ca esta inteng@o e pretendendo que o seu reconhecimento funcione como parte
da sua razdo para ficar impressionado, e assim por diante. Mas entdo eu nao
estou meramente a tentar impressiond-lo; estou convidando-o a ficar impressio-
nado. Devo este ponto ao sr. B.F. McGuinness.
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que uma intengdo (i,) deveria ser reconhecida. Nao temos qualquer pro-
va, no entanto, de que o conjunto ampliado de condi¢des constitua uma
analise completa. A engenhosidade podia mostrar que nao; e parece aber-
to o caminho para uma série regressiva de intengdes de que intengoes
sejam reconhecidas. Se bem que eu nio ache que exista nada de neces-
sariamente objetavel nisso, parece que o conjunto perfeito e acabado de
condi¢des buscando uma analise convencional nio é ficil nem certa-
mente atingivel nesses termos. Eis por que me refiro ao aspecto em ques-
tao como logicamente embaragoso. Ao mesmo tempo, capacita-nos
facilmente a usar livremente de insinuar como candidato ao status de
um tipo de ato ilocutério. Na insinuagdo espera-se que a audiéncia sus-
peite, nada além de suspeitar, da intengdo, por exemplo, de induzir ou
revelar uma crenga. A intengido que uma pessoa tem quando insinua é
essencialmente nao confessavel.

Facamos um ligeiro balango. Por experiéncia, estabelecemos que,
para assegurar o entendimento da forga ilocutéria, € condi¢ao necessa-
ria que o falante consiga fazer com que a audiéncia ache que ele, ao
produzir o enunciado, tem uma certa intengao complexa, a saber, a in-
teng¢ao de que a audiéncia deva reconhecer (e reconhega que se pretende
que ela seja reconhecida) a sua inten¢do de induzir uma certa resposta
na audiéncia. A sugestdo tem, como acabamos de ver, méritos explica-
tivos. Apesar disso, ndo podemos reivindicar aplicagdo geral, mesmo
como analise parcial das no¢oes de forga ilocutoéria e ato ilocutério. Exa-
minemos algumas das razdes por que nao.

\%

Observei anteriormente que as palavras “Nao va” podem ter for-
ca, inter alia, dum pedido ou duma sdplica. Em ambos os casos, a inten-
¢do primdria do proferimento (se presumimos que as palavras foram
pronunciadas com o sentido de “Nao se va embora”) € a de induzir a
pessoa a quem nos dirigimos a permanecer onde esta. Que ele permane-
ca onde estd, € a resposta primaria visada. Mas as outras inten¢gdes men-
cionadas em nosso esquema de andlise parcial relacionam-se direta ou
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indiretamente ao reconhecimento da intengdo primaria. Como € que,
nos termos desse esquema, vamos entdo explicar a variagdo na forga
ilocutéria entre pedidos e siplicas?

Essa questao parece ndo levantar dificuldade maior ao esquema.
Ele precisa tdo-somente de suplementacdo e enriquecimento. Com a
suplica, tenta-se assegurar a resposta primdria ndo apenas pelo reconhe-
cimento por parte da audiéncia da inten¢do de assegurd-la, mas pelo
reconhecimento por parte da audiéncia duma atitude complexa da qual
esta inteng¢do primadria é parte integrante. O desejo de que alguém fique
pode ser sustentado de modos diferentes: apaixonado ou ligeiro, confiante
ou desesperado. E pode, por razdes diferentes, ser parte da intengdo de
um falante assegurar o reconhecimento de como ele (falante) o sustenta.
A razao mais Obvia no caso da siplica é a crenga, ou esperancga, em que
seja mais provavel que uma tal revelagcdo assegure o preenchimento da
inten¢do primaria.

Mas uma pessoa nao pode somente pedir e suplicar; pode ordenar
a alguém que fique onde esta. As palavras “Nao v4” podem ter a forca
ilocutéria de uma ordem. Podemos simplesmente acomodar essa varia-
¢do na forga ilocutéria dentro de nosso esquema? Poder, podemos, mas
ndo € tao simples. Pode-se dizer que uma pessoa que d4d uma ordem
pretende que seu enunciado assegure uma certa resposta, pretende que
essa intencao seja reconhecida, e seja o reconhecimento da inten¢do uma
razdo para a resposta, pretende que o proferimento seja reconhecido
como emitido num certo contexto social no qual certas regras sociais ou
convengdes se aplicam a emissdao de proferimentos nesse contexto, €
que podem seguir-se determinadas conseqii€ncias no caso de nao estar
assegurada a resposta primadria, que ele pretende que essa intengdo tam-
bém seja reconhecida, e, finalmente, que a pessoa pretende que o reco-
nhecimento destes dltimos aspectos funcione como elemento nas razoes
para a resposta por parte da audiéncia.

Evidentemente, nesse caso, ao contrdrio da siplica, o esquema
tem que ser ampliado, dando espacgo para a referéncia a convengao so-
cial. O que se pode fazer forgando um pouco. Mas, 2 medida que pene-
tramos na regido das praticas institucionais, o esquema nio se agiienta.
Por um lado, um dos seus pontos bésicos, quer dizer, a referéncia a uma
intencao de assegurar uma resposta definida em uma audiéncia (além do
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assegurar a compreensao), tem de ser abandonado. Por outro, a referén-
cia a convengdes sociais de comportamento assume importancia muito
maior. Considere-se um arbitro dando como fora um rebatedor, um juiz
proferindo uma sentenga, um jogador redobrando no bridge, um padre
ou funciondrio civil declarando um casal como marido e mulher. Sera
que se pode dizer que a intengdo primaria do arbitro € assegurar uma
certa resposta (digamos, retirar-se para o pavilhdo) por parte de certa
audiéncia (digamos, o rebatedor), os jurados assegurar uma certa res-
posta (digamos, proferir uma sentenga) por parte de uma audiéncia (di-
gamos, 0 juiz), e entdo, em torno disso, construir o resto da nossa
explica¢do, como fizemos, com algum esforgo, no caso da ordem? De
forma plausivel, ndo. Nem mesmo € possivel, a ndo ser em sentido for-
mal, isolar, entre todos os participantes no procedimento (julgamento,
casamento, jogo) a que o proferimento pertence, uma audiéncia particu-
lar de quem se possa dizer que o proferimento lhe € dirigido.

Quer isso dizer que a abordagem por mim sugerida para elucidagao
da nogdo de forca ilocutéria esteja inteiramente errada? Nao acho isso.
Devemos antes distinguir tipos de casos; e entdo ver se ha algo de co-
mum (se € que o ha) nos tipos que distinguimos. O que inicialmente
tomamos a Grice — com modifica¢des — foi uma explicagao parcialmen-
te analitica de um ato de comunicagdo, um ato que de fato podia ser
realizado nao-verbalmente e todavia exibir todas as caracteristicas es-
senciais de um equivalente (ndo-verbal) de um ato ilocutério. Ganha-
mos mais do que isso, pois a explicagdo habilita-nos a entender como é
que tal ato pode ser lingiiisticamente convencionalizado até o ponto em
que a forga ilocutéria € esgotada pela significagao (no sentido de Austin);
e, nesse entendimento, a no¢ao de uma intencao inteiramente piblica ou
essencialmente confessidvel desempenha parte essencial. E evidente,
nesses casos, que o proprio ato ilocutério nao € essencialmente um ato
convencional, um ato feito conforme uma convengao; pode ser que o
ato seja convencional, feito conforme uma conveng¢ao, tdo-somente na
medida em que os meios usados para realizd-lo forem convencionais.
Para falar somente daqueles meios convencionais que também sdo meios
lingiiisticos, o grau em que o ato € feito conforme convengdes pode
depender tdao-s6 do grau em que a significac¢ao lingiiistica convencional
esgota a forga ilocutdria.
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Na outra extremidade da escala — por onde Austin comegou, po-
demos dizer —, temos atos ilocutérios que s@o essencialmente convencio-
nais. Os exemplos que acabei de mencionar servirdo: casar, redobrar,
por fora de jogo, proferir sentenga, declarar o veredicto. Tais atos ndo
podem existir fora das priticas e procedimentos governados por con-
vengao ou regras de que sdo parte essencial. Tomemos o caso padrao em
que os participantes conhecem as regras e os seus papéis, € tentam jogar
0 jogo e ndo desarticula-lo. E assim que se defrontam com situagdes em
que t€m de, ou podem, realizar um ato ilocutério que € parte de, ou
promove, a pritica ou procedimento como um todo; e as vezes tém de
tomar uma decisio dentro duma pequena série de alternativas (por exem-
plo, passar ou redobrar, proferir uma sentenga de prisdao por um periodo
que nao excede determinado limite). Entre o caso de atos como estes € 0
ato ilocutdrio ndo essencialmente convencional, hid semelhanga mas tam-
bém diferenca importantes. A semelhanga reside no fato de que, no caso
dum proferimento pertencente a uma pratica ou procedimento governa-
do por convengdo, com o proferimento do falante pretende-se em geral
ajudar, ou influenciar, o curso da pratica em questao na dire¢do de al-
gum dos caminhos alternativos abertos, e pretende-se que (o enuncia-
do) seja reconhecido como tendo essa inten¢@o. Nao quero dizer que um
ato assim nunca possa ser realizado de modo ndo-intencional. Um jo-
gador pode deixar escorregar a palavra “dobro” sem tencionar dobrar;
mas, se as circunstancias forem apropriadas e o jogo a rigor, entao ele
redobrou, ou pode-se sustentar que redobrou. Mas um jogador que fi-
zesse isso repetidas vezes nao seria convidado a jogar outra vez, a nao
ser por trapaceiros. Formalidades podem vigorar na auséncia da inten-
¢do apropriada; quando isso acontece, trata-se de caso essencialmente
desviante ou nao-padrdo. No caso padrido, acha-se presente 0 mesmo
elemento da inten¢@o inteiramente publica e confessavel, existente no
caso do ato nao essencialmente convencional.

A diferenca € algo mais complicado. Temos, nesses casos, um ato
que € convencional em dois pontos. Primeiro, caminhando as coisas de
acordo com as regras do procedimento em questdo, o ato de levar por
diante a pratica da maneira pretendida € um ato requerido ou permitido
por essas regras, um ato feito de acordo com as regras. Segundo, o ato é
identificado como sendo o ato que € exatamente porque € realizado pela
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o nitido contraste tracado por mim entre dois tipos extremos nao deve
cegar-nos quanto a existéncia de tipos intermédios.

Os atos pertencentes a procedimentos constituidos-por-convengao
do tipo que acabei de mencionar formam uma parte importante da
comunica¢ao humana. Mas nao constituem a totalidade nem a parte mais
fundamental. Seria um erro toma-los como modelo para compreender a
nocao de forga ilocutdria em geral, como parece ser a tendéncia de Austin
quando insiste em que o ato ilocutdrio é essencialmente um ato
convencional e liga esta afirmacido com a possibilidade de tornar o ato
explicito pelo uso da férmula performativa. Seria igualmente um erro,
como vimos, generalizar a explicacao de forca ilocutéria derivada da
analise de Grice; pois isso envolveria sustentar, falsamente, que a com-
plexa inteng¢do publica manifesta em qualquer ato ilocutério inclui sempre
a intencdo de assegurar uma certa resposta definida ou reagdo em uma
audiéncia, para além daquela que € necessariamente assegurada se a
forca ilocutdria do enunciado for entendida. Todavia, talvez nés possamos
extrair da avaliacao dos dois tipos contrastantes algo comum a eles € a
todos os outros tipos de casos entre eles distribuidos. Pois a forca ilocu-
téria dum proferimento € essencialmente algo que se pretenda seja en-
tendido. E entender a for¢a de um proferimento em todos os casos envolve
reconhecer o que podemos chamar uma intenc¢ao voltada para a audiéncia
e reconhecé-la como inteiramente aberta, como uma inteng¢do que se
pretenda seja organizada. E talvez este fato que est4 na base da possibi-
lidade geral da féormula performativa explicita; embora, como vimos,
fatores extras entrem em jogo no caso dos procedimentos constituidos
por convengao.

Uma vez clarificado esse elemento comum a todos os atos
ilocutdrios, podemos rapidamente reconhecer que os tipos de intengao
voltada para a audi€ncia envolvidos sdao muito variados e, também, que
diferentes tipos podem ser exemplificados por um mesmo proferimento.

Coloquei em nitido contraste aqueles casos nos quais a intengao
publica € simplesmente promover uma pratica governada por conven-
¢do (um jogo, por exemplo) numa forma definida fornecida pelas con-
vengdes ou regras da pritica, com os casos nos quais a intengao publica
inclui a inteng¢ao de assegurar uma resposta definida (cognitiva ou pra-
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tica) em uma audiéncia para além daquela inteng¢do que estd necessaria-
mente assegurada se a compreensao o estiver. Mas existe algo enganoso
na nitidez desse contraste; e seria certamente errado supor que todos 0s
casos entram claramente em uma ou outra dessas classes. Um locutor
pode fornecer informacao, instruges, ou mesmo conselho — sendo esse
0 seu servigco — e ser publicamente indiferente ao fato de a sua informa-
¢d0 ser ou ndo aceita como tal, serem seguidas as suas instrugoes, ou ser
recebido o seu conselho. A sua intengdo inteiramente publica pode nao
ultrapassar uma inteng¢ao de tornar disponivel — num sentido de “pegar”
ou “largar” — para a sua audiéncia a informacao, instrugdes ou opinido
em questdo; embora ainda, em alguns casos, o locutor possa ser visto
como mero porta-voz de outro agente ao qual podem ser atribuidas pelo
menos intengdes gerais do tipo que dificilmente pode ser atribuido, no
caso particular, a ele. Nao devemos achar tais complicagdes desencora-
jantes; pois dificilmente se pode esperar que uma explicagdo geral da
comunicagdo lingiiistica forneca mais que delineamentos esquematicos,
que podemos quase perder de vista quando a fidelidade aos fatos exige
ajuntar a qualifica¢ido de cada caso.



