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Entre o fato captado pela camera e a imagem editada existe um
longo percurso onde entram a ética e a integridade do profissional

Em janeiro de 1964, estava

m— uma favela erguida sobre
palafitas, chamada Vila da

Barca, em Belém do Pard,

com uma camera |6mm movida a cordae
um gravador de rolo muito pesado. A idéia
era fazer um documentirio que comparas-
se as condig¢oes de vida e as construgoes
da favela com as da cidade, tirando daf as
evidentes ilagoes sociais. Tinha consegui-
do o equipamento emprestado e alguns
rolos de filme doados. Estava sozinho, fa-
zendo fotografia, som, direg¢io, produgio
— e, claro, ja tinha escrito um roteiro. Para
minha sorte — esse tipo de sorte que com
alguma freqiiéncia acompanha os docu-

mentaristas — entrevistei um morador da
Vila que falava o mais puro Guimaries
Rosa. Fiquei tio encantado com o falar dele
— e tdo desencantado com a qualidade téc-
nica do gravador que usava — que acabeli
por levi-lo a um estidio, para refazer a
gravagdo. Off, naturalmente.

Quando voltei a Sdo Paulo com o ma-
terial, ndo tinha muita idéia do que fazer
com ele. Mas contava com o apoio de vi-
rios cineastas entao estreantes, como Fran-
cisco Ramalho, Jodo Batista de Andrade e
Maurice Capovilla. Foi este tltimo que
tomou a tarefa de me mostrar como se
monta e finaliza um filme. Ele conseguiu
amoviola da Alianga Francesa e editamos
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juntos o documentdrio. O material filma-
do na favela nao era bom. Nao sou bom
cimera e muito menos bom fotégrafo.
Nunca mais tomei da cimera em nenhum
filme meu. Primeira licdo: trabalhar com
bons profissionais em suas dreas especifi-
cas — embora um diretor precise saber de
tudo um pouco. O material filmado na ci-
dade, em Belém, era péssimo e tivemos
que descartd-lo. Mas a gravagio de dudio
com o morador da favela era tdo boa que
mudamos tudo: jogamos fora o roteiro e
suas intengdes socioldgicas e montamos
o filme em torno do depoimento.

Vila da Barca, com dez minutos de
duragio, foi meu primeiro documentirio.
Ficou pronto no comego de 1965 e ganhou
o prémio de Melhor Documentirio no
Festival Internacional de Leipzig, em
1968.

Segunda ligdao: o material filmado ¢
mais importante que as intengoes e que o
roteiro. E preciso ter humildade para
reconhecé-lo e ser capaz de alterar o pro-
jeto de acordo com ele.

2 —Em 1965, em Siio Paulo, comecei a
filmar o movimento estudantil. A produ-
¢io do filme era do Grémio da Faculdade
de Filosofia da USP e a intengao era a de
registrar a espetacular ascensdo do movi-
mento de massas — estudantis — que pre-
nunciava a derrubada da ditadura e o co-
me¢o da marcha para o socialismo. Dessa
vez, contava com um bom cimera, o Batatais
— que mais tarde abandonou o cinema e foi
ser engenheiro em sua cidade natal. Batatais,
no interior de Sio Paulo, € claro.

Depois de meses de filmagem, resolve-
mos olhar o conjunto do material. Para
minha decepgio, a revolugiio nio estava
na tela. O que registramos eram estudantes

mais ou menos distraidos nas assembléias
— alguns até lendo jornais — enquanto as
liderancas faziam inflamados discursos.
Belas mocgas fumando languidamente em
enquadramentos que lembravam a nouvelle
vague. Alguma tensdo, algum medo — mas
o buscado entusiasmo revoluciondrio nio
estava la.

Achei que tinhamos confundido tudo,
filmado errado e que eu tinha perdido a
mao na dire¢do do filme.

Estava ainda sem saber o que
fazer com o material. quando
Roberto Santos. o grande

Roberto Santos, viu os copioes.

Ele levantou a hipotese: e se a realida-
de do movimento fosse aquela mesma? E
se tivéssemos filmado com absoluta pre-
¢isdio e o que estivesse errado nido fosse o
material, mas a idéia que tinhamos da re-
alidade? Roberto disse que o olho da
camera € impiedoso — a cimera nio men-
te. Quem mente somos nés. As vezes, para
nés mesmos.

Mudei radicalmente o projeto. Univer-
sidade em Crise nao era mais um filme
sobre a revolugio estudantil, mas uma re-
flexdo sobre o impacto do golpe militar,
da ditadura e de sua repressao sobre a uni-
versidade e sobre os estudantes. Que esta-
vam assustados, até mesmo acovardados.
O filme, quando exibido, gerou intermi-
ndveis discussoes. E foi ttil para o movi-
mento estudantil, ajudando-o a tomar
consciéncia de suas limitagoes.

Depois veio 68 e a massa estudantil foi
para a rua, colocando em cheque a dita-
dura até que esta, como era de se esperar,
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radicalizou, editou 0 AI5 (Ato Institucional
n® 5, dezembro de 1968) e fechou o pais.
Virios daqueles estudantes foram partici-
par da luta armada. Desses, alguns morre-
ram, outros foram exilados, quase todos
foram presos e torturados. O filme, visto
anos depois, tem um clima quase proféti-
co, sugerindo as raizes da posterior derro-
ta politica e militar da esquerda.

Aprendi mais uma li¢do: o discurso da
realidade, gravado na pelicula, ¢ muito
mais poderoso que o discurso ideolégico
do cineasta. E a tnica atitude eticamente
aceitdavel por um documentarista é a de
mostrar, reproduzir, deixar passar o dis-
curso do real.

E muito ficil distorcer o
discurso do real. No limite, o
documentario nazista conseguiu
grandes éxitos na
transformacao da realidade em
seu oposto. A camera nao
mente: o cineasta pode
mentir — ¢ muito.

Mas se alguém retomar os planos fora
da edi¢ao que constréi a mentira, conse-
guird perceber o discurso do real presente
em cada um deles. A dnica coisa que se
interpde entre a verdade da cimera e a
mentira possivel da edi¢do é a integridade
ética, politica e ideolégica do cineasta.

3 —Em 1985, realizei um filme chama-
do Nada serd como antes. Nada?. O fil-
me discute exatamente a participagio do
documentarista e o papel do documentdrio

na luta politica, a ética no uso das ima-
gens e o comportamento da esquerda, dos
movimentos politicos diante disso. Hium
tom amargo na imensa esperanga que atra-
vessa o filme — o tom das promessas nio
cumpridas, o tom das perdas politicas, a
lembranca da “dor fisica da tortura e da
dor moral da derrota”. Mas termino dizen-
do que “embora possa parecer que tudo
continua como antes, talvez algumas coi-
sas ndo sejam exatamente como antes — e
talvez os filmes sirvam para isso”.

Durante grande parte do filme, a cimera
registra — um tanto melancolicamente —
as grandes esperangas geradas durante o
processo de redemocratizagio no Brasil,
o surgimento do PT e seus primeiros pas-
sos na politica institucional. Mas hd uma
longa seqiiéncia, onde os piores aspectos
das lutas intestinas da esquerda vem a tona.
E durante a realizagio de um congresso
das associagoes de moradores, 0o CONAM.
Minha equipe e eu tinhamos ido 14 para
filmar mais um momento do processo de
crescimento e organizagiao do movimento
popular. Mas o que registramos foi o re-
trato da autofagia da esquerda: a luta pelo
poder dentro da organizagio nacional das
associacoes de moradores, degringolando
em violéncia — primeiro verbal e subindo
de tom até a violéncia fisica.

A cimera niio mente. E o que ela regis-
trou foi esse conhecido ritual paranéide
de trazer o inimigo para dentro de casa, a
vitéria dos mais rudes e violentos — ndo
dos mais capazes — enquanto os verdadei-
ros inimigos continuam, sem muitos pro-
blemas, a manter a injusti¢a e a empobre-
cer o pais. O material filmado se impds a
mim: era esse o discurso da realidade. Eu
poderia cortid-lo do filme — sob a desculpa
de nao dar argumentos para o inimigo.
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Poderia, também, amenizar a montagem
e mostrar sO os aspectos (que existiram, é
claro) de esperanca num futuro melhor.
Mas, como ji havia aprendido, a fronteira
¢ a integridade ética, politica e ideoldgica
do cineasta. O filme mostra tudo tal como
aconteceu — e se apoia nisso para pergun-
tar se, de fato, “nada serd como antes”.

No festival de Nancy, na Franca, em
1988, criticos franceses perguntaram se
cabia a um cineasta de um pais, onde hi
tanta fome e miséria como o Brasil, perder
tempo discutindo essas, digamos, suti-
lezas do comportamento da esquerda.
Ainda uma vez o preconceito do coloni-
zador, a velha arrogincia eurocéntrica.

Nada serd como antes. Nada? participou
também de festivais nacionais e ganhou o
Prémio Glauber Rocha, de Melhor Filme na
X1V Jornada de Cinema da Bahia, em 1985.

Nada serd como antes. Nada? carrega
também uma vocagio profética. Os aconte-
cimentos do final dos anos 80, os aconteci-
mentos do anos 90, até mesmo o panorama
atual, parecem ecos tardios da perplexidade
¢ do desencanto espelhados no filme. Ainda
que como cineasta e militante, eu continue a
manter uma teimosa esperanga.

4 _Em 1983, quando meu documentdrio
de longa-metragem Linha de montagem fi-
cou pronto, levei-o para ser visto e discutido
peladiretoria do Sindicato dos Metaltrgicos
de Sio Bernardo do Campo e Diadema, seus
principais produtores. O filme comecara a
ser realizado em 1979, quando o presidente
do Sindicato era o Lula. A produgio atra-
vessou trés anos de filmagem e mais um de
montagem e finaliza¢do. Quando ficou pron-
to, Lula ndo estava mais na diretoria: seu
sucessor foi Jair Menegueli e a diretoria es-
tava completamente renovada.

Esta primeira exibicio gerou acirrada
polémica. Alguns membros da diretoria
queriam que eu cortasse do filme os tre-
chos onde aparecia o Alemdo — sindicalis-
ta que participou das greves dos
metaldrgicos em 1979 e 1980 e, em segui-
da, se afastou da tendéncia liderada por Lula
e assumiu posi¢oes consideradas pela dire-
toria do sindicato como pelegas, direitistas.
De fato, anos mais tarde, o Alemio ten-
deu cada vez mais a direita, participando
de centrais sindicais comprometidas com
interesses mais ligados aos patroes do que
aos operdrios. No entanto, em 1979, ele
havia participado do comando da greve, de-
sempenhando um importante papel nesse
processo. Assumi a posi¢io de nido cortar
nada, de que o corte seria uma tentativa de
reescrever a historia — essa, sim, uma ten-
tativa de forte sabor stalinista.

O impasse se estabeleceu. Mantive-me
irredutivel na defesa da integridade do filme
e da verdade histdrica. Os membros da di-
retoria do Sindicato mantiveram-se
irredutiveis na tentativa de apagar o Ale-
mio da histéria, em fun¢io de interesses
politicos imediatos. Por fim, o préprio Lula
decidiu a questio. Foi favorivel a ndo cor-
tar nada, a manter a integridade do filme.
Naquele momento, Lula mostrou o que o
diferenciava dos outros dirigentes sindicais.
Mostrou que, ali, ele percebera que a €tica
¢ a verdade histérica sdo mais importantes
que os interesses politicos imediatos.

Linha de montagem foi
selecionado para o Forum da
Juventude do Festival de
Berlim em 1984,
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No Brasil, a censura, em seus tltimos
estertores, tentou impedir-lhe a estréia no
Sindicato dos Metalirgicos de Sio
Bernardo do Campo e Diadema. Uma
equipe da Policia Federal chegou a ir até
14, com o intuito de apreender a copia e
impedir a sessio.

Os proprios metalargicos —
havia mais de dois mil deles na
estréia do filme — puseram a
Policia Federal para correr e
garantiram a projecao.

S —Recentemente, neste comego de
2002. realizei um video diddtico para a
Prefeitura de Campinas. atualmente nas
maos do PT, sobre o que é e como funciona
o Or¢amento Participativo”™. Por nido ser
um documentdrio, o trabalho nio tem o
compromisso de retratar, nem de resgatar
0 processo politico ou as liderangas que
criaram e implantaram o Or¢amento
Participativo na cidade. Como video di-
datico ele tem como compromisso basico
explicar de forma clara aquilo que ¢ seu
objeto. Para tanto, o caminho que encon-
tramos foi o de dar a palavra aos funcio-
nirios da prefeitura (e militantes do PT)
que, de fato, estao implantando esse pro-
cesso de participagdo popular. O compro-
misso ético do cineasta ¢ o de ser 0 mais
claro possivel na explicagio do processo,
utilizando para isso as pessoas que mais
estio proximas do mesmo.

Na medida em que a politica campi-
neira nao € uma excegio, ha uma luta
autofdgica dentro do PT, em que diver-
sas facgoes tentam impedir o trabalho

das outras. No bojo desta luta, criticas
foram feitas ao trabalho. Uma delas o
chama de sralinista por ter, supostamen-
te, eliminado do trabalho o papel do pre-
feito assassinado Antdénio da Costa San-
tos — que se definiu pela implantagdo do
Or¢amento Participativo, foi um dos
principais responsdveis pela decisio de
implantd-lo e que, como prefeito, parti-
cipou das assembléias do primeiro ano
do referido processo. Contesta, também,
a ética do trabalho, na medida em que
este di destaque a determinados funcio-
niarios da prefeitura — que fazem parte
de uma determinada tendéncia — e ndo a
outros. Sem levar em conta que sido, exa-
tamente, esses os funciondrios que es-
tdo levando a pratica o Orgamento
Participativo.

E evidente que tais criticas ndo levam
em conta que se trata de um video didd-
tico e ndo de um documentirio — talvez
os criticos locais nio consigam saber
qual ¢ a diferenga entre essas duas coi-
sas. Mas essas criticas tém a importian-
cia de trazer para a discussdo a ques-
tio da ética do cineasta — que ndo € a
de se dobrar a conveniéncia politica do
momento, mas a de manter a integridade
de seu trabalho. Quando se coloca a
integridade do trabalho ao sabor das con-
veniéncias politicas, das razoes da disputa
interna, chegamos perto da intolerancia, da
imposic¢ao, da censura.

6 —Em duas outras oportunidades os
produtores de filmes que eu dirigia exer-
ceram seu poder de veto. Ou de censura.
Quando o documentario Em nome da se-
euranca nacional ficou pronto, sua proje-
¢ao mnaugural foi para a CNBB, reunida
em Congresso em ltaici. O documentirio
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havia sido realizado com recursos da Co-
missao Justica e Paz da Arquidiocese de
Sao Paulo. De certa forma, a reunido ma-
xima dos bispos do Brasil tinha jurisdicio
sobre o filme.

Terminada a projecio, os bispos aplau-
diram bastante e recebi muitas congratu-
lagoes. Mas virios dentre eles vieram me
pressionar em relagiio a uma questio apa-
rentemente menor. Segundo eles, nas fil-
magens de manifestagoes populares e nas
imagens do Julgamento da Lei de Segu-
ran¢a Nacional (evento realizado pela
propria Comissao Justica e Paz e episo-
dio central do documentirio) havia de-
masiadas bandeiras vermelhas, camisas
vermelhas, baldes vermelhos. Na visio
de alguns bispos, a predominincia dessa
cor dava ao filme uma coloragio ideolo-
gica que eles nao podiam aceitar. Pediam
que eu alterasse a montagem para nao
deixar o filme tio comunista.

Na medida em que o corte de alguns pla-
nos com bandeiras vermelhas niio alterava
em nada o discurso do filme, ndo interferia
em seu contetido, aceitei os cortes. Nio vi
problemas éticos e nem de distor¢ao histo-
rica na substitui¢io de planos onde apare-
ciam bandeiras vermelhas por outros onde
haviam faixas que pediam o fim da ditadu-
ra e da Lei de Seguranca Nacional. Sem
divida, foi uma atitude de censura. Mas
como seu efeito sobre o trabalho ndo era
importante, realizei os cortes.

Em nome da seguranga
nacional ficou proibido pela
censura até o final da ditadura,

até a redemocratizacao do pais.

Em 1985, o filme ganhou dois prémi-
os internacionais: o de melhor filme no
Festival Internacional de Oberhausen, na
Alemanha, e o de melhor documentirio
no Festival de Havana, em Cuba.

O outro episédio envolveu o filme Luta
do povo, que realizei em 1980. Quando o
filme ainda estava na moviola, sendo mon-
tado, os produtores fizeram uma exigéncia.
Quem produzia o filme era a Associag¢do
Popular de Satide da Zona Leste. E quem
controlava a Associagdo Popular de Satde
era o PCdoB. Portanto, quem estava, diga-
mos, dando assisténcia ao processo de mon-
tagem do filme era um quadro do PCdoB,
hoje em dia deputado eleito pelo PSDB.

Em determinada seqiiéncia do filme,
membros de um movimento popular fazi-
am uma passeata pelas margens do lago
do Ibirapuera, em Sio Paulo. Na vanguar-
da da passeata vinham dois rapazes de
cabelos compridos, um deles negro e o ou-
tro louro. Um deles vestia uma camisa ver-
melha e os dois traziam violoes. Tocavam
e cantavam o Para ndo dizer que nao falei
de flores, do Vandré e toda a passeata os
acompanhava. A cimera na mio os seguia,
mantendo o lago ao fundo. A imagem lem-
brava muito outra imagem, a dos hippies,
na famosa manifestagdo pacifista de 68 ou
69, em Washington, com o espelho d’dgua
da Casa Branca ao fundo.

O representante dos nossos produto-
res vetou esta cena. Segundo ele, o as-
pecto festivo e alegre dos rapazes “com-
prometia a seriedade do movimento™. Eu
nio concordava com ele. Nio acho que
a revolugio deva ser necessariamente
carrancuda. No entanto, o corte da cena
ndo alterava em nada o contetido da se-
qiiéncia. Talvez ela tenha ficado menos



Comunicagdo & Educacao, Sao Paulo, (24): 87 a 93, maio/ago. 2002

interessante e tenhamos perdido a suges-
tdo de algumas relagoes formais nao ex-
plicitas e de sentido mais emocional que
racional (movimento de favelas no Bra-
sil / movimento hippie e pacifista nos
EUA). Mas como se tratava de um filme
de agitacio politica, de interveng¢do nos
movimentos — e ndo de reflexdo — nio
considerei fundamental a manuteng¢io da
cena. Cortei o plano.

Luta do povo, mesmo com o corte fei-
to, ganhou o prémio Glauber Rocha de

Resumo: O autor trata de sua experiéncia
como cineasta, dirigindo documentarios, vol-
tados para o retrato das lutas populares. Seu
primeiro desafio foi compreender a for¢a do
registro das imagens que acabam falando
mais alto do que o projeto do diretor. Relata
como seus filmes passaram pelo desafio da
censura dos produtores, sujeitos ativos das
lutas que retratava, e como guiou-se. nessa
oportunidade, pela defesa da integridade de
seu trabalho.

Palavras-chave: documentario, cinema,
movimento popular, Renato Tapajos, ética
profissional

Melhor Filme na Jornada Brasileira do
Curta Metragem, Salvador, Bahia
(1980).

Licoes finais: o olho da cimera nao
mente. Mas o cineasta pode mentir. Os
produtores podem querer a mentira. Os
defensores dos pequenos interesses poli-
tico-partiddrios também. A ética do
documentarista e sua capacidade de resis-
tir &s pressoes sdo as Gnicas garantias para
a manutengio da verdade da camera, do
discurso da realidade.

(Documentary producers or camera eyes do
not lie)

Abstract. The author talks about his experience
as a movie producer, directing documentaries
aimed at portraying popular struggles. His first
challenge is to understand the force there is
behind registering images that end up speaking
louder than the director’s editing project. He
talks about how his films passed the challenge
of producer censorship, active subjects of the
struggles he reported on, and how he guided
himself, on those occasions, in order to defend
the integrity of his work.

Key words: documentary, cinema, popular
movement, Renato Tapajos, professional ethics





