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A INTER-RELAÇÃO ENTRE 
CRIANÇA E TV 
Como o pensamento de Bei-nard Charlot pode ser aplicado na 
discussfio sobre as relações entre a crinnqa e a TV 

G 
osto de dizer que todo pesqui- 
sador deve ter os seus incôrno- 
das. Chamo de incômodo a for- 
mulação de  uma questão, a 

construção de uma dúvida que, no meu 
ponto de vista, é a quebra do estabeleci- 
do, do tradicionalmente dado, um quadro 
que, mesmo bonito e equilibrado em seu 
conjunto estético, nos parece um pouco 
torto na parede. 

Gostaria de compartilhar, então, de um 
destes meus incômodas. Para ilustrar, des- 
crevo dois cenários, dois quadros cuja 
posição tento entender: 

Quadro I: Num determinado rnornen- 
to do dia, duas crianças, nossos hiporéti- 
cos Juninho e Lúcia, deixam seus brin- 
quedos elou cadernos de lado e correm 
para a frente da TV. Juninho e Lficia mo- 
ram em Ouro Preto, Minas Gerais, estu- 
dam na Escola Estadual Dom Velloso, na 
turma da 4" Série. Têm a mesma idade, 
são colegas e vizinhos, morando a alguns 
quarteirks de distãncia um do outro. As 

crianças ligam os aparelhos no mesmo 
instante que o programador da emissora, 
em São hulo,  coloca no ar, disponível via 
satélite para todo o Brasil, um programa 
de televisão. Juninho não desgruda os 
olhos do aparelho, se isola do mundo, co- 
nhece intimamente cada personagem, mas 
sua timidez não permite que socialize o 
que viu. Lúcia consegue, por sua vez, fa- 
zer dezenas de coisas ao mesmo tempo - 
inicia o dever de cnsn, coloca a boneca 
para assistir, conversa com ela sobre o 
programa, mas trocaria a TV, de bom gn- 
do, pelo chamado de uma pequena vizi- 
n ha para brincar. 

Qtiadro 2: Neste mesmo instante, acon- 
tecem mais três situaçks: um crítico de 
TV escreve sua coluna para o jornal do dia 
seguinte, um professor conversa com ou- 
tro no intervalo de uma aula e um pesqui- 
sador de ciências sociais redige um artigo. 
Tdos  eles refletem sobre a influência que 
a televisão está exercendo sobre as crian- 
ças, como que interpretando o quadro 1 .  
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Entre os dois momentos, existe um es- 
paço. Não diria, afoitamente, que se trata 
de um abismo. A parede onde estão os 
quadros desenhados é uma s6 - a verdade 
absoluta e inatingível de Popper -, por- 
tanto, sem o referencial para ernbasartnos 
uma pretensão de dizer se os quadros es- 
tariam tortos em relação 3 parede. Porém, 
desconfio que eles estão, no mínimo, tor- 
tos em relação a si mesmos. A pretensão 
é tentar dar uma cutucadinha em pelo 
menos um deles! 

Nesta fase, a criança é receptiva a uma 
série de fontes de referências e informa- 
ções. l? inegável que a televisão é u m  
destas principais fontes, já que Juninho, 
Lúcia e seus colegas passam uma boa par- 
te do dia com ela'. Dai, não há dúvidas 

de que a TV exerce uma importante In- 
fluência sobre o seu desenvolvimento. No 
entanto, não há uma concordância entre 
os pesquisadores sobre o caráter desta in- 
fluência. H5 desde autores que execnm a 
TV como Gilberto Vasconceloç2 e Luiz M. 
Teixeim3, como aqueles que acreditam em 
seu potencial educativo como Elza D. 
Pacheco4 e Heloísa D. Penteadd . Ou seja, 
não é um problema só meu, mas de um gm- 
po de pessoas que estão pensando nisso. 

No quadro 2, certamente muitos dos 
seus personagens se referenciam a a) al- 
guns destes autores ou b) a outros pensa- 
dores e articulistas influenciados ou não 
por eles e c) a suas próprias opiniões, cal- 
cadas em estudos acadêmicos ou somen- 
te pela sua experiência e observação (que 
também são embasadas em outras refe- 
rências do gênero). Da critica do jornal, 
da conversa dos professores, do artigo do 
pesquisador sairão novas posições, refor- 
ços ou resistências às que já existem, sem- 
pre circulando entre aqueles que pensam 
o problema da influência da TV na csian- 
ça. O resultado ser5 visto no jornal e nas 
revistas, nas publicações especializadas, 
nos congressos. E irá servir para mais ar- 
tigos e pesquisas, além das conversas ani- 
madas das salas de professores. 

Por outro lado, Juninho e EUcia conti- 
nuam assistindo 21 TV, totalmente alheios 
a esta disçussZo que fazemos agora. São 
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os quadros tortos. Será que o que se dis- 
cute no quadro 2 6 realmente o que acon- 
tece no quadro I ?  Será mesmo que "a pe- 
dagogia pornô-publicitária da Xuxa mos- 
tra diariamente às professoras primárias 
que alfabetizar a criançada 6 wupação de 
gente otária, ingênua, tímida, inibidawb? 
Ou 'em principio, quanto mais sensuali- 
dade melhor. As crianças são sensuais por 
natureza e é melhor para elas olhar o vMeo 
do que irritar a mãe e ser repreendida ou 
estar na rua ao sabor do perigo"'? Será a 
TV uma entidade distinta, uma "verdadei- 
ra escola-paralela e tendo frequentemente 
maior infi uência na criança-adolescente do 
que a própria escola instit~cional"~ ou faz 
parte do cotidiano, onde "o ato de consu- 
mir TV começa antes dele próprio, na vida 
social do sujeito, e acaba depois dele, na 
mesma vida social'*? 

AGKNTE SOCIAI, 

Um bom objeto de estuda está em al- 
gum lugar no quadro 1, na tentativa de 
entei~der o que se passa naquele momen- 
to crucial de  interação, de envoIvimento, 
de comunicação - remetendo ao 
coniunicnre - no Ç O ~ O C C I ~ O  em comum en- 
tre criança e TV. Neste encontro do ser 
complexo que é a criança, com o instru- 
mento igualmente complexo que é a TV, 
existe a potencialidade de ampliação do 
conhecimento, da extrapolação da expe- 
riência, da formação do indivíduo enquan- 
to agente social. Da educação, enfim. Çla- 

ro, gosto de pensar que falo da educação 
para o bein, para a formação de  um indi- 
víduo com características cidadãs, atento 
ao mundo que o rodeia, crítico e analista, 
pensando na sociedade como um lugar de 
aprimoramento humano, de integração e 
respeito ao seu meio-ambiente (não no 
t e m o  ecológico, mas o mais amplo, soci- 
al). Uma visão definitivamente românti- 
ca da duçação, mas cuja distinção é fun- 
damental aqui, já que, se há uma concor- 
dância entre as partes opostas da disctrç- 
são criança-TV, é que a televisão educa 
os seus telespectadores. Só que, nem sem- 
pre, em beneficio do próprio telespectador 
e da meIhoria da sociedade onde vive. 

E é para conduzir os meus argumentos 
que invoco o livro de Bernará Charlot, Da 
Relnçco conr o Sober'O. Si rn, eu sei que 
Charlot tem como seu objetivo colocar o 
fmcasso escolar entre estas duas aspas, 
no sentido de questionar os paradigrnas 
que envolvem o tema, sua argumenta- 
ção e a construção de uma verdadeira 
metodologia para se entender a relação 
com o saber, com o aprender. Ou seja, 
esta falando lá da escola, não está nem 
aí  para a televisão, nossa conversa aqui. 
Mas a obra de Charlot me remeteu a dois 
problemas que me são muito caros: a 
singularidade das crianças e um modelo 
que tente entender a in ter-relação entre 
criança e TV. 
Não tenho receio de aproximar meu tra- 

balho da obra de Bernard Charlot. Mes- 
mo que o foco do autor seja a escola, h;i 
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três importantes justificativas que me for- 
talecem na adesão a seu pensamento, 

A primeira delas é que a escola não é 
ia tão diferente assim da TV. Em termos 
estruturais, temos poucos transmitindo 
muitas informações (pensando informa- 
ções como dados trabalhados) e para mui- 
tos; formatos de transmissão tradicionais, 
com poucas modificações nas ultimas dé- 
cadas e imposto de cima para baixo; os 

tantes como o sujeito (em contraposição 
ao não-sujeito de parte da Sociologia); as 
relações e Inrer-relações consigo, com o 
outro e com o mundo; o saber e o apren- 
der; o desejo; o papel do psiquismo, o 
papel do pesquisador, metodologias de 
estudo; o espaço familiar; construção de 
paradigmas. São todos temas que, na mi- 
nha interpretação, podem ajudar a lançar 
luzes sobre a discussão da relação crian- 

alunoslassistentes em grande parte colo- ça-TV. Estes conceitos, embora distintos, 
cados em um papel passivo diante do pro- se permeiam continuamente. 
fessorRV; muitas criticas e poucas mu- 
danças, com professores e programado- LEITURIZ POSITIVA 
res de TV resistentes As mudanças. Mu- 
danças que, por sinal, ocorrem indepen- E a terceira e mais importante justifi- 
dente de sua vontade, impostas por atores cativa para solicitar ajuda à Charlot refe- 
distintos, como pela própria exigência do re-se ao seu convite para que pratiquemos 
público dou políticas estatais. uma leitura positiva como ele propõe para 

tentar entender o fracasso escolar. Sua ar- 
gumentação é de que, ao invés de procu- 

E111 termos de conteúdo, rarmos as deficiências socioculturais para 
embora possrim~s seiripre lermos uma realidade social, interpretan- 

aiguil1eiitnr que TV e escola do em termos de faltas, busquemos na 
experiência dos alunos, "a sua interpreta- 

têiii objetivos diferentes (uma Fio do mundo, a sua . Charlot 
entretém. outra educa), na acredita que, em uma leitura positiva, a 

real idade ainbas procuram a pergunta é "o que está morrendo, qual a 
atividade implementada pelo aluno, qual 

nfi)niznqCo de seu público. o sentido da situação para ele, qual o tipo 
das relações rnantidas com os outros etc. 

Este fato é ainda mais relevante para as 
crianças, já que a TV busca a formação 
de novos telespectadores enquanto a es- 
cola procura formar bons cidadãos. 

O segundo argumento é que, embora uti- 
lize o fincnsso escalar como ponto de par- 
tida de sua argumentação, o desenvolvimen- 
to de seu pensamento nesta obra vai muito 
além, entrando firme em conceitos impor- 

A lei turn positiva busca compreender 
como se constrói a situação de um aluno 
que fracassa em um aprendizado, e não o 
que falta"'? . Neste mesmo sentido, pode- 
mos transportar tal provocação para a re- 
lação da criança com a televisiio, já que 
os paradigrnas mais recorrentes colocam 
televisão versus criança, escola versus te- 
levisão, televisão versus educação. Nes- 

1 1. CHARLOT, Dernard Da reIaçSo com o sa h... op. rir. p. 30. 
12. CHARLm. Bernard. Da re2aç5o com o saher ... np. rir. p. 30. 
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tes paradigmas falta à televisão uma cons- 
ciência cidadã, faltam-lhe programas 
edrdcntivos, falta uma preocupação 
sociocultwral etc. Ora, na leitura positiva 
proposta por Charlot, podemos igualrnen- 
te pensar na interpretação que a criança 
dá à TV, qual a sua atividade com ela, que 
tipos de relações mantém, o que elas pro- 
vocam consigo mesmo, com sua relação 
com o mundo e com os outros. Se hli ma- 
nipulaç5o da criança, em que situações 
isto acontece e não o que falta na criança 
para que isso aconteça. É pensar a çrian- 
ça em sua singularidade, questionando o 
papel de dominado que lhe é imposto, tan- 
to pelos paradigmas do fracasso escolar 
como da relação criança-TV, que remetem 
h Teoria Critica, de Adorno, Horkheimer e 
ã tradição da Escola de Frankfurt, em que 
a polarização entre Indústria Cultural/do- 
minante e público/dorninado ainda serve 
de base para os atuais paradigmas. 

Alias, conforme Charlot, a própria de- 
finição de dominado é questionávet. Afi- 
nal, pensar o dotiiinndo em termos de ca- 
rências é pensá-lo como um objeto incom- 
pleto, colocando o rloi~iiilniire como um 
sujeito realizado, que vc e trata o donii- 
rrnrlo como objeto. Uma leitura positiva é 
recusar a pensar em uma passividade es- 
tanque do dominado, como que repmdrr- 
sido e cornpletamcnie manipulado pelo 
dominante, inclusive em suas disposições 
psíquicas. "O individuo é um sujeito, por 
mais dominado que seja. Um sujeito que 
interpreta o mundo e resiste h dominação, 
afirma positivamente seus desejos e inte- 
resses. procura transformar a ordem do 
mundo em seu próprio proveito"". 

A questão da singularidade da criança 
nos remete à nossa pequena história do 
início deste projeto. Se a televisão é algo 
tão poderoso e pernicioso, como afirmam 
Vasconcelosid e Teixeira15 , o que faz cona 
que Juninho e Lúcia tenham suas própri- 
as relações com a TV, e de maneira tão 
diversa? Afinal, Juninho poderia estar no 
elenco das crianças rnanipuláveis, mas 
Lúcia talvez não se encaixe. Como na ar- 
gumentação de Charlot sobre o fracasso 
escolar, certamente o nível sociocultural 
não é a resposta mais adequada, já que 
toda esta micro-amostngem pertence ao 
mesmo universo. Também me parece fra- 
ca a discussão da relação da criança com 
a televisão enquanto sintetizada em meia 
dúzia de paradigmas ou impressões esta- 
tísticas, da mesma maneira que o autor 
acredita estar acontecendo com o fracas- 
so escolar. 

Assim como Charlot pensa sobre os 
seus alunos frncnssndos, acredito que haja 
uma subestimaçiio do telespectador, igno- 
rando seu papel como sujeito na relação 
com a TV. Mesmo depois de  70 anos de 
Teoria Critica, o telespectador é ainda vis- 
to como uma niassn que, como as de pas- 
téis e as depizzn, são rnoldGveis, passivas 
e insossas, i vontade de quem manipula. 
Assim, não M sujeito, mas apenas um 
objeto. Partamos para outro exemplo. 

Um mesmo telespectador tem diferen- 
tes olhares para a televisão. E fácil notar 
isso. Quando se assiste a Globo, o nível 
de exigência é completamente diferente 
da Rede TV! ou de um canal Imal comu- 
nitário a cabo. Um erro de iluminação, 
uma edição com defeito, uma gnfc de um 

13. CHAKLOT, Rcrnard. Da relação com o saber ... oy. rir. p. 3 1. 
14 VASCONCELOS, Gilberto. F O caharç . op ri, 
15 TEIXEERA. Luiz M. A criança e a tclcvisáo .. rpp cit 
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comentarista é visto na Globo como uma 
falta grave, um sinal de decadência ou até 
mesmo com satisfação, no estilo os pode- 
rosos ttnmbém erram. Obviamente, tal exi- 
gEncia foi criada (formada?!) pela prbpria 
Globo em décadas do conhecido padrão 
global. No entanto, este mesmo padrão não 
contaminou inteiramente o telespectador 
(imagino que para a decepção da Globo) 
a ponto de que ele exigisse o mesmo dos 
concorrentes e, uma vez não encontran- 
do, o abandonasse. 

Quando se muda de canal? o 
telespectador muda também o 

seu registro, o seu olhar. 

Não o perturbam as dublagens mal fei- 
tas do SBT nas suas novelas hispânicas, 
as supostas improvisações e desleixos nas 
produções dos programas de auditório da 
Record, SBT e Rede TV!, a rnesrnice de 
uma TV Senado e as deficiências iécni- 
cas das TVs de acesso público no cabo. 
Tais problemas são inaceitáveis na Glo- 
bo, assim como algumas das caracteristi- 
cas de determinadas emissoras não são 
aceitas em outras: a mesmice, por exem- 
plo, só é aceita naTV Senado, assim como 
as deficiências técnicas das emissoras lo- 
cais no cabo. 

Assim, como aceitar a ausência de um 
sujeito singuIar se um mesmo sujeito tem 
distintos olhares para a mesma TV? Não 
me convence o argumento de que a massa 
é formada desta maneira, uma vez que 
esses diferentes olhares sZo motivos para 
assistir ou não a determinada emissora, 
em um determinado momento. A impro- 

visação dos programas de auditório, as 
deficiências técnicas dos canais públicos 
ou até mesmo o padrão global afastam ou 
atraem telespectadores, conforme sua pr6- 
pria disposição de assistir a TV. É o mes- 
mo telespectador que assiste a Globo, o 
SBT e as outras emissoras. Mas são dis- 
tintos os seus olhares. No entanto, são 
olhares construídos socialmente, que de- 
pendem muito da subjetividade, da histó- 
ria pessoal de cada telespectador e de sua 
própria relação com a TV. 

Adoto, inclusive, o conceito de singu- 
laridade de Charlot: "Sou singuIar, não 
porque eu escape do social, mas porque 
tenho uma história: vivo e me construo 
na sociedade, mas nela vivo coisas que 
nenhum ser humano, por mais próximo 
que seja de mim, vive exatamente da meç- 
ma ~naneira""~. O telespectador é, então, 
cste sujeito complexo. Sua história não é 
a sua trajetória, mas é uma relação 
consti tutiva do próprio telespectador. Con- 
f o m e  Charlot, esta história e a relação 
entre as três dimensões de tempo (presen- 
te, passado e futuro) e que se s u p k  mutu- 
amente e não distintas. Esta din8mica tem- 
poral é o que constrói a singularidade do 
sujeito. Por mais semelhantes que sejam 
as histórias, quando levamos em conta, por 
exemplo, os membros de um mesmo gru- 
po social, o investimento do sujeito no 
mundo que, para ele, é espaço de signifi- 
cados e valores, é inteiramente individual. 

E para que este investimento tenha retor- 
no, é necessário o mundo fazer sentido para 
ele. E este fazer sentido separa o significa- 
do do valor. Fazer sentido quer dizer ter uma 
significação e, não necessariamente, ter um 
valor, positivo ou negativo. Um programa 
de televisão sobre as células dos répteis ou 

16. CHARLOT, Remard. Da rclaçao com o sabcr ... op. rit. p. 82. 
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os vulcões da Ásia fazem sentido para mim, 
sei do que falam e acredito que posso apren- 
der com ele. No entanto, não me interessa, 
naquele momento, saber sobre as células dos 
répteis ou sobre os vulcks asiáticos, não 
me têm valor. Da mesma maneira pcdemos 
enxergar a crianqa que se interessa por de 
terminados programas e não por outros, pen- 
sando no que para ela faz sentido e o que 
não faz, não pela analise da importlncia da 
informação elou pela formataçiio do progra- 
ma, mas por aquilo que lhe é de valor. E, 
conforme Charlot, "passar da significação 
ao valor supõe que se considere o sujeito 
enquanto dinâmica do desejo"". 

Nascemos obrigados a aprender. O su- 
jeito só pode tornar-se apropriando-se do 
mundo e só o faz aprendendo. É a única 
maneira de ter um certo domínio do mun- 
do, comunicar-se e compartilhar com o 
outro. O desejo de aprender é, assim, an- 
terior ao aprender. Alias, o desejo de 
aprender é apenas uma das formas do de- 
sejo, já que 0 desejo do sujeito é o desejo 
do outro, o desejo do mundo e o desejo de 
si próprio. Mas é na relnpio que ele se 
particulariza, o dese.10 do mundo, do ou- 
tro e de si mesmo que se tornam desejo 
de aprender e saber. E se falamos em re- 
lação. estamos falando em ~u~iei tos  E este 
sujeito é um ser dinâmico, que não se re- 
duz ao conjrinto de relações psiquicas ou 
de relações soçioculturais, mas a um con- 
junto destas relações, que não param de 
se movimentar e estabelecer novas rela- 
ções e novos entendimentos e saberes. 

Assim, se na opinião de Chaslot, uma 
aula interessante 6 uma aula na qual se 
estabeleça, em uma forma específica, uma 
relação com o mundo, uma relação çon- 

sigo mesmo e uma reIação com o outro, 
um programa de televisão que interesse à 
criança deve ter as mesmas caractensti- 
cas. Dai, pouco importa se é um programa 
intitulado educativo ou se é uma novela da 
Globo. Na telinha, a criança pode interagir 
com o mundo, negado fm dos limites dos 
condomínios, da escola e da casa; com o 
outro, observando as relações entre adul- 
tos e TV e a relevância que esta selaçio 
tem na vida da família; família e vida de 
que anseia participar para estabelecer uma 
relação com este mesmo outro e consigo 
mesmo, de pertencimento e identidade. 

Mas relação supõe uma via de mão 
dupla. Se a criança não se disponibilizar, 
se não investir nela mesma, nada pode 
acontecer. Conforme Charlot, s aluno não 
é só motivado por alguém ou por algo de 
fom. Ele se mobiliza, se move, de dentro. 
Mobilizar remete h ação, à atividade, co- 
locando seus recursos em movimento, 
partindo de si próprio para fora, exercen- 
do sua singularidade. 

Não vejo o porquê que isto não possa 
acontecer também com a relação da cri- 
ança e a TV. Mesmo parada em frente íi 
televisão, a criança se mobiliza em uma 
atividade, investe na sua relação com a TV, 
usando seu tempo e a si  próprio como re- 
cursos. Põe-se em movimento em busca 
de um resultado que permita satisfazer um 
desejo, um sentido elou um valor. Um 
desejo que desencadeará esta atividade. "A 
atividade possui, então, urna dinâmica in- 
terna. Não se deve esquecer, entretanto, 
que essa dinâmica supõe uma troca com 
o mundo, onde a criança encontra metas 
desejáveis, meios de ação e outros recur- 
sos que nZo ela mesma"18. 

17. CHARLOT, Bemard. Da relaqão com o saber ... np. 
I R .  CHARLOT, Rernard. I)a relayão mrn o sahcr ... np. 
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Uma das principais abordagens na dis- 
cussão sobre criança e TV remete 5 influ- 
ência que o segundo exerce no primeiro. 
Inicialmente, é importante ressaltas que 
não nego esta influência que, acredito, seja 
bem forte em determinadas circunstfnci- 
as. Mas, assim como Charlot, penso igual- 
mente a influência como uma relação. 
Portanto, não exatamente um movimento 
linear, com início, meio e fim, em que urna 
ação é exercida pelo ambiente sciçial so- 
bre o individuo, com resultados mais ou 
menos esperados. O engraçado é que essa 
sociologia crítica, herdeira da Escola de 
Frankfurt, frequentemente em oposição a 
uma sociologia pragmática norte-arneri- 
cana, justamente pela sua Iinearidade 
simplória, repete o mesmo caminho 
emissor-mensagem-receptor, coIocando 
o último em seu permanente papel pas- 
sivo. Ora, "um ser vivo não est6 situado 
em um ambiente. Está em relaqão com 
um nieio"19. Tanto social como biologi- 
camente, o indivíduo está aberto para o 

Resumo: Embora o livro de Bernard Charlot, 
Da relação com o saber: elementos para uma 
teoria, trate sobre a escola e os questionáveis 
fracassos escolares, seu pensamento pode 
ser aplicado na discussão sobre as relaçóes 
entre a criança e a TV, principalmente quan- 
do se trata da singularidade da criança e sua 
capacidade de ínteração. 

Palavras-chave: televisão, interaçao, criança, 
saber, Bernard Charlot 

seu meio, orienta e t orientado por ele. 
Assiniiln-o, este um termo importante. 
Porque é diferente de interiorizar, pois 
prevê não a recepção e a incorporação, 
mas a conversão em sua própria substân- 
cia. E, voltando ao que dissemos antes, a 
conversão só é feita com o investimento, 
a autorização e o desejo do indivíduo. 

A questão, o incômodo está posto, mas 
longe de ser resolvido. No entanto, o ob- 
jetivo não era mesmo esse. Era o de ofe- 
recer ainda mais argumentos para que 
olhemos os quadros onde estão a criança 
e a TV com atenção. O que se espera é 
fornecer ainda mais estímulos para que 
possamos entender como funcionam as 
cabeças de Juninho e Lúcia quando em 
interação com os seus programas preferi- 
dos. O objetivo é sairmos com uma visão 
mais humana da criança e, com isso, con- 
seguirmos abrir novos caminhos que po- 
derão oferecer às novas gerações, de alu- 
nos e professores, um rumo melhor em 
sua formação dos cidadãos. 

(The interrelationship between children and n/) 
Abstract dlthough Bernard Charlot's book, Da 
relação com o sabei: elementos para uma te- 
oria, deals with sçhools and with the debatable 
sehool failures, his thought may be applied to 
the discussion regarding the relationship 
between children and TV, particularly when 
dealing with the child's singularity and his or 
her abílity to interact. 

Key words: television, interaction, child, 
knowledge, Bernard Charlot 
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